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Apstrakt: Cilj ovog rada je da pokaze kako su naucnici iz ceske akademske
sredine koji se posvecuju historiji i literarnoj historiji juznoslavenskih na-
roda reagirali na zbivanja u Bosni i Hercegovini u razdoblju od 1992. do
2008. godine, te da upozori na tipicne nedostatke i reprezentativne primjere
manipuliranja.
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Abstract: This work seeks to show how Czech scholars working on the
history and literary history of the South Slavic peoples have reacted to
events in Bosnia and Hercegovina between 1992 and 2008, and to point out
typical shortcomings and conspicuous examples of manipulation.

Key words: Bosnia and Hercegovina, terminological “goulash”, Czech
historical Balkan studies, Czech literary Balkan studies.

*I Skraéena Geska verzija ovog rada pod nazivom Cesky gulas o bosenském maglajzu: Re-
flexe Bosny a Hercegoviny v ceském akademickém prostredi (1992-2008) saopcena je na
konferenciji Bosna 1878-2008. Reflexe (zejména publicistickd) v ¢eskych zemich i zahranici
[Bosna 1878-2008. Refleksije (narocito publicisticke) u ceskim zemljama i inozemstvu] u
Usti nad Labem 29-30. maja 2008. godine.
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Uvod

Na malo kojem jeziku je toliko toga napisano o Bosni kao na ¢eskom, na malo
koji jezik je prevedeno toliko djela bosanskohercegovackih autora kao na ¢eski.? Od
1878. do 1918. godine, dakle punih cetrdeset godina, Bosanci i Hercegovci zivjeli
su s Cesima u istoj drzavi — u Austro-Ugarskoj monarhiji. Prema popisu stanovnis-
tva od 10.10.1910, u BiH je Zivjelo 7045 gradana eike nacionalnosti. Danas u Ces-
koj Republici zivi preko 1500 gradana iz BiH. Svojevremena ceska prisutnost u BiH,
i danasnja bosanska u Ceskoj, imale su i imaju blagorodan utjecaj na obogaéivanje
medusobnih kulturnih veza. Bez obzira na to, tako malo znamo jedni o drugima. Cini
mece upravo to kako smo otkrivali jedni druge, historija ¢eskog pogleda na Bosance
i obrnuto, bosanskog pogleda na Cehe — to su historije brojnih predrasuda i stereoti-
pa jednih o drugim i samih o sebi.

Raspad Jugoslavije koji je bio poprac¢en nizom ratnih sukoba pokazao se kao
“prevelik zalogaj” za ¢esku balkanistiku. Kako se za vrijeme rata dolazilo do infor-
macija o zbivanjima u Bosni, opisao je Jan Urban: “Ovaj rat je imao, tehnicki govo-
reéi, tri sukobljene strane. Sve do njegovog kraja, Ceska Republika imala je pred-
stavnicke urede i stalne izvore informacija samo u dvije od njih — u Beogradu i Za-
grebu. A da to nisu bile pozicije kojima je vlada pridavala neki ve¢i znacaj, poka-
zuje 1 njihovo personalno popunjavanje. Uz minimalne iznimke, na oboma mjesti-
ma radilo se o malo sposobnim sluzbenicima koji su krmili prasku centralu vijesti-
ma prepisanim iz lokalnog tiska.”” Zbog toga je upravo akademski diskurs mogao i
trebao biti jedan ozbiljan korektiv politickih i medijskih manipulacija. Medutim, on
to u ¢eskom slucaju sigurno nije bio. Cilj ovog rada je da pokusa odgovoriti na pi-
tanje zasto je to bilo tako, te da upozori na tipi¢ne nedostatke i reprezentativne pri-
mjere manipuliranja.

2 Adin Ljuca, Bosna i Hercegovina u ¢eSkim izvorima,: ICSL Godisnjak medunarodnog sus-
reta bibliotekara slavista u Sarajevu 2007. Zbornik referata sa 3. Medunarodnog susreta
bibliotekara slavista, Sarajevo 19.-24.4.2007., Sarajevo, Magistrat, University Press, 2007,
92-100.

3 Jan Urban, VSem sra¢iim navzdory. Vélka, o které nechcete nic védét, Praha, GplusG, 1996,
85.
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I. Terminolo$ki gulas

Zacudujuce je da se i danas, nakon tako bogate tradicije kulturnih odnosa i in-
tenzivnih kontakata, grijesi ¢ak i kada se radi o osnovnim terminima i odredenju
klju¢nih termina. Krajem septembra 1993. Bosnjacki sabor je donio odluku o tome
da se zvani¢no pocinje koristiti stari naziv Bo$njaci umjesto dotadasnjeg naziva Mu-
slimani. Cijelu tu problematiku u ¢eskoj sredini iscrpno je izlozio Ladislav Hladky
u svom radu Bosanski Muslimani (BoSnjaci) — proces nastanka naroda,* ukljucujuéi
i probleme koji su uvodenjem tog novo-starog termina nastali u ceSkom jeziku: “Za
oznacavanje pripadnosti zemlji (drzavi) BiH u suvremenom ceSkom jeziku ustaljen
je pojam ‘Besiian’ (u originalu mu odgovara naziv BoSnjanin odnosno Bosanac; da-
kle, ‘Bosnany’ su ne samo Bosnjaci ve¢ i bosanski Srbi i bosanski Hrvati). Za ozna-
¢avanje narodnosti u ceSkom treba kao najpogodniji i bosanskom originalu najblizi
koristiti oblik ‘Bosnak’ (BosSnjak)”.’ Ni petnaest godina nakon toga ti termini u ¢es-
koj sredini nisu ustaljeni i s njima imaju probleme ne samo novinari ve¢ i strucnja-
ci, ukljucujuci i neke od ceskih balkanista. Do danas se preferira izraz “Muslimani”
Sto izaziva dosta negativne asocijacije®, prema rije¢ima Ladislava Hladkog: “[...] ne-
kad je dolazilo ¢ak i do neumjesnog povezivanja sa suvremenim islamskim, odno-
sno arapskim radikalizmom, $to je muslimanskom komunitetu u BiH za vrijeme rata
dosta Stetilo”. Ali i u ovoj recenici bilo bi umjesnije da je umjesto “Sto je musliman-
skom komunitetu” bilo napisano: “Sto je bosnjackom narodu za vrijeme rata dosta
Stetilo”. Ne samo da do danas vecina ceSkih novinara i dalje redovno koristi izraze
“Muslimani” ili “bosanski Muslimani” ve¢ i te zastarjele izraze upotrebljavaju ne-

* Ladislav Hladky, Bosensti Muslimové (Bostaci) — proces vzniku naroda. Hostivice, His-
toricky obzor, 1zdava¢ Ales Skiivan, 1997, br, 5-6, 112-118.

3 Isto, 117.

® Prve poznate ¢eske novinske vijesti posveéene Bosni datiraju iz 1592. godine i govore o padu
Bihaca: “Zalosne novine, kako je Turéin, zakleti neprijatelj krs¢anstva, odli¢nu pograniénu
tvrdavu u Hrvatskoj Biha¢em nazivanu, zamak i grad opkolio i osvojio i kakvu je potom pri
odcjepljivanju teritorija na drugim mjestima Stetu ucinio”. Kao Sto vidimo, jos i u ovoj najs-
tarijoj nama poznatoj “novinskoj vijesti” isti¢e se upravo konfesionalna razlicitost. Jos od
srednjeg vijeka u kr§¢anskoj Evropi osnovne granice “razlicitosti” formirale su religije. Svi-
jet se dijelio na krS¢ane i pagane. A srednjovjekovno naslijede ima nemali utjecaj na nacin na
koji mi razmisljamo danas. Vidi-Adin Ljuca, Turci a Svabové, nebo slovansti bratfi? Cesky
pohled na bosenské muslimy v letech 1878-1918, Pravda, laska a ti na “vychodeé*: Ob-
razy stredoevropského a vychodoevropského prostoru z pohledu ceské spolecnosti. Sbornik
pFispévkii z konference. (ur. Mirjam Moravcova, David Svoboda, Frantisek Sistek,), Praha,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2006, 122-134.
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dosljedno, nekada sa malim M, nekada sa velikim, usprkos pravopisnim pravilima i
bez ikakve logike — na isti na¢in kao §to se upotrebljavaju i u ¢eskoj akademskoj li-
teraturi’. Zar se onda moramo ¢uditi $to se do danas ne uoc¢ava ili ne zeli uociti razli-
ka u znacenju rije¢i “Bosanac” i “Bosnjak”, a to usprkos ¢injenici da je termin “Bos-
njak” odavno prihvacen, ne samo u zapadnoj nau¢noj literaturi ve¢ naprimjer i u Sr-
biji. Ilustrativan je primjer prikaza publicisticke knjige Svim seratorima u inat: Rat
o kojem nista ne Zelite znati® od Jana Urbana. Jan Pelikan (danas zamjenik Sefa Insti-
tuta za slavisti¢ke i isto¢noevropske studije na Filozofskom fakultetu Karlovog uni-
verziteta u Pragu) objavio je 1996. prikaz Rat, o kojem cete saznati samo ponesto’.
Pelikan piSe da ga je prilikom ¢itanja knjige “najvise zaprepastilo Urbanovo osten-
tativno omalovazavanje historije”. Obratimo samo paznju na to kako Pelikan u spo-
menutoj kritici barata terminima. U doti¢noj recenziji izraz musliman upotrijebio je
33 puta (u vise od dvadeset oblika od kojih se neki ponavljaju); tako imamo: “mu-

9 ¢ b3

slimane”, “Muslimana”, “muslimanska nacionalna propaganda”, “muslimanski na-

9% «c 9% ¢¢

cionalisti”, “bosanski Muslimani”, “muslimanske oruzane formacije”, “muslimanski

199 «<c

koncentracioni logori”, “muslimanska armija”, “hrvatsko-muslimanska ofanziva”,

190 <

“muslimanskim nacionalistima”, “Muslimanski nacionalisti”, “muslimanska komu-

9% ¢ b3 99 ¢

nita”, ,,muslimanske drzave”, “muslimanske enklave”, “muslimanska uprava”, “mu-

99 ¢ 99 ¢ b3

slimanska administracija”, “muslimska stranka”, “muslimanske Soviniste”, “musli-
manskog nacionaliste”, “muslimansko-hrvatske federacije” itd. — a da ni na jednom
mjestu nije upotrijebio sluzbeni naziv “Bosnjaci”.

Ladislav Hladky u prethodno spomentom tekstu Bosanski Muslimani (BoSnja-
ci) — proces nastanka naroda upozorava na jo$ neke od Cestih gresaka koje se prave
u prijevodu osnovnih termina: “Obratiti paznju takoder na nekad sadrzajno pogresan
prevod Bosansko-hrvatska federacija; ispravno je Bosnacko-chorvatska federace
(u originalu Bosnjacko-hrvatska federacija).“!’ Pelikan, to naravno, u spomenutom
prikazu “prevodi” kao “muslimansko-hrvatska federacija”.

Pelikanova prevodilacka originalnost nema granica — na jednom drugom mje-
stu koristi izraz “Bosnak™ — $to nije ni ¢eski, ni bosanski, ni srpski; to je nesto kao

7 Sa velikim M oznacava se etni¢ka, a sa malim konfesionalna pripadnost. Primjer pogresnog
upotrebljavanja ovog termina nudi nam histori¢ar Miroslav Tejchman i to u samom nazivu
svoje studije “Bosanski i hercegovacki muslimani u godinama Drugog svjetskog rata”.

8 Jan Urban, Vsem srdaciim navzdory. Vilka, o které nechcete nic védét. Praha, GplusG, 1996.

% Jan Pelikan, Valka, o které se dozvite jen néco. Praha, Listy, Izdava¢ Jiti Pelikan, br. 6,
1996, 81-86.

10 Ladislav Hladky, Bosensti Muslimové (Bostaci) — proces vzniku naroda. Hostivice, His-
toricky obzor, 1zdava¢ Ales Skiivan, 1997, br. 5-6, 112-118.
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“poluprijevod”, odnosno gulas. Pogledajmo kako to izgleda: “Po uzoru na bosan-
ske Muslimane pocela je i muslimanska nacionalno orjentirana elita u Sandzaku od
kraja 1995. godine za oznacCavanje svog naroda protezirati naziv ‘Bosiaci’. Taj ter-
min je u svojoj biti zavaravajuci. U Bosni 1 Hercegovini ga tamosnji Srbi i Hrvati
vide kao agresivno asimilacijski. U sluc¢aju sandzac¢kih Muslimana takvoj termino-
logiji nedostaje osnovna logika. Ujedno implicitno izaziva prijetnju separatistickih
tendencija.“!!

Zanimljive varijante u istom “pelikanovskom” stilu (ni ¢eski, ni bosanski) nudi
nam i literarni stru¢njak profesor Ivan Dorovsky, recimo: “Za kulturnu emancipaciju
‘Bosnijakd’... 12, ili “Studij ‘bosenské (bosnjacké)’ narodne literature ...”."

Da se retorika mijenja u skladu s politiCkom stvarnoscu, sveopée je poznato, ali
je daleko manje poznata sloZzenost mehanizama kojima na politi¢ku stvarnost utjece
retorika. Obostrani utjecaj ima — a to bi makar stru¢njaci iz akademske sredine tre-
bali znati — i simboli¢ko povezivanje neke skupine ili regije s negativnom odlikom
drustvenog ili kulturnog Zivota. Ono, naime, poti¢e terminolosko otudenje, koje ima
posljedice kako na one na koje se odnosi tako i na one koji se tako izrazavaju.'*

I1. Historijska balkanistika

Isto kao $to se neprimjereno barata terminologijom, povrsno se tumace i klju¢na
pitanja i manipulira ¢injenicama, i to ne samo u slu¢aju bosanskohercegovacke ve¢ i
historije cijele regije. Kao “vrhunac dosada$njeg rada ¢eskih povjesniara“!®> Hladky
isti¢e Historiju juznoslovanskih zemalja'® iz 1998. godine. Medutim, u njoj su neka

vedesetih godina 20. stolje¢a) ne samo problemati¢no referirana ve¢ Cesto i vrlo po-

! Jan Pelikan, Ndrodnostni otazka ve Svazové republice Jugoslavii: Geneze — vyvoj — pers-
pektivy. Praha, Karolinum, 1997, 75.

12 Tvan Dorovsky, Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Brno, Masarykova univerzita,
2004, 109.

13 Isto, 108.

14 Vidi Milica Bakié¢-Hayden, Reprodukcija orijentalizma. Slucaj bivse Jugoslavije, Rad je 2.
5.2006. bio dostupan na: http:/www.attack.hr/libera/br8/milica_orijent.htm

'S Ladislav Hladky, Ceska historiografija o Bosni i Hercegovini (1980.-1998.). Sarajevo,
Prilozi, Institut za istoriju, 2000, br. 29, 278.

1o Déjiny jihoslovanskych zemi. M. Sestak, M. Tejchman, L. Havlikova, L. Hladky, J. Pelikan.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
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vrs$no i trivijalno. U spomenutoj knjizi ima i veliki broj materijalnih gresaka, ¢ak i ta-
kvih da se i laik moze zacuditi kako to da npr. ispod fotografije kamiona Jugoslaven-
ske armije na kojem se vidi grupa Cetnika sa uzdignutim rukama sa tri prsta moze pi-
sati da se radi o “trijumfiraju¢im hrvatskim vojnicima”.!” Fotografija se nalazi u po-
glavlju Trijumf hrvatskog nacionalizma'®, u kojem se prvi put u cijeloj knjizi upo-
zorava na neravnotezu u naoruzanju: “S borbenom sposobnos§c¢u hrvatskih oruzanih
sila kontrastiralo je vladajuce rasulo jedinica Republike srpska Krajina. Armija kra-
jinskih Srba je nakon 1991. godine dobila minimum novog oruzja...“! Kakva je bila
situacija u naoruzanju, $kolovanim vojnicima itd. u Hrvatskoj 1991. ili u BiH 1992.
godine (bolje receno, za vrijeme cijelog rata) presuceno je.

U tumacenju raspada Jugoslavije i suvremene srpske historije nema ni zlo¢ina
protiv ljudskosti, ni Haskog tribunala, ni genocida u Srebrenici, ni istinske srpske
opozicije, ni Fonda za ljudska prava, ni Natase Kandic¢...?* Kao $to se povijest Bosne
i Hercegovine ne moZze nau¢no tumaciti izvan uskih veza sa historijama Srbije, Hr-
vatske i Crne Gore, isto vazi i u obrnutom smjeru. Genocid u Srebrenici npr. jednako
je “bitan dogadaj” ne samo bosanskohercegovacke historije, ve¢ i srpske. Ne samo
da se, npr. u “Historiji Srbije” ne spominje Hagki tribunal ve¢ on nikakvu ulogu ne
igra ni u “vrhuncu dosadasnjeg rada ¢eskih povjesnicara” u sintezi Historija juzno-
slovanskih zemalja. U vezi sa zlo¢inima protiv ljudskosti iz devedesetih Medunarod-
ni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY) sa sjedistem u Haagu ovdje se spominje
jednom u poglavlju o Hrvatskoj (u vezi s “komplikacijama koje ima zagrebacka vla-
da zbog neisporuéivanja generala“*') i dva puta u vezi sa BiH (1. “optuZeni ne mogu
imati nikakve funkcije*??; 2. o “pritisku medunarodne zajednice da se iz politickog i

17 Isto, 623.

18 Druga polovina devedesetih godina 20. st. u Hrvatskoj obradena je pod nazivom “Trijumf
hrvatskog nacionalizma”, a u Srbiji pod nazivom “Nastupanje opozicije”. Autor oba poglav-
lja je Jan Pelikan. Medutim, do spomenutog nastupanja opozicije u MiloSevi¢evoj Srbiji
u to vrijeme nije doslo. Hrvatska opozicija prema nacionalistickom rezimu predsjednika
Tudmana dosla je na vlast prije antimilosevi¢evske opozicije u Srbiji. Dakle, nazivi ova dva
poglavlja vrlo rjecito izrazavaju osobne simpatije i antipatije spomenutog histori¢ara prema
pojedinim juznoslavenskim narodima.

19 Isto, 621.
20 Vidi-Jan Pelikan, Déjiny Srbska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

2L Déjiny jihoslovanskych zemi. M. Sestak, M. Tejchman, L. Havlikové, L. Hladky, J. Pelikan.
Praha , Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 625.

22 Isto, 642.
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javnog zivota isklju¢e optuZeni od strane tribunala“?®). A sve se to spominje usprkos
¢injenici da je Tribunal sakupio i proizveo ogroman broj dokumenata koji su dostu-
pni svima, i koji se ve¢ uveliko koriste u nau¢ne svrhe.

Simptomati¢an je nacin na koji se “interpretiraju” dogadaji iz Drugog svjetskog
rata: “U Sandzaku je njemacka okupaciona vlast privilegirala muslimanski komu-
nitet. Nekoliko stotina njenih pripadnika stupilo je sa svojim suplemenicima iz Bo-
sne u specijalne divizije SS”.%* Srpsku kolaboraciju, medutim, autor ne nalazi za vri-
jednu spomena. Stavise, “[...] Srbi su &inili apsolutnu veéinu pripadnika partizanske
vojske”, a Cetnici su bili “nekomunisticki oslobodilacki pokret™ i “srpski prozapad-
ni oslobodilacki pokret”. Dakle, suradnja ¢etnika sa okupacionom vlaséu ne samo
da je previdena ve¢ se ¢etni¢ki pokret pokusSava historijski rehabilitirati i revidirati.?®
Jedan drugi autor, takoder iz kruga akademske historijske balkanistike, u studiji Bo-
sanski i hercegovacki muslimani u godinama Drugog svjetskog rata®® isti¢e pronaci-
sti¢ku, profasisti¢ku i proustasku orijentaciju bh. Muslimana, a da ni na jednom mje-
stu ne spominje da je medu njima bio i zna¢ajan broj antifasistickih boraca, od kojih
su mnogi u toj borbi dali svoj Zivot. O bosanskim Muslimanima koje su ustase pobi-
le, npr. u Jasenovcu, ili koje su Cetnici poklali, prije svega u isto¢noj Bosni — narav-
no da nema ni spomena.

Kod prikazivanja i tumacenja historije Bosne ne nailazimo samo na manipuli-
ranja, povr$nosti i trivijalizacije, ve¢ i na poricanje bosanskog suvereniteta, bosan-
skog i bos$njackog identiteta itd. Dok Jan Pelikan — usprkos postojanju brojne suvre-
mene naucne literature — kategori¢no tvrdi: “Prije 1991. godine, u Bosni nije posto-
jao osjecaj bosanskog identiteta”,>” Bohumil Havlasa je jo§ 1876. to vidio drugadi-
je: “...ali njegova svestrana mrznja prema Carigradu bila je pobudivana zasada neja-
snom zudnjom za narodnom samostalnosc¢u. O toj svijesti se ne mozZe sumnjati ma-
kar kod Bosanaca”.?® Tli: “Prijatelja medu Bosancima Stambol (Istanbul) nije imao
nikad 1 nikada nece ni imati, tako da mozemo tvrditi, da su muhamedanski Slaveni

23 Isto, 645.

24 Jan Pelikan, Narodnostni otdzka ve Svazové republice Jugoslavii: Geneze — vyvoj — pers-
pektivy. Praha, Karolinum, 1997, 9.

2 Isto, 9.

26 Miroslav Tejchman, Bosensti a hercegovin$ti muslimové v letech druhé svétové valky.
Praha, Slovansky prehled, Historicky tstav AV CR, 1997, br. 4, 427-441.

27 Jan Pelikan, Valka, o které se dozvite jen n&co. Praha, Listy, Izdava¢ Jii Pelikan, 1996,
br. 6, 82.

28 Bohumil Havlasa, Drak. Romdn z bosenského povstani. Sebrany spisy. Sv. 7-8, Praha,
Ustiedni legio-nakladatelstvi, 1928, 42.
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mnogo ze$¢i neprijatelji Carigrada nego kr§¢ani...“? Dakle, Havlasa je prije 132 go-
dine vidio ono $to Pelikan neée da vidi ni danas.

Ceski balkanisti se u svojim izlaganjima retori¢ki vehementno suprotstavljaju
novinarima i njihovim navodno neta¢nim i proizvoljnim tumacenjima konflikata na
podrugju bivse Jugoslavije. Ceski histori¢ari su sebi uzeli u zadatak “suprotstaviti se
crno-bijelim interpretacijama nekada vrlo slabo upuéenih Zurnalista”.** Dodijelili su
sebi ulogu neprikosnovenih eksperata i javnih arbitara koji polazu ekskluzivno pravo
na istinu. Ta istina se — po njima — nalazi u historijskim korijenima koje oni, kao hi-
stori¢ari po struci, jedini mogu dokuciti. Uvodim primjer jedne takve “stru¢ne” kri-
tike na rad novinara: “Vondracek je doduse obi¢no slao samo nekomentirane vijesti,
ali njihov izbor, upotrebljavani termini i obrati, tada ustaljeni u hrvatskim sredstvi-
ma informiranja, bili su nedvojbeno jasno usmjereni. Vondracek npr. saopcava da su
oruzane sukobe uz pomo¢ Jugoslavenske armije izazvali Srbi s ciljem da ispune svoj
stoljetni san o velikoj Srbiji”.’! Medutim, doti¢ni histori¢ar u tom radu (iz 1996. go-
dine!) ispravlja Vondracka i “stvari svodi na pravu mjeru”, definirajuéi taj isti rat kao
“otpor srpske manjine u Hrvatskoj protiv eventualnog osamostaljivanja te savezne
republike”,*> ¢ime nam sugerise videnje da su tre¢inu Hrvatske zauzeli i nekoliko go-
dina kontrolirali lokalni srpski seljaci bez i¢ije pomo¢i izvana. lako su ¢eski histori-
Cari tradicionalno kriti¢ni prema novinarima, u stvarnosti nema nikakvih razlika iz-
medu tumacenja “strucnjaka” i “laika”, naroCito ako se radi o interpretiranju nedav-
nih ili savremenih zbivanja.

I zlo¢in za koji se od pocetka zna ko ga je izvrSio moze se opisati tako kao da
je njegov pocinitelj nepoznat. Tako Ladislav Hladky u svojoj knjizi iz 2005. godine
piSe da je 9.11.1993. bio unisten stari most u Mostaru “u medusobnim borbama iz-
medu Hrvata i Muslimana”,*® premda je za taj ¢in Haski sud (ICTY) optuzio, doka-
zao mu krivicu i osudio hrvatskog oficira Slobodana Praljaka. A ni sim Praljak nije

29 Isto, 122.

30 Miroslav Tejchman, Historicka balkanistika v Ceské republice v uplynulych deseti letech.
u: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI. Sv. I. Sbornik prispévkii ze VI. mezindarodniho bal-
kanistického sympozia. (gl. ur. Ladislav Hladky), Brno, Historicky tstav AV CR, 2006. s. 21.

31 Jan Palikan, Obraz jugoslavské krize vroce 1991 na strankach mladé fronty dnes a
obcanského (Eeského) deniku. u. Lidé mésta 7. Svazek: Cesi a jizni Slované. (gl. ur. Blanka
Soukupova), Praha, Instiut zakladd vzdélanosti Univerzity Karlovy, Nadace Ethnos, 1996,
131-132.

32 Isto, 130.

33 Ladislav Hladky, Bosenskda otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno, Masarykova univerzita v Brng,
Mezinarodni politologicky ustav, 2005, 274.
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osjecao potrebu da se distancira od tog djela. Naprotiv, opéepoznati su njegovi ko-
mentari (npr. 2004. godine za “Slobodnu Dalmaciju” izjavio je): “Stari Most je bio
vojnicki objekat, a vojni objekat u ratu, bez obzira na njegovu povijesnu i kulturo-
losku vrijednost, moze biti srusen.” Dakle, kako da shvatimo da je Stari most u Mo-
staru uniSten “u medusobnim borbama” kad je isti autor, Ladislav Hladky, osam go-
dina ranije napisao potpuno jednozna¢no da je “po naredenju hrvatskog generala u
Mostaru bio uni$ten tzv. Hajrudinov most...3*

Drugi zlocCin, konkretno masakr pocinjen 5.2.1994. na sarajevskoj pijaci Mar-
kale (68 mrtvih i 144 ranjenih), u oba ta ve¢ spominjana djela objavljena u vremen-
skom razmaku od osam godina Hladky opisuje identi¢nim rije¢ima: “Za napad su
bili optuzeni Srbi i to uprkos tome $to su britanski i francuski specijalisti, koji su na
mjesto dosli 40 minuta nakon eksplozije izjavili, da granate nisu mogle biti ispalje-
ne sa srpskih pozicija. Francuska televizija je nekoliko sedmica kasnije donijela vi-
jest, da Amerikanci imaju tehni¢ke dokaze da je dogadaj na Markalama predstavljao
oc¢ajnicku akciju specijalnih sluzbi sarajevske vlade, koja je tim ¢inom htjela privuci
paznju svjetske javnosti na opkoljeno Sarajevo. Medutim, oficijelna komisija koja je
trebala taj slucaj istraziti, 16. februara je prekinula svoj rad s konstatacijom da se ne
moze taéno utvrditi odakle je granata bila ispaljena.“*® Dakle, ako je ovu formulaciju
Hladky 1998. godine upotrijebio omaskom ili iz nekog drugog razloga, u svom dje-
lu objavljenom osam godina kasnije se mogao korigovati. Naime, zbog “terora nad
civilima” (ukljucujuéi i zlo€in poc¢injen na Markalama) Haski sud (ICTY) je osudio
na dozivotnu robiju srpskog generala Stanislava Galica.

Od pocetka devedesetih neki od ¢eskih histori¢ara pokusavaju da se nametnu
javnosti kao struénjaci za politicka pitanja. Bez dovoljnog uvida u ono §to se desa-
valo na terenu, pozivajuci se na toboznje historijske korijene — prezentirali su se u
javnosti kao arbitri koji znaju pozadinu tragi¢nih “jugoslavenskih” zbivanja. Najce-
S¢e su zastupali “stav” da je sve to vrlo komplicirano, te da je najbolje da se niko sa
strane u to ne uplice, a pogotovo ne Zapad. Zloc¢ine iz devedesetih koji su pocinjeni
u Bosni i nad Bosnom obi¢no predstavljaju kao gradanski rat (,,Ali konflikt nije iza-

3 Déjiny jihoslovanskych zemi. M. Sestak, M. Tejchman, L. Havlikova, L. Hladky, J. Pelikan,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 633

35 Déjiny jihoslovanskych zemi. Sestak, M. — Tejchman, M. — Havlikova, L. — Hladky, L.
— Pelikan, J. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 636. i Ladislav Hladky, Bosenska
otazka v 19. a 20. stoleti. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky
ustav, 2005, 282.
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zvala agresija Srbije prema Bosni.*%), kao rat u kojem su “sve strane paralelno ¢inile
zlo¢ine” 1, naravno, kao rat koji je “prirodna posljedica stoljetne mrznje”.

Teorije koje etnicki konflikt vide kao posljedicu etnicke razli¢itosti, drevne mr-
znje ili sukoba kultura su tzv. primordijalisticke teorije,”” koje su “posebno omilje-
ni u laickim tumacenjima konflikata”.3® PiSuci opéenito o etnickim konfliktima (a
ne samo o BiH), Filip Tesaf na jednom mjestu kaze: “Mrznja je valjda najraSireni-
je lai¢ko objasnjenje etni¢kih konflikata. Siroko je prihva¢eno ne samo u mediji-
ma 1 medu politicarima, ve¢ isto tako i medu ucesnicima konflikata — medutim, to
ne mozemo smatrati za dokaz. Vrlo je upadljivo da prakti¢no ne postoji vjerodosto-
jan strucni izvor, koji bi mrznju vidio kao razlog izbijanja konflikta — iako je utjecaj
mrznje na razne nacine analiziran. Ali, to s ¢im se moZemo sloZiti je da tvorci jav-
nog mnijenja (opinion makers) mogu mrznju Koristiti kao motivaciju.“** Na drugom
mjestu, ovaj put usredsredujuci se konkretno na Bosnu, Tesaf upozorava na rezulta-
te jednog istrazivanja: “Na prijelomu 1989. 1 1990. godine, malo prije raspada drza-
ve, u Jugoslaviji je provedeno opsirno ispitivanje javnog mnijenja, koje je rezultira-
lo reprezentativnim zbirom pokazatelja, koji se odnose na narodnu toleranciju. [...]”
Kao najzanimljiviju stvar istrazivanje je pokazalo “[...] da nivo tolerancije nije igrao
veliku ulogu u eskaliranju konflikta (najve¢a mjera tolerancije bila je utvrdena u Bo-
sni i Hercegovini).“4

Kako onda objasniti ¢injenicu da su zlo€ini protiv ljudskosti poprimili najbru-
talniji oblik upravo u BiH? Razlozi, oCigledno, ne mogu biti izvedeni samo iz duge
historije plemenske mrznje. Naprotiv, oni su poprimili najbrutalniji oblik u Bosni i
zbog toga §to u njoj, paralelno sa anamozitetima, postoji duga historija tolerancije i
otvorenosti. Naime, sa stajaliSta onih bosanskih Srba koji nisu bili agresivno i isklju-
¢ivo nacionalisti¢ki nastrojeni nije bilo teznje za “etnickim ¢iS¢enjem”. Srbi koji su
odbili da sudjeluju u progonu i primjenjivanju represivnih mjera na “nesrbe” tako-

36 Jan Pelikan, Vélka, o které se dozvite jen n&co. Praha, Listy, Izdava¢ Jiii Pelikan, 1996,
br. 6, 82.

37 Postoje dvije osnovne teorije o postanku nacija, tzv. konstruktivisticka ili funkcionalisti¢ka,
te primordijalisticka. Primordijalisti¢ke teorije ve¢inom ne mogu objasniti drustvene prom-
jene, jer promatraju nacije i etnicke grupe kao stati¢ne, izolirane i homogene. Stoga su
takve teorije uveliko napustene nakon Drugog svjetskog rata, i naucnici su se priklonili
konstruktivistickim tumacenjima prema kojima su drustvo i drustveni identiteti u stalnom
stanju promjene.

38 Filip Tesat, Etnické konflikty. Prag, Portal, 2007, 82-83.
39 Isto, 86-87.
40 Isto, 28-29.
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der su bili proganjani i izloZeni represijama od strane Karadzicevih pristalica. Iz da-
nasnje perspektive, i na osnovu dosadasnjih saznanja, o¢igledno je da zlo€ini srpskih
nacionalnista nisu bili usmjereni samo protiv Bosnjaka, Hrvata i ostalih “nesrba” u
BiH, ve¢ im je jedan od ciljeva bio i da se “osakate” kolektivni osjecaji pripadnosti
koji su integrirali bosanske Srbe u njihovo multietnicko okruzenje. Latentna funkci-
ja etni¢kog nasilja bila je da se izazove osjecaj kolektivne paranoje, a zatim i kolek-
tivne krivnje, kojim bi se homogenizirali i radikalizirali neodlu¢ni pojedinci medu
srpskim stanovni§tvom.*!

sfeskeosk

Americka histori¢arka Kathryn E. Fleming tvrdi da posebnosti balkanske histo-
rije i geografije iziskuju interdisciplinarnost.** Njen grcki kolega Paschalis Kitromi-
nacionalizma) metoda mora biti u pravom smislu interdisciplinarna...** Americki so-
ciolog Keith Doubt insistira na tome da se drustvene teorije i njihov istrazivacki in-
strumentarij moraju testirati i na tako radikalnom drustvenom fenomenu kao §to je
rat u Bosni, kako zbog samih zrtava toga rata (da se splet okolnosti koji je doveo do
nevidene okrutnosti dovede do diskursa, da se bol i ponizenje dovedu do svoje arti-
kulacije*!) tako i zbog samih drustvenih nauka. Jer, kako kaze, ako sociologija nije
spremna da se suoci sa jednim takvim fenomenom, onda koja je njena svrha?*®

Ceski balkanisti ne samo da ignoriraju modernu filozofiju, sociologiju i druge
drustvene nauke ve¢ uglavnom zanemaruju i socijalnu i kulturnu historiju, iskljucivo
se bave tradicionalnom pozitivistickom historijom, odnosno kumulacijom politic-
ke faktografije, bez koriStenja novih metodoloskih pristupa, bez konsultiranja stra-
ne literature, bez kontakata s inozemnim kolegama. O osmanskom razdoblju bosan-
skohercegovacke historije ne moze se pisati bez arhivske grade osmanskog porije-
kla. Ako je od ¢eskih balkanista iluzorno ocekivati koristenje izvora sa turskog, arap-
skog ili perzijskog jezika, zar je pretjerano oCekivati da se koriste osnovnim rezulta-

41 Keith Doubt, Sociologija nakon Bosne. Sarajevo, Buybook, 2003.

42 Kathryn E. Fleming, Orijentalizam, Balkan i balkanska istoriografija. Beograd, Filozofija
i drustvo, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, 2001. br. 18, 30.

4 Isto, 30.

# Kako primje¢uje Doubt: “ako nezamislivi, beskrajni zlogini predstavljaju dogadaje koji se
opiru diskursu, onda jedino $to moZemo uciniti je promatrati te dogadaje kao da se desavajuu
carstvu prirode, a ne u sferi drustvenog zivota”. Dakle, bez diskurzivnog zlocinac je prognan
natrag u raj zivotinjskog neznanja i amnestiran od bilo kakvih obaveza rezerviranih za ljude.

43 Keith Doubt, Sociologija nakon Bosne, 163-165.
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tima bosanskohercegovacke orijentalistike i historiografije o osmanskom periodu?
Ne moze se pisati o0 osmanskom razdoblju bosanskohercegovacke historije a da se ne
koriste rezultati rada jednog Adema Handzi¢a (npr.) ili brojni objavljeni izvori, prije
svega oni koji su plod rada suradnika Orijentalnog instituta u Sarajevu®.

Ceska historijska balkanistika se uglavnom fokusira na “narode” i drzave, kao
da se radi o homogenim entitetima, operira pojmovima kao $to su “srpski interesi”,
“hrvatski interesi” itd., bez analiti¢ke diferencijacije. Pri tome su srpski interesi ma-
kar djelimic¢no “historijski opravdani”, dok su interesi ostalih skupina opravdani ma-
nje. U ovom “analitiCkom” pristupu nacionalne interese po pravilu zastupaju nacio-
nalisti¢ki akademici i politicari na vlasti, dok su opozicionari i liberalna inteligenci-
ja redovito marginalizirani*’, odnosno — npr. u Tejchmanovim tekstovima — “mani-
pulirani Zapadom”, koji je kriv za sve. Zanemaruje se vaznost pozitivnih medudje-
lovanja i integracija, u prvom redu u razdoblju od Drugog svjetskog rata do deve-
desetih. Pri razmatranju problematike drzava vecina Ceskih balkanista se priklanja
tradicionalistickom shvatanju: historijska drzava i historijski narod koji iz nje proi-
zlazi ima vec¢i legitimitet nego drzava bez duge historije i sl. Iz tog redovno proizla-
zi teza da Srbija, kako ima duzu historiju politicke samostalnosti nego Bosna, ima i
“dublji” legitimitet. Filip Tesaf upozorava na opasnosti koje krije takav pristup: “Da
bismo uspjeli opisati fenomene tako komplicirane kao $to su etnicki konflikti, Cesto
se moramo izrazavati u uop¢avajué¢im kategorijama — Hrvati i Srbi, Hutue 1 Tutsiji
—u smislu: Hrvati [..] ‘teZe tome’, ‘postupaju tako’, ‘vjeruju u’ i sli¢no. Ali ne smi-
jemo sami sebi dopustiti da upadnemo u psiholosku zamku. Ni u jednoj skupini ne
mogu svi ¢lanovi imati identi¢no misljenje, iako postoje tendencije da se jedinstve-
nost otvoreno iznosi. Ne postoji uzorak ‘Hrvata’ kao promjenljiva jedinica, od koje
je sastavljena skupina Hrvata.*

Bosna i Hercegovina nije prosti algebarski omjer nacija ili nacionalnih kultura.
Naziv bosanski nije termin koji odreduje samo drzavnu ili teritorijalnu pripadnost;

46 Nije slu¢ajno odmah na pocetku rata uz Nacionalnu i univerzitetsku biblioteku BiH bio
unisten Orijentalni institut sa svojom bibliotekom i arhivom. To je bio jedan od klju¢nih
strateskih udaraca na BiH, koje su planski izvr$ile Karadzi¢eve horde.

47 Ceska srbistika i balkanistika, opéenito, postojanje ljudi kao $to su Natasa Kandi¢ ig-
noriraju. “Covjek u nevolji” je 2004. godine dodijelio nagradu Homo Homini N. Kandié i
Fondu za humanitarno pravo. Podsjetimo da je gospoda Kandi¢, osnivac i izvrs$ni direktor
Fonda za humanitarno pravo, dobitnica cijelog niza svjetskih priznanja. PreSuéivanje posto-
janja jedne N. Kandi¢ predstavlja sastavni dio jednog ozbiljnijeg problema: omalovazavanja
antinacionalistickih, prozapadnih, pacifisti¢kih i liberalnih snaga na cijelom prostoru eks-
YU.

8 Filip Tesaf, Etnické konflikty. Prag, Portal, 2007, 48.
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to je naziv za civilizacijski proces koji kroz sve historijske promjene i politicke su-
protnosti traje ve¢ jedan cijeli milenij. U tom procesu gdje su interakcije konstante,
nacionalne kulture ucestvuju kao varijable, zadrzavajuéi svoje specificne identitete i
izlazuéi se konstantnom kulturno-stvaralackom odnosu primanja i davanja. Ni bos-
njacki ni hrvatski ni srpski identitet ne mogu se u potpunosti razumjeti ako se pro-
matraju kao samostalni i izolirani entiteti, ako se vezu samo sa islamom ili samo sa
krs¢anstvom, nego se moraju razmatrati u specificnom bosanskom kontekstu, u ko-
jemu su i na dobar i na lo$ nacin imali i imaju utjecaja jedni na druge. Ova tradici-
ja se, medutim, ili previda zbog nedovoljnog uvida u historijske ¢injenice ili se ne-
gira radi kontraverznih politickih ciljeva, bilo domacih, bilo medunarodnih. Ovo ne-
shvatanje sustine Bosne, njeno nepriznavanje i poricanje ne javlja se samo u politi-
ci, nego i u akademskim raspravama.*

sfeskeosk

Ovdje se neminovno namece pitanje: Sta je to §to pojedine univerzitetske “struc-
njake” vodi ka slicnim stajalistima i tumacenjima. Motivi su razliCiti, a Cesto ih dje-
luje 1 po nekoliko uporedo: od nesposobnosti da se izade iz kolotecine starih pred-
stava i stereotipa® pa do nesumnjive idejne bliskosti s konkretnim nacionalistickim
diskursom, u kojem se, neosporno, dobro osjecaju i spretno orijentiraju. Onaj milo-
Sevic¢evski amalgam nacionalizma i komunizma oc¢igledno im je mnogo blizi i razu-
kanolozi Cesto kao papagaji ponavljali ono §to je dolazilo iz pera njihovih balkan-
skih kolega, u prvom redu srpskih nacionalisti¢kih historicara, koji su, isto kao i oni,
bili odgajani na izvorima tzv. nau¢nog komunizma. Ako bi se neko od njih i usudio
da pokusa korigirati svoja naucna i idejna ishodista, izazvalo bi to lan¢anu reakciju
koja bi zahtijevala odricanje od dobrog dijela vlastitog nau¢nog “opusa” i napusta-
nje i revidiranje preovladujuce recepcije.

kokok

Valja re¢i i to da su predstavnici Ceske historijske balkanistike zadovoljni rezul-
tatima svog rada. Citiram, kao indikativno, stajaliste historicara Miroslava Tejchma-

4 http://www.spiritofbosnia.org/?lang=bos&x=3&y=5

50U ovom smislu su veoma podsticajna zapaZzanja histori¢ara Frantiska Sistka o tome zbog
¢ega su u ¢eSkom drustvu 19. stoljeca s juznoslavenskog prostora obi¢no bili videni kao blizi
alno” blizih katoli¢kih naroda. Vidi: Frantisek Sistek, Nasi bratii na jihu. Obraz Cerné Hory
a Cernohorcii v ceské spolecnosti, 1830-2006. Doktorska disertace. Praha, Fakulta humanit-
nich studii Univerzity Karlovy, 2006.
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na: “U devedesetim godinama prezentirali su se ¢eski historicari — balkanisti vrlo
dostojno. [...] Navedenih zadataka ¢eska historiografija se prihvatila sa uspjehom
[...].°" Analizirajuci istu problematiku samo na engleskom jeziku, americki histori-
¢ar Robert J. Donia ve¢ nazivom svog rada Prolazna slava: Djela o BiH na engle-
skom jeziku 1990.-1999. izrazava sumnju i rad poc¢inje formuliranjem klju¢nog pita-
nja: “Mi sada mnogo viSe znamo, ali da li je naSe razumjevanje napredovalo? To je
klju¢no pitanje koje se postavlja o bujici literature na engleskom jeziku objavljene
devedesetih koja se odnosi na Bosnu i Hercegovinu.“*?. Za razliku od njega, ni Tej-
chman ni Hladky* rezultate ¢eSke balkanistike ne dovode u pitanje, “sve §tima”, pot-
puno nedostaje kriticki pristup.

Doduse, na dugom mjestu Tejchman poziva na skromnost: “Inace, budimo vise
skromni. Ceska historiografija koja je pisana na de§kom tesko moze imati meduna-
rodni uspjeh. Uostalom, osnivaci naSe balkanistike Jire¢ek, Niederle i drugi dosegli
su medunarodnu slavu manje-vise samo zahvaljujuci tome $to su pisali na njemac-
kom. Te$ko mozemo ocekivati da nase kolege iz inozemstva nauce ¢eski.“>* Prvo,
JireCek, Niederle 1 drugi nisu dosegli “medunarodnu slavu manje-vise samo zahva-
ljujuéi tome Sto su pisali na njemackom” — ve¢ zato $to su pisali dobro. Drugo, niko
Tejchmanu i njegovim kolegama ne zabranjuje da i oni piSu na njemackom ili en-
gleskom, kao $to to rade brojni stru¢njaci iz zemalja jugoistocne Evrope, da bi ste-
kli medunarodnu slavu.

S druge strane, odsustvo kritike i samoglorifikaciju navodnih dostignuca ¢eske
balkanistike treba tumaciti i u kontekstu promjena kroz koje od 1989. prolazi ¢es-
ko drustvo. Dakle, ne samo da predmet njihovog izucavanja (saim Balkan, od pada
komunizma) prolazi kroz radikalne promjene ve¢ i drustvena zajednica unutar koje

5! Miroslav Tejchman, Ceska historiografie (1991-2000). Ceské a slovenské odborné prace o
Jjihovychodni Evropé: Bibliografie za léta 1991.-2000. (gl. ur. Ladislav Hladky), Brno, Ustav
slavistiky FFMU, Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2003, 127.

52 Robert J. Donia, Prolazna slava djela o Bosni i Hercegovini na engleskom jeziku 1990-
1999. Sarajevo, Prilozi, Institut za istoriju, 2000, br. 29, 261.

53 Vidi Ladislav Hladky, Bosenska otézka a historiografie. u: Slavista s dusi basnika. Sbornik
k sedmdesatinam Ivana Dorovského (gl. ur. Pavel Krej¢i ), Brno, Spole¢nost pratel jiznich
Slovana, 2005, 160-175.;

ili Ladislav Hladky, Ceska historiografija o BiH (1980.-1998). Sarajevo, Prilozi, Institut za
istoriju, 2000, br. 29, 275-280.

54 Miroslav Tejhchman, Historické balkanistika v Ceské republice v uplynulych deseti letech.

Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI. Sv. I. Sbornik prispévkii ze VI. mezindrodniho balkani-
stického sympozia. (gl. ur. Ladislav Hladky), Brno, Historicky ustav AV CR, 2006, 25.
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zive 1 djeluju ovi historicari balkanisti prolazi kroz radikalnu transformaciju, ra¢una-
juéi i transformaciju u ¢eskim humanistickim i socijalnim drustvenim naukama op-
¢enito. A danasnja pozicija balkanistike u okviru ¢eskih historijskih nauka nije za-
vidna, te se moze zakljuciti da su i sami ¢eski balkanisti danas jedna “ugrozena vr-
sta”.

Na kraju ovog poglavlja neka mi bude dopusteno da parafraziram Zygmunta
Baumana: rat u Bosni i Hercegovini moze nam kazat mnogo vise o ¢eskoj historij-
skoj balkanistici nego §to ona moZze doprinijeti nasoj spoznaji rata u Bosni.

III. O jednom bezazlenom nedostatku
koji upozorava na ozbiljan problem

U proucavanju odredenih segmenata iz kulturne historije ¢esko-bosanskih od-
nosa od 1992. godine naovamo realizirano je nekoliko vrlo znacajnih projekata koji
zasluzuju pohvalu.® Rije¢ je o radovima koji obi¢no nisu fokusirani na suvremene
dogadaje. Usprkos tome, moramo konstatirati da u prouc¢avanju ¢esko-bosanskih od-
nosa postoje “velike rupe”. Kao ilustracija moze posluziti primjer historiografske re-
cepcije jednog od najznaéajnijih kulturnih projekata koji su Cesi uradili za BiH uop-
¢e. Rijec€ je o Paviljonu BiH za svjetsku izlozbu u Parizu 1900. godine, koji je pro-
jektovao arhitekt Karlo Panek, a ¢iju je unutarnju dekoraciju uradio slikar Alfons
Mucha. U prigodi stote obljetnice u Pragu je organizirana sjajna izlozba pod nazi-
vom Alfons Mucha — Pariz 1900: Pavilon Bosny a Hercegoviny na svétové vystave
(Alfons Mucha — Pariz 1900.: Paviljon Bosne i Hercegovine na svjetskoj izlozbi),
koja je na rad Alfonsa Muche i na Bosnu i Hercegovinu skrenula znacajnu paznju
¢eske javnosti. U inace odlicnom katalogu objavljenom uz izlozbu uvodi se da je
bosanskohercegovacki paviljon projektirao “[...] danas potpuno nepoznati arhitekt
Panek — vjerovatno Ceh?”. Radi se o bezazlenom nedostatku koji upozorava na oz-
biljan problem. Naime, iz fusnote doznajemo da ga autori kataloga ni u jednom od
dostupnih leksikona ¢eskih umjetnika nisu mogli pronaci. Ali, na sre¢u, ime Kar-

33 Npr.: Ctibor Necas, Mezi muslimkami. Piisobeni uiednich lékaiek v Bosné a Hercegoviné
v letech 1892-1918, Brno, Masarykova univerzita, 1992.

Cesi v Bosné a Hercegoviné. Uvod do problematiky s vybérovou bibliografii. Sestavil Zden&k
UHEREK a kolektiv. Praha, Etnologicky tstav AV CR, 2000.

Milan Hlava¢ka — Jana Orlikové — Petr Stembera, 4lfons Mucha — Paiiz 1900. Pavilon Bosny
a Hercegoviny na svetove vystave. Alphonse Mucha — Paris 1900. The Pavilon of Bosnia and
Herzegovina at the World Exhibition. Praha, Obecni dim, 2002.
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la Panka*® i njegovo djelo nisu u potpunosti zaboravljeni u Bosni i Hercegovini, ba-
rem ne u struénim krugovima. Slucaj Panka, nazalost, uopée ne predstavlja iznim-
ku. Nemali broj znacajnih ¢eskih arhitekata koji su djelovali u inozemstvu pali su u
zaborav u svojoj domovini. To vazi i za dvojicu najznacajnijih ¢eskih arhitekata koji
su djelovali u BiH, Karla Pafika’ i Josefa PospiSila®®. U ¢eskim biografskim leksi-
konima o njima se mogu na¢i samo osnovni podaci, a o njihovom djelovanju izvan
¢eskih zemalja uglavnom nije nista zabiljeZeno. Ovo, naZalost, ne vazi samo za ar-
hitekte.” Bez sumnje, ovaj problem svojom $irinom i zna¢ajem prevazilazi proble-
matiku ¢eSko-bosanskih odnosa. Radi se o ¢esto neprimjerenom odnosu koje ¢esko
drustvo opcenito ima prema zemljacima koji su napustili ili bili prinudeni da napu-
ste CeSke zemlje.

6 PANEK, Karel (Carlo) (Mistek, 1860 — ?), Arhitekturu zavrsio 1883. na Visokoj $koli
tehnickoj u Becu. Rade¢i nesto vise od jedne decenije u Sarajevu, Panek daje i obimno i vri-
jedno djelo. Radio je u Gradevinskom odjeljenju Zemaljske vlade, referat velikih gradevina.
Bio je aktivan ¢lan Tehnickog kluba u Sarajevu. Najznacajnija ostvarenja su Druga vladina
palaca iz 1896. (Bau des Regierungsgebiudes II ) i Bosanski paviljon na Svjetskoj izlozbi
u Parizu 1900, za koji dobija nagradu pariske izlozbe — Srebrenu kolajnu. Od francuskog
ministra za nastavu i lijepu umjetnost prilikom zavrSetka Svjetske izlozbe dobija odlikovan-
je “Officier d’Academie”. Nakon toga seli u Bratislavu. Godine 1902. dobija Zahvalnicu i
priznanje od cara F. Josipa “profesoru Karlu Paneku u Bratislavi” povodom zavrsetka djela
“Austro-Ugarska monarhija u rijeci i slici” koji je suradivao na svesku “Bosna i Hercegovi-
na”. Od 1889. do 1900. u BiH je realizirano preko 20 znacajnih djela po njegovim projektima.
57 Vidi Jiii Kudéla, Branka Dimitrijevi¢, Ivo Vacik, Arhitekt Karel Parik: Ceh koji je gradio
evropsko Sarajevo = Architekt Karel Pariik: Cech, ktery stavél evropské Sarajevo = The
architect Karel Parik: a Czech who built the European Sarajevo: (4.7.1857.-16.6.1942.).
Sarajevo, Ambasada Ceske Republike u Bosni i Hercegovini, Muzej Sarajeva, 2007.

8 Mehmed Hrasnica, Arhitekt Josip Pospisil — Zivot i djelo. Sarajevo, Arhitektonski fakultet,
2002.

% Na mnoge zaboravljene ili neadekvatno upamcene stvaraoce i kulturne pregaoce, kao i
opéenito na zasluge koje su Cesi imali u kulturnom i drutvenom razvoju Bosne i Hercegov-
ine, pokusalo se upozoriti u radu: Ladislav Hladky — Adin Ljuca, Ceské viivy na kulturni a
spolecansky rozvoj Bosny a Hercegoviny. Arhiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské repub-
liky. Védecky projekt RM 02/23/05.
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IV. Literarna balkanistika

Ovaj rad bih zakljucio s nekoliko primjedbi u vezi sa problematikom prihvaca-
nja bosanskog jezika i bosanskohercegovacke knjizevnosti u ¢eskim akademskim
krugovima. U knjizi Recepcija literature Juznih Slavena kod nas iz 2004. godine
Ivan Dorovsky uopée ne registrira postojanje bosanske literature i jezika kao knji-
zevnog, historijskog i kulturnog fenomena.®® Svoju Recepciju literatura Juznih Slo-
vena kod nas zapoCinje rijec¢ima: “Na Filozofskom fakultetu Masarykovog univer-
ziteta u Brnu, joS od skolske godine 1993-94, poceli su postupno otvarati magistar-
ska studija svih jezika i literatura Juznih Slavena. Discipline bulharistika, kroatisti-
ka, makedonistika, slovenistika i srbistika studiraju se u raznovrsnim kombinacija-
ma sa slavenskim i neslavenskim jezicima te sa historijom, pedagogijom i etnologi-
jom. Cak se mogu studirati i kao jednopredmetni studiji.“s' Dorovsky deklarira am-
biciju da svojom studijom obuhvati jezike i literature “svih” Juznih Slavena. Tako
u zasebnim poglavljima obraduje bugarsku, hrvatsku, makedonsku, slovensku, te
srpsku i crnogorsku literaturu, dok bosanskohercegovacku literaturu i bosanski je-
zik izostavlja. Neke od bosanskohercegovackih autora uvrStava u srpsku i crnogor-
sku nacionalnu knjizevnost, a neke u hrvatsku. Najveci dio relevantnih autora i dje-
la pritom jednostavno ignorira, prije svega bosnjacke i bosanskohercegovacke auto-
re jevrejskog etniciteta.

Za ilustraciju metodi¢nosti i “naucne konzistentnosti” knjizevno-teorijskog po-
stupka profesora Dorovskog posluzit ¢u se ponovo referencom na Bosanski paviljon
za Svjetsku izlozbu u Parizu 1900. U Muchinom ciklusu Bosenské legendy (Bosan-
ske legende), nastalom za tu prigodu, nalazi se i neobi¢no dojmljiv crtez ugljenom
pod nazivom Nevésta Hasanagova, (Nevjesta Hasanage, ugljen, papir 44,7 x 59,7
cm.). Nakon vise od stolje¢a, Dorovsky u uvodnom dijelu poglavlja o srpskoj i crno-
gorskoj knjizevnosti piSe o ceSkim prijevodima “Hasanaginice” — “jedne od najpo-
znatijih juznoslavenskih balada“s?, pri ¢emu Bosnu i Hercegovinu ne nalazi za shod-
no ni da spomene. Muchina “Hasanaginica” nije greskom zapala u bosanskoherce-
govacki paviljon — jo§ 1900. godine bilo mu je jasno kojem kulturnom krugu pripa-
da. Naravno, to je jasno i profesoru Dorovskom, i zato kad pise o “Hasanaginici” u

60 U starijoj literaturi, kao npr. u poznatom Odeonovom rje¢niku iz 1979. godine,
“Slovnik spisovatelti Jugoslavie” s podnazivom “srpska i crnogorska, hrvatska, bosansko-
hercegovacka, slovenska i makedonska literatura”, ve¢ iz samog podnaziva vidimo da su u
njemu zastupljene sve literature svih slavenskih naroda koji su Zivjeli u okviru Jugoslavije.

¢! Ivan Dorovsky, Recepce literatury jiznich Slovanii u nas. Brno, Boskovice, 2004, 5.

82 Tvan Dorovsky, Recepce literatury jiznich Slovanii u nds. Brno, Boskovice, 2004, 66.
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poglavlju o srpskoj literaturi, svjestan da se radi o manipuliranju, Dorovsky ne pise
da je rije¢ o jednoj od najpoznatijih “srpskih” balada, ve¢ o jednoj od najpoznatijih
“juznoslavenskih” balada.

Ili npr. o Ivi Andri¢u Dorovsky pise kao o hrvatskom i ujedno i srpskom auto-
ru. Cak pise da se radi o “trodomnom autoru”, ali koji je i 3ta je taj Andridev “treéi
dom” — autor nam ne otkriva. A Ivo Andri¢ ne samo da je roden u Bosni i Hercegovi-
ni, ve¢ je svoje literarno djelo i svjetsku reputaciju izgradio gotovo isklju¢ivo na te-
mama, likovima i motivima iz bosanskohercegovacke proslosti. Ako nekoga moze-
mo nazvati bosanskim autorom, onda je to prije svih Ivo Andrié.

Profesor Dorovsky ni na jednom mjestu u svojoj knjizi ne nudi knjizevno-te-
orijsko ili kulturolosko obrazloZenje za apstinenciju bosanskohercegovacke litera-
ture i jezika®. Nista manje, ¢ini to ideoloski eksplicitno: “Kao posljedica prirodne i
iznudene diferencijacije na Balkanu je, izmedu ostalog, nastala samostalna bosanska
(bosanskomuslimanska) drzava a time takoder samostalan bosanski jezik i bosanska
(islamska) literatura”.® To §to Dorovsky stravi¢ne ratne zlo¢ine nedavno poéinjene u
Bosni i nad Bosnom u ime velikosrpskih i velikohrvatskih nacionalisti¢kih aspiracija
naziva “prirodnom i iznudenom diferencijacijom” nec¢u ni komentirati, kao ni to $to
medunarodno priznatu, sekularnu po ustavnom odredenju, republiku Bosnu i Herce-
govinu klasificira kao “bosanskomuslimansku drzavu”. Ali ovdje moram ukaza-
ti na materijalnu i terminolosku gresku u tvrdnji da su bosanska i bosnjacka knjizev-
nost “islamske knjiZevnosti”. U okviru bosanskohercegovacke literature, naime,
postoji korpus bosnjacke knjiZzevnosti u koji su uvrStena djela bosnjackih autora. U
okviru bosnjacke knjizevnosti, pak, ubraja se i literatura pisana na orijentalnim jezi-
cima (turskom, arapskom i perzijskom, u razdoblju od 16. do 19. stoljeca). Ako bi-
smo i tu bos$njacku literaturu pisanu na orijentalnim jezicima nazvali islamskom li-
teraturom, opet bismo pogrijesili — u okviru nje, uz pobozne pjesme (ilahije) postoje
i ljubavne pjesme (kaside), junacke (epika), balade, politicka i historijska djela, pu-

63 Poredenja radi, u svojoj knjizi “Dramatické uméni jiznich Slovant” (Dramska umjetnost
Juznih Slavena) Dorovsky prigovara profesoru Franku Wollmanu $to je, u dvadesetim go-
dinama 20. st., kad je pisao svoj sinteticki rad “Dramatika slovanského jihu” (Dramatika
slavenskog juga), zaboravio na Makedonce: “Da je Juznim Slavenima pripadalo takoder
slavensko stanovnistvo Makedonije, to naravno kod Wollmana necete moci procitati. Woll-
man nazalost u svojim analitickim clancima zapostavija i autore cija su se djela izmedu
dva svjetska rata igrala u npr. u Skoplju, koje je tada pripadalo tzv. Vardarskoj banovini
Kraljevstva Jugoslavije. A mogao je to uraditi u ...” Vidi Ivan Dorovsky, Dramatické umeni
Jjiznich Slovanii. 1. ¢ast (1918-1941), Brno, Masarykova univerzita, 1995, 92.

% Tvan Dorovsky: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Brno, Masarykova univerzita,
2004, 108.
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topisi itd. — a “islam” je termin kojim se ozna¢ava muslimanska religija i na osnovu
koje se izvodi prisvojni pridjev “islamski”, koji se, dakle, odnosi na ono §to je vjer-
sko. Postojanje bosnjacke literature pisane na orijentalnim jezicima analogno je po-
stojanju hrvatskih ili ¢eSkih latinista.

Ne preostaje mi drugo nego da vjerujem da se u slucaju profesora Dorovskog,
kao i u prethodno navedenim primjerima iz ¢eske historijske balkanistike, radi o
istovjetnoj intencionalnoj manipulaciji, ¢iju motivaciju mogu objasniti, iako za nju
ne mogu pronaci nikakvo opravdanje, ponajmanje nau¢no. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj,
je navodno®, jednom prilikom napisao: “Da sam ja car, izdao bih zakon da pisac koji
upotrijebi rije¢ ¢ije znacenje ne zna da objasni bude liSen prava na pisanje i kaznjen
sa sto udaraca Sibom”. Pitam se $ta bi se u Tolstojevom carstvu dogodilo s literar-
nim nau¢nicima, histori¢arima i pedagozima koji — usprkos tome $to znaju njihovo
znacenje i njihove potencijalne konsekvence — svjesno zloupotrebljavaju rijeci? m

8 Ivan Klajn, Ispeci pa reci. Beograd, Centar za primenjenu lingvistiku — Novi Sad, Prom-
etej, 1998, 42.
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