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[paha o npownocmu bocHe 1, Akafemuja Hayka 1 ymjeTHOCTU Peny6nuke
Cpnicke, Ogjerbene gpywTBeHMX HayKa, bara Jlyka, 2008, 211 str.

Odjeljenje drustvenih nauka pri Akademiji nauka i umjetnosti Republike Srp-
ske 2008. godine pokrenulo je nau¢ni ¢asopis pod nazivom Grada o proslosti Bosne.
U sustini, to je nastavak rada na objavljivanju izvorne grade, na ¢emu su se temelji-
la izdanja Starog srpskog arhiva. Prvi broj Stampan u Banjoj Luci sadrzi 14 radova.
Urednik Rade Mihalj¢i¢ u uvodnoj rijeci, obrazlozivsi cilj objavljivanja ovakvog iz-
danja, ukratko se osvr¢e na dosadasnju tradiciju koristenja izvorne grade, apeliraju-
¢i na oprez prilikom upotrebe.

Autori su svoje radove bazirali na analizi ¢irilskih i latinskih dokumenata koje
su kriti¢ki obradili i ponudili nau¢noj javnosti na upotrebu. Pored vizuelnog opisa
predstavljeni su tekstovi i prijevodi povelja, te fotografije originala, koje nerijetko
svojom veli¢inom premasuju format ¢asopisa. Na kraju svakog rada objasnjeni su
termini 1 ustanove koji se spominju, te su dati prosopografski i topografski podaci.
Radi se o kvalitetno Stampanom izdanju koje sadrzi registar imena, uputstvo za izda-
vanje isprava kao, 1 spisak skraéenica.

Jelena Mrgi¢ je predstavila Povelju bosanskog viadara Stjepana Il Kotromani-
¢a kojom knezu Vukoslavu Hrvatini¢u daje Zupe Banjicu i Vrbanju sa gradovima (11-
23). Analiziraju¢i dokument, autorica prati promjene po izdanjima, dajuéi li¢ni sud,
te pojasnjava korelaciju vjerne sluzbe i vjere gospodske, §to je i centralni (kljucni)
dio dokumenta. Treba istaci da je za analizu koristila radove starijih autora kao $to
su Ferdo Sisi¢, Pavao Andeli¢, Sima Cirkovi¢ i Anto Babi¢.

Pismo bosanskog bana Stjepana Il knezu i opstini dubrovackoj o dugu njihovih
trgovaca dokument je koji je analizirao Sima Cirkovi¢ (23-37). Isprava nije satuva-
na u originalu, ve¢ u prijepisu koji je unijet u zbirku serije Diversa cancellarie sv. 18.
f. 64-65. Koriste¢i se objavljenom, ali i neobjavljenom gradom Dubrovackog arhiva,
autor objaSnjava neke dosadasnje nedoumice. Naime, ispravu je prvi objavio Medo
Pucié¢ kao povelju bana Tvrtka, §to je ponovio i Ljubomir Stojanovi¢. Sima Cirko-
vi¢ nakon detaljno provedene analize nudi novo rjeSenje prema kojem bi se ovo pi-
smo trebalo pripisati banu Stjepanu II Kotromani¢u. Ono §to dodatno daje na tezini
njegovom radu jeste Sirina izvorne grade koju koristi, §to govori o snazi argumenata
kojima je potkrijepio svoje stavove.
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Na primjeru dva pisma koje je bosanski ban i kralj Tvrtko I poslao Dubrovca-
nima Dejan Je¢menica prati neke fleksibilne nacine ubiranja Stonskog dohotka (37-
53). Nakon §to je dao kratak opis dokumenta i upoznao nas sa ranijim izdanjima, au-
tor je analizirao diplomaticke osobine isprava pokusavajuci pratiti hronologiju nji-
hova nastanka. Kao bitno obiljezje istaknuta je granica koja oznacava prestanak upo-
trebe majuskule i pocetak koristenja minuskule na bosanskom dvoru, kao i papira u
drzavnoj kancelariji.

Isti autor u svom drugom radu u obzir je uzeo pet pisama koja govore o potrazi-
vanju Svetodimitarskog dohotka i Mogorisa (53-75). Neke od isprava koje su uzete
kao predmet analize nisu obiljezene nikakvim datumom. Upravo je problem hrono-
logije njihova nastanka jedna od poteSkoca za historicare, te preduvjet za kvalitetno
rekonstruisanje razmatrane tematike. U radu je istaknut karakter tzv. vjerovnih pisa-
ma, koje su vladari slali kao garantni dokument za svoje poklisare. U sustini, poka-
zan je osnovni protokol naplate tributa, kao i neke oscilacije prilikom ubiranja istih.

Povelju bosanskog velikasa Radi¢a Sankovi¢a, kojom Dubrovéanima daje slo-
bodu trgovine, predstavio je Arandel Smiljani¢ (75-87). Autor je naglasio losu ocu-
vanost dokumenta, $to je pokazano na fotografiji originala, koji se nalazi u Dubro-
vackom arhivu. Detaljnije su opisana ranija izdanja sa prednostima i nedostacima
koja ih prate. U radu su naglasene okolnosti nastanka isprave, a zatim analizirani
glavni dijelovi sa svojim specificnostima.

Jednu od malobrojnih latinskih isprava koje su objavljene u ¢asopisu predsta-
vio je Neven Isailovi¢ — Povelja vojvode Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a Ugarskom kra-
lju Zigmundu i kraljici Mariji (87-99). Pored uobi¢ajenog opisa, autor pokusava dati
orijentaciju za datiranje i mjesto izdavanja pisma, te utvrditi okolnosti njegova na-
stanka. Kroz prezentaciju dosada$njih misljenja na kojima se temeljilo razumije-
vanje dokumenta, uz uvjerljivu argumentaciju i obrazloZenje, Isailovi¢ se prikla-
nja jednom od shvatanja. Naime, autor je istog misljenja koje je prvi zastupao Lajos
Thalléczy: da su Sucani kod Biha¢a mjesto nastanka pisma. Na osnovu predstavlje-
nih ranijih izdanja i publikacija gdje je objavljivan prijevod bez originalnog teksta,
namece se zakljucak da je isprava izazvala veliku paznju naucne javnosti.

U svom drugom radu, objavljenom u ovom casopisu, Arandel Smiljani¢ je pred-
stavio dokument koji je Pavle Radinovi¢ izdao Dubrovcanima (99-111). Isprava je,
ustvari, odgovor u vidu zahvale i iskazivanja vjernog prijateljstva, jer je na licnu
molbu ovaj bosanski velikas dobio pravo dubrovackog gradanstva. Kao njenu spe-
cificnost autor izdvaja neobi¢nu invokaciju koja glasi: Voljom Boga Oca Svedrzite-
lia i pomocu Sina Jedinorodnoga i ispunjenjem Presvetoga duha. U prosopograf-
skim podacima date su osnovne informacije o svim svjedocima koje povelja spomi-
nje, ¢ime je autor pokazao ozbiljnost pristupa temi i olakSao koristenje isprave kao
izvornog materijala.
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Kao predmet svog rada Pavle Dragicevi¢ je odabrao Povelju kralja Ostoje Du-
brovcanima o isplati zastalih dugova kralja Tvrtka 1 (111-123). Dokument je oka-
rakterisan kao standardna isprava koja se ne razlikuje mnogo od ostalih tog vreme-
na. Kao jedino odstupanje od uobicajne prakse istaknuto je da nisu navedena mjesta
iz kojih dolaze svjedoci. PojaSnjenjima u svom radu autor je analizirani dokument
priblizio ¢italackoj publici.

Dokument koji je kralj Ostoja uputio Dubrov€anima Rade Mihalj¢i¢ iscrpno
predstavlja, akcentiraju¢i uvodni dio isprave (123-137). Povelja govori o ustupanju
Slanskog primorja Dubrovackoj opéini od strane bosanskog vladara. Autor upucuje
na Gregora Cremognika, koji je objasnio nekoliko specifi¢nosti dokumenta. Poseb-
no je istaknuta intitulacija koju koristi kralj Ostoja. Rad je upotpunjen kartom obla-
sti Slanskog primorja, tako da se mozemo orijentirati kroz navedene topografske po-
datke.

Jedan rad koji se direktno ne doti¢e bosanskog vladarskog miljea, ve¢ vlastele
0 kojoj se manje zna u odnosu na onu koja je sa vladarom bila “nosilac” srednjovje-
kovne drzave (Kosace, Pavloviéi, Hrvatini¢i...), djelo je Pure Tosi¢a — Sudska par-
nica zbog navodnog ubistva dvojice franjevaca u Dubrovniku (137-147). Rad se te-
melji na transkripciji, interpretaciji i prijevodu teksta notarskog zapisa. Humska vla-
stela Milatovi¢i pred sudom se pojavljuju kao tuzioci. Autor u radu predstavlja kra-
¢u genealogiju spomenute vlastele, opisuje njihov polozaj i posjede koje su drzali.
Ve¢i dio sudskog procesa objasnjen je kroz fusnote. Stavljen je akcent i na topogra-
fiju mjesta koja se spominju.

Aleksandra Fostikov objavila je dva rada sa sli¢nim tematskim okvirima kroz
koje je, povlace¢i paralele, predstavila glavne karakteristike isprava koje su bile
predmet njenog interesovanja. Prvi se ti¢e dokumenta koji je izdao kralj Stjepan To-
masevi¢ Dubrovcanima o dugu kralja Tvrtka II (147-159). Fotografski prikaz ori-
ginala tesko je ¢itljiv, ali su autori¢ina analiza i interpretacija u potpunosti shvatlji-
ve jer objasnjavaju sistem funkcionisanja zaostalih dugova kroz nekoliko primjera.

U drugom radu centar pozornosti bilo je pismo koje je regulisalo pitanje zao-
stalih dugova iz vremena kralja Tomasa (159-165). S obzirom da su oba dokumen-
ta izdata na isti dan i u istom mjestu (25. novembar 1461. godine u Jajcu), autorica
je ukazala na neke razlike. Invokacija kod prve isprave glasi: Milos¢u BoZijom..., za
razliku od druge: U ime Oca Sina i Sina i Svetoga duha. Izmedu samih dokumenata
ima nekoliko preklapanja, §to je olakSalo njihovu analizu.

Trecu od ukupno Cetiri povelje koje je Stjepan Tomasevi¢ izdao istog dana pred-
stavio je Srdan Rudi¢ (165-171). Ranija izdanja i vizuelni izgled ne razlikuju se
mnogo od druge dvije predstavljene isprave. Dokument je naredbodavnog karakte-
ra a upucen je vojvodama, knezovima, zupanima i carinicima. Autora je zaintrigira-
lo kako su navodene titule u predmetnoj povelji i kroz nekoliko drugih primjera za-
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kljucuje da je na pocetku sedme decenije 15. stoljeca postojao tatno odreden redo-
slijed nabrajanja zvanja, $to ranije nije bio slucaj.

U kolikoj je mjeri historija kao nauka specificna i kako se nadasve mora biti
oprezan prilikom is¢itavanja izvorne grade pokazao je DPuro ToSi¢ svojim drugim ra-
dom objavljenim u ovom casopisu. Tematika isprave je Proces hercegovackim mar-
tolosima u Kotoru (171-195). lako je postupak voden 14 godina poslije pada bosan-
ske drzave pod Osmanlije, dokument je izazvao paznju naucnika koji su pokusavali
do¢i do valjanih zaklju¢aka. Predstavljeni rukopis nalazi se u XVI knjizi Notarsko-
sudskih spisa Arhiva u Kotoru i veoma je tesko ¢itljiv. Od sredine proslog stoljeca
autori kao Sto su Pavle Butorac, zatim Slavko Mijuskovi¢ te Ivan Bozi¢ bavili su se
doti¢nim pitanjem. Sabravsi njihova saznanja, Tosi¢ je, uz koriStenje osmanskih po-
pisnih deftera i neobjavljene arhivske grade u Kotoru, za sada, posljednji ostavio na-
ucni pecat na ovu temu. Uz detaljno ispisane fusnote upuceno je na ranije pogreske
pri interpretaciji dokumenta.

Predstavljeni ¢asopis je svakako pozitivna pojava koja bi sa tendencijom bu-
duceg kvalitetnog rada mogla postati respektabilni faktor medu nau¢nim krugovi-
ma. Reizdanja dokumenata sa prate¢im objaSnjenjima, osim $to sluze kao olakSava-
juca okolnost za njihovu analizu, predstavljaju i podstrek za novu interpretaciju vec
poznatih podataka, $to bi obogatilo riznicu historiografije o bosanskom srednjovje-
kovlju.

Kad je rijec o preglednosti Casopisa, treba istaci da prilikom objas$njavanja odre-
denih ustanova i termina, koji se nalaze na kraju svakog rada, na nekim mjestima
dolazi do njihovog ponavljanja, §to moze izazvati zabunu kod ¢itaoca. Stjece se do-
jam da prilikom uredivanja Casopisa o tome nije vodeno dovoljno racuna. Jedan su-
marni popis termina i pojmova na kraju zbornika omogucio bi preglednost i znacaj-
no olaksao koristenje m

Semir Hambo
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