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BERLINSKI KONGRES - POCETAK NOVOG DRUSTVENO-POLITICKOG
PORETKA NA BALKANU

(Osvrt na Nau¢nu konferenciju “The Political and Social Implications for the
Ottoman Empire and its successor states of the Treaty of Berlin, 1878.” The
University of Utah, Salt Lake City, 1-3. april 2010)

Berlinski kongres je simbolicki i fakticki oznacio gotovo potpunu transformaci-
ju osmanskog prisustva u Evropi, koja se ogledavala u promjeni politicke karte Bal-
kana, uniStavanju modela multietnickih zajednica (stvara se vise homogenih nacio-
nalnih drzava) i u rasprostranjenoj pojavi etnickog (etnicko-vjerskog!?) ¢is¢enja i
unistavanju odredenog broja domacih (starosjedilackih) muslimanskih i hris§¢anskih
zajednica. Napomenut ¢emo da je prva faza ovog procesa zavr$ena Balkanskim ra-
tovima 1912-1913, kada dolazi do potiskivanja Osmanskog carstva sa Balkana, sa
izuzetkom dijela Trakije i grada Jedrena, da bi u svjetskim ratovima i posebno u ras-
padu Jugoslavije krajem 20. stoljeca ovaj proces bio nastavljen po gotovo istom, ali
jos krvavijem modelu.

Medunarodna naucna konferencija “The Political and Social Implications for
the Ottoman Empire and its successor states of the Treaty of Berlin, 1878.”, odrzana
na Juta univerzitetu (The University of Utah) od 1. do 3. aprila 2010. godine u Salt
Lake Cityu (Sjedinjene Americke Drzave), imala je cilj da analizira drustvene i po-
liticke implikacije Berlinskog kongresa i da preispita ulogu vodecih evropskih sila
u politici demografskog inZenjeringa. Konkretnije, uCesnici Konferencije, njih 27
iz osam drzava i sa tri kontinenta, bavili su se vanjskim politikama vode¢ih evrop-
skih sila u isto¢nom pitanju i politikom osmanske drzave prije, na Berlinskom kon-
gresu i poslije njega. Dotaknuto je i pitanje politike nekih novonastalih balkanskih
drzava neposredno nakon njihovog priznavanja. Istrazivana je priroda imperijaliz-
ma kasnog 19. stoljeca, uloga velikih sila u uspostavljanju sistema nacionalnih drza-
va na Balkanu koje dolaze na mjesto multireligijskog carstva, saradnja i suprotnosti
medu velikim silama u Isto¢nom pitanju, etnicko-vjersko ¢is¢enje dijela musliman-
skog stanovniStva Balkana, drustvena osnova jermenskih politickih zahtjeva za au-
tonomijom ili reformama koji su na kraju otvorili jermensko pitanje, vjera kao in-
strument vanjske politike, rani poceci “humanitarne intervencije” kao metode zasti-

287



Prikazi
Prilozi, 39, Sarajevo, 2010, 187-298 str.

te hris¢anskih podanika osmanskog sultana i opcenito raznovrsni utjecaji Berlinskog
kongresa na politicki i drustveni zivot u Osmanskom carstvu.

Kako bi se $to efikasnije ostvarili ciljevi Konferencije, njeni neposredni orga-
nizatori Peter Sluglett i M. Hakan Yavuz prezentacije su grupirali u Sest panela.
Ucesnici prvog panela konkretnije su se bavili uzrocima Berlinskog kongresa. En-
gin Akarli (Brown University, “4 Threshold in European Diplomacy and Ottoman
Politics: The Berlin “Peace” Conference of 1878.”") fokusirao se na odnos evrop-
ske diplomatije prema Osmanskom carstvu, njegovim predstavnicima na Kongresu,
kao i na odnos diplomatije velikih sila prema zastupnicima malih nacionalnih bal-
kanskih drzava i interesima ovih zemalja. Stavio je akcenat i na pitanja koja su na-
kon Berlinskog kongresa ostala nerijeSena. Frederick Anscombe (Birkbeck Univer-
sity of London, “On the Way Back from Berlin”) apsolvirao je Cetiri pitanja koja su
zajednicki obiljezila politicke promjene pod vlascu sultana Abdulhamida: “islami-
zaciju” imperijalne politike, promjenu od liberalizirajuce vesternizacije prema sul-
tanskoj autokratiji, prenoSenje mo¢i od otvorene javne uprave predvodene Portom
na zatvoreni privatni krug sultanskog dvora, te porast nadmo¢i etnickog nacionaliz-
ma kao glavne odrednice medu stanovniStvom Carstva, Sto je bila direktna poslje-
dica priznavanja etnickog nacionalizma na Berlinskom kongresu. Mustafa Gencer
(Abant Izzet Baysal University, “German policy at the Congress of Berlin) anali-
zirao je Berlinski kongres i njegov utjecaj na njemacko-osmanske odnose, nakon
Cega je iznio zakljucak da su opasne politike Rusije, Engleske i Francuske primora-
le Osmansku drzavu da trazi oslonac u Njemackoj. S tim u vezi, autor se fokusirao
na proces njemackog ukljucivanja u Istocno pitanje nakon Berlinskog kongresa — od
nezainteresirane do aktivne politike s ciljem zadrzavanja statusa quo. Sean McMee-
kin (Yale University and Bilkent University, “Bismarck and the Ottoman Empire”)
analizira odnos Bizmarka prema Istocnom pitanju, u kojem je poslije Berlinskog
kongresa promovirao jacanje njemackog utjecaja u Osmanskom carstvu. Tetuya Sa-
hara (Meiji University, “The Batak massacre and its conveyance into political dis-
course on the eve of the Russo-Turkish War) preispitivao je 1 komparativno analizi-
rao bugarske i engleske izvore vezane za masakr u selu Batak u Bugarskoj, dok se
Hakan Yavuz (The University of Utah, “The Conflict between Nationalism and Em-
pire”) bavio vise teorijskim pitanjima konflikta izmedu dva politicka koncepta — na-
cionalizma i carstva.

Drugi panel bio je posvecen neposrednim posljedicama Berlinskog kongresa u
Osmanskom carstvu. Prva dva referenta bavila su se primarno vojnom problemati-
kom. Edward Erickson (Marine Corps University, “Template for Destruction, The
Congress of Berlin, and the Evolution of Ottoman Counterinsurgency Practices”) is-
pitivao je utjecaj Berlinskog kongresa na osmansku kontraustanicku aktivnost u pe-
riodu izmedu 1878. 1 1915. godine, a Bayram Kodaman (Suleyman Demirel Uni-
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versity, “The Hamidiye Light Cavalry Regiments: Abdulhamid Il and the Eastern
Anatolian Tribes”), istrazujuci arhivske dokumente, baca dodatno svjetlo na “Ha-
midiye Regiments”, formirane 1891. godine, koje su dale novu dimenziju u drus-
tvenom, politickom i ekonomskom Zivotu isto¢ne Anadolije. Ostala dva ucesnika
ovog panela bavili su se uzrocima i posljedicama muslimanskog i hris¢anskog na-
rodnog otpora na Balkanu protiv odredbi Berlinskog kongresa (Mehmet Hacisali-
hoglu, Yildiz Teknik University, “Muslim and Orthodox Resistance against the Ber-
lin Peace Treaty in the Balkans”) i ignorantskim odnosom evropskih sila prema ze-
ljama ljudi/naroda pri donosenju odluka o uspostavljanju novih granica na Berlin-
skom kongresu (Justin A McCarthy, University of Kentucky-Louisville, “Ignoring
the People: the Effects of the Borders Drawn at the Congress of Berlin”).

Centralna tema treceg panela bila je posvecena pocecima novih drzavnih siste-
ma na Balkanu. Miroslav Svirc¢evié (Institut za balkanske studije, Beograd, “The
Establishment of Serbian Local Government in the Counties of Nis, Branje, Topli-
ca and Pirot after the Congress of Berlin”) predstavio je proces uspostave srbijan-
ske lokalne vlasti u novozadobijenim oblastima nakon Berlinskog kongresa (Nis,
Vranje, Toplica, Pirot). Edin Radusi¢ (Univerzitet u Sarajevu, “Bosnia and Herze-
govina in British policy from San Stefano Treaty to the Berlin Congress”) fokusirao
se na britansku politiku prema buduc¢em statusu Bosne i Hercegovine u posljednjoj
fazi Istocne krize 1875-1878, pripisujuci glavnu ulogu u kreiranju historije tradicio-
nalno prihvac¢enim nosiocima politicke moc¢i — vladarima, ministrima, ambasadori-
ma i konzulima. Bosna i Hercegovina bila je predmet interesovanja i Aydina Babu-
ne (Bogazici University, “Berlin Treaty, Bosnian Muslims and Nationalism”), koji je
iznio svoje videnje izrastanja opozicije bosanskih muslimana prema odredenim mje-
rama austro-ugarske vlasti, koja je promovirala drugacije kulturne i vjerske vrijed-
nosti od njihovih tradicionalnih, $to je vodilo stvaranju zrelih formi politickog or-
ganiziranja — formirana je Muslimanska narodna organizacija. Isa Blumi (Georgia
State University, “Agents of Post-Ottoman states: The Precariousness of the Berlin
Congress Boundaries of Montenegro and how to define/confine people”) drugacije
postavljenim pitanjima preispituje posljedice formiranja novih granica izmedu Crne
Gore, Srbije i Osmanskog carstva na etnicki i kulturno heterogene zajednice koje su
zivjele na tim teritorijama, dok Yigit Yucel, (Balikesir University, “Kosovo Albani-
ans after the Berlin Congress”) prikazuje odnos kosovskih Albanaca prema situaci-
ji nastaloj nakon Berlinskog kongresa, a fokusira se i na ulogu Prizrenske lige u pro-
cesu stvaranja albanske drzave.

Cetvrti panel razmatrao je jermensko pitanje. Ragnar Naess (University of
Oslo, “Polarization of discourses and quality of dialogue”) apelirao je na kvalitet di-
jaloga u historiografiji i na odabranim primjerima analizirao problem neprihvatanja
drugacijih tumacenja i drugih argumenata u “drugoj historiografiji”, dok je Brad
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Dennis (University of Utah, “Reassessing the treaty of Berlin as a Catalyst for Pe-
ace and Violence between the Ottomans, Kurds, and Armenians in Eastern Anato-
lia”) preispitivao prevladavajuci retrospektivni pristup drustvenoj i politickoj hi-
storiji isto¢ne Anadolije kraja 19. stoljeca i predstavio kompleksnu sliku drustve-
nih 1 politi¢kih odnosa izmedu osmanske drzave, Kurda i Armena u periodu od Ber-
linskog kongresa i 1890-ih. Garabet K. Moumdjian (University of California-Los
Angeles, “Sultan Abdul Hamid Il and the Armenian Question Revisited”) skoncen-
trirao se na odnos sultana Abdulhamida prema armenskom pitanju, a Ahmet Seyhun
(University of Winnipeg, “Said Halim and Armenian Reform of 1914 ”") na odnos ve-
likog vezira Saida Halim-pase prema armenskoj reformi 1914. godine, Cije je vezi-
rovanje obiljezeno i problemom snaznog ukljucivanja Rusije u armensko pitanje.
Posljednji ucesnik Cetvrtog panela Ara Sarafian (Gomidas Institute, London, “The
Congress of Berlin and the Social Origins of the Armenian Question”’) bavio se kon-
tekstom 1 porijeklom armenskog pitanja vezano za Berlinski kongres i dogadaje koji
su mu prethodili.

Pitanje migracija i etno-vjerskog ¢is¢enja bili su u centru paznje ucesnika petog
panela. Irma Kreiten (University of Southampton, “’Bare life’: humanitarianism
and ethnic homogenization in the Caucasus and the Balkans at the Congress of Ber-
lin’) usredsredila se na probleme humanitarnosti i etnicke homogenizacije na Bal-
kanu i Kavkazu u vremenu Berlinskog kongresa, postavljaju¢i klju¢no pitanje da li
je uopc¢e moguce zajedno govoriti o ove dvije oprecne kategorije. Mustafa Tanri-
verdi (Kafkas University, “The Treaty of Berlin and the Tragedy of the Emigrants of
the Three Cities ) iznio je rezultate svojih konkretnih istrazivanja koja su obuhva-
tila istrazivanje politickih, drustvenih, ekonomskih i administrativnih promjena u tri
grada (Kars, Ardahan, Batum), koji su prema ¢lanu 58. Berlinskog ugovora pripali
Rusiji. Treéi i posljednji uesnik ovog panela Mujeeb R. Khan (University of Cali-
fornia, Berkeley, “The Ottoman Eastern Question and the Problematic Birth of Mo-
dern Ethnic Cleansing and Humanitarian Interventionism”) bavi se pojavama du-
gog trajanja, potencirajuci da je rjeSenje Isto¢nog pitanja, po¢evsi od prvih godina
19. stoljeca, posluzilo kao tragi¢ni Sablon za kampanje etnickoga genocida i etnic-
kog ¢isc¢enja na Balkanu koje su uslijedile u 20. stoljecu.

I konacno, Sesti panel razmatrao je pitanja otpora odredbama Berlinskog ugo-
vora, rusko-osmanskog rata, ponovnog preispitivanja odluka Berlinskog kongresa
od strane sultana i osmanskog vrha, te nastojanjima Osmanskog carstva da pruZi si-
gurnost poslije Berlinskog kongresa (Omer Turan, Middle East Technical Univer-
sity, “The Rhodope Resistance of 1878 "; Feroze A. K. Yasamee, Manchester Uni-
versity, “European Equilibrium or Asiatic Balance of Power? The Ottoman search
for security in the aftermath of the Congress of Berlin.”; Ilham Ryazev, Universi-
ty of Utah, “Russian-Turkish War of 1877-78: Explaining the decision of Russia to
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start the war”’; Gul Tokay, London-Istanbul, “4 Reassessment of the Berlin Con-
gress 1878-1880").

skskok

Konferencija, koja je dio ¢etvorogodisnjeg projekta Turskih studija, ¢iji je glav-
ni cilj istrazivanje oblikovanja modernog turskog identiteta primarno putem nauc¢nih
radova 1 nau¢nih konferencija, trazila je odgovore na krupna civilizacijska pitanja
poput onih: zasto evropske sile nisu protestirale protiv ubijanja muslimana na Balka-
nu; kako i zasto je u nekim evropskim krugovima bilo dehumanizirano “biti musli-
man’’; u kojoj mjeri je poimanje identiteta, nacionalnih ili vjerskih (slavenskog, gr¢-
kog, muslimanskog, hris¢anskog) utjecalo na politiku evropskih sila prema Osman-
skom carstvu; koji su faktori kreirali etnicko-vjersko ¢iS¢enje na Balkanu i na Kav-
kazu i u kojoj mjeri su evropska iskustva sekularizma i nacionalne drzave primije-
njena na tim prostorima; te $ta su glavne pouke Berlinskog kongresa u kontekstu ko-
smopolitizma, etnicke homogenizacije i interakcije izmedu religije i nacionalizma?
Ocekivano je da ova Konferencija, kao uostalom ni bilo koja druga koja bi pred sebe
stavila iste ili slicne zahtjeve, nije mogla dati kona¢ne odgovore na ova kontrover-
zna i izazovna pitanja, ali se treba nadati da ¢e planirani zbornik koji bi trebao usli-
jediti kao rezultat Konferencije i dodatnih napora ucesnika bar djelomicno doprini-
jeti rasvjetljavanju dijela postavljenih krupnih pitanja i priblizavanju tumacenja od-
nosa Zapada i Istoka, kr§¢anstva i islama od strane razli¢itih akademskih zajednica m

Edin Radusié¢

Konferencija Ustavno-pravni i politi¢ki poloZaj Bosne i Hercegovine
u 20. stoljec¢u, Gradacac: Kula Husein-kapetana Gradascevica, 21. maj 2010.

U organizaciji Instituta za istoriju iz Sarajeva, a povodom 100 godina od dono-
Senja Zemaljskog Statuta za Bosnu i Hercegovinu, u Gradaccu je organizirana Na-
ucna konferencija o ustavno-pravnom polozaju Bosne i Hercegovine u 20. stoljecu.
Namjera organizatora bila je da na jednom mjestu okupi historicare i pravne histori-
care kako bi se adekvatnom nau¢nom debatom obiljezio ovaj znacajan jubilej. Sto-
ga je glavni cilj ove konferencije bio da se, bez upadanja u zamku aktuelnih politic-
kih debata o ustavno-pravnom polozaju i reforme ustava u Bosni i Hercegovini, raz-
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