Djelatnost ZAVNOBIH-a u oblasti pravosuda

Bogomir Brajkovic¢

Kao vijeénilk ZAVNOBiH-a prisustvovao sam Drugom zasjedanju u San-
skom Mostu (30. juni, 1. i 2. juli 1944. godine). Ovo zasjedanje je posebno
znacajno po tome $to je ZAVNOBiH -— koji je do tada bio politicko pred-
stavnistvo naroda Bosne i Hercegovine i imao zadatak da uévriéuje bratstvo
njenih naroda, da razvija oruzanu borbu protiv okupatora i da, oslanjajudi
se na narodnooslobodilac¢ke odbore, jaéa i prodiruje novu narodnu vlast —
sada postao najviSe zakonodavno i izvrino predstavnicko tijelo federalne
Bosne i Hercegovine.

Od odluka koje su donesene na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a dvije
su osnovhe za izgradnju bosansko-hercegovacke drzavnosti. To je »Odluka
o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najvi$e zakonodavno i izvrino narodno pred-
stavnicko tijelo federalne Bosne i Hercegovines, 1 »Qdluka o ustrojstvu i radu
narodnooslobodila¢kih odbora i narodnooslobodilackih skupétina u federalnoj
Bosni i Hercegovini«.

Prvom odlukom je dat poseban polozaj Predsjedniitvu ZAVNOBil-a, jer
je na izmedu plenarnih zasjedanja Vije¢a na nj prenesena sva zakonodavna
i izvréna vlast. Podto je sljedede, Trede zasjedanje, odriano u veé oslobode-
nom Sarajevu, to je sve do kraja rata, odnosno do pretvaranja ZAVNOBiH-a
u Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine i do formiranja Narodne vlade
Bosne i Hercegovine, Predsjedni$tvo vriilo zakonodavnu i izvrinu vlast.

U drugoj odluci, kojom se utvrduje da temelj narodne vlasti u Bosni
1 Hercegovini predstavijaju narodnooslobodilacki odbori, u ¢lanu 15. se kaze:
»Do konaénog uredenja sudstva u Bosni i Hercegovini sudovanje vrie sudovi
u okviru narodnooslobodifa¢kih odbora«.

Tako je vrhovno zakonodavno tijelo u Bosni i Hercegovini pravno sank-
cionisalo na¢in dotada$njeg vrienja sudske vlasti na oslobodenoj teritoriji od
strane narodnooslobodilackih odbora kao predstavnika jedinstvene narodne
vlasti.

U to vrijeme je, istina, ve¢ postojala okruznica Nacionalnog komiteta
oslobodenja Jugosiavije, od 5. maja 1944. godine, prema kojoj se narodni
sudovi odvajaju od narodnooslobodilackih odbora, kao i uputstvo koje je
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Povjerenidtvo za sudstvo NKOJ-a 19. maja 1944. godine uputilo ZAVNOBiH-y,
u kojemu se predlaze »da Zemaljsko vijece pristupi osnivanju narodnih
sudova koji ¢e za vrijeme trajanja rata vrditi sudsku vlast kao samostalni
organi sudske vlasti gdje god za to ve¢ postoje uslovic.

Nisam mogao utvrditi da li je Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a imalo te
dokumente Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije u vrijeme pripre.
ma odluka koje je trebalo da budu predloZene na usvajanje na Drugom za-
sjedanju ZAVNOBiH-a. U referatu Hasana Brkica, tadasnjeg sekretara Pred-
sjedniftva ZAVNOBiH-a, podnesenom na Drugom zasjedanju »Izgradnja bo-
sansko-hercegovadke drzavnosti u okviru Demokratske Federativne Jugosla-
vije« govori se o namjeri Predsjedniitva da pristupi stvarenju potrebnih
odjeljenja za razne grane drzavne uprave. Spominje se i Odjeljenje za sud-
stvo. Dalje se kaZe da ce posredstvom ovih odjeljenja (a ona su poimenice
spomenuta u referatu) Predsjedni$tvo mo¢i da organizuje rad narodnooslo-
bodila¢kih odnosa u svim granama driavne uprave: privrednoj, prosvjetnoj,
zdravstvenoj, sudskoj i sl. Ovaj dio referata ukazuje na to da jo$ tada nije
postojao stav o potrebi i neposrednoj moguénosti potpunog odvajanja sudske
od izvréne vlasti. (Dr Hamdija Cemerli¢ u svom radu »Razvoj organa pravo-
suda u Bosni i Hercegovini u toku NOB« — Godisnjak Pravnog fakulieta u
Sarajevu 1955. godine — kaZe: »Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a nije
donesena posebna odluka o ustrojstvu i radu narodnih sudova i sudovi su i
dalje ostali u sastavu narodnooslobodila¢kih odbora. Medutim, jo§ prije Dru-
gog zasjedanja ZAVNOBiH-a, NKOJ — Povjerenistvo za sudstvo — dalo je
upute zemaljskim vijedima da sudove organizaciono odvoje od narodnooslo-
bodila¢kih odbora, ali uslijed ratnih prilika, ovaj akt je do3ao Predsjednistvu
ZAVNOBiH-a sa zaka$njenjem i nije mogao biti uzet u obzir prilikem dono-
Senja odluka o organizaciji narodne vlasti«.)

Neposredno poslije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a na sjednici od 6.
jula 1944. godine PredsjednisStve je formiralo svoja prva odjeljenja medu
kojima i Odjeljenje za pravosude. Kao jednom od ¢lanova Predsjednistva,
povjerena mi je duZnost nacelnika toga odjeljenja. Odjeljenja su zadrzala
ovaj naziv sve do 4. aprila 1945. godine, kada je PredsjedniSivo na svojoj
sjednici odluéilo da dotadaSnja odjeljenja ubudude nose naziv povjerenistva.
Na duZnosti nacelnika, odnosno povjerenika ostao sam do formiranja prvc
Narodne vlade Bosne i Hercegovine tj. do 28. aprila 1945. godine.

Predsjednistvo ZAVNOBiH-a sa svim svojim odjeljenjima smjestilo se
7. jula 1944. godine u malom mjestu Sanici.- Odjeljenje za pravosude je dobilo
jednu sobu u kudi koja je bila na brijegu, petnaestak minuta hoda udaljena
od centra mjesta gdje se nalazilo Predsjednistvo. Tu smo ostali oko dva mje-
seca, kada se i nase Odjeljenje uspjelo smjestiti u neposrednoj blizini kude
u kojoj se nalazilo Predsjednistvo.

U Sanici je Predsjednistvo ZAVNOBiH-a sa svojim odjeljenjima djelovalo
do 30. septembra 1944. godine, kada su svi zajedno preselili u Jajce. U Jajcu
se Cdjeljenje za pravosude nalazilo u dvosobnom stanu u zgradi nasuprot
Tvornici »Elektrobosna«, gdje je ostalo do konaénog odlaska u Sarajevo
15. aprila 1945. godine.

U Odjeljenju za pravosude radilo je nekoliko drugova koji su svojim
struénim znanjem doprinijeli da se posao mogao uspje$no obavljati. Odmah
po formiranju Odjeljenja na rad je dodijeljen E&ref Badnjevié, bivdi sudija,
koji je bio vije¢nik ZAVNOBiH-a i ¢lan Zakonodavnog odbora pri Predsjed-
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ni¥tva ZAVNOBiH-a. Ostao je na radu u Odjeljenju qo kra}ja 1944, 'go.din_e.
Polovicom oktobra 1944. godine, kad smo se ve¢ nalazili u Jajcu, u _QdJeIJenJ.e’
su dodli Dr Franjo Niki¢, advokat iz Banja Luke, te sudije Fabijan Maxrm
i Tihomir Petrovi¢, takoder iz Banja Luke. Dr Franjo Ni}.(ié je. ostao u dee-
ljenju sve do odlaska u Sarajevo, a Fabijan Maric i Tihomir Petrovic _do
pocetka januara 1945. godine, kada su bili upuceni na rad lkoji je predstojao
oko formiranja banjalu¢kog okruznog narodnog suda. Pocetkom decembra
1944. godine, u Odjeljenje je doSao Matko Mari¢, a nedto kasnije i dr Be-
haudin Salihagi¢, sudije iz Sarajeva.

Upute za organizaciju i rad narodnih sudova

7a Citavo vrijeme boravka u Sanici, a to je bilo medto manje od tri
mjeseca, glavni posao u Odjeljenju je bio izrada projekta uputa za orgirani-
zaciju i rad narodnih sudova. Moze se danas Ciniti da je za taj posao utroseno
i previde vremena, ali treba znati da nismo imali nekog narocitog 1s¥custva
u ovakvoj vrsti rada. Nastojali smo pronaci ono $to je najnuZnije za eflkaan
djelovanje budu¢ih narodnih sudova u posebnim ratnim uslovima koristeci
se pri tome — koliko se to moglo — iskustvom iz dotadasnjeg djelovanja
narodnooslobodilaékih odbora i vojnih jedinica u oblasti sudstva. Pri tome
ireba istaéi da nismo imali ni potrebne literature, a u prvo vrijeme ni struéne
pomoéi iskusnijih pravnika.

U radu nam je kao solidna podloga sluzio dopis upucen ZAVNOBiH-u od
Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije — PovjereniStvo za sudstvo,
od 19. V 1944. godine pod naslovom: »Prijedlog za formiranje narodnih su-
dova«. Osnovne misli u tom predlogu su bile sljedece:

— Narodni sudovi jo$ u toku trajanja rata treba da vrie sudsku vlast
kao samostalni organi sudske vlasti.

— Takvi sudovi ée suditi u svim gradanskim sporovima, u vanparni¢nim
stvarima koje ne trpe odlaganja i u krivi¢nim predmetima koji ne potpadaju
pod kompetenciju vojnih ratnih sudova.

— Svi sudovi treba da budu izborni. Opéinski sud da bira narod direkino,
a sreski i okruzni odgovarajuce skupstine narodnih predstavnika (plenum
narodnooslobodilackog odbora).

— Sudovi za svoje odluke ne odgovaraju narodnooslobodilaékim odbori-
ma, pa ni skupstini. Protiv odluke suda treba dopustiti pravni lijek.

— Sudenje treba da bude porotno, osim moZda u sitnijim predmetima.

— Za kazneno sudovanje treba postaviti javne tuZioce u sudovima, a
okrivljenom dopustiti ili postaviti branioca.

— Kako se sudovi, uglavnom, nece sastojati od stru¢nih lica, svaki sud
treba da ima sekretara pravnika (sudiju, advokata i sl.) koji ¢e prouéiti
predmet, tehnicki pripremiti raspravu i izradivati nacrte sudskih odluka.

— Formirati narodne sudove za opdinu, srez i okrug. Sudove viSe od
okruznih ne treba za sada formirati, a predlaze se da Zemaljsko vijede po-
stavi Privremeni sudski savjet (pri Vijecu) od struénih lica (barem vedina).

Prema sacuvanim doku:cntima, zapisima iz mog dnevnika i sjecanju,
posao na izradi i donoSenju Uputa za organizaciju i rad narodnih sudova
odvijao se na sljededéi nacin:

Odmah pri formiranju Odjeljenja za pravosude na sjednici Predsjedni-
stva od 6. jula 1944. godine zakljuCeno je da Odjeljenje pristupi izradi »pro-
jekta pravilnika o ustrojstvu sudova«,
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Drugi dan po smjestaju u Sanici, 9. jula 1944, u svoj Dnevnik sam za-
pisao: »Danas po¢injem raditi, potrebno je da napravimo nacrt za organi-
zaciju naSeg sudstva«. A ve¢ 15. VII 1944, biljeZim »sa drugom Badnjevidem
sam zavr$io prvi projekat o organizaciji i radu sudstva u Bosni i Herce-
govini«.

Na dalji na$ rad na ovom poslu znatnog utjecaja imalo je i ucestvovanje
na Kongresu pravnika Hrvatske. Na sjednici Predsjedniftva ZAVNOBiH-a od
28. VII 1944, godine odludeno je »da se na Kongres pravnika Hrvatske upute
drugovi: Hasan Brki¢, Asim Alihodzi¢, Bozo Cikota, Bogomir Brajkovic¢ i
dr Jakov Grgurié¢, ukoliko bi mu zdravlje dozvolilo« (Zapisnik sa sjednice
Predsjednistva od 28. VII 1944. godine). Medutim, na sjednici od 6. VIII 1944,
ta je odluka promijenjena utoliko §to je odredeno da na kongres idu Bogomir
Brajkovi¢, E$ref Badnjevi¢ i BoZo Cikota. Na kraju smo na Kongres otisli
samo Badnjevi¢ i ja.

Na ovom putu smo proveli ukupno 15 dana od 6. VIII do 21. VIII 1944.
godine, Kongres je po¢eo u Glini 12. VIII 1944, Na svecanom dijelu Kongresa
govorio sam i ja i pozdravio Kongres u ime Predsjedni$tva ZAVNOBiH-a i
pravnika Bosne i Hercegovine koji aktivno djeluju u narodnooslobodilackom
pokretu. Radni dio Kongresa se odrZavao 13. i 14. avgusta 1944. u jednom
$umarku nedaleko od Gline. Tu smo imali prilike da saslu$amo i referat o
narodnom sudstvu, kao i diskusiju o tome referatu.

Poslije Kongresa zadrzali smo se nekoliko dana u Topuskom i tu se upo-
znali sa radom Odjeljenja ZAVNOH-a. Narofito smo se zainteresovali za rad
Odjela za sudstvo. U Hrvatskoj je, naime, poslije Prvog zasjedanja ZAVNOH-a
13. 1 14. VI 1943. godine, osnovan Odjel za sudstvo i upravu koji je jo$ kra-
jem 1943. godine izdao Uputstva o postupku pred narodnim sudovima, koji-
ma su narodni sudovi — iako jo$ uvijek u sastavu narodnoooslobodilackih
odbora — dobili svoju posebnu organizaciju i svoj samostalni djelokrug.

Li¢ni dodir 1 razgovor sa drugovima iz Odjela za sudstvo pri ZAVNOH-u
bili su za nas vrlo korisni i prili¢no toga smo saznali, §to nam je dobro doslo
u daljem radu.

Po povratku u Sanicu, nastavili smo vrlo intenzivno sa radom na pre-
radi i dotjerivanju Projekta uputa za organifaciju i rad narodnih sudova tako
da sam bio u mogudnosti da ga ve¢ 28. avgusta 1944. godine dostavim Pred-
sjedniftvu ZAVNOBiH-a sa molbom da se uputi Zakonodavnom odboru na
proucavanje.

Dok se projekat uputa nalazio pred Predsjedni$tvom odnosno Zakono-
davnim odborom, nastojali smo da na terenu po¢nu pripreme za organizaciju
narodnog sudstva. Krajem septembra, dostavili smo oblasnim narodnooslobo-
dilackim odborima Projekat uputa za organizaciju i rad narodnih sudova,
da bi oni (kako se u popratnom dopisu kaZe) »i prije donoSenja zakonske
odluke pristupili prou¢avanju ovoga projekta i organizaciju sudstva na teri-
toriji svoje oblasti«. Preporuceno je da pronadu pravnike koji se nalaze
u redovima narodnooslobodilackog pokreta i odrede ih za sekretare pojedinih
sudova, te im povjere organizaciju suda. Nadalje im je preporuéeno da sudo-
vanje koje se do tada vréilo u okviru narodnooslobodila¢kih odbora prilagode
principima navedenim u projektu uputa, a nove sudove treba veé sada orga-
nizovati odvojeno od narodnooslobodilackih odbora (Dopis Odjeljenja za
pravosude broj 2 1 3/44 od 28. IX 1944, godine).
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Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a je Projekat uputa za organizaciju i rad na-
rodnih sudova razmatralo na svojoj sjednici od '{ oktobra 1944. godine. Po-
slije moga obrazloZenja o projektu se najprije.nacel{lo_ raspravl;z}lo. Ta'ko Je,
izmedu ostalog, istaknuto da je potrebno narocitu paznju posvetiti formlrzlmju
sreskih narodnih sudova, a opdinske stvarati samo ako postoje uslovi za
niithov rad. Bilo je govora i o tome da li da se u proje.kat“unese ustanova
suda dobrih ljudi, te je preovladalo stanoviSte da ta institucija k_ao.oblcajna
moze da postoji, ali je ne treba posebno unositi u Upute. Takode je 1st'¢_1knu'fo
da izbor narodnih sudova ne bi trebalo vezati za izbor narodnooslobodilackih
odbora, da se ne bi nepotrebno otezalo sa formiranjem sudova. Nakon obav-
ljene generalne diskusije projekat je primijen u nacelu,

Diskusija o pojedinostima je nastavljena na sjednici od 9. oktobra“1944.
godine. Tom prilikom je u predlogu izvrien veci broj izmjena od kojih éu
navesti samo neke znacajnije:

— da predsjednika suda biraju sudije iz svoje sredine;

— da se ne odreduje broj lica koja ée uci u sastav Privremenog sudskog
savjeta;

— da se ne odreduje rok do kojeg de trajati izborni period narodnih
sudova, jer to u sadainjim uslovima nije moguce talno ocijeniti;

— da se za zakletvu pred sudom daju dva teksta: jedan za zakletvu
¢asnom rijecju, a drugi za zakletvu sa vjerskim elementima, da bi tako svje-
doci i vjetaci mogli pred sudom izvrditi zakletvu u onom tekstu koji odgo-
vara njihovom li¢nom uvjerenju.

(Iz zapisnika sjednica predsjedniStva ZAVNOBiH-a od 7. i 9. X 1944
godine}.

Nisam mogao pronaci zapisnik sjednice Predsjednistva ZAVNOBiH-a na
kojoj su »Upute za organizaciju i rad narodnih sudova« kona¢no usvojene,
U mom Dnevniku pod datumom 20. X 1944, godine je zapisano: »Predsjedni-
§tvo je usvejilo projekat za organizaciju sudstva. Poslao sam Upute na$im
oblasnim odborimac.

U popratnom dopisu Oblasnom narodnooslobodilackom odboru za Her-
cegovinu (Odjeljenje za pravosude broj 6/44 od 20. X 1944. godine) kojim se
dostavljaju Upute za organizaciju i rad narodnih sudova naznaceno je da
ih je Predsjedni$tvo usvojilo na sjednici od 17. X 1944, godine, te se prema
tome sa prilicnom sigurno$éu moze uzeti da je to dan usvajanja ovih uputa.
Sacuvani original Uputa potpisali su predsjednik i sekretar ZAVNOBiH-a i
ima Stambilj Predsjedniftva ZAVNOBiH-a, ali datum na originalu nije na-
znacen.

Upute imaju uvod u kome se govori o dosadasnjem vrienju sudske vlasti
na oslobodenoj teritoriji Bosne i Hercegovine od strane narodnooslobodilac-
kih odbora, kao jedinih predstavnika narodne vlasti. Razvijanjem narodno-
oslobodila¢kih odbora, javlja se potreba da se sudska vlast odvoji od uprave
vlasti. U uvodu se dalje kaZe: »u cilju izgradnje drzavnosti federalne Bosne
i Hercegovine i u¢vricenja pravne sigurnosti, formiraju se narodni sudovi
kao samostalni organi sudsliz vlasti. Za svoj rad sudci odgovaraju narodu
koji ih postavlja i skida putem izbora bilo direktno ili preko svojih pred-
stavnika. Kao dio narodne vlasti narodni sudovi su duZni da sude zakonito
u duhu pravednosti, interesa naroda i ciljeva narodnooslobodilatke borbe
imajuéi uvijek pred ofima kao vrhovni zakon &uvanje, uévricenje i izgradnju
tekovina narodnooslobodilag¢ke borbes,
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Podloga za sudenje sudovima su prema Uputama: 1) odluke, zakoni i
zakoni i zakonske odredbe AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a.

2) narodni pravni obifaji ukoliko odgovaraju demokratskom pravnom
shvatanju nadih naroda.

U uputama se izri¢ito ne govori o primjeni zakona koji su bili na snazi
na podrudju Bosne i Hercegovine prije neprijateljske okupacije Jugoslavije.
Medutim, jasno je da su se nmarodni sudovi, ne primjenjujuéi izri¢ito ranije
propise, koristili njihovim sadrzajem, ukoliko je takav sadrZaj odgovarao
pravnom shvatanju maroda i postac u neku ruku pravni obiaj, a nije bio
u suprotnosti sa nacelima koja su ve¢ do$la do izraZaja u toku narodno-
oslobodila¢ke borbe. -

Pod naslovom »Organizacija sudova« dat je organizacioni dio Uputa.
Utvrdeno je da sudsku vlast vrie opdinski, sreski i okruzni narodni sudovi.
Predviden je nadin izbora sudaca, i to tako da opdinske narodne sudove bira
narod direktno na opdéinskim zborovima birata, a suce za sreske i okruine
narodne sudove biraju sreske, odnosno okruzne narodnooslobodilacke skup-
Stine, a gdje jo¥ misu izabrane skupgtine, izbor sudaca se moze vrsiti na ple-
numu odgovarajuéeg odbora. Za narodnog suca moZe biti biran svaki gra-
danin koji ima povjerenje naroda.

Sudsku vlast vr$e opcinski i sreski narodni sudovi u vijecu od tri ¢lana,
a okruzni narodni sudovi u vijecu od pet ¢lanova. Kao izuzetak je predvi-
deno da u opdinskim sudovima u stvarima manje vrijednosti mozZe suditi i
sudac — pojedinac.

Svaki sud treba da ima sekretara pravnika ili pravu vjeStu osobu koja
kod vije¢anja iina savjetodavni glas.

U kriviénim stvarima je predvideno da ¢ée u sreskim i okruZnim sudo-
vima javne interese zastupati javni tuZilac koga postavlja Predsjednistvo
ZAVNOBiH-a na predlog Odjeljenja za pravosude.

U Uputama se govori i o Privremenom sudskom savjetu pri Predsjedni-
Stvu ZAVNOBiH-a koji bi, konaéno, rjeSavao Zalbe protiv odluka sreskih i
okruznih narednih sudova, ali samo da potvrduje ili ukida te odluke bez pra-
va donodenja odluka o samoj stvari. Medutim, ovo tijelo uopée nije bilo
osnovano.

U posebnom dijelu Uputa koji nosi naslov »sudski postupak« data su
osnovna nacela postupka, kao 1 neophodna i najnuZnija konkretna proce-
sualna uputstva imajuéi u vidu iznimne ratne prilike, u kojima je u to vri-
jeme narodno sudstvo djelovalo. Razrada toga dijela Uputa je prilagodena
nacelu koje je u uvodnom dijelu istaknuto, a to je da sudskim postupkom
treba omoguéiti brzu, istinsku pravdu bez nepotrebnih formalnosti.

Iako »Upute za organizaciju i rad narodnih sudova« nose skroman vid
uputstava, one — s obzirom na to da ih je usvojilo Predsjedniitvo
ZAVNOBiH-a u vrienju svoje zakonodavne vlasti — imaju daleko vedi znacaj,
nego $to bi se to po nazivu moglo zakljuditi. Njima se rjesavalo o pitanjima
koja spadaju ne samo u zakonodavnu nego i u ustavnu materiju. Da samo
istaknem:

— Uputama se u Federalnoj Bosni i Hercegovini sudovanje odvaja od
narodnooslobodilaékih odbora, a narodni sudovi izgraduju kao posebni organi
u okviru jedinstvene narodne vlasti; ;

— utvrduju se pravni osnovi na kojima narodni sudovi treba da temelje
svoje odluke;
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— ustanovijavaju se vrste sudova;

— utvrduje se princip izbornosti sudova i odgovornosti sudija narodu.

Ovim Uputama su udareni temelji bududeg organizovanja narodnog sud-
stva u Bosni i Hercegovini i ono se na tim temeljima moglo dalje razvijati u
slobodnoj domovini.

Upute za organizaciju i rad narodnih sudova su jedini akt u odnosu na
narodne sudove koji je u toku rata Predsjednistvo ZAVNOBiH-a donijelo u
vréenju svoje zakonodavne vlasti.

Medutim, u Odjeljenju za pravosude je obavljen obiman rad na izradi
uputa za rad u kriviénim stvarima i uputa za vodenje krivi¢nog postupka
pred narodnim sudovima koje su u konainom dijelu izrade dobile oblik
Nacrta privremenog kriviénog zakonika za Bosnu i Hercegovinu i Nacrta
privremenog zakona o sudskom krivicnom postupku za Federalnu Bosnu
i Hercegovinu.

Iz djelomi¢no sacuvanog arhiva Odjeljenja za pravosude moZe se vidjeti
kako se ovaj rad odvijao.

Prvi nacrt uputa za rad sudova u kriviénim stvarima dostavljen je Pred-
sjednidtvu ZAVNOBiH-a jos 28. VIII 1944. godine zajedno sa nacrtom uputa
za organizaciju i rad narodnih sudova.

U dopisu upuéenom oblasnom narodnooslobodilatkom odboru za istoénu
Bosnu od 28, IX 1944, godine kojim se dostavlja Projekat uputa za organi-
zaciju i rad narodnih sudova kaZe se: »Upute za rad sudova u krivi¢nim
stvarima dostavi¢e vam se kasnije«.

Medutim, iz akta Odjeljenja za pravosude broj 11/44. od 24. XI 1944.
vidi se da se u radu dalje napredovalo, jer se sada dostavljaju Predsjedni-
itvu Upute za rad sudova u kriviénim stvarima i Upute za vodenje kriviénog
postupka pred narodnim sudovima s molbom da se odobre, posto su »narodni
sudovi vec¢ otpoceli s radom, pa je radi pravilnog postupka u kriviénim stva-
rima potrebno da se predloZene upute ¢im prije dostave sudovima«. — Nacrt
tih uputa je 29. XI 1944. dostavljen i Zakonodavnom odboru ZAVNOBiH-a
da bi on svoje miSljenje dao PredsjedniStvu.

Zakonodavni odbor je stavio svoje primjedbe (— zapisnike Zakonodav-
nog odbora nisam uspio pronaéi —), pa je Odjeljenje za pravosude preradilo
upute u smislu tih primjedaba i tako preradene ponovo dostavilo Zakono-
davnom odboru. (Dopis Odjeljenja za pravosude broj 32/44. od 21. XII 1944.
godine). U uvodu Nacrta uputa za rad sudova u krivitnim stvarima kaze
se da one vaZe dok ih ne zamijeni Kriviéni zakonik i da u njima narodni suci
treba da nadu odgovor na sva ona vazna pitanja koja se postavljaju u svaki-
dasnjoj praksi pri sudenju u kriviénim stvarima. Za upute za vodenje kri-
vitnog postupka reteno je da su one nadopuna Uputa za rad i organizaciju
narodnih sudova. ;

Ipak, time rad nije bio zavren. Iz dopisa koji je Odjeljenje za pravosude
uputilo Oblasnom narodnooslobodila¢kom odboru za Hercegovinu (br. 15/45.
od 15. T 1945. godine) vidi se da se tada u Odjeljenju veé radilo na izradi
projekta novog privremenog krivi¢nog zakonika, tako da je polovinom fe-
bruara 1945. godine dostavljen Zakonodavnom odboru Nacrt privremenog
krivicnog zakonika o zlotinima i prestupima Federalne Bosne i Hercegovine
i Nacrt privremenog zakona o sudskom kriviécnom postupku za Federalnu
Bosnu i Hercegovinu. (Odjeljenje za pravosude broj 34/45 od 13. II 1945,
godine).
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Nacrt privremenog krivicnog zakonika sadrZavao je ukupno 39 Clanova.
U preambuli se kaZe da se izdaje na osnovu Odluke o konstituisanju
ZAVNOBiH-a u najvise zakonodavno i izvr$no predstavnicko tijelo Federalne
Bosne i Hercegovine od 1. VII 1944. godine, a u cilju jednoobraznog postu-
panja sudova na podru¢ju Bosne i Hercegovine.

Opdi dio (&lanovi 1—25) sadrZi, uglavnom, prilicno saZetu materiju ra-
nijeg zakonika s time da se kao vrste kazne predvidaju i prisilni rad sa
lisenjem slobode i bez li¥enja slobode.

U posebnom dijelu (¢lanovi 26. do 39.) poslije pobrojanih vrsta krivic-
nih dijela u zaklju¢nom ¢lanu pod naslovom »Krivicna djela ovdje nespo-
menuta« daje se moguénost sudu da — ako pred sud dode krivicno djelo
koje u ovom zakonu nije navedeno — da ga svrsta pod onu vrstu krivi¢nih
dijela kojoj je to djelo prema svim njegovim oznakama najsli¢nije, pa da
prema tome i kaznu odmjeri.

Nacrt privremenog zakona o sudskom krivicnom postupku ima ukupno
24 ¢lana i sadrZi najnuZnije propise za postupak narodnih sudova u krivi¢nim
predmetima.

Predlozene zakonske nacrte Predsjednistvo ZAVNOBiH-a nije dospjelo
da razmatra, ali uskoro u oslobodenoj domovini ta materija je rjeSavana
saveznim propisima, tako je, na primjer, Predsjedniitvo AVNOJ-a ve¢ 5. jula
1945. godine donijelo Zakon o vrstama kazni.

Medutim, iako Predsjednistvo ZAVNOBIiH-a nije bilo formalno usvojilo
akte za rad sudova u kriviénim stvarima, odjeljenje za pravosude je u poje-
dinim slucajevima davalo instrukcije narodnim sudovima kako da postupe.
Tako se sreskom narodnom sudu u Prijedoru 8. XII 1944. godine daje uputa
da mjesto kazne zatvora, odnosno robije izrie kaznu prisilnog rada bez li-
Senja slobode ili sa liSenjem slobode tako da prvu kaznu osudenici izdrZavaju
kod opéinskih narodnih odbora, a onu sa liSenjem slobode kod sreskog
narodnooslobodilackog odbora s time da se osudenici upotrijebe za korisne
radove. — Na upit Oblasnog narodnooslobodilackog odbora za Hercegovinu
u pogledu stvarne nadleZnosti, Odjeljenje (br. 15/45. od 15. T 1945. godine)
daje odgovor da su opcinski narodni sudovi u kriviénim stvarima stvarno
nadleZni za prestupe lake tjelesne povrede (§ 181. bivéeg kaznenog zakona),
te za sve prestupe krade, utaje, pronevjere i zlobne cdstete tudih stvari,
ukoliko vrijednost ne prelazi 10.000 dinara. Za kriterije lake tjelesne povrede
mjerodavno je jedino mifljenje ljekara vjeStaka, a ne vremensko trajanje
lijeenja. — Sreski narodni sud u Duvnu (Dopis Odjeljenja za pravosude br.
30/45. od 15. IT 1945. godine) upozorava se da »do postavljanja javnog tuzioca
sud moZe donositi presude u svim krivicnim predmetima koji dodu pred
njega i bez prisustva javnog tuzioca i njegovog predloga. Obzirom na to da
organizacija naSeg narodnog sudstva jos nije dovrsena i da se jo$ uvijek na-
lazimo u iznimnim ratnim prilikama, narodni sud u svom radu ne treba
obracati paznju na formalne zapreke, nego je vazno da donosi rjeSenja u duhu
pravde kako ju narod esjeda u svim onim stvarima d¢ije rjeSenje zahtijeva
dnevni zivot. Izbornost sudaca i autoritet narodnog suda je garancija da de
presuda biti pravedna«. — Sreskom narodnom sudu u Mrkonjié¢ Gradu je dato
uputstvo sa strane Odjeljenja za pravosude da kazne mozZe izricati i uslovno
prema principu uslovne osude tj. da se pocinitelj pokajao za djelo i da je
naknadio ili poku3ao naknaditi Stetu. Veli¢ina novcane kazne treba da odgo-
vara imovnim prilikama osudenog lica.
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Sli¢na uputsiva su davana i ostalim sudovima koji su se sa raznim
upitima obracali Odjeljenju. .

Odjeljenje za pravosude je takoder upoznavalo sudove sa znacajnim
odlukama koje je donosilo Predsjednidtvo AVNOJ-a. Tako su 7. IIT 1945.
godine odjeljenjima za pravosude pri oblasnim odborima, kao i svim tada
postojecim sreskim sudovima dostavljeni prepisi sljede¢ih odluka:

1) Odluka o ustanovljenju i nadleznosti javnog tuzioca Demokratske Fe-
derativne Jugoslavije od 3. 11 1945. godine;

2) Odluka o osnivanju Vrhovnog suda Demokratske Federativne Jugo-
slavije od 3. IT 1945. godine;

3) Odluka o ukidanju i nevaznosti svih pravnih propisa donijetih od
od strane okupatora i njihovih pomagada za vrijeme okupacije; o vaZnosti
odluka, koje su za to vrijeme donesene; o ukidanju pravnih propisa koji su
bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije od 3. I 1945. godine.

Rad na organizovanju narodnih sudova na oslobodenoj teritoriji

Odluka Predsjednistva ZAVNOBiH-a — koja je dosla do izrazaja u Upu-
tama za organizaciju i rad narodnih sudova od 17. X 1944 — o odvajanju
vrienja sudske vlasti od narodnooslobodilac¢kih odbora stavila je pred Odje-
ljenje za pravosude neposredan zadatak da pristupi osnivanju narodnih su-
dova na oslobodenoj teritoriji. Glavni dio posla je obavljen na prostranoj
teritoriji koju je u to vrijeme obuhvatao Oblasni narodnooslobodiladki odbor
za Bosansku krajinu. To je razumljivo s obzirom na to da je sjedidte
ZAVNOBiH-a bilo u Jajcu, te je postojala mogucnost neposredne i stalne
veze kako sa Oblasnim odborom, tako i sa ostalim narodnooslobodilackim
odborima Bosanske krajine. Osim toga, na ovom podruéju se u to vrijeme
nalazio veci broj pravnika, te se pri svakom sudu mogao postaviti za sekre-
tara iskusan stru¢njak, tako da su sudovi mogli bez nekih te§koda podeti sa
djelovanjem.

Koncem oktobra 1944. godine otiao sam u Sanski Most, u kojem je u to
vrijeme bilo sjediste Oblasnog odbora za Bosansku krajinu. Tom prilikom
je formirano Odjeljenje za pravosude pri Oblasnom odboru i zaklju¢eno
da se odmah pristupi organizovanju sreskih sudova u svim oslobodenim sre-
zovima. U isto vrijeme sam odrZao i sastanak sa grupom pravnika koji su
nesto ranije iz Banja Luke dosli na oslobodenu teritoriju i od kojih je veéina
bila rasporedena za sekretare bududih sudova.

Poslije raspisa Oblasnog odbora za Bosansku krajinu upudenog sreskim
narodnooslobodilackim odborima, u kojemu se trazi da sazovu svoje ple-
nume i izvrSe izbor narodnih sudova, vrlo brzo dolazi do formiranja veceg
broja sreskih narodnih sudova. Tako su ve¢ pofetkom novembra 1944. godine
poceli sa radom sreski narodni sudovi u Jajcu i Sanskom Mostu.

1z izvjeStaja Povjerenidtvu za sudstvo NKOJ — Odjeljenje za pravosude
br. 22/44. od 16. I 1945. vidi se da je poetkom 1945. godine na teritoriji
Oblasnog narodnooslobodilatkog odbora za Bosansku krajinu veé djelovalo
11 sreskih narodnih sudova (Prijedor, Sanski Most, Drvar, Mrkonji¢ Grad,
Klju¢, Jajce, Bugojno, Livno, Petrovac, Prnjavor i Travnik), a da se pripre-
malo osnivanje sreskih sudova u Glamocu, Teslicu i Tednju. U dopisu Okru?-
nog narodnooslobodilackog odbora Travnik od 19. II 1945. godine spominje
se Sud u Prozoru, a u dopisu Javnog tuzioca pri banjaluékom okrufnom sudu
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od 19, IT 1945. godine navode se i sreski narodni sudovi u Cazinu i Kladudi.
Potetkom aprila 1945. godine radilo se na osnivanju suda u Fojnici.

U naprijed citiranom izvje§taju upucenom povjereniStvu za pravosude
NKOJ o po¢etnom djelovanju novoosnovanih narodnih sudova se kaze: »Pre-
ma izvjeStajima pojedinih sreskih sudova vidi se da sada pred sudove dolazi
malo krivi¢nih predmeta, a od privatno-pravnih samo oni &ije rjeSenje zahti-
jeva dnevni zivot ma primjer priznanje prava vlasniStva stoke, tuzba radi
izdrzavanja ispunjenja ugovora, smetanje posjeda i sl. Dobar dio predmeta
se rjefava nagodbom tako je na primjer Sreski narodni sud u Jajcu u pro-
$loj godini preko polovinu predmeta rijeSio nagodbom, a od 25 donesenih
presuda svega je protiv tri izrefena Zalba«.

Djelovanje vedeg broja sreskih narodnih sudova vrlo brzo je izazvalo
potrebu osnivanja okruznih narodnih sudova. Sreski sud u Jajcu u svom
izvje$taju o radu u 1944. godini kaZe da se predmeti na koje je ulozena Zalba
nalaze kod suda, jer jo§ nije osnovan visi sud. Sreski sud u Prijedoru je
dostavio Zalbu na presudu Odjeljenju za pravosude, pa mu je 8. XII 1944,
odgovoreno da spis zadrZi i predlozi nadleZznom okruznom narodnom sudu,
kada bude osnovan.

Odjeljenje za pravosude je jod ranije pisalo oblasnom narodnooslobedi-
latkom odboru za Bosansku krajinu — Odjeljenju za pravosude (br. 10/44.
od 25. XI 1944. godine): »Radom sreskih narodnih sudova pojavljuje se po-
treba za osnivanje okruznih narodnih sudova kao drugostepene instance. Sma-
tramo da bi za sada na teritoriji Vase oblasti bila dovoljna dva okruzna na-
rodna suda. Dostavite nam vase misljenje gdje bi bilo najzgodnije da za sada
bude sjediste okruznih sudovac.

Vjerovatno poslije primljenog misljenja, dostavljen je PredsjedniStvu
ZAVNOBiH-a predlog za privremeno formiranje dva okruzna maroda suda na
teritoriji Bosanske krajine. U predlogu se, izmedu ostalog, kaze: »Smatramo
da okruZne narodne sudove treba birati ne prema dana$njoj podjeli na
okruge, nego tako da oni obuhvate veéi teritorij. Prema misljenju Odjeljenja
za sada bi bilo dovoljno na teritoriji oblasti Bosanske krajine formirati svega
dva okruzna narodna suda i to banjalucki sa privremenim sjediStem u ‘San-
skom Mostu i travnicki sa privremenim sjedi$tem u Bugojnu. Pod nadlez-
nost banjalu¢kog okruinog suda za sada bi spadali ovi sreski narodni sudo-
vi: Sanski Most, Petrovac, Prijedor, Drvar, Klju¢ i Prnjaver, a pod nadleznost
travnickog okruZznog narodnog suda: Travnik, Bugojno, Livno, Jajce i Mrko-
nji¢ Grad.« Dalje se u predlogu navodi: »Dok ne bude moguénosti da se pro-
vedu izbori za banjalucki okruzni narodni sud putem banjaluc¢ke okruZne
narodnooslobodilacke skupstine, predlazemo da bi se ovlastio Oblasni na-
rodnooslobodilac¢ki odbor da izabere potreban broj sudaca za taj sud nasto-
je¢i da medu njima bude i struémih lica — pravnika. Time ne bi bio povri-
jeden princip izbornosti sudaca po$to je Oblasni narodnooslobedilacki odbor
drzavni organ izabran po narodu. Kod travni¢kog okruznog suda postoji mo-
guénost da se izbori izvrie prema Uputama tj. plenum okruznog narodno-
oslobodilackog odbora Travnik—Jajce izabrade odreden broj sudaca za taj
sud«, (Odjeljenje za pravosude br. 19/44. od 10. XIT 1944. godine).

Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a je na sjednici od 30. XII 1944. godine sta-
vilo ovaj predlog na dnevni red. Prilikom davanja obrazloZenja, dopunio sam
raniji predlog time da pod nadleZnost banjalu¢kog okrunog suda spadaju
i sudovi sa podru¢ja bihackog okruga sve dok se ne formira bilacki okruzni
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sud. Predsjedni$tvo je zaklju¢ilo da se [ormiraju predlozena dva okrui':pa
narodna suda i stavilo u duznost Odjeljenju da u sporazumu sa Oblasnim
odborom izvrsi njihovo formiranje. B

Ipak ova dva okruzna narodna suda nisu tako brzo p.oc':elz‘l da d_]_elup}.
Istina, Odjeljenje za pravosude u svom veé citiranom izvjeStaju Pcw;eren%-
gtvu za sudstvo pri NKOJ od 16. I 1945. obavjeStava da je izvriilo sve pri-
preme za formiranje dva okruZna suda i da je za banjalucki okruZni sud
odredilo sekretara i javnog tuZioca.

Medutim, iz izvje$taja javnog tuZioca pri banjaluckom okruinom sudu
od 19. IT 1945, kao i izvjeStaja sekretara istoga Suda od 26. II 1945. godine
vidi se da je privremeno sjedi¥te banjaluckog okruinog suda u Prijedoru,
posto se u Sanskom Mostu nisu mogle pronaci prostorije, kao i da sud jos
nije otpo&eo sa radom posto, »zbog nekih tehni¢kih smetnji«, nije izvrien
izbor narodnih sudaca.

Izbor sudija za banjaluc¢ki okruzni sud izvrSen je tek 11. marta 1945.
godine, kada je u Prijedoru odrzana okruina narodnooslobodilacka skupstina
u vezi sa obrazovanjem novog banjaluckog okruga i izborom okruinog na-
rodnooslobodilac¢kog odbora. Tom prilikom je Skupstina izabrala Okruzni
narodni sud od 8 sudija s time da se djelovanje toga suda proteZe na banja-
lucki i bihacki okrug, a sjedis$te da mu bude u Prijedoru.

I sa formiranjem travni¢kog okruznog narodnog suda je takode tesko
islo. Odjeljenje za pravosude je 4. I 1945, pisalo Okruznom narodnooslobodi-
lackom odboru Travnik da se Sto prije sazove plenum i izvr$i izbor sudaca
okruznog suda. Kako su u to vrijeme oko Travnika nastale zescée borbe, a
koncem januara ga je neprijatelj ponovo zauzeo, to je jasno da u takvim
uslovima nije doslo ni do izbora okruznog suda. Tek poslije ponovnog oslobo-
denja Travnika na skupstini koju su sacinjavali plenumi Okruznih NOO do-
tadadnjeg travnickog i livanjskog okruga i mrkonjickog sreza i na kojoj je
izabran narodnooslobodila¢ki odbor za novi travni¢ko-jajacki okrug — 16.
marta 1945. godine — izabran je i okruZni narodni sud i utvrdeno sjediste
suda u Bugojnu.

U Hercegovini i isto¢noj Bosni nije postignut znacajniji uspjeh na orga-
nizaciji narodnog sudstva, iako su i kod jednog i drugog oblasnog NO odbora
postojala posebna odjeljenja za pravosude.

Tako se iz izvjeStaja Odjeljenja za pravosude pri Oblasnom narodno-
oslobodilackom odboru za Hercegovinu od 2. XII 1944. godine vidi da je
takvo odjeljenje formirano, ali da je uglavnom radilo kao oblasna komisija
za ispitivanje zloCina okupatora i njegovih pomagaca. Preduzete su mjere da
bi se angaZovao izvjestan broj pravnika, jer — kako se u izvje$taju kaze —
na oslobodenoj teritoriji nema lica sa pravnom spremom koja bi do$la u
obzir za sekretare buducih narodnih sudova. Tek po oslobodenju Hercego-
vine u proljece 1945. godine dolazi do ubrzanog rada na organizaciji narod-
nog sudstva. DepeSom od 19. IV 1945. godine Oblasni narodnooslobodilacki
odbor za Hercegovinu — Odjeljenje za pravosude obavjeitava Povjerenitvo
za pravosude u Sarajevu, da je formiran Oblasni narodni sud za Hercegovinu
u Mostaru, kao i da su osnovani sljedeci sreski narodni sudovi: Mostar,
Konjic, Nevesinje, Gacko, Bile¢a, Trebinje, Stolac, Ljubinje i Ljubuski.

Iz dopisa Sudskog odsjeka pri Oblasnom narodnooslobodiladkom odboru
za istoénu Bosnu od 21. XI 1944. godine vidi se da je takav odsjek osnovan
u septembru 1944. godine, ali da je i on uglavnom vrsio poslove na prikup-
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ljanju podataka o zlo¢inima okupatora i njegovih pomagaca. U dopisu se
kaZe: »Istoéna Bosna je jo§ uvijek u odiroj oruzanoj borbi sa okupatorom
i njegovim pomagaéima, pa se radi toga ne ukazuje ni naroCita potreba za
sudovima i sudstvom. Glavno teZi§te poslova naSih narodnih vlasti u ovim
krajevima jo$ je uvijek skoncentrisano na materijalno pomaganje nase na-
rodnooslobodilatke vojske i dokle god ovakvo stanje traje, odnosno dok se
cjelokupno podruéje Istocéne Bosne ne oslobodi, nece se moci organizovati
nade sudstvos.

Odjeljenje za pravosude je 27. II 1945. godine (br. 46/45) Oblasnom na-
rodnooslobodilatkom odboru za istoénu Bosnu — Sudski odsjek — ponovio
dostavilo Upute za organizaciju i rad narodnih sudova i dalo op8irna uputstva
naroéito o tome kakve jude treba birati za sudije — »odane narodu, podtene,
u koje narod ima puno povjerenje, sa velikim iskustvom i poznavanjem na-
rodnog Zivota, tradicija i pravnih obic¢aja, za koje postoji garancija, da de
donositi odluke po najboljem znanju i savjesti imajuci uvijek pred ocima
interese naroda i uévricenje tekovina nase borbe«. Takoder je dato misljenje
da je za sada dovoljno da se za Citav teritorij istone Bosne izabere jedan,
i to Tuzlanski okruZni sud. Medutim, na ovom podruc¢ju — osim izvjesnih
priprema — do konac¢nog oslobodenja zemlje nije se mogao osnovati nijedan
sreski narodni sud.

Tako je na Tredem zasjedanju ZAVNOBiH-a 27. IV 1945. godine u Sara-
jevu u »Izvjestaju o radu Predsjednistva ZAVNOBiH-a od Drugog do Trecdeg
zasjedanja« konstatovano da »na nasoj teritoriji mi danas imamo 27 sreskih
narodnih sudova, dva okruZna suda i jedan oblasni sud.« To su bili narodni
sudovi osnovani do tog vremena na podruc¢ju Bosanske krajine i Hercego-
vine.

Nema podataka o tome da je za cCitavo vrijeme dok su bile na snazi
Upute za organizaciju i rad narodnih sudova bio osnovan makar jedan opdéin-
ski narodni sud. Odjeljenje za pravosude je odmah po donosenju Uputa dalo
instrukcije oblasnim odborima da opéinske narodne sudove osnivaju u onim
opéinama gdje se ukaZe potreba za to s time da se privremeno njegova nad-
leznost mozZe protegnuti i na teritorije viSe opdina. U akin Odjeljenja za pra-
vosude koji je upucen Oblasnom narodnooslobodilackom odboru za Bosansku
krajinu 25. XI 1944. godine receno je: »TraZite od sreskih narodnooslobodi-
la¢kih odbora mi$ljenje gdje smatraju da bi bilo potrebmo pristupiti osni-
vanju opc¢inskih narodnih sudova, te prema tome na temelju dostavljenih
vam Uputa nastavite daljnju organizaciju narodnog sudstva«. Medutim, takva
potreba se nije javila i na temelju iskustva iz organizacije narodnog sudstva
u Bosanskoj krajini Odjeljenje daje uputstvo Oblasnom narodnooslobodilad-
kom odboru za istotnu Bosnu da »za sada ne treba pristupati osnivanju
opdinskih narodnih sudova, jer sreski narodni sud moze rje$avati i stvari
iz nadleZnosti opéinskog narodnog suda«. (Odjeljenje za pravosude br. 46/45.
od 27. I1 1945. godine).

Ipak, ¢ini se da su na teritoriji Bosne i Hercegovine u toku rata djelo-
vali neki opéinski narodni sudovi. Tako dr Cemerli¢ navodi da su u Cazinskoj
krajini (srezovi Cazin i Kladu3a) u svim opéinama formirani opéinski na-
rodni sudovi inicijativom Odjela za pravosude pri ZAVNOH-u (dr Hamdija
Cemerli¢ »Razvoj organa pravosuda u Bosni i Hercegovini u toku NOB«.).
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Pripreme za buduéi zakonodavni rad

Interesantno je, s obzirom na i danas aktuelne rasprave o od{?osu sa-
veznog i republickog zakonodavstva, barem spomenuti napore koji su Ci-
njeni u Odjeljenju za pravosude ZAVNOBiH-a da bi se dalo mlél_]e'nje o tome
u kojem pravcu treba da se razvija nase zakonodavstvo.‘Na :z.alost, nije
mnogo materijala safuvano, ali se sjecam prilicno dugih diskusija o tome.

Naime, Povjereniitvo za sudstvo NKOJ je koncem novembra 1944. go-
dine zamolilo — s obzirom na potrebu saradnje u svim vaZnim pitanjima
prilikom stvaranja novog zakonodavstva — da mu se odgovori na osnovu
ste¢enih iskustava na neka pitanja.

Tako se trazilo da se da mi§ljenje o tome koje bi zakone iz oblasti pravo-
suda trebalo da donese centralno zakonodavno tijelo (AVNOJ), a koje fede-
ralno zakonodavno tijelo, — koji od zakona centralno zakonodavno tijelo tre-

ba da donese u cjelini, a koje samo u okviru, — da li bi one zakone koje
centralno tijelo donosi u cjelini trebalo prethodno iznositi i pred federalno
tijelo?

Posebno se trazilo mi$ljenje o pitanju sticanja jugoslavenskog driav-
ljanstva, kao i o zakonu o uredenju sudova, vanparni¢nom zakonu, te o gra-
danskom zakoniku, i to u odnosu na vazne partije nasljednog prava, bracnog
i obiteljskog. (Ovdje je zanimljivo spomenuti da je pocetkom decembra 1944.
godine Oblasni narodnooslobodilacki odbor za istotnu Bosnu trazio od Pred-
sjednistva ZAVNOBiH-a detaljna uputstva o pitanju rada Serijatskih sudova.)

Poslije duZe vremena u Odjeljenju je izraden nacrt odgovora, kao i po-
seban referat o tadadnjem stanju brac¢nog (obiteljskog) i nasljednog prava,
kao i o sudovanju o tim stvarima u Bosni i Hercegovini, te je ¢itav materijal
dostavljen 11. februara 1945. godine Zakonodavnom odboru pri Predsjedni-
Stvu ZAVNOBiH-a da, s obzirom na vaZnost predmeta, da svoje misljenje.

Poslije razmatranja u Zakonodavnom odboru odgovor je upucden Povje-
renistvu za sudstvo NKOJT (br. 24/44. od 25. februara 1945. godine).

Iznije¢u samo neke tadadnje stavove.

Sto se ti¢e bracnog, obiteljskog i nasljednog prava, poslije konstatacije
da je u Bosni i Hercegovini bra¢no pravo regulisano vjerskim propisima, a
u muslimana djelomi¢no i nasljedno pravo sa izvjesnim zapostavljanjem Zene
— isti¢e se da su osnovna nacela Deklaracije ZAVNOBiH-a o pravima gra-
dana Bosne i Hercegovine prvenstveno mjerodavna za rjesavanje postavljenih
pitanja. lako je osnovni princip slobode vjeroispovijesti i ravnopravnosti
vjera, te izjednaCenosti musSkarca i Zene zajednicki svim federalnim jedini-
cama, smatra se da bi ovo pitanje trebalo — s obzirom na socijalne i poli-
ticke razloge i specifi¢nosti Bosne i Hercegovine — da kod nas regulise fede-
ralno zakonodavno tijelo.

U pitanju drzavljanstva mi$ljenje je bilo da ima razloga i za jugosla-
vensko drZavljanstvo i za driavljanstvo pojedinih federalnih jedinica. Jugo-
slavensko drZzavljanstvo sticalo bi se automatski sticanjem drZavljanstva u
jednoj federalnoj jedinici, a isto tako i gubilo,

Smatralo se da zakone koje bi donosilo centralno tijelo me bi trebalo
posebno razmatrati u federalnom zakonodavnom tijelu, jer federalne jedinice
ne bi mogle biti ovlaStene da ih odbijaju ili mijenjaju. A u onim pravnim
oblastima gdje centralno zakonodavno tijelo donosi okvirne zakone, federalne
jedinice bi bile duine pri razradi tih zakona da u potpunosti primjenjuju
nacela izrazena u okvirnim zakonima.

363



Prilikom konkretnog navodenja koji bi zakoni trebalo da udu u grupu
centralnog zakonodavstva, koji u grupu federalnog zakonodavstva, a koji u
grupu okvirnog zakonodavstva, nisu u odgovoru dati i opSirniji razlozi za
pojedine predloge. Jedino se za Zakon o uredenju sudova i Zakon o sudijama
narodnih sudova kaZe da treba da ih donese centralno zakonodavno tijelo,
jer bi to jadalo pravnu svijest, pomoglo razvoju pravnog Zivota i Stitilo i
. ja¢alo tekovine narodnooslobodilatke borbe. Naprotiv, za Zakon o vanparnic-
nom postupku — s obzirom na to da, uglavnom, sadrZi formalne odredbe
u odnosu na bra¢no i nasljedno pravo —— kaze se da bi normalno bilo da ga
donese federalno zakonodavno tijelo, tako da bi cjelokupnu tu materiju re-
gulisalo isto zakonodavno tijelo.

Zakljucak

U ovom prikazu zadrZao sam se, uglavnom, na razmatranju razvoja na-
rodnog sudstva u Bosni i Hercegovini od Drugog do Treceg zasjedanja
ZAVNOBiH-a tj. od pocetka jula 1944. godine do konca aprila 1945. godine.
To je onaj period u kome je ulinjen napor da se sudstvo odvoji od izvr3nih
organa vlasti, da postane samostalno, ali da, ipak, ostane u okviru jedin-
stvene narodne vlasti i da kao takvo bude neposredno povezano sa narodom.
U tom su karakteristike novog narodnog sudstva, u tome je jo$ u toku na-
rodnooslobodilacke borbe prekinuta svaka veza sa sudstvom u bivioj Jugo-
slaviji. Razumljivo je $to se u toku rata narodni sudovi nisu mogli formirati
u velikom dijelu Bosne i Hercegovine, razumljivo je 3to je i tamo gdje su
osnovani, njihov rad bio sku¢en. Ali, znaéajno je da se — zahvaljujudi snazi
narodnooslobodila¢kog pokreta, zahvaljujuéi ¢injenici da je velik dio naSe
teritorije bio izvan vlasti okupatora, — jo§ u tim ratnim danima uspjelo u
tome da se postave novi osnovi narodnog sudstva,

Summary

In this survey the author gives a review of the development of the people’s
law-courts in Bosnia and Herzegovina between the Second and the Third Sessions
of ZAVNOBIH, that is, from the beginning of July 1944 until the end of 1945. This
is the period in which law-court duties — which were until that period performed
by the peoples’ liberation boards on the liberated territory — are being separated
{rom the executive organs of peoples administration, i.e.,, the period of founding
peoples’ law-courts as independent organs of legal administration. Immediately after
the Second Session of ZAVNOBIH the Department (later: Secretariaf) for Legislation
within in the Presidency of ZAVNOBiH was set up. This Department prepared the
»Instructions for organization and work of the peoples’ law-courts« which were
opproved by the Prsidency of ZAVNOBIH on October 17, 1944. The significance of
the »Instructions« consists in the following: a( law-courts are separated from the
peoples’ liberation boards: law-courts are being organized as special organs within
the framework of unified peoples’ authorities; b) real foundations are being laid on
which peoples’ law-courts have to ground their decisions; c¢) kinds of law-courts
are being decided upon; and d) the principles of electibility of law-courts and the
responsibility of judges before people are formulated. On the grounds of these »In-
structions« county and province peoples’ courts were founded throuhgout the vast
liberated territory which was covered by the Province Peoples' Liberation Board
for Bosanska Krajina. Peoples’ law-coarts dealt with relatively few criminal cases
during the war ,and of property legal cases only those whose solution was demanded
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ny everyday life. Most of the cases were solved by agreement between the partics
involved. Immediately after the war there were 27 peoples’ county courts and 3
province law courts on the territory of Bosnia and Herzegovina. It is understandable
that peoples’ law-courts could not have been formed in a great part of Bosnia and
Herzegovina, but it is significant that — owing to the force of the peoples’ liberalion
movement — even in the days of war it was possible to lay foundations of the new

peoples’ jurisdiction.



