
о proЫemu utvrdivanja ј ozakonjenja osnovnjh 
principa upravljanja Bosnom ј ~e~cegovinom na 
pocetku austro-ugarske okupaciJe ··) 

Ozevad Juzbasic 

I pored velikog interesa, pokazanog u istorijskoj i pravnoj nauci za 
drzavno-pravni polozaj BiH i austro-ugarsku politiku u odnosu na ove po­
krajine, do sada је ostao nepoznat tok dugotrajnih i teskoh pregovora u 
1878. i 1879. godini izmedи cara, zajednickih ministara i predstavnika aиstrij­
ske i ugarske vlade о formulisanjи i ozakonjenju osnovnih principa za 
upravljanje Bosnom i Hercegovinom. Neki autori samo su opcenito istakli da 
је u zakonu о bosansko-hercegovackoj upravi ostvaren kompromis izmedu 
gledista koje је bosansku upravи smatralo kao mjeru и cilju provodenja 
internacionalnog ugovora ipso iure zajednickim poslom, i misljenja da је 
upravljanje Bosnom i Hercegovinom jedan novum koji nije u skladu sa 
nagodbenjackim zakonima о zajednickim poslovima za cijelu Monarhijи. Sto 
kontra\'erze о pitanju ozakonjenja principa bosansko-hercegovacke uprave 
koje su poslije okupacije dosle osoblto do izrazaja na sjednicama Zajednic­
kog ministarskog vijeca, nisи do sada Ьile predmet naucnog interesovanja, 
moglo Ьi se, donekle, objasniti okolnoscu da је zestoka politicka borba oko 
Berlinskog ugovora u austrijskoj i ugarskoj delegaciji i parlamentima u 
prvom redu apsorbovala paznju istoricara. Ona је ostavila u sjenci docnije 
usvajanje zakona о bosanskoj иpravi и legislativama poeetkom 1880. godine, 
koje је uslijedilo и jednoj drukcijoj i smirenijoj politickoj atmosferi. Istori­
i:ari su takode pokazali veCi interes za pitanje uredenja austro-tнrskih odnosa 
i zaposjedanje Sandzaka, kao i provodenje konkretnih mjera и etaЬiliranju 
austro-иgarske administracije и Bosni i Hercegovini. 

Unutrasnjo-politicki obziri, pored zelje da se izbjegne eventualni sukob 
sa Turskom, Ьili su, kao sto је poznato, od Ьitnog иticaja da se Andnissy 

''Ј :Jvaj tekst. saopsten па simpoziju predstavlja sazetu sadt·zinu moje studije »О 
nastanku paгalclпog austгijskog i ugarskog zakona о upгavljanju Bosnom i Herce­
gov~пom iz 1880. godine«, koja se sa pгipadajuCim naucnim aparatom stampa u Ra­
doнma Akadeшije nat1ka i umjetnosti BiH XXXII, Odjelj. istorijsko-filoloskih na­
uka, knj. 11. 
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na Berlinskom kongresи opredijelio samo za оkнрасiјн, а nc i aпeksi iн 
llosпe i Hercegovine. Strah od роvесапја sloveпskog elemeпta и Moпarћiji 
izazvao је и Aиstriji zestoko protivljenje veceg dijela пjemacke liberalne 
partije politici zadoЬijanja поviћ pokrajiпa, а jos zesci Ьiо је otpor javпog 
mпјепја н Ugarskoj, gdje је postojalo i vrlo jako p1·otшsko raspolozeпje. 
Sam grof К. Tisza пiје tajio da и okиpacij i, а osoЬito ako Ьi doslo do anek· 
sije, vidi opasnost, ali је, podr.lavajuci Andassy-jevн politiktl, smatrao оlш· 
расiји manjim zlom, пеgо kad Ьi Bosna i Hercegovina zbog пeodrzivosti 
tиrske vladavine pripala SrЬiji i Сrпој Gori. U datiш okolпostima bila је 
iskljиceпa mogucпost radikalпijeg гjesenja odnosa Воsпе i Hercegoviпe pre­
ma Monarhiji, koje пе Ьi imalo oblljezje jednog provizorija. S druge straпe, 
i sama organizacija vrhovnog vodstva bosansko-hercegovacke provizorпc 
иprave и okviru Zajednickog ministarstva, kao i regalisaпje odnosa нstavnih 
orgaпa оЬа dijela Moпarhije prema pitaпjtt иpravljanja Bosnom i Hercego­
vinom, javilo se kao vrlo tezak politicki i grzavno-pravni proЬlem. 

Prije пеgо sto је dovrseno vojпicko zaposjedaпje Вii-1, aнstro-:.lgarsko 
ministarstvo sроlјпЉ poslova predlagalo је (2. IX 1878. god.) da se za vo­
d:eпje Ь. h. иprave od strane zajednicke vlade osnиje јеdпа komisija и Bectt 
kao privremeпo vz·hovпo upravno nadlestvo sa istim djelokrugom, koji је do 
tada u pogledн BiH pгipadao odgoY:::<·aj t~~i;n ceпtralпim ustanovama u Cari­
gradu. Komisija i jedan posebno predvi<tC'1i Bosanski odjel н Ministarstvu 
inostranih poslova trebalo је da dobiju otprilike опаkvи nadlcZпost, kојн је 
kasnije imao Вiro za poslove BiH u Zajedпickom ministarstvu finansija. 
Prema ovom do sada пepozпatom prijedlogн, Ь. h . иprava Ьila је tretirana 
kao specifican zajednicki posao sнi generis pod vodstvom ministra inostraпih 
poslova, u cijem је neposrednom vоdепји trebalo takode da нcestvuju i pred­
stavпici ostalil: zajedпickih ministarstava, kao i austrijske i иgarske vlade. 
Legislative ne Ьi doblle nikakvu ingereпciju и pitanjima koja se ticи uprav· 
ljanja Bosnom i Hercegovinom niti se predvidalo пjihovo нсеsсе pri utvrdi­
vanju priпcipa i djelokruga rada Ь. h. иprave, vec је trebalo da sve odluke 
и tom pogledu proizilaze iz apsolиtпe vlasti vladara. Medutim, саг је, sиprot­
пo gledistи grofa Andrassy-ja, smatrao пepotrebnim i ustavno пeizvodivim 
da se stvara јеdпа posebna administrativna iпstanca za okupirane pokrajine, 
ра је и skladu s tim osnovana i privremeпo је djelovala Komisija za poslove 
BiH prvenstveno kao savjetodavni organ u pitaпjima uprave. 

Dalji tretmaп pitanja upravljanja Bosnom i Hercegovinom Ьiо је u naj­
vecoj mjeri zavisan od drzaпja predstavnickih tijela prema Berlinskom ugo· 
voru i рitапји pokrica troskova okupacije, а u vezi s tim i sa razvojem 
unиtrasnje politicke situacije u Aиstriji i Ugarskoj. Kako је Berlinski ugo­
''or, i pored svih sиprotпih nastojanja, morao Ьiti podnesen parlamentima па 
odobrenje, izпиdеп је time i prvi presedaп da legislative odlucиjи о Bosni 
i Hercegoviпi. 

Ugarska vlada је, medutim, insistirala i na potrebl da od parlamenta 
doblje zakonsko ovlastenje па оsпоvи koga се moCi vrsiti uticaj na provizor· 
nи upravu Bosne i Hercegovine i njenu orgaпizaciju, а narocito da se zakon­
ski regulise pitanje priЬavljanja поvса. Grof К. Tisza Ьiо је kategoricki 
protiv da se upravljaпje Bosnom prepиsti samo kruni, а da ministri za to ne 
preuzmи nikakvи иstavпu odgovomost. Za иgarsku vladи, koja је inace ne· 
rado gledala na prosireпje djelokrиga zajednickih orgaпa Monarhije, Ьilo је 
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neprЉvatljivo da tako nesto uslijedi putem neadekvatne iпterpretacije posto-
jeCih zakona. . .. 

Car је pristajao na ingerenciju predstavnickih tijela s~mo_ u pltanJII~a 
ovca ali је osporavao da је vladi potrebno zakonsko ovlastenJe za vodenJe 

~prav~ Bosne i Hercegovine, isticuci da је ono ~е~ s~dr:lano и __ Berlins_kom 
traktatu. U madarskom zahtjevtt Franz Joseph I v1dю ЈС tendenciJU ~а Ь1 sve 
prijedlogc u vezi sa organizacijom Ь. h. uprave trebalo da odobravaJU parla-

menti. 
Као sto se svojevremeno protivila da parlamenti odlucuju о Berlinskom 

ugovoru, tako је i _sada austrijska vlad<l: podгZala ca~evo misljen~e. Allstrij­
ska ,,lada је polaz1la ocl platforme da Је kruna dobila mandat 1 da samo 
c

1
na ima pravo da nekorn preda upravu zernlje. То pravo је vlada austrijske 
rюlovine odricala parlamentirna uz motivaciju da se legislativa ne smije rnije­
§ati u poslove Bosne, koja је jos ttvijek inostranstvo. Od strane austrijske 
,,)ade smatralo se politicki vrlo podozrivirn napustiti stanoviste da је pitaпje 
,,ес ustavom regнlisano, jer se straћovalo da Ьi zahtjev za prosirenje djelo­
kruga dclegacija u Cis!ajtaniji izazvao izmjene u nacinu njihovog izbora 
s ciljem tla se prosiri i tljelokrug Carevinskog vijeca. Posrnatrajuci proЬlern 
i iz ugla trenutne po!iticke situacije u Austriji, Auerspergova vlada Ьi!а је 
yrotivna da $С par-Iarnentu podnese jedan zakonski prijedlog о bosanskoj 
upravi, jer nije zeljela obnavljanje tek zakljucene drarnaticne orijentalne 
c\ebatc. Ni izvjesna kornpromisna rjesenja koja је predlagao grof Ј. Andrassy 
nisu mogli prihvatiti pгcclstavnici austrijske i ugarske vlade. 

Razlicitost ekonomsko-dt·ustvene strukture i osobenosti politickih odnosa 
u оЬа dijela Monarllijc uvjetovali su i razlicita gledista predstavnika vlacla­
jucih klasa vodecih nacija u Austriji i Ugarskoj na Monarћiju kao driavnu 
zajednicll. u sjenci forrnalnog pariteta, koji је fiksira!a nagodba, cesto је 
dolazilo do sukoba ро snazi de facto nejednakih partnera. Svoju privrednu 
i finansijsku inferiorпost, kao i stvarnu, politicku zavisnost od Austrije, Ma­
dari su nastojali da kornpenziraju jacanjern svojih politickih pozicija i uti­
caja н Monarhiji. 

Oclrzanje clнalizma i na njemu zasnovanog rnadarskog gospodstva u 
Ogarskoj Ьilo је uvjetovano осиvапјеm njemacke hegernonije u Austrij i i 
ustavnog sisterna iz 1867. godine и cijeloj Monarhiji, ра је madarski vodeci 
sloj brizljivo pazio na bukvalno »ustaYL10« pridriavanje пagodbenjackog za­
kona. U tom pog!edн on se пюgао osloniti na stoljetnu tradiciju нgarskog 
staleskog Saborn i Yclike tradicije rnadarskog liЬeralizma. CuvajuCi parla­
г.;entariz~m kao fetis protiv potajne opasnosti od apsolutizma i njemacke 
~entralizacije, on је рrеш3 vani zastupao princip ustavne pravne drzave, dok 
.Је u samom parlamentu izgгadio takav naCin jednopartijske v!adavine, da је 
К. Renner nazvao ugarski parlamentarni sistem ''ladanja »nacionalnim par­
~am~n~arг.im apsolutizmorn«. Nasuprot tome, u Austriji је vise dolazila do 
lZl·a_zap vladareva apsolнtisticka vlast, sto је davalo povoda i takvim pretje­
ПIШm_ -~vrdпjama da је Franz Јоsерћ 1 vladao и Ugarskoj na ustavan, а u 
AustП)l na apsoluti~~icki nacin. 

Madari su se od sю:.~Jg pocetka odnosili sa velikom predostroznosti pre­
m~ Ь. 11. upravi kao novoj funkciji Zajednickog шinistarstva, koja је u sebl 
k1?la pote_ncijalnu opasnost da narusi postojecu ravnotezu odnosa u duali­
stickoш Sisternu. Stcвa је grof Tisza, pod Cijirn је vodstvorn novoforrnirana 
шadarska liЬeralna stгanka tezi!a d::.ljem razvitku dualizma u smislu ugarske 
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privredne samostalnosti, trazio takve zakonske garancije koje се u duhu 
principa utvrdenih u nagodЬi iz 1867. osigurati madarske interese i uticaj , 
kao i sprijeciti eventualne nepozeljne promjene. 

U nastavku pregovora, koji је uslijedio poslije odstupanja Auerspergovog 
kaЬineta, grof К. Tisza је 1. III 1879. ultimativno zahtijevao ovla~tenje da 
moze иgarskom parlamentи podnijeti nacrt zakona о Ь. h. upravi i time 
иslovljavao svoj dalji ostanak na celu ugarske vlade, smatrajuci da bez tak­
vog ovlastenja ne Ьi mogao Ьiti zadugo gospodar situacije и zemlji. Tad је 
car pokazao spremnost па popustanje da Ьi izbjegao krizu и Ugarskoj, ра је 
i austrijska vlada ucinila ustupak i izradila jedan prijedlog zakona u foгmi 
konvencije izmedи austrijske i ugarske vlade о vodeпju provizorпe uprave и 
ВiН. Medutim, ugarska vlada је odЬila taj prijedlog, jer је pored ostalog 
smatrala da vodi sklapanju nove driavno-pravne i privredne nagodbe i ten­
dira aneksiji i podjeli okupiranih zemalja, sto nije moglo tad da ude u poli­
ticke kalkulacije Tiszine vlade. U daljim pregovorima izvjesnom komЬinaci­
jom ugarskog nacrta sa austrijskim prihvacen је takav prijedlog uporednog 
zakona za оЬа parlamenta (1. maja 1879), koji је znacio potpuno odstupanje 
cara i aиstrijske vlade od njihovih prvoЬitпih stanovista i punu afirmaciju 
osnovnih g1edista ugarske vlade. 

Prema predlozenim zakonskim odredbama, upravljanje Bosпom i Herce­
govinom ukljиcivalo se и komplikovani mehanizam dualistickog sistema utvr­
divanjem odredenih ustavnih ogranicenja i odgovornosti cinilaca koji su 
ucestvovali u vodenju Ь. h. uprave, ali sarno u odnosu na Monarhiju, dok је 
u odnosu na BiH uprava zadrzala apsolutisticki karakter. Zakoп је op6enito 
nosio izvjesna obiljezja sporazuma о prosirenju kruga zajednickЉ poslova 
i jstovremeno za neka pitanja iz domena Ь. h. uprave utvrdivao jedпaka na­
cela tretmaпa od strane Austrije i Ugarske. Teziste zakoпa leialo је, prije 
svega, na finansijskom pravu i onom dijelu m"aterijalпog zakonodavnog prava 
koje se odnosilo na najznacajnija privredna pitanja. Medutim, odmaћ su se 
pojavili ozЬiljni proЫemi koji su proizilazili iz razlicite interpгetacije usvoje­
nih nacela. Izvjesnom modicifikacijorn zakonskog nacrta u Ugarskorn saboru, 
koju је docnije prihvatilo i Carevinsko vijece, jos јасе је izraieno pravo 
austrijske i ugarske vlade da vrse uticaj na Ь. h. upravu. Inace, ugarska vlada 
је u Zajednickom ministarstvu, odnosno u zajednickom ministru finansija 
gledala samo izabranog mandatora legislativa, odnosпo vlada oЬiju drzava 
Monarhije i smatrala је da samo od njihove odluke zavisi koliko се seЬi pri­
drzati neposrednog uticaja na Ь. h. upravu, koju su oni sporazumno povjerili 
jednom trecem organu. Ovakav stav Ьiо је u skladu sa opstim odnosom Ma­
dara prema zajednickim poslovima i organima Monarhije, ali је stvarna dje­
latnost Zajednickog ministartstva finansija zavisila ne toliko od ozakonjenill 
nacela, koliko od razvoja realпog odnosa snaga i umjesnosti da sa drugim 
faktorima nade sto bolji шodus vivendi. 

U pogledu ocjene karaktera statusa okupiranih pokrajina, medu austrij­
skim pravnicima postojale su znatne razlike. Veliki dio gledao је na Bosnu 
i Hercegovinu kao па »Reichsland« ili »Reichsprovinzen«, ali su neki, kao, 
прr., F. Tezner, drzali da se njen pra,,ni odnos prema Monarhiji rnoze prije 
uporediti sa polozajern kolonije. 

Dakelo vaznije od form<tlno-pravniћ oЬiljezja statusa Bosne i Heгcego­
vine Ьiо је njen stvarni ekonomski i politicki tretrnan. U tom pogleclu karak­
teristicna је izjava samog z~jednickog miпistra finansija Bilinskog па sjed· 
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nici Zajednickog ministarsk~g vijeca poc~tk~m. 1~112.t go~iine. kPo nkje
1
go':i_nal 

.. с: zemlja је, bez sumщe, u lZVJesnoJ mзеп bi а ret1rana ао о ОШЈ • 

ГЈЈе ~~: nakon provedenih ~zbora ~ C_islajtanij_i i formiranja ~aaffeo~og 
t Zпо konzervativnog kabшeta, b1lo Је moguce da se zakonski nacrt1 о 

pre е Iз'anз·u Bosnom i Hercegovinom stave na dnevni red ugarskog Sabora 
uprav · · · · k · 1879 dn i Carevinskog vijeca i da bшl_u pretre~a~I. 1 ~sv_oJeш. raзem , о osno 

ocetkom 1880. godine. Medutim, dok Је fiSZШOJ vladi posl~ za rukom da и 
р arskom Saboru obezbijedi jedva prostu vecinu, obrazovanJe potrebne dvo­
~~cinske vecine u Carev~nskom vijecu omoguc_i!? је ~zmijenjeno .~rzanje na~­
veceg dijela njemackih llberal~ ~rema okupaCIJI. Ош su ~kupaciJU. ~ada pп­
znavali kao svrsen cin i nastoJalt su da pomogntl kako Ь1 MonarhiJa sa sto 
vi~e izgleda na uspjeh mo~la_ ispuni:_i_ pr7uzetu ~isiju. ~~~а nacelno u opozi­
ciji njemacka liЬeralna lзeviCa pruz1la Је podrsku politiCI bos. herc. okupa­
cio~e uprave. Tako је ustavna stranka u Austriji, osim rijetkih izuzetaka, po­
stala zagovomik apsolutisticke vladavine u Bosni i Hercegovini, dok su iz 
redova parlamentarne desnice, od strane ceskih predstavnika, istaknuti zah­
tjevi za ucesce stanovnistva okupiranih pokrajina u upravljanju zemljom. 

ProЬlem upravljanja Bosnom i Hercegovinom prijetio је vec neposredno 
poslije okupacije da ozЬiljno ugrozi nagodbu iz 1867. godine. Zakon о Ь. h. 
upravi (Rg Bl No 18 od 22. П 1880. i Ugar. zak. clan VI: 1880) Ьiо је samo 
jedno provizorno rjesenje nastalo tako reci iz пuzde, ali је cak i poslije 
aneksije i uvodenja zemaljskog ustava ostao na snazi sve do propasti Mo­
narhije. Impotencija duaЊtickog sistema dosla је u punoj mjeri do izrazaja 
u neuspjehu da Monarhija u svom okviru rijesi proЬlem driavno-pravnog 
polozaja ВiН. То је Ьiо neuspjeh politike koja је Ьila protivna interesima 
tcznjama Juznih Slovena i u suprotnosti sa duhom modernog doba. 

Summary 

The author has given а short survey of the controversies concerning the issue of 
governing Bosnia and Herzegovina in the course of the prolonged talks in the years 
1878 and 1879 in \Vhich the emperor, the common rninisters, and the representatives 
of the Austrian and the Hungarian governments took part. While the emperor, 
backed up Ьу the Austrian Government, contended that there was no need for any 
s;>ecial legislative act for ruling of Bosnia and Herzegovina, rejecting all ingerencies 
of Iegislatioл except in m:mey matters, the Hungarian Government was categorically 
against leaving it exclusively to the Crown to govern Bosnia without any constitutio­
nal responsiЬilities taken over Ьу rninisters. The Hungarian Government, which was 
against \Videning of the <domain of common organs of the Monar.chy, was very cauti­
ous from the very beginning with the issue of Bosnian-Herzegovinian rule as а new 
function of the Common Ministry, as ·it was pregnant with the latent danger o·f 
destroy.ing the delicate balance in the dualist system. That is the reason why count 
Tisza demanded legal guarantee which would, in accordance \Vith the principles 
formulated in the Treaty of 1867, sесше the Hungarian interests in :iл:fluence and 
prevcnt possiЬle undesired for channges. The issue of governin·g Bosnia and Herze­
govjna posed, soon after occupation, the proЬlem not on1y of consituttionalism .in 
~oth imperial states, but it also threatened to seriously jeopardhze the Treaty of 1867 
~tself. The compromise which was finally arrived at Ьу passing the Law of Govern­
щg Bosnia and Heгzegov.ina in 1880, meant complete abandonment on the part of 
t~e emperor and the Auзtrian Government of the prev.ious claims and full affirma­
tюn of the Ьазiс viewз of t'1e Hungarian Government. The Law was characterized 
~У а _certain agreement of w:denlng the circle of common affairs, and at the same 
t.me 1t secured equal rights of Aщtria and Hungary in the realm of Bosnian rule. 
Althoщ;r. it came into existence as а provisory solution, the Law 1·emained in force 
untll the fall of Austro-Hungary due to impotence of dualism to solve, within the 
framework of Monarchy, the queзtion of the position of Bosnia and Herzegovina 
from the point of view of state law. 
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