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U tolш vise decen!ja Bosna i Hercegovina bile su podrucje, oko kojeg se 
\'Odila duga i uporna borba о njegovoj pripadnosti. Na to је upuCivao koliko 
povoljan polozaj ovoga kraja s odavno vec cnvenim njegovim priгodnim bo­
gastvom, toliko - u novije vrijeme - i njegova etnicka strиktиra. Те sи 
borbe vodene i и svjetskopolitickim i u internopolitickim odnosima, а n jihove 
su se posljedice uveliko pogubno odrazavale па razvitak ove zemlje. 

U svjetskopolitickom pog!edu Bosna i Hercegovina otpriJike od polovine 
prosloga vijeka postalo је popristem ostrih imperijalistickih sиprotnosti ve­
lesHa oko toga - kojoj се od njih pripasti ovo podrucje, odnosno koja се od 
njih doblti nad njim sto neposredniji иticaj i dominaciju. U okviru istocnoga 
pitanja Bosna i Hercegovina dolazile sи sve izrazitije u srediste zivog impe-
rijalistickog ekspanzionizma. . 

ВоrЬа oko toga djelimicno је presjecena 1878. sa mandatom Berlinskog 
kongresa Austro-Ugarskoj da ona okupira ovu zemlju, tada pod nominalnim 
turskim sиverenitetom, по svu vec prozetu unlltrasn jim njenim пepomirljivim 

rrotivrjecnostima. Ali ostvarenje tog claпka XXV Berliпskoga kongresa n ije 
zaиstavilo ni иnutrasnje previгanje и Bosni i Hercegoviпi, а ni и svjetsko­
politickom pogledu nije sasvim otklonilo ekspanzionizam evropskih velesila 
zainteresiranih za ovo podrиcje. Austro-ugarska aneksija је 1908. ovamo иni­
jela tek novu stranicu prividnog priшirivanja svjetsk_opolitickih suprotnosti 
oko Bosne i Hercegovine, ali је ona ujedno postala i novi izvor trveпja 
izmedu sila, koje su time nisu odrekle svojih pretenzija na ove zemlje. Od 
austrougarske aneksije pridosli su ovamo novi elementi, koji su se isprepleli 
s<t s tranim faktorima, te napose и vezi s protivrj ecnostima iz same Bosne 
i Hercegovine uveliko pridonijeli daljnjem zaostravanju borbe oko pripad­
nosti ovoga kraja. 

U internopolitickom pogledu Bosna i Herccgovina postaje ( otprilike od 
70-tih godina prosloga vijeka) podrucjem sve ostrijih politickih sиprotnosti 
и zivotи jugoslavenskih zemalja, i to narocito od austro-ugarske okupacije 
ovih krajeva. Mandat Berlinskog kongresa probudio је и nekim gradanskim 
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ћrvatskim i srpskim politickim skиpovima tеzпји za tnonopolizacijom, zah­
tjev da se Воsпа i Hercegoviпa ро austro-иgarskoj okиpaciji prikljиce »Tro­
jedпoj Kraljeviпi Hrvatskoj, Slavoпiji i Dalmaciji«, kako је to izrazio 28. sep­
tcmbra 1878. Sabor Hrvatske и svojoj adresi kraljи Franji Josipu, а па drugoj 
straпi da se Воsпа prisajediпi Kraljeviпi Srblji (kako sи to isticali prodina­
sticki elemeпti и Beogradu и pogledи Srblje), а Hercegovina Crnoj Gori (kako 
su to prizeljkivali diпasticki elernenti sa Cetinja) . 

Okupacija Воsпе i Hercegoviпe aиstro-иgarskim trиpama pothranjivala 
је otada velikohrvatske i velikosrpske nacionalisticke elernente, koji ubrzo 
ро zaposjedпиcu ovog podrucja ро >>hrvatskoj vojsci«. (kako su и tadasnjim 
Starcevicanskim krиgov:ima tih godina пazivali trиpe zagrebackog XIII voj­
пog zbora pod komandom geпerala Filipovica), da па drиgoj strani, kod 
velikosrpskih пacioпalistickih krugova svojataпje Воsпе i Hercegovine od 
strane пekih hrvatskih politickih grиpa izazove zivo пegodovaпje i ostru 
геаkсiјн. U ovoj otpocetoj politickoj borbl izmedu hrvatskih i srpskil1 politi­
cara oko Воsпе prednjacila је starnpa i па јеdпој i па drиgoj strani, пе da 
smiruje, nego vise da podjarиje ovaj spor do rnc1usabnog politickog obra­
cunavaпja. 

О ovom dijelи tzv. »Iztocnog pitanja« kazao је прr. clan Sab::J~·a Hrvatske 
dr Milan Dordevic na XII saborskoj sjednici · ( 14. janиara 1879) - »poli tika 
llrvatiziranja, borba za bosanskи jabиku, koja jos па drvetи dozrijeva, sve to 
је dopriпosilo, da se daпdaпas и Sriemи kaпdidati za sabor veCinom ne tra:le 
i пе Ьirаји ро njihovih politickih nazorih, пеgо se pita samo, da li је kandidat 
Srb ili Hrvat, pravoslavni ili katolik« ( >>Saborski dпevпik« god. 1878-1881, 
str. 189). I to, dakle, и sredini, gdje је dotle vladala sloga izrnedu Hrvata i 
Srba, gdje sи опi zajednicki istиpali н borbl protiv velikomadarske tиdinske 
dorninacije паd Hrvatskorn. Zastupnik Josip Miskatovic је ш1 XXIII sjednici 
Sabora Hrvatske ( 15. janиara 1879) objasпio uzroke >>0\'е ncsretne struje, 
koje kroz nasи zernljи tekи«, i to optuzborn protiv srpskЉ politieara, od 
kojih da sи neki svojedobno rekli, kako - »rade vidimo, da Bosnи i Herce­
govinu Turёin posjeduje, пеgо da se Воsпа pripoji Hrvatskoj<< (cit., str. 193). 
I dok, npr., Ante Starcevic и Saborи Hrvatske (na VII saborskoj sjednici, 
14. oktobra 1878) izjavljuje kako - »Sarno Hrvatska irna pravo na one po­
krajiпe«, govoreci о Bosni i Hercegoviпi (cit. str. 54), dotle glasilo vojvo­
daпskih Srba >>Zastava« (1. januara 1880) pise da »Bosпu i Hercegovinu na­
stavaju iskljucivo Srbi«. Iako је u tadasпjim politickim krиgovirna u nasim 
krajevima Ьilo ozblljnih i trijeznih politicara, koji nisu odobravali ovakvu 
nacionalisticku licitaciju za Bosnи i Hercegovinu (jer је, npr., Ьiskup Stro­
ssmayer izjavio da Ьi Воsпи trebalo prije prikljиciti Srblji, nego li Austriji), 
ipak је srpsko-hrvatski spor и pogleclu Bosne i Hercegovine sve vise rastao i 
razdvajao dotle u rnnogornu udruzeпe hrvatsko·srpske politicke krugove. Do 
kakvih је stetnih posljedica dovodila ova nacionalisticka borba oko Bosne 
i Hercegoviпe, to је najrjecitije razotkrio, npr., razdor и Narodnoj stranci 
Dalmacije, gdje sи se dotle jedinstvene narodnjacke skupine razdvoj ile i po­
v-odorn . okupacije Bosne i Hercegovine stupile и medиsobnи borbu, kako је 
to pokazala, прr., saradпja sгpskih dalmatiпskih politickih ljиdi s autono· 
maskim elementima protiv zahtjeva za prisajedinjeпjem Dalmacije Hrvatskoj, 
iako sи se i oni sami dotle za to zivo zalagali. S hrvatske strane se radikali· 
zirajи пarodnjaci kao, npr., Miho Pavlinovic sa svojim »pravaskirn<< drugovi­
ma, а na srpskoj straпi dotadasпju hrvatsko-srpskи politicku saradnju nари· 



stajи srpski politicari, kao sto је, npr., Ьiо Stjepan LjиЬisa, inace dotle po­
znati zagovornik hrvatsko-srpske sloge. U Hrvatskoj i drugim naSim kraje­
vima aиstro-иgarska okиpacija иnijela је isto tako zlи krv na mnogim stra­
nama, а nesto kasnija aneksija postala је иpravo pozivom za novu, jos ostriju 
ЬоrЬи i hrvatsko-srpsko politicko razracиnavanje. 

Svojatanje Bosnc i Hercegovine, kako od strane hrvatskЉ, tako i srpskih 
politickih faktora, davalo је otada podstreka za sovinisticke ispade, i na 
jednoj i na drиgoj strani. Iako sи se jиgoslavenske zemlje pod vlascи Aиstro­
-Ugarske nalazile u prilikama tиdinskog ekonomskog izrabljivanja, politickog 
obespravljivanja i nacionalnoga tlacenja, ipak је i dalje trajala ova monopo­
listicka licitacija hrvatskih i srpskih radiкala oko pripadnosti ovoga pod­
rucja. 

Mnoge od tih nacionalistickih licitanata kao da nije mnogo smetalo 
fakticno stanje, u kojemu su se tada nalazile jиgoslavenske zemlje u aиstro­
-ugarskom dualizmu, kao da im је naprece pitanje Ьilo и tadasnjoj politici -
cija је Bosna. Ali u to vrijeme, kada је i Hrvatska stajala pod pandurskim 
rezimom austro-madarskog eksponenta bana Dragutina Кhиen-Hedervary-a, 
и Bosni i Hercegovini је za vrijeme upravljanja austr:o-иgarskog ministra fi­
nansija, kao upravitelja Bosnom, Benjamina Kallay-a tиdinska uprava. ovim 
zemljama razotkrivala da Bosna i Hercegovina nije ni hrvatska, ni srpska, 
nego - pod vlascu tudinskog elementa, koji је Ьiо jednako protivan i Hrva­
tima i Srblma. 

Za austro-ugarske vrhove izgleda kao da је glavno Ьilo da se Bosna i 
Heгcegovina ne prikljuci ni Hrvatskoj, ni SrЬiji, nego da se od njih sto vBe 
udalji. Dinasticki krugovi и habsburskoj monarhiji nisu priznavali nacionalni 
princip kao kriterlj za rjesavanje njima odioznog jиgoslavenskog nacional­
nog pitanja, а narocito ne и drl.avnopravnom us trojstvu »dvojne monarhije«. 
Umjesto tog kriterija, becki . su vlastodrsci radije иkazivali na dinasticki 
princip i njega иzimali kao kriterij za svoju politikи. Iako је to vec tada 
zvucalo kao anahronisticki paradoks, ipak se u oficijelnim krugovima oko 
bcckog dvora tih godina moglo cuti kako је Bosna i Hercegovina - »pre­
dana monarhiji kao koncesija vladaru<<, te stoga da samo car i kralj Franjo 
Josip ima pravo da odreduje kakvo се uredenje doblti Bosna i Hercegovina. 
U toj protivhrvatskoj i protivsrpskoj politici be.ckih drzavnih vrhova oko Bo­
sne zak1jиceno је da је za njihove uskoklasђe interesc najpogodnije ako 
Bosna i Hercegovina ostane иорсе izvan svake od dviju drzava »dvojne mo­
narhije«, da ne Ьиdе dakle prikljucena ni Aиstriji, ni Ugarskoj (ovoj ne, 
narocito zbog Hrvatske!), nego da doblje u okviru habsburske monarhije za­
seban status drzavnopravne oblasti odvojeno i od Aиstrije i od Ugarske. 

Status Bosne i Hercegovine (od aneksije) , и okviru habsbиrske monar­
hije, bio је zaista paradoksalan. Bosna i Hercegovina nalazile su se и okviru 
dualisticke drzave, ali kao zasebna drl.avnopravna oblast. »Zemaljskim usta­
vom za Bosnu i Hercegovinu« (od 17. septembra 1910) pridani sи ovoj oЫasti 
izvjesni znakovi drzavnopravne zasebnosti, sto је dalo povoda nekim teoreti­
carima da postavljajи pitanje - о drzavnosti Bosne i Hercegovine u takvom 
uredenju. Formalno su B osna i Herc.egovina imale tri izrazita elementa drl.av­
nosti, naime svoj poseban tcri torij (bosansko-hercegovacki), svoj zaseban 
drl.avnopravni osobni elemenat, tzv. »politicki narod« (jer pripadnici Bosne 
i Hercegovine nisu Ьili drzavljani ni Austrije, ni Ugarske, nego - austro­
·иgarski), t e svoju zasebnu organizaciju politicke vlasti. Bosna i Hercegovina 
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imala ј~ cak i svoj zasebni sabor, ali је de facto sva vlast pripadala austro­
-madarskom privilegovanom sloju Austro-Ugarske. Cinjenice su razotkrivale 
da је ona u takvom stanju ро svojoj specificnosti najЬliZa Ьila uredenju 
jedne kvazikolonijalne oЬlasti. Austro-Ugarska nije imala svojih kolonija, ali 
samo - izvan Evrope. U svojim vlastitim drzavnim granicama ona је drzala 
Bosnu i Hercegovinu kao koloniju, u kojoj su neograniceno i politicki neodgo­
vorno vladali austro-madar ski drzavni vrhovi habsburske monarhije. Sav 
njihov rezim Ьiо је pгozet tendencijama imperijalistickog razdvajanja i za­
vadenja Srba i Hrvata, sto se ispoljavalo narocito u Bosni i Hercegovini za 
ove tudinske uprave. 

Zaziruci od dinastickog ekspanzionizma prema Bosni i Hercegovini, koj i 
је poticao iz Beograda i sa Cetinja, а u teznji da onemoguCi prikljucenje 
ovoga podrucja Hrvatskoj, vladajuci austro-madarski krugovi provodili su u 
ovoj zemlji narocitu imperijalisticku politiku. Ona је Ьila usmjerena, s jedne 
strane, na to da se bosansko-hercegovacki narod medusobno sto vise razjedini 
i zavadi, а na drugoj strani da pokusa stanovnistvo Bosne i Hercegovine 
predstaviti kao zasebnu etnicku skupiou, da Ьi nad ovim podrucjem tako 
mogli lakse i nesmetano vladati. Becki vladajuci krugovi imali su vec dotlc 
izvjesnog uspjeha sa tzv. autonomastvom u Dalmaciji , gdje su protagonisti 
separat·izma (na celu sa Bajamontijem i drugim sticenicima habsburskiћ 
vrhova) niz godina vladali Dalmacijom sprecavajuCi njeno sjedinjenje s Hr-. 
' 'atskom, premda su >>autonomasi« Ьili u iscezavajucoj manjini naprama svo­
jim protivnicima. Zasto da becki vrhovi ne pokusaju to isto provesti i u 
ovim zemljama; u Bosni i Hercegovini?! 

Upravitelj Bosnom i Hercegovinom, Benjamin Kallay Ьiо је dobar po­
znavalac prilika i odnosa u jugoslavenskim krajevima. Nije becki dvor slu­
cajno uputio za sefa uprave Benjamina Kallay-a, poznatog his toricara, autora 
tada najboljeg historijskog djela о SrЬiji ( »Geschichte der Serben«, Leipzig­
Wien, 1878) . Njegova uprava Bosnom i Hercegovinom pokazala је koliko је 
duboko Ьiо upoznat austro-ugarskim imperijalizmom i njegovim nacelima. 

Kallay-ev rezim Ьiо је u osnovi razdvajacki, jer је prvenstveno Ьiо usmje­
ren па to da razjedini bosansko-hercegovacki narod i da ga potakne па medu­
sobnu politicku borbu uglavnom za to da Ьi njegov, tudinski, rezim Ьiо time 
sto sigurniji. Jer dok se bosansko-hercegovacki narod medusobno trve, dotle 
је tudinac na vlasti u ovim zemljama Ьiо siguran. U provodenju svoje razje­
dinjavacke imperijalisticke politike К<illay је pokusao da iskoristi najprije 
bosansko hercegovacke Muslimane, zatim Srbe i napokon Hrvate ovoga pod­
rucja. Nijedan od tih pokusaja nije tudinskom vlastodrscu uspio, ali је svaki 
od njih ostavio pogubne posljedice ро daljnji razvitak Bosne i H ercegovine. 

Kallay је uocio izvjesцe specificnos ti bosansko-hercegovackog musliman­
skog zivlja i ukazujuci narocito na vjerske faktore pokusao је da predoЬije 
Muslimane ovoga podrucja, kako Ьi mu oni Ьili politicki oslonac tudinskog 
rezima. Da Ьi u tome lakse uspio, Kallay је pokrenuo akciju za isticanjem 
bosanske nacije. ZnajuCi da drugim etnickim kriterijima ne Ьi mogao uspjeti 
u ovoj propagandi, on је pokusao da pored islama ukaze i na izvjesne speci­
ficnosti u jeziku. Od strane vlade pokrenut је u Sarajevu list »Bosnjak« S<:: 

zadatkom da siri ovu separatisticku ideju s »bosanskom nacijom«. u na­
mjeri da za svoju postavku о postojanju te nacije (koju Ьi uglavnom sacinja­
vali muslimani ovoga podrucja) ЮШау је povjerio lingvistima da oni nadtt 
agrumente za njegovu tezu о postojanju posebnog »bosanskog j ezika«, koji 
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da ima izvjesne razlike naprama srpsko-hrvatskom, odnosno hrvatsko-srp­
skom. Ove se zadace prihvatio profesor slavistike na Beckom univerzitetu 
Vatroslav Jagic, koji је u neodredenim i magTovitim nasluCivanjima poduzeo 
da unekoliko predstavi >>Opravdanost« ovog pothvata Benjamina Kallay-a. Ta­
ko se dakle 80-tih godina prosloga stoljeca iz beckih politickih vrhova i nji­
hovih eksponenata u Bosni i Hercegovini pojavila efemerna blpoteza о »Bo­
sanskoj naciji«. 

No ova hipoteza nije nailazila- па prihvat u sirim narodnim slojevima. 
Iako је Юillay najvise racunao na politicku potporu medu bosansko-hercego­
vackim Muslimanima, zdrava narodna svijest onemogucila је ubrzo ovakav 
tudinski manevar. Izuzev nekoliko usamljenih begova i drugih tudinskih 
agenata nije u Bosni i Hercegovini vec 90-tih godina proslog vijeka nitko ni 
spominjao ovaj propali manevar tudinske vlade s nekom - »bosanskom na­
cijom«. 

Ali Kallay ipak nije popustao u svojoj teznji da razdvajackom politikom 
oslabi narodni otpor protiv austro-madarske vlasti i ојаса taj rezim u Bosni 
i Hercegovini. Оп је ро slomu ovog njegovog »bosnjastva« stao da trazi sa­
\'eznistvo u redovima srpskopravoslavnog vJsokog klera, da bi za svoj rezim 
predoЬio Srbe Bosne i Hercegovine i oslabio ekspanzionisticku ostricu iz Sr­
bije, te paralizirao napade srpske stampe protiv njegovog »bosnjastva« i tu­
dinskog tlacenja uopce. Kada је postalo ocito da u srpskom narodu Bosne i 
Hercegovine ne moze racunati na siru podrsku ( osim malobrojnih birokrat· 
skih i prelatskih elemenata), Kallay је pokusao da za tudinski rezim predo­
blje Hrvate u Bosni i Hercegovini. U tu svrhu dobro su mu dosli kako Starce­
vicansko-pravaski velikohrvatski elementi, tako narocito i katollcki yjsoki kler 
na ovom podrucju. Iz velikohrvatskih elemenata uslijedili su sve јасј glasovi 
о »hrvatskom drzavnom pravu« na Bosnu, da Ьi pozivom na historijske 
fakte dokazali iskljucivo pravo Hrvatske na ove krajeve. Iz redova visokog 
katolickog klera (kojemu је tada na celu stajao sarajevski nadbiskup Stad­
ler), zaredala је katolicka akcija okupljanja svЉ pripadnika ove crkve na 
ovom podrucju sa ciljem propagande ј akcije da se Bosna ј Hercegovina 
p1·edstave kao iskljucivo hrvatske zeщlje i u pogodnom trenutku prisajedine 
Hrvatskoj. 

Protiv takvog rezimskog privilcgovanja Hrvata Bosne i Hercegovine, а 
napose svojatanja ovog podrucja od strane velikohrvatskih elemenata, uslije­
dio је zestoki otpor u istoklasnim i jednako sovinisticko-separatistickim 
velikosrpskim krugovima. Zaredala је sad jos zivlja licitacija velikohrvatskih 
i velikosrpskih elemeпata u pogledu Bosne. U borbu su pored politickih 
faktora uSli i mnogi crkveni funkcioneri, stampa је posluiila novom rasplam­
savanju hrvatsko-srpskih suprotnosti i jugoslavenske zemlje nasle su se opet 
usred sovinisticko-separatistickih politickih akcija, sto је dovelo mjestimicno 
i do gruЬih ispada jednih protiv drugih. Tako је tudinsko razdvajanje polu­
Cilo svoju svrhu, jer је politicki svijet u jugoslavenskim zemljama prvih godi­
na na prekretnici proslog i ovog stoljeca Ьiо u upornoj, bezobzirnoj i teskoj 
medusobnoj borЬi, porcd ostalog narocito oko starog pitanja - cija је Bosna. 

Tek nacioпalno-revolucionarna omladina pocinje od 1903. godine dalje 
da donekle utice па zavadene gradanske hrvatske i srpske politicare, sto ј е 
urodilo izvjesnim rezultatom kako to pokazuje, прг. uz Rijecku i Zadarsku 
rezoluciju (od 1905) i osnutak Hrvastko-srpske koalicije. Atentati, koje su 
izvrsili pripadпici ove omladine, narocito iz redova »Miade Bosne« (Sara-
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jevski atentat, 1914) Ьili su otvoreni protest tih novih politickih snaga u 
nasim zemljama, narocito u Bosni i Hercegovini, Ьili su najrjecitiji odgovor 
na staro politicko pitanje »Cija је Bosna«. 

Za stare Jugoslavije opet se pojavilo ovo pitanje usprkos tadasnjem 
centralistickom drzavnom uredenju. Opet је ono iskrslo u borbama izmedu 
velikohrvatskih i velikosrpskih politicara. Dok su velikosrpski elementi pro­
dt1zavali svojim separatistickim stavom svojatajuci Bosnu i Hercegovinu , 
kako se to izrazilo jos u Pasicevoj koncepciji Velike SrЬije, velikohrvatski 
elementi su produzavali linijom pravaskog separatizma, ро kojemu је Bosna 
Ьila »samo hrvatska zemlja«. Borba oko toga vodila se za stare Jugoslavije 
narocito izmedu Radiceve Hгvatske (repuЬlikanske) seljacke stranke i Pasi­
ceve Narodne radikalne stranke. U posljednjim godinama stare Jugoslavije 
ta se politicka borba jos јасе zaostrila, а tome su pridonosili narocito i razni 
petokolonaski elementi, а napose pravaski epigoni, ustase u redovima HSS. 

Sporazumom Cvetkovic-Macek pokusalo se naci izlaz iz hrvatsko-srpskog 
trvenja oko toga - cija је Bosna. Ali tadasnjom teritorijalnom diobom Bosne 
i Hercegovine, kojom prilikoш је znatan dio ovog podrucja priznat Banovini 
Hгvatskoj, takvim parcijalnim rjesenjem nitko nije Ьiо zadovoljan. Niti na­
rod Bosne i Hercegovine kao cjelina, i to zbog razЬijanja geogгafskog i eko­
nomskog okvira ovog podrucja, niti su Ьili time zadovoljni velikosrpski elc­
шenti, koji nisu odobгavali ovakvu koncesiju H rvatskoj seljackoj stranci, а 
niti velikohrvatski elementi и toj stranci i oko nje. Nezadovoljstvo zbog 
ovakvoga kidanja Bosne i Hercegovine raslo је sve јасе. Velikohrvatski ele­
menti, pretemim dijelom iz redova HSS, objavili Stl jos 22. aprila 1939. sa 
jedne zagrebacke konferencije rezoluciju, и kojoj su ponovili stari zahtjev da 
se Bosna i Hercegovina prikljuce Hгvatskoj, jer >>Bosna s Hercegovinom -
kako se tu reklo - је e tn icki (narodnosno) hгvatska zemlja« . . . >>Bas u 
istocnoj Bosni snazan pojas muslimanskih Hгvata - Z.iva је granica naseg 
etnickog teritorija па Drini. Muslimanski su Hrvati rasno najcistiji dio hrvat­
skog naroda .• ,« Ро osnutku Banovine Hrvatske javljaju se i iz redova same 
Hrvatske seljacke stranke novi zahtjevi za kщ·ekturom granica ove Banovine 
prema Bosni i Hercegoviпi, а sa srpske strane cuju se glasovi о neophodnosti 
uspostave bosansko-hercegovacke cjeline, da Ьi se ona prikljuCila SrЬiji. Rat 
је presjekao tu licitaciju. 

Osovinski vrhovi oЬilno su iskoristili hrvatsko-srpski spor oko Bosnc. 
Razjedinjavacka politika prodUZ.ila se pod novim uvjetima. Iz пajЬlize sredine 
Adolfa Hitlera dane su direktive za iskoris tenjem nerijesenog jugoslavenskog 
nacionalnog pitanja, а narocito s obzirom na Bosnu. U poznat im >>Smjerni­
cama и pogledu pitanja propagande protiv Jugoslavije«, koje је 28. marta 
1941. razradio feldmarsal Keitel stajalo је: >>Buduci da sи Srbl prema ne­
srpskim narodnim grupama Jugoslavije, а prije svega рrеша Hrvatiшa i Ma­
kedoncima, uvijek provodili bezobzirnu diktaturu, to ovima treba isticati da 
njemacka vojska ne dolazi kao neprijatelj Hrvatima, Bosancima, .. « itd. 

I kada su potkraj aprila 1941. na tzv. Beckoj konferenciji osovinski vrhovi 
razmatrali podjelu Jиgoslavije, Нitler i njegova vlada odlвcili su da Bosnu i 
Hercegovinu u stupe >>Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«. Objasпili su da to cine 
s obzirom na historijske i nacionalno-politicke razloge, а predali su Bosnu 
NDH uglavnom zbog toga da time jos vise zaostre suprotnosti izmedu veliko­
hrvatskih i velikosrpskih elemenata. I ta im је namjera и znatnoj mjeri 
uspjela. Osovinski okupatori razvili su tom linijom bas na teritoriju Bosne 
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1 Hercegovine krajnji terorizam, prl cemu su podjarivanjem Hrvata protiv 
Srba nastojali dovesti do bratoubilafkog samoistreЬljenja. 

Borba za Bosnu i Hercegovinu prodиZila se za proslog svjetskog 1·ata pod 
t~slovima takvog tudinskog razdvajanja i huskanja Hrvata na Srbe i obrnuto. 
Opet su se culi stari glasovi о iskljucivoj pripadnosti Bosne i Hercegovine. Na 
strani ustaske NDH isticalo se »hrvatsko drzavno pravO<< uz »iskljucivi hrvat­
ski karakter<< ovog podrucja, а protivno tome culo se sa cetnicke strane, iz 
redova grupa Draze Mihailovica i njegovih cetnickih vojvoda. Uporedo s nji­
hovim propagandistickim parolama redalo se pravo pustosenje naselja, ma­
sovno unistavanje naroda, svirepo zvjerstvo do krajnjih jezivih ispada nad 
stanovnistvom i ovoga podrucja. Bosna i Hercegovina Ьile su neposredno 
izlozene tom unistavalackom pustosenju, pri cemu su i velikohrvatski i veli­
kosrpski kolaboracionisti nastojali da terorom dodн do odgovora na pita11je 
- cija је Bosna. 

Tek narodnooslobodilacka borba unijela је н tu straћovitost elemente 
ozdravljenja, oslobodenja i demokratskog rjesenja spomenutoga pitanja о 
pripadnosti Bosne i Hercegovineo Vec prvi manifesti jugoslavenskog narodno­
oslobodilackog pokreta istakli su osnov11e smjernice za taj odgovoro Progla­
sujuci za osnovne principe ravnopravnost naroda Jugoslavije, а narocito nji­
hovo bratstvo i jedinstvo vec је s Prvog zasjedanja AVNOJ-a (27. novembra 
1942) pored ostaloga bilo istaknuto: 

»о .. Bosanci i Hercegovci, samo uvjedinjeni i slozni, preko svojih narod­
no-oslobodilackih odbora, а u redovima Narodno-oslobodilacke vojske, morete 
seЬi ostvariti jednu ljepsu i zajednicku buducnost. Muslimani ne smiju vise 
viti roba, о koju се se nadmetati velikosrpski pljackasi о. о pokvarenjaci i 
izrodi, sve zbog toga da Ьi mogli vladati jedni ili drugio Vama svima, i SrЬi­
ma i Hrvatima i omuslimanima, potrebna је iskrena i bratska saradnja, da Ьi 
Bosna i Hercegovina, kao jedinica u nasoj bratskoj zajednici, mogla napre­
dovati па zadovoljstvo svih bez razlike na vjeru i stranku! о. о<< 

Sa Prvog zasjedanja ZAVNOBiH·a istakпuto је (200 novembr a 1943) u 
r·ezoluciji, pored ostaloga: 

»Prvi put u istoriji Bosne i Hercegovine sastali su se pretstavnici srpskog, 
muslimaпskog i hrvatskog naroda, povezani cvrstim bratstvom u ustanku 
s ciljem, da na osnovu rezultata oruzane borbe naroda Jugoslavije i naroda 
u Bosni i Hercegovini donesu politicke odluke, koje се otvoriti put nasim na­
rodima da urede svoju zemlju onako kako to odgovara njihovoj volji i int47 
r esimao 

о .. Narodi Bosne i Hercegovine kroz vatru narodnooslobodilacke borbe 
iskivaju svoje bratstvo i to bratstvo cuvace kao najcvrsce jamstvo bolje i 
srecne buducnosti о о . 

о .. Danas narodi Bosne i Hercegovine kroz svoje politicko pretstavnis tvo, 
Zemaljsko antifasisticko vij ece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, 
hoce da njihova zemlja, koja nije ni srpska ni hrvatska ni musliыanska, nego 
i srpska i muslimanska i hrvatska, bude slobodna i zbratimljena Bosna i 
Hercegovina, u kojoj се Ьiti osigurana puna ravnopravnost i jednakost Srba, 
Muslimana i Hrvata. Naшdi Bosne i Hercegovine ucestvovace ravnopravno 
sa ostalim nasim narodima u izgradnji demokratske federativne Jugosla­
vije. о о<< 
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Na kraju је istaknuto i ovo: 
..... Zato se pred ZAVNOBiH postavlja ju zadaci: da uёvrscujc bratstvo 

naroda Bosne i Hercegovine . . ·'' 
U proglasu ZAVNOBiH-a (od istog dana) i::;taknuto је uz ostalo ka ko -

I>Oruiano bra tstvo је najcvr sce jamstvo d:l Bosn a i H ercegovina nece nikad 
vHe Ьiti t uc:ta sluskinja , а njena djeca tudi najamnici. Ona се Ьiti svoja, to 
jest i srpska, i m uslimanska i hrvatska. Ona се Ьiti u velikoj dem okratskoj 
federativnoj zajednici naroda Jugoslavije ravnopravan clan sa ostalim zem­
ljama Jugoslavije . . . « 

Drugo zasjedanje ZAVNOBiН-a ( 1. jula 1944) ozakonilo је, а kasniji te­
шeljni konstitutivni driavпopravni akti Bosne i Hercegovine (kao drzave cla­
nice jиgoslavenske federacjje) sankcionirali su nacela, koja је utvrdio ZAVNQ. 
ВјН na svom Prvom i Drиgom zasjedanjи, napose nacelo brats tva i jedinstva, 
odnosno nacelo ravnopravnosti naroda Jugoslavije. 

Kakvo је danas znacen je ZAVNOBiН-a za m edunacionalne odnose и 
Jugoslaviji? Na sto иkazuje danas njegov postanak i djelovanje s obzirom na 
nacionalno pitanje i njegovo demokratsko rjesenje и savremenoj Jugoslaviji ? 

ZAVNOBiН је oЬiljezjo historijsku prekretnicu napose s obzirom na 
шedunacjonalne odnose и Bosnj ј Hercegovini, а istovremeno i и pogledи 
medunacionalnih odnosa и citavoj Jugoslaviji. Ozakonjenjem osnovnih p rin­
cipa za reguliranje medиnacionalnih odnosa, а napose nacela nacionalne slo­
bode, nacela ravnopravnosti i jednakosti и odnosи medи nacijama, ZAVNO­
BiH је jzrazio smjernice, kojima treba krenuti dalje u medиnacionalnirn od­
nosima и nasoj zemlji. Njegov prekretnicki znacaj pokazиje vec letimicni 
osvrt na tesko iskиstvo s nacionalistickim trvenjima и vezi s Bosnom i Her­
cegovinom, gdje је citava njezjna proslost Ьila jspunjena borbom oko nacio­
пalnog pitanja. 

Bosna ј Hercegovina Ьila је u proslosti podrиcje nacionalistickih sukoba, 
gdje su se sudarale nase etnicke skиpine oko pitanja prevlasti и njemu, s to 
је иvelike pogodovaJo tudinskim elementima da jos vjse pojacavaj u и narodu 
1·azdor i mrznjи, koja је nerijetko Ьila toliko jaka, koliko i besmislenna ј 
bezosnovna. Upravo kod medunacionalnih odnosa vladala је па ovom pod­
rucju krajnja netrpeljivost istokrvnog naroda, kojeg su tudinski faktor i, а 
s njima kasnije i bezobzimi vlastodriacki elementi, cesto podst icali na borbu 
oko beznacajnosti, koje su s vremenom иvelicavali vjestacki, zlonamjerno i 
citavom narodu nase zemlje neprijateljski. 

ZAVNOBiН је svojom pojavom, djelujиci u skladu s nacelima jиgosla­
venskog narodnooslobodilackog pokreta, unio u Bosnu i Hercegovinи medu­
nacionalni sklad, presjekao је s nekadasnjom teskom prosloscи, te је Bosni 
i Hercegovini, kao i citavom narodu nove Jugoslavije ukazao na риt, kojim 
u medunacionalnim odnosima treba dalje krenuti prema naprednom i boljem 
zivotи. Znacaj ZAVNOBiH-a za medunacionalne odnose и J ugoslaviji jes te ј 
da:nas и njegovoj demokratskoj politickoj praksi, koja је napose u medu­
nacionalnim odnosima upuCivala na bratstvo i jedinstvo, па ravnopravnost 
naroda Jugoslavije i njihovu ptanu demokra tsku slobod u nacionalnog opredje­
ljivanja i fivota. 

Sum mary 

The author has presented the most notaЬle questions connected with the position 
of Bosnia and Herzegovina during the Austro-Hungarian rule, in the pre-\var Yugo­
slavia and finally poits out to the far-reaching historical significance of the first 
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session of ZA VNOBiH held at Mrkonjic Gt·ad and · of the decisions of the St>t'ond 
session of AVNOJ held at Јајсе for thc future position of these provinces in the 
f'CW Yugoslav state community. Although Austro-Hungarian occupation in 18?8 anri 
three decades later annexion - in ~he author's opinion- only partly and temporarily 
halted the iшperialistic aspiration to occupy and possess this area, yet it did not 
!'Lnp the process of inner feпчenta tion in Bosnia and Herzegovina which was preь­
пant 'l'.·'ith unsurmountaЬle controversies. The Aџstro-Hungarian occupation 5p1.1rred 
up the desire among some Сгоаt and SerЬian bourgeois poJitical agglomerations to 
;щnех Bosnia and Herzegovina to the Trial Kingdom of Croatia, Slavonia and Dal­
matia or to the Kingdom of SегЬiа respectively. At that time the demand of the 
c.,iyпastic circles of Cetinje to annex Het·ezgovina to Montenegro was also present. 
Л11 this, according to the Austrian appraisal , contriЬuted to the detet·ioration of the 
t·c!~tionships between certain SerЬian and Croatian political circles \vhich gave rise 
to the chauvinistic incidents on both sides. The foreign rule, however, showed that 
ti1ese provinces \vere neither Serblan not· Ct·oatian but under the rule of foreign 
clements who wer·e equally hostile to Serbs and Croats. The author states that the 
wlюle regime of tће Austгo-Hungarian rule ~ras shot tht·ough Ьу political separation 
and astrangement of Serbs and Croats in Bosnia and Herzegovina. These provinces 
\Vet·e а quasi-colony under Austro-Hungю·y, and only formally had some element::; 
of an independent s tate. 

Iп the pre-war Yugoslavia a lso, in spite of her centralistic state organization -
in the author's opinion - the struggle between the grand-Se1·Ьian and the grand­
-Croatian elements \Vas continued aiming at the invasion of the Bosnian and Her­
ze~ovinian territ01y, Particularly the Cvetkovic-Macek Treaty of August 26, 1939 
actualized the question »То Whom Doed Bosnia Belong?« The axis po\VeJ'S also 
made use of the SerЬian-Cгoatian dispute on Bosnia and Herzegovina for their po­
Etical ends in ош· lands. The decision of the German invadors to give Bosnia ano 
Herzegovina to the Independent State of Croatia (NDH) \vas aimed at widening tt>e 
gap bet'.veen the grand-S~rЬian and the grand-Croatian elements. In the conclusion 
the author states that only the peoples' Jiberation struggle brought elelmeats ('>f 
1·~medy into" the question of the position and appertainence of Bosnia and Herze­
l!oYina, liberation and democratic solution, and the decisions of the First Session of 
ZAVNOBiH clearly affirmed that Bosnia and Herzegovina as а separate federal unit 
is »neither Serblan no1· Croat nor Moslem« but Set·Ьian, Croat and Moslem at the 
.>ame tirr.e•• in \Vhich full equa1ity of Set·bs, Moslems and Croats will Ье fully gua­
ranteed. 
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