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Razvojni proces nacionalnog pitanja kod nas karakteristican је ро tom 
sto је postepeno sazrijevao. Od shvatanja da Jиzni Sloveni cinc samo jedan 
jиgoslovenski narod do danasnje visenacionalne stп.1ktиre proslo је nшogo 
vremeпa i иtroseno vrlo mпogo napora da se to dokaze i prihvati. Savladi­
vanje otpora shvatanjima и pogledu nacionalnog sastava Bosne i Hercegovine 
najsporije је islo i najkasnije је doЬilo svoje 1·jesenje. 

Ideja federalizma kao oЬlika drzavnog uredenja rada se istovremeno sa 
teznjama oslobodenja i иjedinjenja nasiћ naroda u јеdпи zajednicku drzavи. 
Iako је Ьilo veoma razlicitih shvatanja i и pogledи naroda koji treba da иаи 
tl zajednickи drzavu, kao i и pogledи stepena jacine povezanosti njeпih dije­
lova, federalizam sи deklarativno prihvatale gotovo sve grнpe koje su se ovim 
idejama zanosile. Neke od njih sи iskreno mislile da је federalizam jedini 
oЬlik koji omogucuje ravnopravan odnos u zajednickoj drzavi, ра tim samim 
i da је иslov odrzanja i normalnog razvoja takve driave, dok su drugi fede­
ralizam prihvatali kao privlacnи parolu i sredstvo za ostvarenje svojih uzih 
interesa.1

) I, иkoliko sи prilike vise sazrijevale i mogucnosti ostvarenja oslo­
bodenja i ujedinjenja poprimale odredenije izglede, odnosi medи grиpama 
sи se vise zaostravali, а njihovi uzi interesi otvorenije dolazili do izrazaja. 
Grиpe koje su polazile od nacionalnog jedinstva svojи borbenu strategiju 
usmjerile sи protiv same osnove federalizma, naime protiv visenacioпalnog 
karaktera juznoslovenske zajednice, racunajuCi da се tako obesnaziti po­
trebи i neophodnost federalizma i pojacati osnovu jedinstva i drzavпog нnita­
rizma. U njihovoj strategiji osnovno је Ьilo shvatanje о пacionalnom jedin­
stvu svih Juznih Slovena i borba protiv razjedinjavanja i politickog sepa­
ratizma. 

Tezu о nacionalnom jedinstvu zastupali su ljudi s dijametralno razliCitih 
pozicija, i, prema tome, ne mogu se na isti nacin gledati ni prosudivati na-

1) Konstantin Bastajic: Pтilog histoтiji tedeтalizma и jugosl!lvenskim zemljama, 
objavljeno u knjizi Znacenje drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalistiёku revoluciju, 
Zяgreb, 1963, str. 75. 
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i11јеге i ciljevi оnЉ koji su је zastиpali. Jedni Stl stajali па stanovistu шi.­
cioпalпog jedinstva uslijecl пedovoljnog poznavaпja nacioпalnog proЬlema i 
idealistjckih роЬиdа, zastupajиci tezu da »jedan narod - jedna drzava« je­
clino moze da predstavlja garanciju cvrstoce jedinstva i snage zajednicke 
drzave. Ovi su polazili od stanovista da razlike medu nasim narodima_. nisu 
takvog intenziteta ni toliko izrazite da Ьi mogle ciniti osnov posebnih na­
cionalnosti. Ро njihovom sћvatanju postojece razlike su vise rezultat odvoje­
nog iivota ј stranog, nama neprijateljskog иticaja, nego konstitutivne pri­
гode ј da се te razlike и slobodnom zajednickom iivotи postepeno isceznиti. 
Ovo shvataпje ostalo је uglavnom и raspravama i, donekle, и politickim pro­
gramima, ра iako је u jednom kracem razdoЬljи razvoja nase drzave dozivjelo 
svojи konstitиtivпu afirmaciju ( doba sestojanиarskog rezima) pokazalo se 
kao potpиno nerealno.2 ) Poslije ovog iskustva, ono је kao stetna i opasna 
iluzija napиsteno, cak i od onih koji su ga gorljivo zastupali. Drugi, koji sи na 
pitanje иjedinjenja gledali usko, samo sa staпovista iпteresa jedne nacije ili, 
tacnije, njene vladajuce klase, pod idejom nacionalnog jedinstva i jediпstvene 
clrzave zagovarali su stvaranje jedinstvenog ekonomskog i politickog podrиcja 
za svojи dominaciju. Nosioci ovog sl1vatanja Ьili su zagrizeni nacionalisti, ali 
sи tezи о jedinstvи isturali da Ы prikгili svoje intimne роЬиdе, јег se otvo­
reno и to vrijeme nisu mogli иspjesno braniti. Medиtim, i kod zastиpпika 
ovakvog sbvatanja пacionalnog jectinstva, pojam jedinstva nije Ыо potpuno 
rasciscen. Dok su jedni stajali na stanovistи jednog jedinst\•enog naroda, 
dotle sи drиgi zastиpali tezu о jednom ali troimenom паrоdи, narodи sastav­
Ijenom od tri plemena, dakle ne potpиno jedinstvenom. Prilikom ujedinjenja 
nijedno od ova dva shvatanja nije dosljedno provedeno, vec је nacinjen kom­
promis izmedu nacionalnog jedinstva i podjele na plemena. 

Poslije oslobodenja rnoralo se priCi konkretnom rjesavanju ovog pitanja 
i na nj dati odgovor koji се postati baza clriavnog uredenja. Poznato је kako 
је и pocetnom periodu razvoja nase drzave na ovo pitanje konstitиtivno od­
govoreno. Teza о jednoш narodи sa tri imena dobila је svojи ustavnu potvrdu 
samo и nazivu driave, а dгiavno је uredenje zasnovarю na иnitaristickoj 
osnovi. Sa ciljem da onernoguci organizacionи afirmacijи i priznatiћ plemena, 
Vidovdanski ustav је zabranio formiranje iиpanija (sirЉ teritorijalnih lokal­
nih jedinica) и pleшenskim okviriшa i и vezi s tiш odredio da se ne mogu 
obrazovati zиpanije brojno јасе od 800.000 stanovnika. Dakle, ovaj иstav је 
samo deklarativno priznao postojanje tri plemena, а izricito је onemogucio 
njihovo posebno konstituisanje, шakar i и okviru lokalne samouprave. 

Nas роsеЬпо zanima proces razvoja шisljenja i stavova о nacionalnom 
sastavи nase repиblike, priznavanjи realnih cinjenica i postepenom napusta­
njи neosnovanЉ pretpostavki. Koliko је ideja, ра i stanoviste о jedinstvenoш, 
troimenom narodи bila veoma istaknиta, vidi se ро torne sto se nije ni po­
minjalo postojanje ostalih plemena, vec se diskusija i borba vodila о pгi­
znavanju samo tri plemena kao роsеЬпа naroda. Makedoncima i Crnogoг­
cima nije ni pr-iznavana plemenska, odnosno nacioпalna individиalпost nego 
sи smatrani dijelom srpske nacije. Za gradanske straпke nije ni С:иdо sto su 
stajale na ovom иskom stanovistи, ali је tesko shvatJjivo da је i Komunisticka 
partija bila takoder zasjenjena ovim vladajиcim stanovistem i da је trebalo 

2) Zakonom о nazivu driave i podjeli na banovine (3. Х 1929) zamijenjen је 
naziv Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u naziv Kraljevina Jugoslavija, а Ustav 
od 1931. god. је taj nazi\" potvrdio. 
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dugo vremena da pogledi na nacionalno p_it~t;je ~azru i da se ovo ~it_a~~e 
realno rijesi.3) Za predгatno doba kaгakteпstiC.no Је da sи s: s~e zпа_саЈш~е 
grac!anske stranke uporno sapгotstavljale pravilnom shvatanJи 1 razrJesen~~ 
nacionalnog pitanja i kada је Ьil~ vrijeme da se ono, ipak: mora~o post~,VI.ti 
i sluzbeno rjesavati, one sи ga suzavale. Sporazнm Cvetkovic-Macek, koJI Је 
ро zvanicnom stavu trebao da predstavlja rjesenje nacionalnog pitanja, po­
Iazio је od dvijи nacija, ра iako је, ро tиmacenjн mjerodavnih, Slovencima 
dopustao mogucnost da doЬiju aиtonomna prava, negirao је postojanje osta­
Iih nacija. U odnosи na Bosnи i Hercegovinи gledista nisu Ьila potpиno raz­
jasnjena ni rasciscena sve do osnivanja Zemaljskog vijeca Bosne i Hercego­
vine i Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Nas prvenstveno zanima stanoviste narod­
nooslobodilackog pokreta, odnosno КРЈ kao njegovog politickog jezgra, ali 
radi potpиnijeg razjasnjavanja stvari napomenиcemo i stav burzoaskih stra­
naka. 

Poznato је da је stara Jиgoslavija uSla и rat sa nerasciscenim nacional­
nim pitanjem i prvenstveno zbog nepravilnog odnosa prema pojedinim na­
rodima ona se raspala. Zbog njene slabe otpornosti nasi saveznici Ьili su 
u dilemi da li da poslije pobjede obnavljaju drzavи koja nije pokazala nikakve 
zivotne snage Ш da nase zeшlje иkljuce u neke nove drzavne tvorevine. Oku­
patori su odmah otkrili svoje planove i, ne cekajuci zavr$etak rata, izYrsili 
podjelн Jugoslavije. Poslije aprilskog sloma, u zemlji је nastala velika po­
metnja Ll vezi sa pitanjem odrzanja zajednicke drzave. Veci dio burzoazijc 
sviћ nacionalnosti prihvatio је оkирасiји i podjelu zemlje kao svrseп cin, 
ali ni narodne mase nisu Ьilc za obnovu onakve drzave, jer su и njoj Ьile 
tesko eksploatisane i иgnjetavane а и toku kratkotrajnog rata dosle sи i do 
ubjec!enja da је slaba i neotporna. Svi apeli koji su na pocetku rata ирисеni 
za odbranи Jиgoslavije nisu uspjeli, ра ni аре! Centralвog komiteta КРЈ, jer 
eksploatisane mase nisu imale razloga da se za nјн bore, а potlacene nacije 
ni obezbjec!enje za opstanak, а kamoli za нspjesan razvoj. Nepriznavanje 
postojecih nacija i иgnjetavanje radnih masa doveio је do toga da nisи vje­
rova!i и svrsishodnost i opravdanost odrLanja takve driavc. Trebalo је da 
dodu veliki udarci ра da se takva shvatanja promijene. 

u prvo vrijeme to је иcinio okupator pokazavsi sta misli о nasim naro­
dima i kakvи im buducnost namjenjuje. Unutar nase zemlje, а narocito novo­
stvorene Nezavisne Drzave Hrvatske nastali su obracuni kakve istorija nije 
zapisala. Velikohrvatska bиrzoazija uz pomoc okиpatora, а posredstvom иsta­
sa provodi и djelo svojи dиgoocekivanи osvetи, i to prema cijelom srpskom 
narodu. Velikosrpska burzoazija krivicи za neнspjeh и odbrani zemlje sva­
ljиje па druge narode i kије plan osvete kad јој se za to нkaze prilika. ~iroke 
паrоdпе mase pocinju shvatati da ih је snaslo vece zlo nego опо koje sи и 
Kraljevini Jugoslaviji podnosili. U tom spletи krиpnih dogadaja, izukrstanih 
intercsa i veoma ostrih sukoba, otkrivajи se planovi, postepeno se rascisea­
"-ajи pogledi i zaиzimaju stavovi. Pitanje se svodi na to ko је za opstanak za­
j.ednicke driave, а ko protiv. Moglo Ьi se pouzdano tvrd·iti da niko nije Ьiо 
za obnovи oпakve drzave kakva је Ьila, cak ni oni koji su deklarativno stajali 
na gledistu provizornosti okиpacionog stanja i lcgitimnosti kralja i vlade и 
inostranstvu. Svi su Ьili svjesni da је nuzno mijenjati staro иredenje, ali su 
se dиboko razilazili u tome kakve promjene treba izvrsiti. U tom pogledи 

3
) О tome sire, Ј. Broz Tito: Govori i clanci, knjiga III, Zagreb 1959, str. 314 i sl. 
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polarizacija је izvrsena tako da је na jednoj strani stajala bиrzoazija, prea. 
stavljena и raznim grиpama , koje sи nastojale da sасиvаји postoj ece drи­
stveno иredenje, bilo и okvirи posebnih nacionalnih drzava, Ьilo u zajed­
nickoj drzavi, иz јасе Ш slaЬije mijenjanje drzavne organizacije, а na drиgoj 
strani radnicka klasa, predvoёlena КРЈ, koja је Ьila za obnovи zajednicke 
drzave, ali uz korjenite promjene ne samo drzavnopravnih vec i drustveno­
-ekonomskih odnosa. Na ovoj liniji vrsiCe se svc јаса i duЬlja polarizacija 
odnosa snaga и toku ra ta i oslobodilacke borbe, а borba се se vod iti za pri­
dcbijanje i aktivnu podrskи sirok-ih narodnih masa. 

Burzoazija је zeljela da svoj cilj ostvari bez borbe иz pomoc inostranih 
sila, vec prema tome о kojem dijelu bнrioazije је rijec, роmоси okиpatora 
ili zapadnih saveznika. Zadatak КРЈ Ьiо је daleko slozeniji, jer је za ostva­
renje postavljenog cilja trebalo voditi borbu na dva fronta, prem a okupatorи 
i burzoaziji bez obzira da li је Ьila povezana s okupatorom ili zapadпim sa­
veznicima. Nije bilo lako иЬijediti sve пarode Jugoslavije da је potrebno i 
korisno obnoviti zajednicku drzavu i podiCi Љ и orиzann ЬоrЬи za realizacij и 
tog cilja, ali је i nastиp okиpatora i represalije koje predнzimao i medttsobne 
borbe koje је izazvao olaksao КРЈ podizanje orн:laвog нstanka. Obj asпjava­
jиCi neprijateljske plaпove i genezu meёlиsobnЉ sukobn koje је okиpator 
izazvao, КРЈ је postepeno иbjedivala sirokc пarodne mase da opasnost od 
okupatora prijeti svima i da samo oruzana borba protiv okupatora i onih koji 
s пjime saradиju moze otkloniti opasnost koja sc nadvila nad svakim pojedi­
пim narodom, а cla samo иdrиieпim snagama mogu izvoje,ia t i slobodu i sa­
cиvati svoju nezavisnost. Polazeci od ovog politicka platforma oslobodilacke 
borbe postavljena је veoma siroko, опа је ukljuci\·ala sve пасiје i sve gra­
dane Ьеz raz1ike na drus tveni polozaj uz иslov da prЉ·vate ЬогЬи protiv 
okupatora i njegovih saradnika, ma iz kojeg drustvcno~ reda blli. 

U vezi s pitanjem koje је predmet пaseg razmatгanja, nas пarocito za­
nima stav hrvatske i srpske bшzoazije i njihov odnos prema Bosni i Herce­
goviпi i njenim narodima. Velikohrvatska bиrzoazija, sep aratist icki or ijenti­
rana, smatrala је slom Jugoslavije i okиp:.toijи kao svoje oslcbodenje i isto­
rijsku priliku za ostvarenje svojih nacionalnih ciljeva, u osn ivanju velike 
hrvatske drzave и njenim istorijskim granicama. Da Ьi svojoj drzavi dala 
cistu nacionalnu podlogtt, ona је odmah роsИје provedene okupacije, posred­
stvom ustaskog pokreta, kao svoje politicke snagc, preduzela masakriran je i 
protjerivanje srpskog stanovnistva iz okvira novostvoгene N-DH. Muslimane 
Bosne i Hercegovine је jednostavno progiasila najcistijim dijelom hrvatskog 
naroda. Ovakvu politiku objasnjavala је hrvatskom narodu kao is torijskи 
nuinost za obezbjedenje opstanka i normalnog razvoja ћrvatske drzave. Dr­
iavnи organizacijtt p ostavila је tako da је brisala i regionalnu individualпost 
Bosne i Hercegovine. Velikosrpska burzoazija, kivna za sramni poraz и ratu 
i propast Jugoslavije, optuzivala је linearno sve Hrvate i Muslimane za izdajи 
i zahtijevala egzemplaпш kaznu za jedne i druge. I ona је slom stare Jиgo­
slavij e ргiшаlа kao svrsell cin, а za ostvarenje svojih ciljeva, stvaгanje velike 
SrЬije i ciscenja tog podrucja od Muslimana i Hrvata, posluiila se i ok upato­
rima i zapadn·im saveznicima. Posredstvom Nedica i njegove gn tpe dodvora­
vala se okupatorи, а posredstvom cetnika Draze Mihailovlca drzala је vezи 
sa zapadniш saveznicima . Za unutarnji obracun sa Muslimanima i Hrvatima 
poslиzio јој ј е cetnicki pokret pomocu koga је na podrucju gdj e ј е to Ьllo 
moguce izvrseпo иnistavaпje najsirЉ гazmjeiЋ. Predmet ovog иnistavanja 
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Ьili su prvenstveno Muslimani, а objasnjenje takvog toka osvete lezi u tom 
sto su oni brojno m anji i slaЬiji, а ј u okolnosti sto su ёetnici operirali na 
podruёjima gdje sи и vecc~ Ь:-::>ји zivjeli. Mиslimanska bиrzoazija, ako tim 
imenom mozemo da nazovemo gornji sloj mиslimanskog drиstva, и pocetku 
је u vecini prihvatila stav velikohrvatske burzoazije i NDH kao svojи drzavи, 
vjerиjиci da се u njoj Ьiti tretirana ravnopravno kao i hrvatska burzoazij a. 
Muslimanskim masama је objasnjavala okиpaciju i stvaranje NDH kao oslo­
bodenje od velikosrpske hegemonije i nastojala da ih veze za ovu driavи, 
da ih uvuce u neprijateljske vojne formacije, kako radi odbrane te drzave 
tako i svoje sopstvene. U pocetno vrijeme ovo јој је poslo za rukom, pogo­
tovo kad su cetnici jasno pokazali svoje prave namjere. Iako se bas zbog 
ovakvih prilika Bosna i Hercegovina cesto smatra kao najpogodnije tlo za 
pocetak i razvoj narodnooslobodilacke borbe, takvi zakljucci su prilicno po­
vrsni ј jednostrani. 

U to vrijeme Bosna i Hercegovina је predstavljala najslozenije, suprotnim 
iпteresima najprepletenije podruёje, na kome su sirok~ narodne mase, zbog 
vclike zaostalosti, Ьile pod jakim uticajem klera i svoje bиrzoazije. Nije Ьilo 
lako odvojiti ove mase od burzoazije i vezati ih za oslobodilackи borbu i NOP. 
U prvo vrijeme srpske seljacke mase su dosta lako pokrenute u borbu, jer је 
Ьilo u pitanjи spasavanje golog zivota, а i odnosi unutar oslobodilackog po­
kreta nisu Ьili jos izdiferencirani, ali роkгеtапје muslimanskih i ћrvatskill 
masa islo је mnogo teze. Stav velikosrpske burzoazije isao је na rиkн mнsli­
manskoj burzoaziji da siroke mase zaplasivanjem zadrzi pod svojim u tica­
j em i sto vise odvoji od oslobodilacke borbe. Tome је doprinijela i cinjenica 
sto su и pocetku borbenи masи sacinjavali gotovo iskljucivo SrЬi i nedo­
voljno izdiferencirani odnosi izmedu cetnika i partizana, tako da је mиsli­
manska bиzoazija cio oslobodilacki pokret kvalifikovala kao velikosrpski 
i ро Mнslimane opasan. Trebalo је da prode prilicno vгemena da istina о 
ciljevima NOP-a prodre н mиslimanske шаsе i da se postepeno orijentiraju 
prema NOP-u. Ovome treba dodati i Ciпjenicи da tHo musliшanske burzoazije 
koji se nije ili nije јасе vezao sa okupatorom i ustasaшa, ZJ=~.plasen cetnickim 
tcгorom koji је vrsen uz saradnju s okиpatorom, росiпје realno da razmiSlja 
о budиcnosti. Ove okolnosti i potpttnije upoznavanje sa ciljevima NOP-a iza­
ziYajи raslojavanje unutar шuslimanske burzoazijc i jedan dio orijentiгa pre­
ma NOP-tt, ali ta orijentacija ide dosta sporo. ТгеЬа napomeш1ti da је veCina 
muslimanske intelektн~lne i radnicke omladine od pocetka bila na strani 
NOP-a, ali njen uticaj па пarodne mase пiје Ьiо jaci. Unutar hrvatskog d ijcla 
naseg naroda raslojavanje је islo jos sporijc, а to је dolazilo otиd sto su se­
ljacke mase Ьile pod jakim uticajem klera а vecina klera је NDH smatrala 
kao hrvatsku drzavu i za nju vezala seljacke mase. Onaj dio hrvatske burio­
azije koji se nije vezao za ustaski pokret Ьiо је dosta slab i bez jaceg uticaja 
na seljacke mase, ра zbog toga је proces prilazenja NOP-u tekao mnogo 
sporije. Uslijed ovakve situacije clanovima КРЈ i aktivistima NOP nije Ьilo 
niшalo lako prebroditi ove suprotnosti i narodne mase јасе vezati za NOP, 
ali su upornim objasnjavanjem namjera okupatora i beskompromisnom bor­
bom protiv пјеgа i njegovih saradnika kao i objasnjavanjeш ciljeva NOP, 
ove poteskoce prebrodene i narodne mase u veCini postepeno ukljucene u 
NOP. 

PozivajuCi sve nю·ode н oslobodilackи borbu, КРЈ је garanto\'ala ravno­
pravaп polozaj svakog naroda н drzavi koja се se izgraditi kroz NOB-u. Na-
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celo ravnopravnosti naroda Ьilo је iмazeno и borbenoj paroli »bratstva i 
jedinstva nasih naroda« i postalo је jedno od najvainijiћ sredstava moЬili­
sanja svih naroda. Iako је momenat ostvarivanja krajnjeg cilja NOB-e Ьiо 
jos vrlo daleko, moze se konstatovati da је ova parola, odnosno narodnosrro 
nacelo и procesи izgradnje nove drzave odmah primjenjivano. Kako је po­
znato, dvije osnovne polиge p.ovog sistem·a, Narodnooslobodilacka vojska i 
narodna vlast, izgradivani sи na ovom naceltl. Formiranje NO odbora, kao 
Jokalnih organa drzavne vlasti provodilo se и okvirima pojedinih zemalja, 
odnosno nacionalnih cjelina, а isto је vа:Шо i za formiranje jedinica NOV. 
Cim је centralno rukovodstvo КРЈ cvrsce ·uzelo rиkovodstvo и svoje rиke, 
primjena ovog nacela se jos јасе osjetila. Na savjetovanjи и Stolicama po­
stavljena је jedinstvena linija organizacije NO odbora i NOV. U odnosи na 
organizaciju NOV odluceno је da se pored centralnog ["иkovodstva olicenog 
и Vrhovnom stabu NOPOJ formiraju i nacionalna, odnosno zemaljska ruko­
vodstva olicena и glavnim stabovima za svakи zemlju. Isto tako i u sistemu 
narodne vlasti, poslije odrzavanja savjetovanja и Stolicama, prislo se formi­
ranju glavnih NO odbora, kao centralnih zemaljskih organa vlasti. Vec и 
novemb1-u 1941. godiпe osniva se Glavni NO odbor za SrЬiju, а pocetkoш 
1942. god. za Crnи Goru i Воkи u сети se nesиmnjivo ogleda primjcna na­
rodnosnog nacela, odnosno federalnosti.4

) 

Nas na prvom mjestи interesuje gledanje na polozaj Bosne i Hercego­
vine i pitanje је li ona kao posebna jedinica Ьila ukljнcena u ovaj proces. 
Na to pitanje moze se pozitivno odgovoriti i zapaziti da је proces formiraпja 
NOV, kao ј NO odbora postavljen na istim osnovama kao i и drugim zemlja­
шa. Ра ipak, moze se иociti razlika и ostvarivanjи jednog i drugog aspekta 
ovog procesa. Naime, dok је Glavni stab NOV za Bosnu i :Нercegovinи osno­
van odmah nakon savjetovanja u Stolicama, dotle glavni NO odbor ili njemu 
odgovarajиCi organ nije forшiran sve do osnivanja ZAVNOBiH-a tj. kопса 
1943. godine. Koji su razlozi koji sи doveli do ov.e pojave, da li је to slиi::aj 
ili odredeni stav? Ovom pitanju moze se dodati jos jedna okolnost kојн treba 
objasniti, naime, da se ni Glavni stab Bosne i Hercegovine nije јасе afirmisao 
svojom djelatnoscu. U nasoj istoriografiji ovo pitanje njje razшatraпo i stoga 
се ovo Ьiti prvi pokusaj objasnjenja ovog fenomena. Zna se da је Glavni stab 
postojao i djelovao, ali na osnovu sacиvaniћ dokнmenata ne moze se poиz­

dano ocijeniti razmjer njegove aktivnosti, narocito na podrucjи formjranja 
i razvijanja NO odbora, sto nas и tretiranju ove proЬlematike prvenstveno 
interesuje. 

Као odgovor na ovo pitanje smatramo da је mogla uticati okolnost sto 
је, и vrijeme kada је росео proces osnivanja centralnЉ NO odbora u pome­
nиtim zemljama, u Воsпи i Hercegovinи dosao Vrhovni stab sa iskиsnim 
politickim i organizatorskim kadrovima ј ncposredno djelovao na dalji proces 
izgradnje i razvoja NOV-e i narodne vlasti. Mi smo и nekim objavljenim 
radovima ovo pitanje иzgred napominjali i nastojali objasniti upravo ovom 
cjnjenicom. Naime, dolazak Vrhovnog staba umanjio је znacaj i potrebu 
neposredne akcije Glavnog staba Bosne i Hercegovine i odlozio potrebu for­
miranja centralnog NO odbora, jer је иsmjeravajиcи funkciju preuzeo Vrhov-

4) U Sloveniji је jos 11 aprilu 1941. god. formirana Narodщoo~vobodilna fronta 
i n.ien izvrsni odbor је vrsio funkciju Glavnog odbora Slovenije, а u Srblji је no­
vembra 1941. god. osnov<tn Glavni NOO za Srblju, koji је ostao u !unkciji do foi· ­
mJranja Velike <tnti!a§istiёke slшp§tine Srblje, а t1 Сrлој Gori је 8. februara 1!142. 
god. osnovan NOO za Crnu Goru. 
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ni stab. Tesko је utvrditi da li је па ovo pitanje, tj. osnivanje centralпog NO 
odbora, imalo uticaja nedovoljno razjasnjeno pitanje polozaja Bosne i Herce­
gov:ne u bиducoj federaciji. Naime, moglo Ьi se postaviti pitanje da li u 
вosni i Hercegovini nije osnivan zernaljski odbor zbog toga sto nije smatrana 
nacionalnorn zernljom, jer је takvill sumnji Ьilo ili su postojali neki drugi 
razlozi. Na osnovu podataka iz sacuvanih dokumenata, kao i iz rnernoarske 
Jiteratиre ne moze se zakljиciti da se rna sta radilo na pripremama za osni­
vanje ovakvog NO od.bora sve do konca 1943. godine. Tek sredinom ove godine 
imamo jedan dokumenat и kome se direktno govori о namjeri osnivanja 
AVNO Bosne i Hercegovine, ali to је vrijeme kada је vec lzvrsni odbor 
AVNOJ-a upиtio direktivu da se pristupi forшiranju zemaljskih vijeca u svirn 
zemljama i prema torne ne moze se zakljuciti da је inicijativa potekla od 
politickog rukovodstva Bosne i Hercegovine.5

) Ovoj hipotezi _moglo Ьi se pri~ 
govoriti da nije doslo do osnivanja ceпtralnog NO odbora ш и HrvatskOJ ш 
Makedoniji, а polozaj ovill zemalja kao nacionalnih jec1inica nije dolazio и 
pitanje. Nije nam poznato da је ovo pitanje dosada u literaturi tretirano, ali 
moglo Ьi se uzeti da је razlog torne sto u ovirn zeшljama razvoj NOP nije 
Ьiо ujednacen, tj. nije u jednakoj rnjeri obuhvatio cijele zemlje i stvorio siru 
i jacu politicku podlogu. 

Formiranje centralnog organa vlasti u Bosni i Hercegovini usljeduje tek 
koncem 1943. godine u V'rijerne kada se formiraju i u drugim zemljarna, ali 
na inicijativu lzvrsnog odbora AVNOJ-a, а и cilju da se sistern vlasti upot­
puni i izaberu legitimne nacioпalпe delegacije za Dшgo zasjedanje А VNOJ-a 
koje је neposredno predstojalo. 1 о пeposrednin1 pripremama za formiranje 
ZA VNOBiH-a и sacuvanim dokumentima nema dovoljno podataka а ni me­
moarska grada ne tretira sire ovo pitanje. U vezi s пeposrednim pripreшama 
za osnivanje zemaljskog vijeca iшamo sacuvana svega dva-tri dokumenta, а 
odnose se na uputstva kako treba Ьirati delegate za ovo zasjedanje u cilju 
da doЬije sto reprezentativniji karakter kako u pogledu nacionalnosti koje 
zive u Bosni i Hercegovini, tako i н odnosu na druge drustvene stпtkture.r.) 

1 u vezi s datumom odтZavanja osnivacke skupstine i pгvog zasjedaпja 
ZAVNOBiН-a postoje neslaganja zbog razlicitog datiranja dokumeпata koji 
su na ovom zasjedanju doneseni. Dilema је sarno н jednom daпu, da li је ovo 
zasjedanje odrzano 25/26. ili 26/27. novernbra, jer ovi dokumenti nose i јеdап 
i drнgi datum. l zvjestaj verifikacionog odbora datiran је sa 25. novernbгoш, 
а ostali dokumenti sa 27, i to је uoceno prilikom sredivanja i objavljivanja 
materijala vezanih za ovo zasjedanje. Osnovni dokumenat ovog zasjedanja, 
Rezolucija, datiran је sa 27, i zbog toga ·је postalo neizvjesno kada је ovo 
zasjedanje odrzano. Zna sc da је zasjedanje odrzano nоен i prerna tome 
zahvatilo dva dana, ali је neizvjesno da li је to Ьilo izmedu 25. i 26. ili 26. 
i 27. novembi"a. U prvoj objavljeпoj zЬirci dokumenata о razvoju narodne 
vlasti autor је na osnovu datuma Rezolнcije konstatovao da је ovo zasje­
danje odrzano nocu izmedu 26. i 27' i to stanoviste је Ьilo opceвito prihva-

. ceno sve do pojave edicije »Prvo i drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a« н kojoj se 
на osnovu izvjestaj a verifikacionog odbora t\rrdi da је ovo zasjedanje odrzaвo 
25/26, ali bez obrazlozenja.7) D:J:;ada ovo pitanje nije detaljnije istrazivao, ра 

.\) Izvjestaj Pokrajinsko<; komiteta Centralnom komitetu КРЈ u kome se pominje 
mo~ttcnost osnivanja AVNO za Bosnu i Hercegovinн, IRP, kat. br. 1607. 

5) IRP, kat. Ьг. 1ђ07, 1704, 1801 i 194. 
7) Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a, Sarajevo 1953. god., str. 13. 
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cUlema traje sve do danas. IspitиjиCi datиme dokиmenata ovog zasjedanja, 
kao i sјесапја zivih иcesnika, stali smo na stanoviste da је tacniji datиm 
25/26. novembra. Iako је Rezolиcija osпovпi dokиmenat ovog zasjedanja, 
smatramo da treba prihvatiti datиm izvjestaja verifikacioпog odbora kao vje­
rodostojпiji. Ovaj izvjestaj morao је Ьiti zavrsen, pbdnesen i odobreп i stoga 
predstavlja vec и samom pocetkи zasjedanja jedan dovrseп dokumeпat, а 
Rezolиcija i drиgi akti (zapisпik, izvjestaji i dr.), s obzirom na prilike и 
kojima se sve to obavljalo, mogli sи Ьiti dovrseni i poslije zasjedaпja i tako 
i datiraпi. Provjeravanjem ove cinjeпice ро sjecanjи иcesпika nismo dobili 
jediпstveпe izjave. Neki su odgovorili da se пе mogu sjetiti tacnog adtuma, 
а drиgi koji su vodili svoje zablljeske tvrde da је to Ьilo 25/26.8

) Prema tome, 
izvjestaj verifikacioпog odbora koji пюzе za ovo pitaпje da posluzi kao spe­
cificaп dokumeпat (ро tome sto је morao Ьiti dovrseп) i (svjedocanstva 
пcesпika) , iako ih је veoma malo koji su dali odredeп odgovor, mogla Ьi 
posluziti kao osпova za utvrdivanje tacпog datuma ovog zasjedaпja. 

Na ovom zasjedaпjи Vijece је zahtijevalo da Воsпа i Hercegoviпa zauzшe 
mjesto federalпe jediпice и Dernokratskoj Federativпoj Jugoslaviji, i и tош 
pogledи пiје Ьilo пikakve suшпје. Naime, zпalo se је da predstoji odrzavanje 
Drugog zasjedaпja AVNOJ-a i da се se па ovom zasjedaпju donijeti veoma 
vazпe odluke о иredeпju поvе drzave. U vezi s pitaпjem polozaja Воsпе i 
Hercegoviпe, Rezolucija ovog zasjedaпja moze poslнziti kao rnjerodavan dokн­
шent о raspolozenjн i stavu ucesnika ovog zasjedaпja. U Rezoluciji se cvгsto 
stoji па staпovistu da се »Narodi Воsпе i Herc~goviпe ucestvovati ravno· 
pravno s ostalirn nasim пarodirna u stvaranju i izgradпji поvе dernokratske 
federativne Jugoslavije«.9 ) Dakle, sto se tice volje predstavnika Воsпе i Herce­
goviпe i stava ovog zasjedanja nеша uopste sншпје и pitanje polozaja паsе 
zemlje u federativпoj zajedпici nasih naroda. Da se Воsпа i Hercegoviпa tre­
tira na isti naciп, kao i sve druge пacionalпe zemlje, пiје bila samo zelja vec 
i zahtjev ovog zasjedanja. Medutim, i pored ovako jasno i cvrsto izrazenog 
stava Zemaljskog vijeca Воsпе i Hercegovine па prethodпoj konferenciji 
predstavnika nacionalпih delegacija, koja је odrzana pred sашо zasjedaпje 
AVNOJ-a, pojavila se dilema u pogledu polozaja Воsпе i Hercegovine. 

U пeposredпe pripreme za Drugo zasjedanje Ьila је ukljuceпa i pretlюdпa 
rаzшјепа шBljenja i pretres nacrta odluka u пzеш krugu prcdstavnika poje­
diпiћ пacioпalnih delegacija, kao i uпиtar svake nacioпalne delegacije. S obzi­
l"Om na to da је medu izabraпim delegatima zemaljskih clelegacija, gledajuCi 
ро predratnim mjerilima, Ьilo i ljudi koji su prije rata pripadali raznim poli­
tickim straпkama ili grupama, а medи пjima i takvih koji su se aktivno 
иkljucili u NOP neposredno pred Drugo zasjedanje, Ьilo је potrebпo jos prije 
zasjedaпja sva pitanja prethodпo razmotriti da se postigпe zЬlizavaпje u 
pogledima tako da ovo zasjedanje izrazi potpиnu jedпodusпost и svim osпov­
nim pitanjima. Ova jednodusnost Ьila је пеорlюdпа kako za dalji razvoj od­
nosa и samoj zemlji, tako i prema saveznicima ј uopste meduпarodпoj jav­
nosti. Jednodusnost ovog zasjedaпja trebalo је da predstavlja odlucan od­
govor kako vladi u emigraciji tako i oпim savezпicima koji sи imali namjeru 
da se mijesaju u паsе unutarпje stvari i naшecu nam rjeseпja. Na ovoj kоп-

8) Rodoljub Colakovic: >•Kroz otvnrcn prozщ prodirala је svjetlost prvog dana 
Demokratske federativne repuЬlike Jugoslavije« objavljen о ediciji: Tako је тode·na 
nova Jugoslavija, Beograd 1963. god. str. 121. 

9
) Ger~kovic L. : Dok;umenti о 1·azvojц naтodne vLasti, Beograd 1948. g., str. 208. 
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ferencij i istaknuta је dilema u pogledu polozaja Bosne i Hercegovine od 
strane onih koji su na pitanje federativnog uredenja na nacionalnoj osnovi 
previse kruto gledali. Istaknuta dilema је u vezi s mjesovitim nacionalnim 
sastavom Bosne i Hercegovine i da kao takva ne moze zauzeti mjesto fede­
ralne jedinice, vec autonomne pokrajine. Iako ovaj prigovor nije poticao od 
znacajnijeg broja ljudi i na njemu nije suvise insistirano, i samo postavljanje 
ovog pitanja moglo је unijeti pometnjн u rjesavanje ovog za nas veoma vaz­
nog pitanja. Prigovor u pogledu nacioпalnog karaktera nase zemlje i nedo­
sljednosti u primjeni nacionalnog nacela dolazio је u vezi sa sovjetskim gle­
danjem i rjesenjem nacionalnog pitanja. Medutiш, i s ovog staпovista istak­
пuto misljeпje о autonomnom karakteru Bosne i Hercegovine podlijegalo је 
kritici. Autonomne pokrajine ро sovj etskom ttzoru ulaze u sastav repuЬlika, 
а upravo н tome је Ьila komplikovanost ovog proЬlema. Ukljucujuci пasu 
zemlju н jedпu od dvije moguce federalпe jedinice ( SrЬiju ili Hrvatsku), 
proЬiem pripadnosti Bosne i Hercegoviпe se пе rjesava vec jos vise kompli-

' kuje. Misljeпje da se Воsпа i Hercegovina direktno veze za savezne organe 
i na taj пacin ostane van okvira postojeCih fedeгalnih jedinica takoder је 
odudaralo od sovjetskog нzora, а Ьilo је i protivno stavu naseg Zemaljskog 
vijeca. Iz ovih razloga otklonjen је postavljeni prigovor i па ovoj konferen­
ciji postigпuta је saglasnost kako ро drugim pitanjima, tako i ро nacrtu 
odluke о federativnom u redenju Jugoslavije.10) 

Stav nase delegacije иsvojile sи sve nacionalne delegacije tako da na 
samom zasjedanju nij e о tome ni vodena diskиsija i Odlиka о izgradnji Jugo­
slavije na federativnom principu је jednoglasno prЉvacena. Ра ipak, istaknuta 
sumnja и pogledи osпova na kome se zasniva polozaj Bosne i Hercegovine, 
kao federalne jedinice, imala је odraza na tekst ove Odlиke. Odlиka о fede­
гativnoj izgradnji polazi od principa samoopredjeljenja nacija, ali је dopи­
njena i regionalnim principom i na osnovн njega иvodi Bosnu i Hercegovinи 
u red federalnih jedinica. Ovakav tekst ove Odluke navodi na razmisljanje da 
u to vrijem e nacionalno pitanje и okviru Bosne i Hercegovine nije potpuno 
shvaceno. Polazilo se od stanovista da u Bosni i Hercegovini zive samo SrЬi 
i Hrvati i da је zbog njihovog brojnog odnosa i izmijesanosti nije moguce 
pripojiti nijednoj od dvije zainteresiraпe nacionalne jedinicc, а 11iti је moguce 
izvrsiti podjelu i te dijelove pripojiti ovim jedincama. Muslimani nisи sma­
trani kao posebna nacionalna zajednica, vec kao potencijalni Srbi ili Hrvati, 
ра iako se и najvecem dijelи dotle nisu Ьili izjasnili, pretpostavljalo se da 
се se tokom vrem ena izjasniti i па taj nacin pitanje nacionalnog karaktera 
Bosne i Hercegovine definitivno rijesiti. Ovo shvatanje temeljilo se na po­
gresnoj pretpostavci, u stvari na usvojenom burioaskom shvatanju koje је 
ranije formirano, а ovom prilikom nesvjesno us\'ojeno. Da је ovo shvatanje 
pogresno, pokazalo је vrijeme. Svi popisi stanovnistva ро nacionalnosti koji 
su u poslijeratnom periodu u Bosni i Hercegovini obavljani potvrdili sи ne­
osпovanost ovog shva tanja. NajveCi dio Muslimana nij e prihvatio ovo sћva­
tanje i kadgod im se pruZila prilika da se о svojoj nacionalnoj pripadnosti 
izjasne, odgovorili sн negativno, odblli sи da se izjasne kao S1·Ьi i Hrvati. 
Ovakav stav Muslirnana objasпjavan је razliCito, i to nenaиcno, а praksa је 
pokazala da su ta objasnjavanja i netacna. Mi Љ necemo navoditi, jer su 
dobro poznata. 

10
) Rodoljub Colakovic: ор. cit. str. 118. 
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Odlиka о federativnoj izgradnji Jиgoslavije sa drzavno-pravnog gledista 
rijesila је jasno polozaj Bosne i Hercegovine. >>Takvo је rjeseпje izraz do­
sljedno i gipko sprovedenog nacela nacionalne ravnopravnosti cije ostvarenje, 
и nasoj zemlji treba da иkloni iz naseg zajednickog zivota i najmanjи sitпicи 
koja Ьi podsjecala na hegemonijи ma koje nacije, а da pogodиje daljem raz­
vijanjи i prodиЬljivanjи bratstva nasih naroda i tako ucvrscиje temelje nase 
zajednicke drzave«, navodi Rodoljиb Colakovic и svojim sjeeanjima na Drиgo 
zasjedanje AVNOJ-a. Od se sиprotstavlj a nasilnom gиranjи !>Лиs!imana u 
Srbe ili Hrvate i istice da »B osna i Hercegovina nije ni srpska ni hrvatska ni 
mиslimanska nego је i srpska i hrvatska i mиslimanska podjednako<<.11

) Samo 
ovako shvaceno pitanje polozaja Bosne i Hercegovine i nj enog nacionalnog 
sastava bilo је pravilno i odgovaralo је volji пјеnЉ naroda izrazenoj и tokи 
oslobodilacke borbe. Pristalice drиgiћ shvatanja i rjesenja nalazili sи se 
s drиge strane fronta, и cetnicima i иstasama. 

Znacaj Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a nije samo и tome sto је Bosna 
i Hercegovina doЬila statиs federalne jedinice i svoje centralno narodno 
predstavnistvo vec narocito и moralno-politickom jedinstvи ciljeva njenЉ 
naroda i njihovih predstavnika. »Prvi риt и istoriji Bosne i Hercegovine sa­
stali sи se predstavnici srpskog, mиslimanskog i hrvatskog naroda, povezaai 
cvrstim bratstvom и иstankи s ciljem da, na osnovu rezиltata oruzane borbe 
naroda Jugoslavije i naroda и Bosni i Hercegovini, donesи politicke odlukc 
koje се otvoriti риt nasim narodima da urede svojи zemljи onako kako to 
odgovara njihovoj volji i interesima«P) stoji и Rezolиciji ovog Zasjedanja. 
U tokи diskиsije na ovom Zasjedanjtt ttcesnici sи isticali dиh jedinstva, punog 
razumijevanja i zajednicke saradnje i и njemu vidjeli osnovnu vrijednost 
ovog skиpa. Sve do pojave NOB-e narodi Bosne i Hercegovine nisu nikada 
tako jedinstveno nastиpali, vec sи na nove pojave na svoj naciп reagirali i 
vrlo cesto jedan s drиgim и sиkob dolazili. Ukoliko је i Ьilo zajednickill 
nastиpa, oni sи Ьili povrsinski, kompromisni vise formalni nego stvarni. Dиh 
jedinstva, izgraden u tokи oslobodilacke borbe, иcvrscen na ovoj skupstiпi, 
postao је cvrst temelj zajednicke saradnje naroda Bosne i Hercegovine i traj­
na osnova njihove politike. Svi pokиsaji da se ta osnova oslaЬi, dolazili ma 
s koje strane, ostali sи bezиspjesni. Isto tako i duh samosvijesti i jediпstva 
svih naroda Jиgoslavije najrjecitije se izrazio na Drttgom zasjedanjи AVNOJ-a 
и Odlиci о federativnoj izgradnji: »Narodi Jиgoslavije nikada пisи priznali 
raskomadavanje Jиgoslavije od strane fasistickih imperijalista i dokazali sи 
и zajednickoj oruzanoj borЬi svojи cvrstи voljи da ostanи i dalje иjedinjeni 
и Jиgoslaviji<<.13 ) 

Ovim rijeCima dat је jasan i odlиcan odgovor svirna onim koji sи sиm­
njali и egzistencijи Jugoslavije i ujedno podvиcena razlika и nacinи stvarania 
stare i nove Jиgoslavije. Iako pretpostavljarno da sи svi nasi narodi zeljeli 
иjedinjenje u zajedпicku drzavu, и procesи stvaranja stare Jиgoslavije oni 
nisu ш nisu и jednakoj rnjeri иcestvovali и njenom stvaranjtt, а siroke na­
rodne mase nisи Ьile aktivizirane и tom procesи. Velikosrpska bиrzoazija је 
srnatrala da је ona stvorila drzavи i tako se prerna drugim odпosila . Isticuci 
da је ona drzavи stvorila, smatrala је da iша pravo da и njoj bude i privile­
gisana i takvo је shvatanje uporno branila. Bиrzoazije ostalih naroda su to 
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11) Rodoljub Colakovic : ор. cit. st1·. 119. 
12) Gereskovic: ор. cit. str. 205. 
13) Gereskovic: ор. cit. str. 254. 



od;icale i tako је jos od pocetka doslo do sukoba izmedu njih. Ovaj sukob 
prenio sc ј na nю·odne mase i imao odraza ne samo na vladajuci poredak 
vec i na samu drzavu. Ovom su se pojavom neprijatelji koristili u cilju пje­
nog unistenja. KoristeCi se negativnim poja,rama u zivotu stare Jugoslavije! 
oni su svojom propagandom podrivali afinitet narodnih masa i prema sa.rnoJ 
drzavi i na taj nacin иmanjivali njenu otpornu snagu. UporedиjиCi s ovim, 
put stvaranja nove Jиgoslavije је Ьitno razlicjt. КРЈ је odlиcno stajala na 
stanovistu potrebe ј opravdanja zajednjcke driave, zasnovane na punoj rav­
nopravnosti svih njenih naroda i tako је jos od pocetka oslobodilacke borbe 
Ьilo jasno da se svaki narod bori za svojи slobodи. Velike zrtve koje su и tokи 
ove borbe dali svi nasi narodj, stvorile su cvrstu vezu svakog naroda sa no­
vom driavom da и njoj s pravorn gleda djelo svojih napora i zrtava i da је 
5 punirn pravom smatra svojom drzavom, а u isto vrijeme zajednicka borba 
svih za isti cilj stvorila је cvrscи vezи medи njima. Takvo shvatanje ucvrstilo 
је afinitet prema zajednickoj drzavi, sto је nedostajalo staroj Jugoslaviji. 
Shvatanje о punoj ravnopravnosti naroda prema narodu postalo је cvrsta 
osnova postojanja i razvoja nase driave. Ovo shvatanje se radalo i иcvrsCi­
yalo и toku oslobodilacke borbe а и odlиkama Drиgog zasjedanja AVNOJ-a 
doЬilo је svojи pravnu potvrdи. 

Provodenje u zjvot odluka Drugog zasjedanja ј izgradnja driavnog i prav­
nog sistema tekla је tako da је jedan dio ovog zadatka obavljalo Predsjedni­
stvo AVNOJ-a, а drиgi zemaljska vijeca i njihova predsjedniStva. Drugo za­
sjedanje ZAVNOBiH-a predstavlja za Bosnu i Hercegovjnи isto опо sto је 
Drugo zasjedanje AVNOJ-a predstavljalo za cijelu Jugoslavijи. Iako је pгo­
glasenjem ZAVNOВiH-a za najviSeg organa vlasti drzavni sistem federalne 
Bosne i Hercegovine uglavnom Ьiо dovrsen, trebalo ga је upotpuniti i ospo­
soЬiti za obavljanje predstojecih zadataka. Odlиkarna Drugog zasjedanja 
ZAVNOBiH-a Ьilo је konstituisano sarno Vijece i njegovo Predsjednistvo, а 
Predsjednjstvo је ovlasceno da formira upravu i druge institиcije. Odmah 
nakon zavrsenog Drugog zasjedanja Predsjednistvo је forrniralo prva odje­
ljenja za pojedine oЬlasti иpravne djelatnosti i druge institucije koje su Ьile 
potrebne za obavljanje specijalnih zadataka. 

Za Drиgo zasjedanje ZAVNOBiН-a povezano је i pitanje forrniranja opste­
narodne politicke organjzacjje, Narodnooslobodilackog fronta (NOF), koja 
dotle nije postojala. U vezj s ovirn treba napomenuti da geneza ovakve orga­
nizacjje potice jos odranije, а njena pojacana potreba sa pocetkom oslobo­
dilacke borbe. Uporedo sa КРЈ i pod njenirn rиkovodstvom razvija se i na­
rodnooslobodilacki pokret, cjji је Ьiо zadatak da okupi i politicki aktivizira 
sve one koji su prjhvatalj oslobodilacku borbu i Ьili spremni da se za njene 
ciljeve aktjvno zalazи. КРЈ је pozivala sve gradane bez obzjra na njihov dru­
stveni polozaj i ranije politicko pripadnistvo, pozivala grupe, ра i citave poli­
ticke stranke da se aktivno ukljuce u NOP u cilju omasovljavanja baze oslo­
bodilacke borbe. Ра ј pored toga, ovo okupljanje nije jrnalo karakter poli­
tjcke koalicije, jer su svi koji su prilazili prihvatali vodstvo КРЈ bez koali­
cionih elemenata u postavljanjи i izvodenju zadataka. Organizaciono oform· 
ljenje opstepolitjcke organizacije islo је postepeno i razlicito u pojedinirn 
zemljama. U Sloveniji је jos и pocetku priprema za oslobodilacku borbu for­
mirana ovakva organizacija, а u drugim zemljama је funkciju ovakve orga­
nizacije obavljao NOP, koji је obuhvatao sve organizovane strukture u oslo­
bodilackoj borЬi kao КРЈ, NOO, NOV, AF:t, USAO i druge. Ulogu rnjesnih 
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politickih organa NOP-a obavljali su NOO sve do Drugog zasjedan]a 
ZAVNOBiH-a (sto је u Focanskim propisima posebno i naglaseno). Poslije 
ovog bilo је potrebno NOO osloboditi politickiћ zadataka i za to formirati po­
sebnu politicku organizaciju. U Bosni i Hercegovini to је obavljeno na ze­
maljskoj konferenciji koja је odrzana · odmah poslije Drugog zasjedanja.' 1

) 

NOP, odnosno NOF, kao opstepoliticka narodna organizacija vezao је 
narode i pojedince u jednu veoma ћomogenu politicku cjelinu sposobnu da 
podnese sve poteskoce i da se uzdigпe izпad regionalne i nacionalisticke 
uskogrudnosti koja је karakterizirala burzoaziju kako u predratno vrijeme, 
tako i u toku okupacije i oslobodilacke borbe. Та cvrsta povezanost proizla­
zHa је iz uvjerenja u nuznost i opravdanost oslobodilacke borbe а mogla se 
ostvariti samo u uslovima ostre i beskompromisne borbe u kojoj su narod, 
vojska, rukovodioci, odbornici i aktivisti Ьili jedno i isto, izlozeni podjednako 
teskim uslovima zivota i rada i pokretani istim ciljevima. Okupljanjem siro­
kih narodniћ masa, NOF је NO odborima kao i cijelom oslobodilackom po­
kretu obezЬijedio narodnodemokratsku sirinu kakva је neophodna oslobodi­
lackoj borЬi i partizanskom nacinu ratovanja. 

U daljem izlaganju prikazacemo djelatnost Predsj ednistva ZAVNOBiH-a 
i neke pojave koje, iako nisu neposredno vezane za pitanje koje tretiramo, 
Ьlize osvjetljavaju proces izgradnje nove Jugoslavije, ра prema tome i fede­
ralne Bosne i Hercegovine. 

~irina cljelatnosti Predsjednistva i njegovih organa Ьila је vrlo velika. 
S jedne strane, trebalo је donijeti potrebne propise za organizaciju, а s druge, 
rjesavati tekuca pitanja radi zadovoljenja neodloznih potreba. Nas prvenstve­
no zanima djelatnost Predsjednistva u vezi s organizacijom vlasti. Na ovom 
podrucju Predsjednistvo је razvilo vrlo zivu aktivnost tako da је do Treceg 
zasjedanja obavilo opsezan organizacioni posao. Uporedo s procesom formi­
ranja svoga upravnog aparata, Predsjednist,ro је posvetilo paznju i organiza­
cionoj izgradnji NO odbora. Ovaj posao zbog svoje slozenosti obavljen је u 
dvije etape. Prvo је u cilju jednoobrazne organizacije narodne vlasti u cjelini 
postavljena samo jedinstvena organizaciona osnova i rijeseno pitanje medu­
sobnih odnosa NO odbora i organa uprave.'") Ova mjera zadovoljila је urgent­
ne potrebe za jedinstvenom organizacijom, ali u daljem razvoju pokazalo se 
da nije dovoljna s obzirom па porast i slozenost zadataka. U cilju potpunijeg 
rjesavanja ovog pitanja, Predsjednistvo donosi Pravilnik о ustrojstvu i radu 
NO odbora i NO skupstina kojim regulise sastav, izbor, opoziv, nadleznost, 
medusobne odnose, unutarnju organizaciju i zalЬeni postupak. Као jednu od 
specificnosti razvoja narodne vlasti u Bosni i Hercegovini, napominjemo i 
odsustvo vlastitih propisa о narodnim odborima. Sve do Drugog zasjedanja 
ZAVNOBiН-a nismo imali svojih propisa iako su to neke federalne jedinice 
ranije imale. NO odbori su u nasoj zemlji formiraпi i razvijani na osnovu 
propisa Vrhovnog staba donesenih 1942. godine, uputa Vrhovnog staba i 
Izvrsnog odbora AVNOJ-a i Poslovnika о radu NO odbora, koji је donio 

14
) U selu Zdeni, opstina Sanski Most, odr.Zana је Zemaljska slcupstina NOF-a 

-!. Jtl.la 1944. god. na kojo; је formiran NOF za Bosnu i Hercegovinu i izabran Izvrsni 
odbor NOF-a, kasnije su izablraпi i m]csni odbori. 

15
) Odluka PredsjedniStva о stvaranju organa javne uprave u Bosni i Hercego · 

џini, Zbornik dokumenata о djelatnosti ZAVNOBiH-a, knj. 1, dok. br. 61, izdanje 
»\7ec;elin Maslesa«, Sarajevo, 1968. 
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ZAVNOBiН 14. јuпа 1943. godiпe.16 ) Odlukama koje је doпio AVNOJ i 
ZAVNOBiH па Drugom zasjedanju rijeseпa su samo najosпovnija organiza­
ciona pitanja i stoga је trebalo ubrzati proces izgradnje sistema u cjelini. То 
је bio osnovni zadatak Predsjednistva u periodu izmedu Drugog i Treceg 
zasjedaпja. 

Zbog nejednakog stepena razvoja NO odbora па raznim oslobodenim te­
ritorijama i proces primjeпe ovih organizacionih mjera tece neиjednaceno. 
Bosanska krajina predstavlja podrucje па kome је пarodna vlast najravno­
mjernije razvijana, ра prema tome i podrucje па kome su ovi propisi naj­
potpunije primjenjivaпi. U ovo vrijeme OЬ!asni NO odbor za Bosanskи kraji­
nu p1·edstavlja razvijenu иstanovu koja је Ьila и stanju da cvr~ce poveze nize 
NO odbore i иsmjerava njihovи djelatnost. Na роdrисји oЬlasnih NO odbora 
za istocпu Bosnи i Hercegovinu, zbog teskih prilika, primjena odredaba ovog 
Pr avilnika ide mnogo sporije tako da do njegove potpunije primjene dolazi 
и тотепtи definitivпog oslobodenja ovih роdrисја.Н) Radi cjelovitog pre­
gleda organizacioпog djelovaпja PredsjedпiStva, napomenucemo i mjere и 
vezi s pravosиdem. Sve do ovog vremena organizacija pravosиda bila је пе­
јеdпаkа i gotovo da nije пi regиlisaпa. U Focaпskim i Krajiskim propisima 
н odnosи па pravosude utvrdeno је samo da NO odbori obavljaju i sнdskи 
clj elatпost, а sve ostalo prepиsteпo је praksi koja је varirala od jednog do 
drнgog podrиcja. Odlиke Drиgog zasjedanja ZAVNOBiH-a пе ипоsе nista поvо 
и organizacijи pravosиda, ра је Predsjednistvo и cilj11 иpotpиnjavanja siste­
ma doпijelo роsеЬпе propise о organizaciji i radи sиdova i javпog tиzila­
stvaY) RazdoЬlje drиge poloviпe 1944. godiпe posveceno је intenzivnom orga­
nizacionom radи tako da је vec koncem ove godine narodпa vlast predstav­
Jjala јеdпи orgaпizacionи cjelinи. 

Odlиkama AVNOJ-a nisи bili иtvrdeni odnosi izmedи organa federacije 
i federalnih jedinica i опi su se razvijali na osnovu opstih nacela federalizma. 
Ratne prilike i s tim и vezi oteiane veze izmedи Predsjednistva AVNOJ-a i 
Nacionalnog komiteta, s jedne straпe, i zemaljskih vijeca, odnosno njihovih 
predsjedпistva, s drиge strane, dovele su do tog da sи predsjednistva zemalj­
skih vijeca stvarno samostalno izgradivala sistem vlasti и federalnim jedi­
nkama. BuduCi da је rijec о postavljanju jednog potpuпo novog sistema и 
иporedenjи sa starim, Ьilo је и tome poteskoca. Strиcnjaci koji sи pripremali 
nacr te odluka i propisa nasli sи se pred sasvim novim proЬlemima, ра, iako 
se nacelпo znalo kako treba stvari postaviti, pri rediga\'aпjtt nacrta ovih pro­
pisa nailazilo se na poteskoce zbog neiskustva и tom poslи. Iz istih razloga 
i primjena donesenih propisa nije tekla bez poteskoca. Kod NO odbora ili 
nije uopste bilo strиcnog kadra Ш i ukoliko ga је bilo, nije Ьiо pripremljeп 
za ovakav posao. Uslijed toga Predsjednistvo је moralo stalno bditi па spro­
vodenjи novih organizacioпih mjera, а пarocito иticati da se и praksi osjeti 
demokratski karakter поvе vlasti i pravilпo postave odnosi izmedи plenuma 

10
) Propisi na osnovu kojih su organizov::шi NOO и toku 1942. god. i 1943. god. 

su: Focanski propisi, Krajiski propisi, nekoliko up utstava Izvrsnog odbora А VNOJ -а, 
kao i poslovnik о radu NOO, koji је donio ZAVNOH, Gerskovic: stг. 31 61, 66 121 
1 169. ' • 

17
) OЬlasni NOO za istocnu Bosnu, izvjestaj, Zboтnik ZAVNOBiH-a, ор. cit., 

dok. br ...... . 
18

) Predsjednistvo ZA VNOBiH-a, Upute о organizaciji i radu narodnih sudova 
od 17. Х 1944. god., Zboтnik ZAVNOBiH-a, ор. cit., dok. Ьг. 111. 
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i izvrsnih odbora NO odbora. U tu svrhu formirana је i posebna kontroina 
sluzba. 

U procesu staЬilizacije i pravilnog funkcioпisanja NO odbora veoma 
vazno pitanje је predstavljao odnos NO odbora i vojnih organa, narocito 
pozadinskih vojnih komandi Ciji sв se zadaci ispreplitali sa zadacima od­
bora. U cilju rasCiscavanja odnosa prcduzimane su organizacione i sproved­
bene mjere da ~·z izmedu njih razgranici nadleznost i srede odnosi. Jos kon­
cem 1942. godine Vrhovni stab је donio Naredbи о pozadinskim vojnim vla­
stima, ali је ova naгedba uopsteno гijesila djelokrug pozadinskih komandi, 
tako da је Ьilo potrebno stalno pratiti proces razvoja ovih odnosa.1$) Poza­
dinske komande bile sи pod velikim pritiskom svakodnevnih i neodloznih 
potreba vojske koje su se morale na vrijeшe zadovoljiti, а mnoge od оvЉ 
zadataka obavljale su u saradnji sa NO odboriшa. Aljkavost i propиsti prven­
stveno su povlaciti odgovornost pozadinskih komandi i stoga su ove vrsile 
pritisak na NO odbore u zelji da se postavljeni zadaci sto нгednije obavljaju. 
Otuda su dolazili razni pritisci na .NO odbore i neposredna mijesanja u njiho­
\'e poslove tako da је izgledalo da su ovi potcinjeni vojnim komandama, sto 
је umanjivalo иgled оdЬога kao organa vlasti. Medиtim, s obzirom na ratno 
stanje i primat vojnih potreba, tesko је Ьilo ove odпose potpuno srediti, 
narocito na onim podrucjima na kojima NO odbori nisu Ыli organizaciono 
ttcvrsceni. Stoga је za cijelo vrijeшe os!obodilacke borbe ovaj proЬlem ost.ao 
aktuelan. 

U razdoЬlju od Drugog do Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a na ops tejugo­
slovenskorn planи radilo se о priznanjв nove Jиgoslavije od strane saveznika, 
narocito zapadnih. Zapadni saveznici nisи htjeli da priznaju revolucionarne 
promjene izvrseпe u toku oslobodilacke borbe i nastojali stt pomoeu reakcio­
narnih drиstvenih snaga unutar zemlje, а narocito cetnika da sacuvaju mo­
narhiju i stari drustveni poredak. Iako su Ьili иpoznati sa karakterom nase 
oslobodilacke borbe, gajili su nadu da do korjenitih promjena nece doCi. Po­
slije Drugog zasjedanja AVNOJ-a te promjene su deklarativno objavljene i 
odlukama pravno sankcionisane. U v·ezi s ovim trebalo је predшeti potrebne 
korake da saveznici pored oruzane borbe, kojom su se direktno koristili pri­
znaju i revolucionarne promjene zbog kojih је ova borba i povedena. Ni sam 
Staljin nije vjerovao u snagи naseg NOP-a i revolucije, ра је nerado gledao 
na radikalnije promjene drиstvenog uredenja. S obzirom na ovakvo stanje 
na planи spoljnih odnosa, trebalo је oprezno pristиpiti njihovom sredivanju. 
Poznato је da su pregovori za regulisanje ovog pitanja tekli и etapama i 
sporo, zbog suprotstavljanja zapadnih saveznika, а naroCito britanske vlade 
i njenog predsjednika. Ра i pored ovog protivljenja, pregovori su иspjcsno 
zavrseni i tekovine NOB, izrafene prvenstveno u odlиkarna AVNOJ-a, Ьile sи 
priznate. Tim је pitanje opstanka i daljeg razvoja nove Jugoslavije i s ove 
strane obezЬijedeno. Ova cinjenica је nametnula potrebи da se revolucionarno 
stanje pretvori и normalno kako na planu federacije, tako i federalnih jedi­
nica. Ovo је иcinjeno najprije u federalnim jedinicama, а zatim u federaciji. 

U Bosni i Hercegovini ovo је obavljeno na Trecem zasjedanju ZAVNO­
ВiH-a, koje је odrzano u oslobodenom Sarajevu od 26-28. aprila 1945 aod. 
Najznacajniji akti ovog zasjedanja su Zakon о izmjenama i dopunama Odh1ke 
о konstituisanjи ZAVNOBiH-a i Zakon о narodnoj vladi federalne Bosne i 
Hercegovine. Ovo zasjedanje ulazi u istoriju drzavnog konstituisanja Bosne 

19) Gerskovic: ор. cit. str. 75. 
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i Hcrcegovine time sto је ZA VNOBiН pretvoren u Narodnu ~kupstinu _i Sto Је 
formiraoa i imenovana prva vlada. Iakc је pravna ~snova za. ~me~ovanJe vlade 
postojala jos u Odluci о konstituisanju ZA YNOB_I_H-a, doшJetoJ na Drugo~ 
zasjedanju, smatrano је da novo predstavшcko щеlо tre~>a da akt о form~­
гanju jednog od najvainijih driavnih organa donese u oЬltku zakona. S obzt­
rom da је u to doba Ьila oslobodena gotovo cijela zemlja, smatralo sc da 
u vczi s tim treba povecati broj clanova ZA VNOBiН-a kako Ьi prije pretva­
гanja u Narodnu skupstinu u nj usli i predstavoici onih podrucja koja u 
vrijeme Drugog za;;j_edanj_a ~isu ~ila predstavlj_ena. adekva~no prema ~vom 
znacajн. Ova Skupstшa b!la Је pпvremena, а ПЈеn Је glavщ zadatak Ью da 
clonese zakone о izboru i sazivu ustavotvorne skupstine Bosne i Hercegovine . 
.Мedl1tim, ona је ostala na okupu duze vrijeme nego sto se zamisljalo ра је 
morala rjesavati i druga pitanja, neohodna za daljtl izgradnju i ucvrsceпje 
novog drustvenog i drzavnog uredenja. Medt1 zakonima koje је ova skupstina 
donijela treba narocito istaknuti Zakon о Vrlюvnom sudu kojim је upotpu­
njen sistem pravosuda, Zakon о nazivu Narodne RepuЬlike Bosne i Herce­
govine, о administrativno-teritorijalnoj podjeli zemlje, о ustrojstvu narodnih 
odbora, agrarnoj reformi i druge kojim Stl rijesena neodlozna pitanja. 

Polozaj Bosne i Hercegovine kao federalne drzave u federativnoj zajed­
лici nasih naroda u zavisnosti је ocl odnosa koji se ustavom federacije u tvr­
duju. S toga је za razvoj uoЬlicavanja federativnog sistema potrebno pratiti 
ovaj proces u saveznim okvirima. Za ovo pitanje, kao i druga koja se ticu 
osnovnih tekovina oslobodilackc borbe znacajno је trece zasjedanje А VNOJ-a 
i njegovo pretvaranje u Privremenu narodnu skupstinu. Ovo Zasjedanje dalo 
је priliku i onim elementima koji nisu ucestvovali u oslobodilackoj borЬi da 
kao пarodni predstavnici sucljeluju u radu AVNOJ-a i Privremene narodne 
skupstine i pokusaju da ospore ргаvо revolucionarnim snagama da drzavu 
urede onako kako to oclgovara interesima radnih ljudi i ravnopravnosti na­
гoda. Poznato је da stt saveznici Krimskom deklaracijom preporuCili, а tl stva­
ri пametnuli obavezu da se AVNOJ prosiri sa poslanicima posljednje skup­
stine Kraljevine Jugoslavije i pretvori u Naroclnu skupstinu koja treba da 
potvrdi sve akte о organizaciji drzave donesene u toku oslobodilacke borbe. 
Privremena vlada DFJ је prihvatila ovu preporuku i na taj nacin se obavezala 
da to izvrsi. Ova preporuka Ьila је posljednji pokusaj u toku NOR-a neposred­
nog mijesanja saveznika u nasa unutrasnja pitanja u namjeri da pomocu 
reakcionarnih snaga zakoce ako ne i potpuno zaustave revolucionami tok 
razvoja. Prema tome, formiranje Privremene narodne skupstine doslo је vise 
zbog spoljno-politickih obzira nego unutarnjih potreba zemlje, jer је za po­
tvrdu revolucionarnih akata najmjerodavnija ustavotvorna skupstina. Grupa 
poslanika koja је primljena u А VNOJ nije Ьila brojno jaka, jer su primljeni 
samo oni koji nisu Ьili kompromitovani saradnjom s okupatorima. Za razliku 
od А VNOJ-a, koji је Ьiо politicki potpuno jeclinstven, Privremena narodna 
skupstina је imala i grupu poslanika koja је opoziciono nastupala. Iako је 
ova grupa Ьila brojno mala i nije mogla zakoCiti volju revolucionarne vecine, 
ona је izrazila svoje shvatanje i pokazala svoj stav prema vec izvrsenim revo­
Jucionarnim promjenama. U toku pretresa Zakona о ustavotvornoj skupstini 
i drugih zakona, vezanih za izbor ОУе skupstine, opozicija је ne direktno, jer 
za takav napad nije imala snage, vec zaoЬilazno pokusala da odlozi ili bar 
uspori konstitucionaliziranje vec izvrsenih revolucionarnih promjena (Branko 
Petranovic: Gradanska opozicija u Privremenoj narodnoj skupstini protiv od-
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iuka drugog zas]edanja AVNOJ-a , objavljeno и edicijl Znacenja Drиgog za­
sjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revolиcijи и Jиgoslaviji, Zagreb 1963. god. 
str.: 89). 

U tokи oslobodilacke borbe sve mjere и procesи revolucionarnih pre­
obraiaja izvedene sи pиtem revolиcionarnih akata i nakon oslobodenja zem­
lje ove је mjere trebalo konstitиcionalizirati, а to је bio zadatak иstavotvorne 
skиp~tine. Ova skиp~tina kao sиvereni predstavnik naroda i gradana trebalo 
је da donese prvi иstav i njime sankcionise izvrsene promjene. Ne zbog 
stava opozicije, vec prvenstveno и vezi sa stavom samog NOP-a, koji је и tokи 
NOB jasno izrazen i vise риtа opetovan, izborima za иstavotvorщr skиpstinu 
pridavan је veoma veliki znacaj. То dolazi otuda sto se и osnovnim revolи­
cionarnim aktima is ticalo da је konacno иtvrdivanje novog sistema vezano 
za potvrdи narodnih predstavnika koje се slobodno Ьirati svi gradani nakon 
oslobodenja cijele zemlje. (Vidi: clanak Kardelja и >>Borbl« od 19. Х 1941. g., 
Zadaci i иstrojstvo NOO - Focanski propisi - t. 1 »Cije се konacne i trajne 
oЬlike odrediti oslobodeni narod poslije is tjerivanja fasistickih okиpatora iz 
nase zemlje«; isto i и Naredbl о izborima NOO, П Dio t. 1, zatim и Izjavi 
Izvrsnog odbora AVNOJ-a i Vrhovnog staba od 8. II 1943. g. »Sve vainije 
mjere, kako и odnosи na drиstveni zivot, tako i и driavnoj organizaciji, 
гjesavace poslije svrsetka rata predsta,rnici naroda, koje се zaista Ьiгati sam 
narod«; и prvoj Odlиci Drиgog zasjedanja AVNOJ-a kojom se AVNOJ progla­
sava za najvisi organ drzavne vlasti и cl. 2 ove Odluke napominje se »Za 
"тijeme narodnooslobodilackog rata<<; v. Gerskovic: ор. cit str: 18, 31, 70, 141 
i 252). Treba imati и vidи da se и tokи oslobodilacke borbe za centralne 
predstavnicke organe nisи mogli provoditi neposredni izbori, vec је odabi­
гanje predstavnika obavljano posredstvom NO odbora ili na drugi pogodan 
nacin. Da ne Ьi opstereprezentativni i sиvereni karakter иstavotvorne skиp­
s tine dosao и pitanje, prethodno su pro"·edeni izbori na bazi najsire zasno­
vanog opsteg i neposrednog izbornog prava. Ovi izbori imali su, и stvari, 
pleЬiscitaran karakter za novo, а protiv starog drиstveno-politickog иredenja, 
i и tome је njihov poseban znacaj. Tako izabrana Ustavotvorna skиpstina 
imala је риnи legitimacijи da и ime svih naroda i gradana potvrdi i dovrsi 
ono sto је izgradeno и tokи revolucije. Na svom prvom sastankи Ustavotvor­
na skиpstina је rijes ila pitanje oЬlika vladavine koje је sve do ovog wa 
odlagano zbog obzira prema saveznicima. Deklaracijom о proglasenjи Fede­
rativne Narodne RepиЬlike, dala је novo ime drzavi, а ujedno i definitivno 
rijesila pitanje monarhije . ВиdиСi da је Jиgoslavija izasla iz rata kao vec 
organizovana drzava, Ustavotvorna skupstina је donoseci иstav и stvari samo 
potvrdila и tokи oslobodilacke borbe iz·graden sistem. 

Ustavotvorna skupstina Bosne i H ercegovine ( izabrana је 13. oktobra 
1946. godine) prije nego s to је presla na izglasavanje иstava donijela је po­
sebnи odlиkи о potvrdi akata koje је donijelo Zemaljsko vijece i njegovo 
Predsjednis tvo i Narodna skиpstina i njeno Predsjednistvo, cime је kao naj­
visi suvereni organ sankcionisala ove revolиcionarne akte. Izglasavanje Ustava 
izvrseno је 30. XII, а svecano proglasenje i stиpanje na snagи 31. XII 1946. 
godine, cime је Bosna i Hercegovina, gledana sa stanovista izgradnje sistema 
narodne, odnosno drfavne vlasti, иsla и normalan tok razvoja. U иvodnim 
odredbama Ustava istaknиto је: »Narodna repиЬlika Bosna i Hercegovina је 
пarodna drzava repиЬlikanskog oЬlika« ( Cl. 1) i »Narodna repuЬlika Bosna 
i Hercegovina, ostvarena и svojoj oslobodilackoj borbl i zajednickoj borЬi 
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svih naroda Jиgoslavije kao narodna drzava, i izrazavajиci na osnovи prava 
na samoopredjeljenje иk!јисијиСi pravo na otcjepljenje i na иjedinejnje 
s drиgim narodima, slobod.nи voljи svoga naroda bez razlike narodnosti i 
\>"jeroispovijesti нjedinila se na osnovи nacela ravnopravnosti sa narodima 
repиЬlike SrЬije, Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i Makedonije« (Cl. 2). U 
ovim dvjema odredbama istaknиta је drzavnost Bosne i Hercegovine i na­
Cin na koji је ta drzavnost ostvarena. Ove konstatacije ponavljajи se и svim 
kasnijim иstavima, ра iako и nesto . izmijenje.nom tekstи konstantno је na­
glasavan dг.Zavni karakter repиЬlike i dobrovoljni иlazak и federativnи za­
jednicи. Ove dvije Cinjenice cine osnov nase federacije i оЬеzЬјеdији skla­
dan zivot i neometan razvoj zajed.nickoj dr:Zavi. 

Tako је pitanje oslobodenja i иjedinjenja jиznoslovenskih naroda, sto 
godina nakon radanja ove ideje i raznih peripetija kroz koje је tokom isto­
rijskog razvoja prolazila, doЬilo svoje konacno i najpotpиnije rjesenje. Obez­
Ьijedena је риnа sloboda и odlиCivanjи о ovom иjedinjenjи i potpиna rav­
пopravnost и zajednickoj drzavi. Svakoj naciji i nacionalnosti obezЬijedena 
је sloboda ekonomskog, kиltшnog i иopste nacionalnog razvoia i pomoc 
нdruzene zajednice и brzem savladivanjи i otklanjanju naslijedene zaosta­
Josti. Nasиprot sovinistickom nacionalizmи koji је karakterisao odnose и 
predratnoj drzavi, nas demokratski nacionalizam skladno povezиje nase na­
rode и jednи dr:Zavnи zajednicи. Polazeci s ovih pozicija, naglasavanje drzav­
nosti nasЉ repиЬlika ne predstavlja slabos t i opasnost ро zajednicи vec 
njenи sigurnijи osnovu. 

U tokи razvoja иstavnosti ove karakteristike sи ostale osnovлo oЬiljezje 
паsе federativne zajedлice. 

U prvom иstavи drzavnost repиЬlika se ispoljava и nizи pojava koje 
оЬеzЬјеdији i сiле оsлоvи njihove drzavnosti. Tako, svaka repиЬlika је na­
cionalna dr:Zavna zajednica и kojoj sи narodi na osnovи prava na samo­
opredjeljenje izrazili svojи voljи da zive zajedno и federativnoj socijal istickoj 
zajednici; narodi i njihove repиЬlike sи ravnopravni и federaciji i federacija 
~.titi i brani prava naroda i repиЬlika; obezЬijedeлo је jedinstvo drustveno­
-ekonomskog i politickog иredenja federacije i repиЬlika; repиЬlike imajи 
svoje zakonodavstvo koje treba da Ьиdе и saglasлosti sa savezлim; repиЬlike 
imajи svoje dr:Z.avljanstvo, ali оло је istovremeno i savezno drzavljanstvo; 
organizacijи vlasti repиЬlike postavlja nacelno Savezni иstav polazeCi od istih 
пасеlа i orgaлizacionih oЬlika koje иtvrdиje za organizacijи federacije; po­
djela nadleznosti izmedи saveznih i repuЬlickih organa karakterizirala se 
jakom centralizacijom ekonomskih i planskih funkcija, sto је bila posljedica 
ekonomskog i politickog stanja и cijeloj zemlji. U to doba federalizam nije 
mogao Ьiti predmet precizne razrade, а iskиstvo ratnog perioda iziskivalo је 
centralizovana rjesenja i brze odlиke и obnovi razorene zemlje i postavljanjи 
osnova za nacionalizacijи osnovnih sredstava za proizvodnjи i prve odlиke 
jedinstvenog p laniranja. Ovaj pojacani centralizam и иslovima postrevolиcio­
лarnog razvitka imao је svoje opravdanje и tome sto је predstavljao јаси 
garancijи za иspjeh revolиcije i zastitu njenih tekovina. Iako је иstav obez­
bjedivao drzavnopravnи i politickи ravnopravnost repиЬlika, one, иslijed raz­
licitih istorijskih иslova svoga razvitka, nisи mogle stvarno Ьiti u istom po­
lozajи. VodeCi racuna о tome, Ustav је predvidio obavezи medиsobnog po­
maganja i stvaranja materijalne osnove za realnи ravnopravnost naroda i 
repиЬlika. u ovim иslovima repиЬlike su razvijale i ucvrscivale svoj sistem 
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driavne vlasti, svoje dгиstvene kultигne ustanove stvarale нslove za siru 
i naprednijи kнlturu. 

Doba poslije drugog svjetskog гаtа kaгakterizira se naglim povecanjem 
broja fedeгativnih drzava, ali razvojna linija federalizma kao istorijskog 
procesa nije ni ·prava ni bez prekida. Federalizam је иslov zajednice tl razli­
Citosti koja moze Ьiti nacionalna ili гegionalna, а cilj mu је stvaraitje duЬljeg 
i razvijenijeg jedinstva koje treba da likvidira neravnopravnost i sukobe koji 
otud proizlaze. Iskustvo је pokazalo da oktroiгani federalizam nema uslova 
za trajan opstanak i da se ovakve federacije prije ili kasnije raspadaju, 
usprkos postojanju ekonomskih i drиgih razloga za njihovo opstojanje. U 
federativnim dr:lavama koje sн stvorene poslije drиgog svjetskog rata nije 
se dugo mogao odrzati drzavni centralizam i one sи se гaspale иkoliko ga 
nisu uЬlazavale. U federacijama koje su prezivjele иnutarnje krize и odno­
sima izmedu centra i dijelova sve se vise ocrtava tendencija sporazumnog 
ujedinjavanja, а pretpostavkи za ovakvи vrstu federalizma cini dosljedno 
spгoveden princip ravnopravnosti naroda ili regija, bez obzira na razlike u 
'elicini i postojecoj snazi. Savremena iskиstva fedeгalizma pokazujи da је 
potrebno imati razumijevanja kako za nuzni autoгitet centra, tako i za slo­
bodan pristanak dijelova i njihovu samoupravnost i dosljed.no tome prona.ci 
nova i prikladnija гjesenja koja viSe odgovarajн savremenim shvatanjima. 
Zapostavljanje ili potcjenjivanje iive пacionalne Ш regionalne realnosti ne· 
izbjezno иtice na federalizam i и takvim uslovima moze dovesti do dezinte­
gracije i raspadanja federacije, sto dokazuje prilican broj primjera iz savre­
menog zivota. U socijalistickog mnogonacionalnoj drzavi pravo na samo­
opredjeljenje kao osnov110 nacelo federalizma је neoplюdan uslov stvaranja 
i razvijanja socijalisticke federacije. Ali, и svom istorijskom razvoju socija­
listicki federalizam ne moze ostati pгivezan samo za medunacionalne odnose 
vec treba da se krece ka medиljиdskim odnosima и drustvu koje l ikvidira 
klasne, materijalne i kultиrne sukobe i neravnopravnosti pгvenstveno covje­
ka prema covjeku. 

Na osnovи Ustava i и skladu s njegovim nacelima о federalnim odno­
sima razvijao se i mijenjao nas drustveno-politicki sistem, ра i polozaj re­
pиЬlika i njihov odnos prema federaciji. u prvoj fazi razvoja nas federalizam 
ima sire elemente centгalizma koji su se ocitovali и ројаСапој ulozi saveznih 
organa, narocito и oЬiasti planiranja, upravljanja privгedom i raspolaganja 
materijalnim sгedstvima, kao i gotovo cjelokupnim zakonodavstvoш u oЬia­
sti sistema vlasti i privrede. U drugoj fazi razvija se novi vid federalizma koji 
se ne izrazava iskljucivo и ustavnim odnosima organa federacije i repuЬlike 
vec u samoupravljanju radnih ljudi sredstvima u drustvenoj svojini. U vezi 
s ovim, ustavni zakon ne pominje suverenost repuЬlika, iako zadrzava drzavni 
karakter repuЬlike koji se ogleda и drzavnoj strukturi i fиnkcijama repuЬlike. 
RepuЬlika је i dalje shvacena kao nacioпalna drzavna zajednica zasnovana па 
vlasti i иpravljanjи sиverenog naroda koji osnovne fиnkcije vlasti i ирrаv­
Јјапја ostvaruje и osпovnim celijaшa drustva. Proces postepenog pretvaranja 
repиЫike od drzave u socijalistickи demokratskи drustveno-politickn zajed­
nicи davao је i repиЬlici i federaciji novu sadrzinu koja se ogledala и sma­
njivanju regulativnih, а narocito administrativnih ргаvа driavnih organa и 
odnosu na radne organizacije. U organizaciji svog sistema nacelno repuЬlike 
imaju vecu samostalnost, јег је ustavni zakon sadriavao samo opsta nacela 
о organizaciji vlasti repuЬlike. Ustav od 1963. godine ne mijenja Ьitno ро-
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Jozaj repиЫike, aJi nacelno јој daje veci znacaj. Nacioпalni princip i dalje 
ostaje osnova postojanja repиblike, а isto i p:in~ip dobrovoчnosti i r~vno­
pravnosti. s tim и vezi us_av и osnovnim nace~tma posve~UJe 'r:cteraltzmu. 
rosebnи paznjи i formиlise ga ne samo k~~ ct:zavn~pra~щ vec 1 kao drи­
stveni samoиpravni odnos и dru~tveno-polltн:ktm zaJedшcama kao novom 
politickom oЬlikи zasnovanom na dru~tvenoj sv.ojini i ~amo~:pr~vljanj~. ~а 
0,•ај nacin pored eJemenata drzavnog и:poredo tzr~st~ .1 razviJ~ .. se. ?ov1 -~1d 
federalizma koji se zasniva na dogovorи 1 dobгovolJПOJ шtegraCIJl иz1l1 и SJre 
cjeline. 

U ovom prilogи zadrzali smo se dиze na pretlюdnom periodи, periodн 
nastajanja i sazrijevanja spoznaje о Ьliskosti i sиdЬinskoj povezanosti nasih 
naroda, kao i nuznosti njihovog slobodnog ujedinjenja и zajedпickи drzavи, 
ali i na radanju raznih zaЬlиda koje su imale veoma ~tetne posljedice. U 
ovom pcгiodu djelovale sи snage koje SLI ometale ili иsporavale pravilan 
razvoj ovog procesa, ali i radale sи se i postepeno sazrijevale nove snage 
koje се ovaj proces llSpje~no dovesti do konacnog ostvarenja. Odlиke Drи­
gog zasjedan~a А VNOJ-a predstavljajи najviSi domct и tom procesu, one 
иjcdno oznacavajи роЬјеdи revolиcije i predstavljajи temelj i pиtokaz daljeg 
1 azvitka tekovina ove revolиcije. Specificna i osoЬito znacajna crta nase re­
volucije ј kasnije izgradnje na~eg dru~tveno-poJitickog sistema lezi и tome 
sto је i revolиcija, kao i citav tok njenog daljeg гazvijanja, Ьiо i ostao auto­
noman, zapocet i dovr~en vlastitim snagama, bez pomoci iz vana, ра ј bez 
nametanja kako и pogledи shvatanja, tako i postavljanja organizacioniћ 
mjera. Revolucionarne snage koje sи ЬоrЬи dovele do иspjeha, sacuvale sи 
slobodи i nezavisnost и svom stavи i cvrsto је i uporno branile sve do dana­
snjeg dana. Proteklo vrijeme predstavlja dиg - dvadesetpetogodi~nji - pe­
riod postanka i razvoja socijalisticke Jugoslavije, ра i socijalisticke repиЬlike 
Bc sne i Hercegovine. Ovaj put predstavlja nerazdvojnи cjelinи, ali и toj 
cjelini postoje i znacajпa razdoЬlja koja oznacavaju иspjesno predene etape 
ovog bиrnog razvoja. Те etape sн samo dijelovi istog razvojnog procesa 
koj im oЬiljezja dајн glavni zadaci и datoj etapi. Sve one skиpa oЬiljezavajи 
jcdinstven tok neprekidnog razvoja i stalnog иspona izgradnje novog demo­
k;-atskog sistema ћumanizovanih odnosa medu ljudima i narodima. 

Summary 

Thc author gives а short survey of the process of the unification of the South 
Slav peoples and the inner administration of the common state. It has been stated 
tћэt ft·()m thc time of the blrth of the idea of unification to its realization there were 
v::p·ious view points on both the individuality of peoples who were to enter this 
state <'ommunity and their position in the common state. The solution of this ques­
tinJ: in the pre-war Yugoslavia ha<J been touched upon paying special attention t'J 
th<' position of Bosnia and Herzegovina in the programmes of those political forces 
\vhich clashed on the question of the innel' ot·ganization of the common state. It is 
~triking that in the pre-war times nопе of the пюrе impot"tant bourgeois poliiical 
pr.rties recognized individuality of Bosnia ::..nd Herzegovina. Indeed, 1t was this ques­
tion on which they Ьitterly clashed; even the Communist party of Yugoslavi."\ up 
tn the е''е of the Second World Wat· had not а clearly defined view. The qllf'Stitщ 
of the positinn nf Rosnia and Herzegovina v:as dealt \\'ith more seriosly since the 
time of the Cvetkovic-Macek Treaty, but that process was stopped Ьу the war. 

349 



Srecial atention has been paid t9 Bosnia and Herzegovina, its position in the 
rн·e-war Yugoslavia, at the beginning of its occupatioн and in the course of the 
People's Liberating War. It has been stэ.ted that there аге no docu!Тlents from the 
beginning of the People's LiЬerating War dealing specially with the position of 
Bo~ni:1 and Herzegovina in the New Yugoslavia. but judging Ьу the general attitude 
of СРУ on the national question, it сап Ье deduced that СРУ had the same attitude 
to :111 the constituting lands including Bosnia and Herzegovina. This conclusion can 
Ье arrived at Ьу the analysis of the process of the organization of the system of 
pt:'()ple's authority and the peopJe's liberating army which developed following the 
examle of other lands, aiming from the ver·.v beginning at the settlement of ihe rela­
tющ;hips amtmg peo:r!f-s on а federal basis. The question of the position of Вощiа 
ano Herzegovina in the new Yugoslavia was quite openly deaJt with at the time 
immediately pr~ceding the Seco'1d Session of А VNOJ. since the decisions of th<tt 
Ses5ion had definitely to pave the way to the federative profile of new Yugoslavia. 
This Session was preceded Ьу the founding and the First Session of ZA VNOBiH, 
thE:' Resolution of which clearly states that »the Peoples of Bosnia and Herzegovina 
together with the other peoples of Yugoslavia create а new Federative democratic 
Yugoslavia of equal peoples in which all the constituting peoples will Ье guaranteed 
full cquality. Peoples of Bosnia and Her7egovina together with the other peoples 
oi Yugoslavia, Ьу mutual efforts through armed struggle for freedom and inde;;en­
denC'e h11ve conquered the right to or~anize their country in the manner which i.; 
most convenient to their own wШ and interests <tnd the \Vi11 and interests of all 
the pe-oples o.f Yugoslavia.« Notwithstanding all this, at the moment immc:'!lately 
rre-ceding the Second Session of А VNOJ, there emerged symptoms that this ques­
tion was not fully clarified ,and it was necessary to talk and persuade some mem­
bers that the attitude of ZA VNOBiH was correct. Although the number of people 
who expressed doul)t on this questin was not great, there \Vere some both within 
t:hf• СРУ and outside of it. The decisins of the Se::ond Session have done а'А'ау 
\\•ith this dilema and definitely solved the question of fede1-ative organizatiOIJ of 
YttgoslaYia as weH as the position of Bosnia and Herzegovina \Чithin the frame\\'ork 
of the federation. 

After the Second Session of AVNOJ, the process of intense constгuciton of state 
personnel of Federal Bosnia and Herzegovina has begun. In а concise form the 
<1uthor reviews this process and states that in th~ course of one year the admini­
srativ~ and legal organs were set ' up Ьу ZAVNOBiH, so that B·)snia and Her?.ego­
vina as а fully formed federal unit entered the peaceful period of devE'lopn1ent. 
Though this рарег de-als with Bosnia and HeГl~gO\'ina, and a lthough the de­
VP.Iopment of events was studied within her boundaries, it is clear that the quest.ion 
о! the position of Bosnia and Herzegovina could rot have been dealt with in an isla­
ted way but within the coпtext of the Yugoslav question as а whole, mutual IiЬe-
ration war and socialist revolution. -

Ву the disappeaгence from the political stage, of those political and social forces 
\Vbose interests contradicted cotтect solution ()f the national question and so aJso 
the separate and e::}ual position of Bosnia and Heгzegovina, its existe-nce '"'as out 
иf question. Within ahe Socialist Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina has been de­
veloping in accordance \Vith general cours~ ot the whole YugosJav community and 
\vithir. the general advancement it has been solving its specific questions. 
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