PoloZaj Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj
zajednici od ZAVNOBiH-a do Ustava SR BiH

Hamdija Cemerli¢

Razvojni proces nacionalnog pitanja kod nas karakteristican je po tom
§to je postepeno sazrijevac. Od shvatanja da Juzni Sloveni ¢ine samo jedan
jugoslovenski narod do danaSnje visenacionalne strukture proslo je mnogo
vremena i utrofeno vrlo mnogo napora da se to dokaZe i prihvati. Savladi-
vanje otpora shvatanjima u pogledu nacionalnog sastava Bosne i Hercegovine
najsporije je i$lo i najkasnije je dobilo svoje rjesenje.

Ideja federalizma kao oblika drzavnog uredenja rada se istovremeno sa
teznjama oslobodenja i ujedinjenja nasih naroda u jednu zajednicku drZavu.
Iako je bilo veoma razli¢itih shvatanja i u pogledu naroda koji treba da udu
u zajedni¢ku drzavu, kao i u pogledu stepena jacine povezanosti njenih dije-
lova, federalizam su deklarativno prihvatale gotovo sve grupe koje su se ovim
idejama zanosile. Neke od njih su iskreno mislile da je federalizam jedini
oblik koji omoguéuje ravnopravan odnos u zajedni¢koj drzavi, pa tim samim
i da je uslov odrzanja i normalnog razvoja takve drzave, dok su drugi fede-
ralizam prihvatali kao privlaénu parolu i sredstvo za ostvarenje svojih uZih
interesa.') I, ukoliko su prilike viSe sazrijevale i mogudnosti ostvarenja oslo-
bodenja i ujedinjenja poprimale odredenije izglede, odnosi medu grupama
su se viSe zaoStravali, a njihovi uZi interesi otvorenije dolazili do izraZaja.
Grupe koje su polazile od nacionalnog jedinstva svoju borbenu strategiju
usmjerile su protiv same osnove federalizma, naime protiv vifenacionalnog
karaktera juinoslovenske zajednice, ralunajuci da d¢e tako obesnaziti po-
trebu i neophodnost federalizma i pojacati osnovu jedinstva i drzavnog unita-
rizma. U njihovoj strategiji osnovno je bilo shvatanje o nacionalnom jedin-
stvu svih JuZnih Slovena i borba protiv razjedinjavanja i politickog sepa-
ratizma.

Tezu o nacionalnom jedinstvu zastupali su ljudi s dijametralno razli¢itih
pozicija, i, prema tome, ne mogu se na isti nalin gledati ni prosudivati na-

') Konstantin Bastajié¢: Prilog historiji federalizma u jugoslavenskim zemljama,

objavljeno u knjizi Znadenje drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revoluciju,
Zagreb, 1963, str. 75.
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mjere i ciljevi onih koji su je zastupali. Jedni su stajali na stanovi$tu na-
cionalnog jedinstva uslijed nedovoljnog poznavanja nacionalnog problema i
idealistickih pobuda, zastupajudi tezu da »jedan narod — jedna drZava« je-
dino moZe da predstavlja garanciju ¢vrstode jedinstva i snage zajednicke
drzave. Ovi su polazili od stanoviita da razlike medu nasim narodima_nisu
takvog intenziteta ni toliko izrazite da bi mogle Ciniti osnov posebnih na-
cionalnosti. Po njihovom shvatanju postojede razlike su vide rezultat odvoje-
nog %ivoia i stranog, nama neprijateljskog uticaja, nego konstitutivne pri-
rode i da ée te razlike u slobodnom zajednickom Zivotu postepeno ii&eznuti.
Cvo shvatanje ostalo je uglavnom u raspravama i, donekle, u politickim pro-
gramima, pa iako je u jednom kradem razdoblju razvoja nase drzave dozivjelo
svoju konstitutivhu afirmaciju (doba Zestojanuarskog rezima) pokazalo se
kao potpuno nerealno.?) Poslije ovog iskustva, ono je kao 3tetna i opasna
iluzija napusteno, ¢ak i od onih koji su ga gorljivo zastupali. Drugi, koji su na
pitanje ujedinjenja gledali usko, samo sa stanoviita interesa jedne nacije ili,
tatnije, njene vladajuce klase, pod idejom nacionalnog jedinstva i jedinstvene
drZave zagovarali su stvaranje jedinstvenog ekonomskog i politi¢kog podruéja
za svoju dominaciju. Nosioci ovog shvatanja bili su zagriZzeni nacionalisti, ali
su tezu o jedinstvu isturali da bi prikrili svoje intimne pobude, jer se otvo-
reno u to vrijeme nisu mogli uspje$no braniti, Medutim, i kod zastupnika
ovakvog sbvatanja nacionalnog jedinstva, pojam jedinstva nije bio potpuno
rad¢iSéen. Dok su jedni stajali na stanovi$tu jednog jedinstvenog naroda,
dotle su drugi zastupali tezu o jednom ali troimenom narodu, narodu sastav-
lienom od tri plemena, dakle ne potpuno jedinstvenom. Prilikom ujedinjenja
nijedno od ova dva shvatanja nije dosljedno provedeno, ve¢ je nadinjen kom-
promis izmedu nacionalnog jedinstva i podjele na plemena.

Poslije oslobodenja moralo se pric¢i konkretnom rjeSavanju ovog pitanja
i na nj dati odgovor koji ¢e postati baza drzavnog uredenja. Poznato je kako
je u pocetnom periodu razvoja nade drzave na ovo pitanje konstitutivno od-
govoreno. Teza o jednom narodu sa tri imena dobila je svoju ustavnu potvrdu
samo u nazivu drzave, a driavno je uredenje zasnovano na unitaristi¢koj
osnovi. Sa ciljem da onemogudi organizacionu afirmaciju i priznatih plemena,
Vidovdanski ustav je zabranio formiranje Zupanija ($irih teritorijalnih lokal-
nih jedinica) u plemenskim okvirima i u vezi s tim odredio da se ne mogu
obrazovati Zupanije brojno jace od 800.000 stanovnika. Dakle, ovaj ustav je
samo deklarativno priznao postojanje tri plemena, a izrifito je onemogudio
njihovo posebno konstituisanje, makar i u okviru lokalne samouprave.

Nas posebno zanima proces razvoja misljenja i stavova o nacionalnom
sastavu naSe republike, priznavanju realnih ¢injenica i postepenom napusta-
nju neosnovanih pretpostavki. Koliko je ideja, pa i stanoviste o jedinstvenom,
troimenom narodu bila veoma istaknuta, vidi se po tome $to se nije ni po-
minjalo postojanje ostalih plemena, ve¢ se diskusija i borba vodila o pri-
znavanju samo tri plemena kao posebna naroda. Makedoncima i Crnogor-
. cima nije ni priznavana plemenska, odnosno nacionalna individualnost nego
su smatrani dijelom srpske nacije. Za gradanske stranke nije ni ¢udo §to su
stajale na ovom uskom stanovistu, ali je te$ko shvatljivo da je i Komunisticka
partija bila takoder zasjenjena ovim vladajudim stanovidtem i da je trebalo

%) Zakonom o nazivu drzave i podjeli na banovine (3. X 1928) zamijenjen je
naziv Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u naziv Kraljevina Jugoslavija, a Ustav
od 1931. god. je taj naziv potvrdio,
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dugo vremena da pogledi na nacionalno pitanje sazru i da se ovo }zit‘arg:e
realno rijesi?) Za predratno doba karakteristiéno je da su se sve znacajnije
radanske stranke uporne suprotstavljale pravilnom shvatanju i razr;eéen.p}
nacionalnog pitanja i kada je bilo vrijeme da se ono, ipak: moralo postaviti
i sluzbeno rjeSavati, one su ga suZavale. Sporazum Cvetkowé—-—Mac”:@k, 1_(011 je
po zvani¢nom stavu trebao da predstavlja rjesenje nacionalnqg pitanja, po-
lazio je od dviju nacija, pa iako je, po tumalenju mjerodavnih, Slovencima
dopu$tao mogucnost da dobiju autonomna prava, negirao je postojanje osta-
lih nacija. U odnosu na Bosnu i Hercegovinu glediSta nisu bila potpuno raz-
jasnjena ni ra$¢iSCena sve do osnivanja Zemaljskog vije¢a Bosne i Hercego-
vine i Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Nas prvenstveno zanima stanovi$te narod-
nooslobodilac¢kog pokreta, odnosno KPJ kao njegovog politickog jezgra, ali
radi potpunijeg razja$njavanja stvari napomenucemo i stav burZoaskih stra-
naka.

Poznato je da je stara Jugoslavija usla u rat sa nerasciSc¢enim nacional-
nim pitanjem i prvenstveno zbog nepravilnog odnosa prema pojedinim na-
rodima ona se raspala. Zbog njene slabe olpornosti nasi saveznici bili su
u dilemi da li da poslije pobjede obnavljaju drZzavu koja nije pokazala nikakve
7ivotne snage ili da nase zemlje ukljude u neke nove drzavne tvorevine. Oku-
patori su odmah otkrili svoje planove i, ne éekajuci zavrietak rata, izvrsili
podjelu Jugoslavije. Poslije aprilskog sloma, u zemlji je nastala velika po-
metnja u vezi sa pitanjem odrZzanja zajednicke drZave. Vedi dio burioazije
svih nacionalnosti prihvatio je okupaciju i podjelu zemlje kao svrSen &in,
ali ni narodne mase nisu bile za obnovu onakve drZave, jer su u njoj bile
te§ko eksploatisane i ugnjetavane a u toku kratkotrajnog rata dosle su i do
ubjedenja da je slaba i neotporna. Svi apeli koji su na pocetku rata upudeni
za odbranu Jugoslavije nisu uspjeli, pa ni apel Centralnog komiteta KPJ, jer
eksploatisane mase nisu imale razloga da se za nju bore, a potladene nacije
ni obezbjedenje za opstanak, a kamoli za uspjefan razvoj. Nepriznavanje
postojecih nacija i ugnjetavanje radnih masa dovelo je do toga da nisu vje-
rovali u svrsishodnost i opravdanost odrZanja takve drzave. Trebalo je da
dodu veliki udarci pa da se takva shvatanja promijene.

U prvo vrijeme to je uéinio okupator pokazav$i §ta misli o nadim naro-
dima i kakvu im buducénost namjenjuje. Unutar nase zemlje, a narocito novo-
stvorene Nezavisne Drzave Hrvatske nastali su obracuni kakve istorija nije
zapisala. Velikohrvatska burZoazija uz pomod okupatora, a posredstvom usta-
$a provodi u djelo svoju dugoocekivanu osvetu, i to prema cijelomn srpskom
narodu. Velikosrpska burZoazija krivicu za neuspjeh u odbrani zemlje sva-
ljuje na druge narode i kuje plan osvete kad joj se za to ukaZe prilika. Siroke
narodne mase pocinju shvatati da ih je sna$lo veée zlo nego ono koje su u
Kraljevini Jugoslaviji podnosili. U tom spletu krupnih dogadaja, izukrstanih
interesa i veoma o$trih sukoba, otkrivaju se planovi, postepeno se rasti$éa-
vaju pogledi i zauzimaju stavovi. Pitanje se svodi na to ko je za opstanak za-
jedni¢ke driave, a ko protiv. Moglo bi se pouzdano tvrditi da niko nije bio

- za obnovu onakve drZave kakva je bila, ¢ak ni oni koji su deklarativno stajali
na gledistu provizornosti okupacionog stanja i legitimnosti kralja i vlade u
inostranstvu. Svi su bili svjesni da je nuZno mijenjati staro uredenje, ali su
se duboko razilazili u tome kakve promjene treba izvrSiti. U tom pogledu

) O tome §ire, J. Broz Tito: Govori i élanci, knjiga III, Zagreb 1959, str. 314 i sl.
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polarizacija je izvr¥ena tako da je na jednoj strani stajala burfoazija, pred.
stavljena u raznim grupama, koje su nastojale da safuvaju postojece dru-
$tveno uredenje, bilo u okviru posebnih nacionalnih drzava, bilo u zajed-
nickoj drzavi, uz jace ili slabije mijenjanje drZavne organizacije, a na drugoj
strani radni¢ka klasa, predvodena KPJ, koja je bila za obnovu zajednitke
drzave, ali uz korjenite promjene ne samo drzavnopravnih veé i dru$tveno-
-ckonomskih odnosa. Na ovoj liniji vrdi¢e se sve jata i dublja polarizacija
cdnosa snaga u toku rata i oslobodilacke borbe, a borba ¢e se voditi za pri-
dobijanje i aktivnu podriku Sirokih narodnih masa.

BurZoazija je Zeljela da svoj cilj ostvari bez borbe uz pomoc¢ inostranih
sila, ve¢ prema tome o kojem dijelu burzoazije je rije¢, pomocu okupatora
ili zapadnih saveznika. Zadatak KPJ bio je daleko sloZeniji, jer je za ostva-
renje postavljenog cilja trebalo voditi borbu na dva fronta, prema okupatoru
i burZoaziji bez obzira da li je bila povezana s okupatorom ili zapadnim sa-
veznicima. Nije bilo lako ubijediti sve narode Jugoslavije da je potrebno i
korisno obnoviti zajednicku drzavu i podiéi ih u oruzann borbu za realizaciju
tog cilja, ali je i nastup okupatora i represalije koje preduzimao i medusobne
borbe koje je izazvao olak$ao KPJ podizanje oruZanog ustanka. Objasnjava-
juci neprijateljske planove i genezu medusobnih sukoba koje je okupator
izazvao, KPJ je postepeno ubjedivala Siroke narodne mase da opasnost od
okupatora prijeti svima i da samo oruZana borba protiv okupatora i onih koji
s njime saraduju moZe otkloniti opasnost koja se nadvila nad svakim pojedi-
nim narodom, a da samo udruZenim snagama mogu izvojevaii slobodu i sa-
Cuvati svoju nezavisnost. Polaze¢i od ovog politi¢ka platforma oslobodilacke
borbe postavljena je veoma $iroko, ona je ukljudivala sve nacije i sve gra-
dane bez razlike na druStveni polozaj uz uslov da prihvate borbu protiv
okupatora i njegovih saradnika, ma iz kojeg drustvenog reda bili.

U vezi s pitanjem koje je predmet nafeg razmatranja, nas narocito za-
nima stav hrvatske i srpske burZoazije i njihov odnos prema Bosni i Herce-
govint i njenim narodima. Velikohrvatska burZoazija, separatisti¢ki orijenti-
rana, smatrala je slom Jugoslavije i okupaciju kao svoje oslcbodenje i isto-
rijsku priliku za ostvarenje svojih nacionalnih ciljeva, u osnivanju velike
hrvatske driave u njenim istorijskim granicama. Da bi svojoj drZavi dala
¢istu nacionalnu podlogu, ona je odmah poslije provedene okupacije, posred-
stvom ustaikog pokreta, kao svoje politicke snage, preduzela masakriranje i
protjerivanje srpskog stanovni$tva iz okvira novostvorene NDH. Muslimane
Bosne 1 Hercegovine je jednostavno proglasila najéistijim dijelom hrvatskog
naroda. Ovakvu politiku obja3njavala je hrvatskom narcdu kao istorijsku
nuznost za obezbjedenje opstanka i normalnog razvoja hrvatske drzave. Dr-
Zavnu organizaciju postavila je tako da je brisala i regionalnu individualnost
Bosne 1 Hercegovine. Velikosrpska burzoazija, kivna za sramni poraz u ratu
i propast Jugoslavije, optuzivala je linearno sve Hrvate i Muslimane za izdaju
i zahtijevala egzemplarnu kaznu za jedne i druge. I ona je slom stare Jugo-
slavije primala kao svréen ¢in, a za ostvarenje svojih ciljeva, stvaranje velike
Srbije i ¢idéenja tog podrucja od Muslimana i Hrvata, posluzila se i okupato-
rima i zapadnim saveznicima. Posredstvom Nedica i njegove grupe dodvora-
vala se okupatoru, a posredstvom cetnika DraZe Mihailovida drzala je vezu
sa zapadnim saveznicima. Za unutarnji obra¢un sa Muslimanima i Hrvatima
posluZio joj je ¢etnicki pokret pomodu koga je na podru¢ju gdje je to bilo
mogude izvrieno uniStavanje najdirih razmjera. Predmet ovog unistavanja
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bili su prvenstveno Muslimani, a objasnjenje takvog toka osvete lezi u tom
sto su oni brojno manji i slabiji, a i u okolnosti §to su ¢etnici operirali na
podru¢jima gdje su u vedem broju zivjeH. Muslimanska burZoazija, ako tim
imenom mozemo da nazovemo gornji sloj muslimanskog dru$tva, u pocetku
je u vecini prihvatila stav velikohrvatske burZoazije i NDH kao svoju drZavu,
vijerujudi da ¢e u njoj biii tretirana ravnopravno kao i hrvatska burZoazija.
Muslimanskim masama je obja$njavala okupaciju i stvaranje NDH kao oslo-
bodenje od velikosrpske hegemonije i nastojala da ih veZe za ovu drZavu,
da ih uvule u neprijateljske vojne formacije, kako radi odbrane te drzave
tako 1 svoje sopstvene. U pofetrio vrijeme ovo joj je poslo za rukom, pogo-
tovo kad su cCetnici jasno pokazali svoje prave namjere. Iako se bad zbog
ovakvih prilika Bosna i Hercegovina Cesto smatra kao najpogodnije tlo za
pocetak i razvoj narodnooslobodilacke borbe, takvi zakljudéci su prili¢cno po-
vrini i jednostrani.

U to vrijeme Bosna i Hercegovina je predstavljala najsloZenije, suprotnim
interesima najprepletenije podrué¢je, na kome su §iroke narodne mase, zbog
velike zaostalosti, bile pod jakim uticajem klera i svoje burZoazije. Nije bilo
lako odvojiti ove mase od burZoazije i vezati ih za oslobodilatku borbu i NOP.
U prveo vrijeme srpske seljatke mase su dosta lako pokrenute u borbu, jer je
bilo u pitanju spasavanje golog Zivota, a i odnosi unutar oslobodilackog po-
kreta nisu bili jo§ izdiferencirani, ali pokretanje muslimanskih i hrvatskih
masa i$lo je mnogo teie. Stav velikosrpske burioazije idao je na ruku musli-
manskoj burZoaziji da Siroke mase zaplasivanjem zadrzi pod svojim utica-
jem i 8to viSe odvoji od oslobodila¢ke borbe. Tome je doprinijela i ¢injenica
$to su u pocéetku borbenu masu sadinjavali gotovo isklju¢ivo Srbi i nedo-
voljno izdiferencirani odnosi izmedu Cetnika i partizana, tako da je musli-
manska buZoazija cio oslobodilacki pokret kvalifikovala kao velikosrpski
i po Muslimane opasan. Trebalo je da prode priliéne vremena da istina o
ciijevima NOP-a prodre u muslimanske mase i da se postepeno orijentiraju
prema NOP-u. Ovome treba dodati i ¢injenicu da dio muslimanske burZoazije
koji se nije ili nije jae vezao sa okupatorom i ustasama, zaplaSen Cetnickim
terorom koji je vr3en uz saradnju s okupatorom, podinje realno da razmislja
o buducnosti. Ove okolnosti i potpunije upoznavanije sa ciljevima NOP-a iza-
zivaju raslojavanje unutar muslimanske burioazije i jedan dio orijentira pre-
ma NOP-u, ali ta orijentacija ide dosta sporo. Treba napomenuti da je vedina
muslimanske intelektunalne i radnicke omladine od pocetka bila na strani
NOP-a, ali njen uticaj na narodne mase nije bio ja¢i. Unutar hrvatskog dijcla
naseg naroda raslojavanje je islo jo$§ sporije, a to je dolazilo otud 3to su se-
ljatke mase bile pod jakim uticajem klera a vedina klera je NDH smatrala
kao hrvatsku driavu i za nju vezala seljatke mase. Onaj dio hrvatske burzo-
azije koji se nije vezao za ustaSki pokret bio je dosta slab i bez jaleg uticaja
na seljacke mase, pa zbog toga je proces prilazenja NOP-u tekao mmogo
sporije. Uslijed ovakve situacije ¢lanovima KPJ i aktivistima NOP nije bilo
nimalo lako prebroditi ove suprotnosti i narodne mase jade vezati za NOP,
ali su upornim objas$njavanjem namjera okupatora i beskompromisnom bor-
bom protiv njega i njegovih saradnika kao i objasnjavanjem ciljeva NOP,
ove poteskode prebrodene i nmarodne mase u vedini postepeno ukljufene u
NOP.

Pozivajudi sve narode u oslobodilacku borbu, KPJ je garantovala ravno-
pravan poloZaj svakog naroda u driavi koja ée se izgraditi kroz NOB-u. Na-
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¢elo ravnopravnosti naroda bilo je izrazeno u borbenoj paroli »bratstva i
jedinstva na$ih naroda« i postalo je jedno od najvaznijih sredstava mobili-
sanja svih naroda, Iako je momenat ostvarivanja krajnjeg cilja NOB-e bio
jo& vrlo daleko, moZe se konstatovati da je ova parola, odnosno narodnosne
nadelo u procesu izgradnje nove driave odmah primjenjivano. Kako je po-
znato, dvije osnovne poluge novog sistema, Narodnooslobodilacka vojska i
narodna vlast, izgradivani su na ovom na&elu. Formiranje NO odbora, kao
lokalnih organa drzavne vlasti provodilo se u okvirima pojedinih zemalja,
odnosno nacionalnih cjelina, a isto je vazilo i za formiranje jedinica NOV.
Cim je centralno rukovodstvo KPJ évriée uzelo rukovodstvo u svoje ruke,
primjena ovog nacela se jo$ jafe osjetila. Na savjetovanju u Stolicama po-
stavljena je jedinstvena linija organizacije NO odbora i NOV. U odnosu na
organizaciju NOV odlueno je da se pored centralnog rukovodstva oli¢enog
u Vrhovnom §tabu NOPQJ formiraju i nacionalna, odnosno zemaljska ruko-
vodstva oli¢ena u glavnim $tabovima za svaku zemlju. Isto tako i u sistemu
narodne vlasti, poslije odrZavanja savjetovanja u Stolicama, priSlo se formi-
ranju glavnih NO odbora, kao centralnih zemaljskih organa vlasti. Ve¢ u
novembru 1941. godine osniva se Glavni NO odbor za Srbiju, a pocetkom
1942. god. za Crnu Goru i Boku u ¢emu se nesumnjivo ogleda primjena na-
rodnosnog nacela, odnosno federalnosti.*)

Nas na prvom mjestu interesuje gledanje na poloZiaj Bosne i Hercego-
vine i pitanje je li ona kao posebna jedinica bila ukljuena u ovaj proces.
Na to pitanje moze se pozitivno odgovoriti i zapaziti da je proces formiranja
NOV, kao i NO odbora postavljen na istim osnovama kao i u drugim zemlja-
ma. Pa ipak, moZe se uoditi razlika u ostvarivanju jednog i drugog aspekta
ovog procesa, Naime, dok je Glavni stab NOV za Bosnu i Hercegovinu osno-
van odmah nakon savjetovanja u Stolicama, dotle glavni NO odbor ili njemu
odgovarajuci organ nije formiran sve do osnivanja ZAVNOBiH-a tj. konca
1943. godine. Koji su razlozi koji su doveli do ove pojave, da li je to slucaj
ili odredeni stav? Ovom pitanju moZe se dodati jo§ jedna okolnost koju treba
objasniti, naime, da se ni Glavni $tab Bosne i Hercegovine nije jate afirmisao
svojom djelatno$éu. U nasoj istoriografiji ovo pitanje nije razmatrano i stoga
¢e ovo biti prvi pokusaj objasnjenja ovog fenomena. Zna se da je Glavni §tab
postojao i djelovao, ali na osnovu sacuvanih dokumenata ne moZe se pouz-
dano ocijeniti razmjer njegove aktivnosti, narocito na podrué¢ju formiranja
i razvijanja NO odbora, 5to nas u tretiranju ove problematike prvenstveno
interesuje.

Kao odgovor na ovo pitanje smatramo da je mogla uticati okolnost $to
je, u vrijeme kada je poceo proces osnivanja centralnih NO odbora u pome-
nutim zemljama, u Bosnu i Hercegovinu dosao Vrhovni Stab sa iskusnim
politi¢kim i organizatorskim kadrovima i neposredno djelovao na dalji proces
izgradnje i razvoja NOV-e i narodne vlasti. Mi smo u nekim objavljenim
radovima ovo pitanje uzgred napominjali i nastojali objasniti uprave ovom
¢injenicom. Naime, dolazak Vrhovnog Staba umanjio je znalaj i potrebu
neposredne akcije Glavnog 3taba Bosne i Hercegovine i odloZio potrebu for-
miranja centralnog NO odbora, jer je usmjeravajucéu funkciju preuzeo Vrhov-

4) U Sloveniji je jo§ u aprilu 1941, god. formirana Narodnoosvobodilna fronta
i njen izvrini odbor je vrsio funkciju Glavnog odbora Slovenije, a u Srbiji je no-
vembra 1941, god. csnovan Glavni NOO za Srbiju, koji je ostao u funkeiji do for-
miranja Velike antifadistitke skupitine Srbije, a u Crnoj Gori je 8 februara 1042,
god. osnovan NOO za Crnu Goru.
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ni $tab. Te$ko je utvrditi da li je na ovo pitanje, tj. osnivanje centralnog NO
odbora, imalo uticaja nedovoljno razjainjeno pitanje polozaja Bosne i Herce-
covine u buducoj federaciji. Naime, moglo bi se postaviti pitanje da u
Bosni i Hercegovini nije osnivan zemaljski odbor zbog toga 3to nije smatrana
nacionalnom zemljom, jer je takvih sumnji bilo ili su postojali neki drugi
razlozi. Na osnovu podataka iz sa¢uvanih dokumenata, kao i iz memoarske
literature ne moZe se zakljuciti da se ma $ta radilo na pripremama za osni-
vanje ovakvog NO odbora sve do konca 1943. godine. Tek sredinom ove godine
imamo jedan dokumenat u kome se direktno govori o mnamjeri osnivanja
AVNO Bosne i Hercegovine, ali to je vrijeme kada je ve¢ Izvrini odbor
AVNOJ-a uputio direktivu da se pristupi formiranju zemaljskih vijeca u svim
zemljama i prema tome ne moze se zakljuciti da je inicijativa potekla od
politi¢kog rukovodstva Bosne i Hercegovine?®) Ovoj hipotezi moglo bi se pri-
govoriti da nije doslo do osnivanja centralnog NO odbora ni u Hrvatskoj ni
Makedoniji, a polozaj ovih zemalja kao nacionalnih jedinica nije dolazio u
pitanje. Nije nam poznato da je ovo pitanje dosada u literaturi tretirano, ali
moglo bi se uzeti da je razlog tome $to u ovim zemljama razvoj NOP nije
bio ujednaen, tj. nije u jednakoj mjeri obuhvatio cijele zemlje i stvorio Siru
i jacu politicku podlogu.

Formiranje centralnog organa vlasti u Bosni i Hercegovini usljeduje tek
koncem 1943. godine u vrijeme kada se formiraju i u drugim zemljama, ali
na inicijativu Izvrinog odbora AVNOIJ-a, a u cilju da se sistem vlasti upot-
puni i izaberu legitimne nacionalne delegacije za Drugo zasjedanje AVNOJ-a
koje je neposredno predstojalo. I o neposrednim pripremama za formiranje
ZAVNOBiH-a u saduvanim dokumentima nema dovoljno podataka a ni me-
moarska grada ne tretira $ire ovo pitanje. U vezi s neposrednim pripremama
za osnivanje zemaljskog vijeda imamo safuvana svega dva-tri dokumenta, a
odnose se na uputstva kako treba birati delegate za ovo zasjedanje u cilju
da dobije $to reprezentativniji karakter kako u pogledu nacionalnosti koje
#ive u Bosni i Hercegovini, tako i u odnosu na druge druStvene strukture.)

I u vezi s datumom odrZavanja osnivacke skupStine i prvog zasjedanja
ZAVNOBiH-a postoje neslaganja zbog razli¢itog datiranja dokumenata koji
su na ovom zasjedanju doneseni. Dilema je samo u jednom danu, da li je ovo
zasjedanje odrzano 25/26. ili 26/27. novembra, jer ovi dokumenti nose i jedan
i drugi datum. IzvjeStaj verifikacionog odbora datiran je sa 25. novembrom,
a ostali dokumenti sa 27, i to je uoceno prilikom sredivanja i objavljivanja
materijala vezanih za ovo zasjedanje. Osnovni dokumenat ovog zasjedanja,
Rezolucija, datiran je sa 27, i zbog toga’je postalo neizvjesno kada je ovo
zasjedanje odrZano. Zna se da je zasjedanje odrZano nocu i prema tome
zahvatilo dva dana, ali je neizvjesno da li je to bilo izmedu 25. i 26. ili 26.
i 27. novembra. U prvoj objavljenoj zbirci dokumenata o razvoju narodne
vlasti autor je na osnovu datuma Rezolucije konstatovao da je ovo zasje-
danje odrzano nocu izmedu 26. 1 27, i to stanoviste je bilo opcenito prihva-

. ¢eno sve do pojave edicije »Prvo i drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a« u kojoj se
na osnovu izvjedtaja verifikacionog odbora tvrdi da je ovo zasjedanje odrzano
25/26, ali bez obrazlozenja.”) Dosada ovo pitanje nije detaljnije istraZivao, pa

") Izvjestaj Pokrajinskog komiteta Centralnom komitetu KPJ u kome se pominje
moguénost osnivanja AVNO za Bosnu i Hercegovinu, IRP, kat. br. 1607.

%) IRP, kat. br. 1507, 1704, 1801 i 194.

")y Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a, Sarajevo 1953. god., str. 13.
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dilema traje sve do danas. Ispitujuci datume dokumenata ovog zz}ﬁjedanja,
kao i sjecanja Zivih ucesnika, stali smo pa stanoviste da je taémpl datum
25/26. novembra. Iako je Rezolucija osnovni dokumenat ovog zasjedanja,
smatramo da treba prihvatiti datum izvje$taja verifikacionog odbora kao vje-
rodostojniji. Ovaj izvje$taj morao je biti zavrien, podnesen i odobren i stoga
predstavlja ve¢ u samom pocetku zasjedanja jedan dovrSen dokumenat, a
Rezolucija i drugi akti (zapisnik, izvjeStaji i dr.), s obzirom na prilike u
kojima se sve to obavljalo, mogli su biti dovrieni i poslije zasjedanja i tako
i datirani. Provjeravanjem ove ¢injenice po sjecanju ucesnika nismo dobili
jedinstvene izjave. Neki su odgovorili da se ne mogu sjetiti tatnog adtuma,
a drugi koji su vodili svoje zabiljesSke tvrde da je to bilo 25/26.%) Prema tome,
izvje¥taj verifikacionog odbora koji moZe za ovo pitanje da posluZi kao spe-
cifican dokumenat (po tome S$to je morao biti dovrSen) i (svjedoCanstva
u¢esnika), iako ih je veoma malo koji su dali odreden odgovor, mogla bi
posluziti kao osnova za utvrdivanje tacnog datuma ovog zasjedanja.

Na ovom zasjedanju Vijeée je zahtijevalo da Bosna i Hercegovina zauzme
mjesto federalne jedinice u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji, i u tom
pogledu nije bilo nikakve sumnje. Naime, znalo se je da predstoji odrZavanje
Drugog zasjedanja AVNOJ-a i da ¢e se na ovom zasjedanju donijeti veoma
vaZzne odluke o uredenju nove driave. U vezi s pitanjem poloZaja Bosne i
Hercegovine, Rezolucija ovog zasjedanja moZe posluziti kao mjerodavan doku-
ment o raspoloZenju i stavu ucesnika ovog zasjedanja. U Rezoluciji se cvrsio
stoji na stanovistu da ce »Narodi Bosne i Hercegovine ucestvovati ravno-
pravno s ostalim na$im narodima u stvaranju i izgradnji nove demokratske
federativne Jugoslavije«.?) Dakle, $to se tice volje predstavnika Bosne i Herce-
govine i stava ovog zasjedanja nema uopste sumnje u pitanje poloZaja nase
zemlje u federativnoj zajednici nasih naroda. Da se Bosna i Hercegovina tre-
tira na isti naéin, kao i sve druge nacionalne zemlje, nije bila samo Zelja vec
i zahtjev ovog zasjedanja. Medutim, i pored ovako jasno i &vrsto izraZenog
stava Zemaljskog vijeda Bosne i1 Hercegovine na prethodnoj konferenciji
predstavnika nacionalnih delegacija, koja je odriana pred samo zasjedanje
AVNOIJ-a, pojavila se dilema u pogledu poloZaja Bosne i Hercegovine.

U neposredne pripreme za Drugo zasjedanje bila je ukljucena i prethodna
razmjena misljenja i pretres nacrta odluka u uzem krugu predstavnika poje-
dinih nacionalnih delegacija, kao i unutar svake nacionalne delegacije. S obzi-
rom na to da je medu izabranim delegatima zemaljskih delegacija, gledajuci
po predratnim mjerilima, bilo i ljudi koji su prije rata pripadali raznim poli-
tickim strankama ili grupama, a medu njima i takvih koji su se aktivno
ukljuéili u NOP neposredno pred Drugo zasjedanje, bilo je potrebno jos prije
zasjedanja sva pitanja prethodno razmotriti da se postigne zblizavanje u
pogledima tako da ovo zasjedanje izrazi potpunu jednodusnost u svim osnov-
nim pitanjima. Ova jednodudnost bila je neopliodna kako za dalji razvoj od-
nosa u samoj zemlji, tako i prema saveznicima i uopste medunarodnoj jav-
nosti. Jednoduinost ovog zasjedanja trebalo je da predstavlja odiucan od-
govor kako vladi u emigraciji tako i onim saveznicima koji su imali namjeru
da se mijeSaju u naSe unutarnje stvari i namecéu nam rjesenja. Na ovoj kon-

% Rodoljub Colakovié: »Kroz otvoren prozor prodirala je svjetlost prvog dana
Demokratske federativne republike Jugoslavije« objavljen o ediciji: Tako je rodena
nova Jugoslavija, Beograd 1963. god. str. 121.

9 GerSkovié L.: Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Beograd 1948. g., sir. 208.
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ferenciji istaknuta je dilema u pogledu poloZaja Bosne i I:Iercegoyine od
strane onih koji su na pitanje federativnog uredenja na nacwnalno; 0snovi
previde kruto gledali. Istaknuta dilema je u vezi s mjedovitim nacionalnim
sastavom Bosne i Hercegovine i da kao takva ne moZe zauzeti mjesto fede-
ralne jedinice, veé¢ autonomne pokrajine. Iako ovaj prigox_ror nije poticao qd
znacajnijeg broja ljudi i na njemu nije suviSe insistirano, i samo postavljanje
ovog pitanja moglo je unijeti pometnju u rjesavanje ovog za nas veoma vaz-
nog pitanja. Prigovor u pogledu nacionalnog karaktera r}aée zen}l]e i nedo-
sljednosti u primjeni nacionalnog nacela dolazio je u vezi sa sov;e_tskm'l gle-
danjem i rjesenjem nacionalnog pitanja. Medutim, i s ovog stanovista istak-
nuto misljenje o autonomnom karakteru Bosne i Hercegovine podlijegalo je
kritici. Autonomne pokrajine po sovjetskom uzoru ulaze u sastav republika,
a upravo u tome je bila komplikovanost ovog problema. Ukljufujuci nasu
zemlju u jednu od dvije mogude federalne jedinice (Srbiju ili Hrvatsku}),
problem pripadnosti Bosne i Hercegovine se ne rjesava veé jo¥ vise kompli-
kuje. Misljenje da se Bosna i Hercegovina direktno veZe za savezne organe
i na taj nac¢in ostane van okvira postojeé¢ih federalnih jedinica takoder je
odudaralo od sovjetskog uzora, a bilo je i protivno stavu naSeg Zemaljskog
vijeca. Iz ovih razloga otklonjen je postavljeni prigovor i na ovoj konferen-
ciji postignuta je saglasnost kako po drugim pitanjima, tako i po nacrtu
odluke o federativhom uredenju Jugoslavije.t®)

Stav nade delegacije usvojile su sve nacionalne delegacije tako da na
samom zasjedanju nije o tome ni vodena diskusija i Odluka o izgradnji Jugo-
slavije na federativnom principu je jednoglasno prihivadena. Pa ipak, istaknuta
sumnja u pogledu osnova na kome se zasniva poloZaj Bosne i Hercegovine,
kao federalne jedinice, imala je odraza na tekst ove Odluke. Odluka o fede-
rativnoj izgradnji polazi od principa samoopredjeljenja nacija, ali je dopu-
njena i regionalnim principom i na osnovu njega uvedi Bosnu i Hercegovinu
u red federalnih jedinica. Ovakav tekst ove Odluke navodi na razmisljanje da
u to vrijeme nacionalno pitanje u okviru Bosne 1 Hercegovine nije potpuno
shvaéeno. Polazilo se od stanovista da u Bosni i Hercegovini Zive samo Srbi
i Hrvati i da je zbog njihovog brojnog odnosa i izmijesanosti nije mogude
pripojiti nijednoj od dvije zainteresirane nacionalne jedinice, a niti je mogude
izvriiti podjelu i te dijelove pripojiti ovim jedincama. Muslimani nisu sma-
trani kao posebna nacionalna zajednica, ve¢ kao potencijalni Srbi ili Hrvati,
pa iako se u najvecem dijelu dotle nisu bili izjasnili, pretpostavljalo se da
¢e se tokom vremena izjasniti i na taj na¢in pitanje nacionalnog karaktera
Bosne i Hercegovine definitivno rijesiti. Ovo shvatanje temeljilo se na po-
gresnoj pretpostavci, u stvari na usvojenom burzoaskom shvatanju koje je
ranije formirano, a ovom prilikom nesvjesno usvojeno. Da je ovo shvatanje
pogresno, pokazalo je vrijeme. Svi popisi stanovnidtva po nacionalnosti koji
su u poslijeratnom periodu u Bosni i Hercegovini obavljani potvrdili su ne-
osnovanost ovog shvatanja. Najvedi dio Muslimana nije prihvatio ovo shva-
tanje i kadgod im se pruzila prilika da se o svojoj nacionalnoj pripadnosti
izjasne, odgovorili su negativno, odbili st da se izjasne kao Srbi i Hrvati.
Ovakav stav Muslimana objasnjavan je razli¢ito, i to nenauéno, a praksa je
pokazala da su ta obja$njavanja i neta¢na. Mi ih nedemo navoditi, jer su
dobro poznata.

) Rodoljub Colakovié: op. cit. str. 118,
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Odluka o federativnoj 1zgradn31 Jugoslavije sa drzavno-pravnog gledista
rijesila _]e jasno polozaj Bosne i Hercegovine. »Takvo je rjesenje izraz do-

sljedno i gipko sprovedenog nacela nacionalne ravnopravnosn c1]e ostvarenje;

u nasoj zemlji treba da ukloni iz naseg zajeclmckog Zivota i najmanju sitnicu
kola bi podSJecala na hegemoniju ma koje nam;e a da pogoduy: daljem raz-
vijanju i produbljivanju bratstva na$ih naroda i tako chrscule temelje nase
zajednitke drzave«, navodi Rodoljub Colakovi¢ u svojim s;ecanpma na Drugo
zasjedanje AVNOI a. Od se suprotstavlja nasilnom guranju Muslimana u
Srbe ili Hrvate i isti¢e da »Bosna i Hercegovina nije ni srpska ni hrvatska ni
muslimanska nego je i srpska i hrvatska i muslimanska podjednako«."') Samo
ovako shvadeno pitanje polozaja Bosne i Hercegovine i njenog nacionalnog
sastava bilo je pravilno i odgovaralo je volji njenih naroda izraZenoj u toku
oslobodilatke borbe. Pristalice drugih shvatanja i rjeSenja nalazili su se
s druge strane fronta, u &etnicima i ustasama.

Znalaj Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a nije samo u tome Sto je Bosna
i Hercegovina dobila status federalne jedinice i svoje centralno narcdno
predstavni$tvo veé narofito u moralno-politickom jedinstvu ciljeva njenih
naroda i njihovih predstavnika. »Prvi put u istoriji Bosne i Hercegovine sa-
stali su se predstavnici srpskog, muslimanskog i hrvatskog naroda, povezani
&vrstim bratstvom u ustanku s ciljem da, na osnovu rezultata oruZzane borbe
naroda Jugoslavije i naroda u Bosni i Hercegovini, donesu politicke odluke
koje de otvoriti put na$im narodima da urede svoju zemlju onako kako to
odgovara njihovoj volji i interesima«,®) stoji u Rezoluciji ovog Zasjedanja.
U toku diskusije na ovom Zasjedanju ucesnici su isticali duh jedinstva, punog
razumijevanja i zajedni¢ke saradnje i u njemu vidjeli osnovnu vrijednost
ovog skupa. Sve do pojave NOB-e narodi Bosne i Hercegovine nisu nikada
tako jedinstveno nastupali, veé¢ su na nove pojave na svoj nalin reagirali i
vrlo desto jedan s drugim u sukob dolazili. Ukoliko je i bilo zajednickih
nastupa, oni su bili povriinski, kompromisni viSe formalni nego stvarni. Duh
jedinstva, izgraden u toku oslobodila¢ke borbe, uévriéen na ovoj skupstini,
postao je &vrst temelj zajednic¢ke saradnje naroda Bosne i Hercegovine i traj-
na osnova njihove politike. Svi poku$aji da se ta osnova oslabi, dolazili ma
s koje strane, ostali su bezuspjesni. Isto tako i duh samosvijesti i jedinstva
svih naroda Jugoslavije najrjecitije se izrazio na Drugom zasjedanju AVNOI-a
u Odluci o federativnoj izgradnji: »Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali
raskomadavanje Jugoslavije od strane fafistickih imperijalista i dokazali su
u zajedni¢koj oruzanoj borbi svoju ¢évrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni
u Jugoslavijic.1?)

Ovim rije¢ima dat je jasan i odlu¢an odgovor svima onim koji su sum-
njali u egzistenciju Jugoslavije i ujedno podvuéena razlika u naéinu stvarania
stare i nove Jugoslavije. Iako pretpostavljamo da su svi nasi narodi Zeljeli
ujedinjenje u zajedni¢ku drzavu, u procesu stvaranja stare Jugoslavije oni
nisu ili nisu u jednakoj mjeri ucestvovali u njenem stvaranju, a §iroke na-
rodne mase nisu bile aktivizirane u tom procesu. Velikosrpska burZoazija je
smatrala da je ona stvorila drzavu i tako se prema drugim odnosila. Isti¢uci
da je ona drZavu stvorila, smatrala je da ima pravo da u njoj bude i privile-
gisana i takvo je shvatanje uporno branila. BurZoazije ostalih naroda su to

11) Rodoljub Colakovié: op. cit. str. 119,
12) Gereskovié: op. cit. str. 205.
13) Gereskovié: op. cit. str. 254.
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odricale i tako je jo§ od poletka doslo do sukoba izmedu njih. Ovaj sukob
prenio se i na narodne mase i imao odraza ne samo na vladajudi pc')redzlik
ve¢ i na samu drzavu. Ovom su se pojavom neprijatelji koristili u cilju nje-
nog uni$tenja. Koriste¢i se negativnim pojavama u Zivotu stare Jugoslavue_,
oni su svojom propagandom podrivali afinitet narodnih masa i prema samoj
dr7avi i na taj nadin umanjivali njenu otpornu snagu. Uporedujuci s ovim,
put stvaranja nove Jugoslavije je bitno razli¢it. KPJ je odlu¢no staja'Ia na
stanovitu potrebe i opravdanja zajednicke drZave, zasnovane na punoj rav-
nopravnosti svih njenih naroda i tako je jo¥ od poletka oslobodi.laéke borbe
bilo jasno da se svaki narod bori za svoju slobodu. Velike Zrtve koje su u toku
ove borbe dali svi na$i narodi, stvorile su ¢vrstu vezu svakog naroda sa no-
vom drzavom da u njoj s pravom gleda djelo svojih napora i Zrtava i da je
s punim pravom smatra svojom drZavom, a u isto vrijeme zajednicka borba
svih za isti cilj stvorila je ¢évr§éu vezu medu njima. Takvo shvatanje uévrstilo
je afinitet prema zajedni¢koj drzavi, $to je nedostajalo staroj Jugoslaviji.
Shvatanje o punoj ravnopravnosti naroda prema narodu postalo je &vrsta
osnova postojanja i razvoja nade drZave. Ovo shvatanje se radalo i udvrsdi-
valo u toku oslobodilatke borbe a u odlukama Drugog zasjedanja AVNOJI-a
dobilo je svoju pravnu potvrdu.

Provodenje u Zivot odluka Drugog zasjedanja i izgradnja drzavnog i prav-
nog sistema tekla je tako da je jedan dio ovog zadatka obavljalo Predsjedni-
s§tvo AVNOIJ-a, a drugi zemaljska vijeca i njihova predsjedniStva. Drugo za-
sjedanje ZAVNOBiH-a predstavlja za Bosnu i Hercegovinu isto ono 3to je
Drugo zasjedanje AVNOJ-a predstavljalo za cijelu Jugoslaviju. Iako je pro-
glaenjem ZAVNOBiH-a za najviSeg organa vlasti drzavni sistem federalne
Bosne i Hercegovine uglavnom bio dovrsen, trebalo ga je upotpuniti i ospo-
sobiti za obavljanje predstojecih zadataka. Odlukama Drugog zasjedanja
ZAVNOBiH-a bilo je konstituisano samo Vijede i njegovo Predsjedniitvo, a
Predsjednistvo je ovlasceno da formira upravu i druge institucije. Odmah
nakon zavrSenog Drugog zasjedanja PredsjedniStvo je formiralo prva odje-
ljenja za pojedine oblasti upravne djelatnosti i druge institucije koje su bile
potrebne za obavljanje specijalnih zadataka.

Za Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a povezano je i pitanje formiranja opste-
narodne politicke organizacije, Narodnooslobodilac¢kog fronta (NOF), koja
dotle nije postojala. U vezi s ovim treba napomenuti da geneza ovakve orga-
nizacije poti¢e jo$§ odranije, a njena pojacana potreba sa podetkom oslobo-
dilacke borbe. Uporedo sa KPJ i pod njenim rukovodstvom razvija se i na-
rodnooslobodilacki pokret, ¢iji je bio zadatak da okupi i politi¢ki aktivizira
sve one koji su prihvatali oslobodilacku borbu i bili spremni da se za njene
ciljeve aktivno zalazu. KPJ je pozivala sve gradane bez obzira na njihov dru-
Stveni poloZaj i ranije politi€ko pripadniStvo, pozivala grupe, pa i &itave poli-
ticke stranke da se aktivno ukljuée u NOP u cilju omasovljavanja baze oslo-
bodilatke borbe. Pa i pored toga, ovo okupljanje nije imalo karakter poli-
ticke koalicije, jer su svi koji su prilazili prihvatali vodstvo KPJ bez koali-
cionih elemenata u postavljanju i izvodenju zadataka. Organizaciono oform-
ljenje opStepolititke organizacije i8lo je postepeno i razli¢ito u pojedinim
zemljama. U Sloveniji je jo¥ u pocetku priprema za oslobodilatku borbu for-
mirana ovakva organizacija, a u drugim zemljama je funkciju ovakve orga-
nizacije obavljao NOP, koji je obuhvatao sve organizovane strukture u oslo-
bodila¢koj borbi kao KPJ, NOO, NOV, AFZ, USAO i druge. Ulogu mjesnih
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politi¢kih organa NOP-a obavljali su NOO sve do Drugog zasjedanja
ZAVNOBiH-a ($to je u Fotanskim propisima posebno i naglaseno). Poslije
ovog bilo je potrebno NGO osloboditi politi¢kih zadataka i za to formirati po-
sebnu politicku organizaciju. U Bosni i Hercegovini to je obavljeno na ze-
maljskoj konferenciji koja je odrzana odmah poslije Drugog zasjedanja.'')

NOP, odnosno NOF, kao opitepoliticka narodna organizacija vezao je
parode i pojedince u jednu veoma homogenu politicku cjelinu sposobnu da
podnese sve poteSkoce i da se uzdigne iznad regionalne i mnacionalisticke
uskogrudnosti koja je karakterizirala burZoaziju kako u predratno vrijeme,
tako i u toku okupacije i oslobodilacke borbe. Ta &évrsta povezanost proizla-
zila je iz uvjerenja u nuZnost i opravdanost oslobodilat¢ke borbe a mogla se
ostvariti samo u uslovima oStre i beskompromisne borbe u kojoj su narod,
vojska, rukovodioci, odbornici i aktivisti bili jedno i isto, izloZeni podjednako
teskim uslovima Zivota i rada i pokretani istim ciljevima. Okupljanjem Siro-
kih narodnih masa, NOF je NO odborima kao i cijelom oslobodilackom po-
kretu obezbijedio narodnodemokratsku Sirinu kakva je neophodna oslobodi-
lagkoj borbi i partizanskom nacinu ratovanja.

U daljem izlaganju prikazacemo djelatnost PredsjedniStva ZAVNOBiH-a
i neke pojave koje, iako nisu neposredno vezane za pitanje koje tretiramo,
blize osvjetljavaju proces izgradnje nove Jugoslavije, pa prema tome i fede-
ralne Bosne i Hercegovine.

Sirina djelatnosti Predsjedni$tva i njegovih organa bila je vrlo velika.
S jedne strane, trebalo je donijeti potrebne propise za organizaciju, a s druge,
rjelavati tekuda pitanja radi zadovoljenja neodloZznih potreba. Nas prvenstve-
no zanima djelatnost Predsjedni$tva u vezi s organizacijom vlasti. Na ovom
podruéju PredsjedniStvo je razvilo vrlo Zzivu aktivnost tako da je do Treceg
zasjedanja obavilo opseZan organizacioni posao. Uporedo s procesom formi-
ranja svoga upravnog aparata, PredsjedniStvo je posvetilo paZnju i organiza-
cionoj izgradnji NO odbora. Ovaj posao zbog svoje sloZenosti obavljen je u
dvije etape. Prvo je u cilju jednoobrazne organizacije narodne vlasti u cjelini
postavljena samo jedinstvena organizaciona osnova i rijeSeno pitanje medu-
sobnih odnosa NO odbora i organa uprave.’”) Ova mjera zadovoljila je urgent-
ne potrebe za jedinstvenom organizacijom, ali u daljem razvoju pokazalo se
da nije dovoljna s obzirom na porast i sloZenost zadataka. U cilju potpunijeg
rjeSavanja ovog pitanja, Predsjednitvo donosi Pravilnik o ustrojstvu i radu
NO odbora i NO skup$tina kojim reguliSe sastav, izbor, opoziv, nadleZnost,
medusobne odnose, unutarnju organizaciju i Zalbeni postupak. Kao jednu od
specifi¢nosti razvoja narodne vlasti u Bosni i Hercegovini, napominjemo i
odsustvo vlastitih propisa o narodnim odborima. Sve do Drugog zasjedanja
ZAVNOBiH-a nismo imali svojih propisa iako su to neke federalne jedinice
ranije imale. NO odbori su u na$oj zemlji formirani i razvijani na osnovu
propisa Vrhovnog Staba donesenih 1942. godine, uputa Vrhovnog $taba i
Izvrinog odbora AVNOJ-a i Poslovnika o radu NO odbora, koji je donio

) U selu Zdeni, opstina Sanski Most, odriana je Zemaljska skupitina NOF-a
4. jula 1944, god. na kojo) je formiran NOF za Bosnu i Hercegovinu i izabran Izvrini
odbor NOF-a, kasnije su izabirani i mjesni odbori.

%) Odluka Predsjedniitva o stvaranju organa javne uprave u Bosni i Hercego-
vini, Zbornik dokumenata o djelatnosti ZAVNOBiH-a, knj. I, dok. br. 61, izdanje
»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1963,
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ZAVNOBiH 14. juna 1943. godine®) Odlukama koje je donio AVNOJ 1
7ZAVNOBiH na Drugom zasjedanju rijeSena su samo najosnovnija organiza-
ciona pitanja i stoga je trebalo ubrzati proces izgradnje sistema u CJ.ehm. :l"o
je bio osnmovni zadatak Predsjedni$tva u periodu izmedu Drugog i Treceg
zasjedanja.

Zbog nejednakog stepena razvoja NO odbora na raznim oslobodenim te-
ritorijama i proces primjene ovih organizacionih mjera tefe neujednaceno.
Bosanska krajina predstavlja podru¢je na kome je narodna vlast najravno-
mjernije razvijana, pa prema tome i podru¢je na kome su ovi propisi naJ
potpunije primjenjivani. U ovo vrijeme Oblasni NO odbor za Bosansku kraji-
nu predstavlja razvijenu ustanovu koja je bila u stanju da &vrice poveie niie
NO odbore i usmjerava njihovu djelatnost. Na podruc¢ju oblasnih NO odbora
za isto¢nu Bosnu i Hercegovinu, zbog teskih prilika, primjena odredaba ovog
Pravilnika ide mnogo sporije tako da do njegove potpunije primjene dolazi
u momentu definitivnog oslobodenja ovih podrucja.t”) Radi cjelovitog pre-
gleda organizacionog djelovanja PredsjedniStva, napomenuc¢emo i mjere u
vezi s pravosudem. Sve do ovog vremena organizacija pravosuda bila je ne-
jednaka i gotovo da nije ni regulisana, U Fofanskim i Krajidkim propisima
u odnosu na pravosude utvrdeno je samo da NO odbori obavljaju i sudsku
djelatnost, a sve ostalo prepu$teno je praksi koja je varirala od jednog do
drugog podru¢ja. Odluke Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a ne unose ni$ta novo
u organizaciju pravosuda, pa je Predsjedni$tvo u cilju upotpunjavanja siste-
ma donijelo posebne propise o organizaciji i radu sudova i javnog tuZila-
tva.'®) Razdoblje druge polovine 1944. godine posveéeno je intenzivnom orga-
nizacionom radu tako da je ve¢ koncem ove godine narodna vlast predstav-
ljala jednu organizacionu cjelinu.

Odlukama AVNOJ-a nisu bili utvrdeni odnosi izmedu organa federacije
i federalnih jedinica i oni su se razvijali na osnovu opstih nacela federalizma.
Ratne prilike i s tim u vezi oteZane veze izmedu Predsjedni§tva AVNOJ-a i
Nacionalnog komiteta, s jedne strane, i zemaljskih vijeca, odnosno njihovih
predsjednidtva, s druge strane, dovele su do tog da su predsjedniStva zemalj-
skih vijeca stvarno samostalno izgradivala sistem vlasti u federalnim jedi-
nicama. Budu¢i da je rije¢ o postavljanju jednog potpuno novog sistema u
uporedenju sa starim, bilo je u tome pote$koca. Stru¢njaci koji su pripremali
nacrte odluka i propisa nasli su se pred sasvim novim problemima, pa, iako
se nacelno znalo kako treba stvari postaviti, pri redigovanju nacrta ovih pro-
pisa nailazilo se na potedkoce zbog neiskustva u tom poslu. Iz istih razloga
i primjena donesenih propisa nije tekla bez pote$koda. Kod NO odbora ili
nije uopste bilo stru¢nog kadra ili i ukoliko ga je bilo, nije bio pripremljen
za ovakav posao. Uslijed toga Predsjedni$tvo je moralo stalno bditi na spro-
vodenju novih organizacionih mjera, a naroéito uticati da se u praksi osjeti
demokratski karakter nove vlasti i pravilno postave odnosi izmedu plenuma

‘%) Propisi na osnovu kojih su organizovani NOO u toku 1942, god. i 1943, god.
su: Focanski propisi, Krajiski propisi, nekoliko uputstava Izvrinog odbora AVNOJ-a,
kao i poslovnik o radu NOO, koji je donio ZAVNOH, Gergkovié: str. 31, 61, 66, 121
1 169,

") Oblasni NOO za istoénu Bosnu, izvjeitaj, Zbornik ZAVNOBiH-a, op. cit.,
dolk. br. ...

%) Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a, Upute o organizaciji i radu narodnih sudova
od 17. X 1944. god,, Zbornik ZAVNOBiH-g, op. cit,, dok. br, 111,
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i izvrénih odbora NO odbora. U tu svrhu formirana je i posebna kontrolna
sluzba.

U procesu stabilizacije i pravilnog funkcionisanja NO odbora veoma
vaino pitanje je predstavljao odnos NO odbora i vojnih organa, narocito
pozadinskih vojnih komandi &iji su se zadaci ispreplitali sa zadacima od-
bora. U cilju ras¢i$éavanja odnosa preduzimane su organizacione i sproved-
bene mjere da se izmedu njih razgranici nadleZnost i srede odnosi. Jos kon-
cem 1942. godine Vrhovni §tab je donio Naredbu o pozadinskim vojnim vla-
stima, ali je ova naredba uopiteno rijedila djelokrug pozadinskih komandi,
tako da je bilo potrebno stalno pratiti proces razvoja ovih odnosa.”*) Poza-
dinske komande bile su pod velikim pritiskom svakodnevnih i neodloznih
potreba vojske koje su se morale na vrijeme zadovoljiti, a mnoge od ovih
zadataka obavljale su u saradnji sa NO odborima. Aljkavost i propusti prven-
stveno su povlaciti odgovornost pozadinskih komandi i stoga su ove vrsile
pritisak na NO odbore u Zelji da se postavljeni zadaci to urednije obavljaju.
Otuda su dolazili razni pritisci na NO odbore i neposredna mijeSanja u njiho-
ve poslove tako da je izgledalo da su ovi potfinjeni vojnim komandama, $to
je umanjivalo ugled odbora kao organa vlasti. Medutim, s obzirom na ratno
stanje i primat vojnih potreba, teSko je bilo ove odnose potpuno srediti,
naroc¢ito na onim podruéjima na kojima NO odbori nisu bili organizaciono
uévréceni. Stoga je za cijelo vrijeme oslobodilacke borbe ovaj problem ostao
aktuelan.

U razdoblju od Drugog do Tredeg zasjedanja ZAVNOBiH-a na opstejugo-
slovenskom planu radilo se o priznanju nove Jugoslavije od strane saveznika,
naroéito zapadnih. Zapadni saveznici nisu htjeli da priznaju revolucionarne
promjene izvriene u toku oslobedilacke borbe i nastojali su pomocu reakcio-
narnih dru$tvenih snaga unutar zemlje, a narocito ¢etnika da saéuvaju mo-
narhiju i stari dru$tveni poredak. Iako su bili upoznati sa karakterom nase
oslobodilacke borbe, gajili su nadu da do korjenitih promjena neée doéi. Po-
slije Drugog zasjedanja AVNOJ-a te promjene su deklarativno objavijene i
odlukama pravno sankcionisane. U vezi s ovim trebalo je preduzeti potrebne
korake da saveznici pored oruzane borbe, kojom su se direktno koristili pri-
znaju i revolucionarne promjene zbog kojih je ova borba i povedena. Ni sam
Staljin nije vjerovac u snagu naSeg NOP-a i revolucije, pa je nerado gledao
na radikalnije promjene drustvenog uredenja. S obzirom na ovakvo stanje
na planu spoljnih odnosa, trebalo je oprezno pristupiti njihovom sredivanju.
Poznato je da su pregovori za regulisanje ovog pitanja tekli u etapama i
sporo, zbog suprotstavljanja zapadnih saveznika, a narodito britanske vlade
i njenog predsjednika. Pa i pored ovog protivljenja, pregovori su uspjes$no
zavrseni i tekovine NOB, izrazene prvenstveno u odlukama AVNOJ-a, bile su
priznate. Tim je pitanje opstanka i daljeg razvoja nove Jugoslavije i s ove
strane obezbijedeno. Ova Cinjenica je nametnula potrebu da se revolucionarno
stanje pretvori u normalno kako na planu federacije, tako i federalnih jedi-
nica. Ovo je ucinjeno najprije u federalnim jedinicama, a zatim u federaciji.

U Bosni i Hercegovini ovo je obavljeno na Trecem zasjedanju ZAVNO-
BiH-a, koje je odrZano u oslobodenom Sarajevu od 26—28. aprila 1945 god.
Najznacajniji akti ovog zasjedanja su Zakon o izmjenama i dopunama Odluke
o konstituisanju ZAVNOBiH-a i Zakon o narodnoj vladi federalne Bosne i
Hercegovine. Ovo zasjedanje ulazi u istoriju drZavnog konstituisanja Bosne

19) Gerskovié: op. cit. str. 75.
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1

{ Hercegovine time $to je ZAVNOBiH pretvoren u Narodnu skupstinu _i ito je
formirana i imenovana prva vlada. Iakc je pravna osnova za imenovanje viade
postojala jos u Odluci o konstituisanju ZA}/NOB}H-&, donijetoj na Drugom
zasjedanju, smatrano je da novo p_redstavméko tijelo trel_)a da akt o formy
ranju jednog od najvaznijih drzavnih organa dor;f:se u obh.ku zakona. S obzi-
rom da je u to doba bila oslobodena gotovo cxjella zemlja, S}:Ilat.'l:'é.llo se da
u vezi s tim treba povecati broj ¢lanova ZAVNOBiH-a kako bi prije pretva-
ranja u Narodnu skupStinu u nj udli i predstr_:wmm onih podrucja koja u
vrijeme Drugog zasjedanja nisu bila predstavlg_ena@dekvat_no prema svom
znadaju. Ova Skupstina bila je privremena, a njen je glavni zadatak bio da
donese zakone o izboru i sazivu ustavotvorne skup$tine Bosne i Hercegovine.
Medutim, ona je ostala na okupu duze vrijeme nego Sto se zamisljalo pa je
morala rje$avati i druga pitanja, neohodna za dalju izgradnju i uévrééelllje
novog drutvenog i drzavnog uredenja. Medu zakonima koje je. ‘ova.skupétlna
donijela treba narogito istaknuti Zakon o Vrhovnom sudu kojim je upotpu-
njen sistem pravosuda, Zakon o naziva Narodne Rppubh’ke Bosne i Herc_e-
govine, o administrativno-teritorijalnoj podjeli zemlje, o ustrojstvu _narodmh
odbora, agrarnoj reformi i druge kojim su rijeSena neodlozna pitanja.

PoloZaj Bosne i Hercegovine kao federalne drzave u federativnoj zajed-
nici nagih naroda u zavisnosti je od odnosa koji se ustavom federacije utvr-
duju. Stoga je za razvoj uoblicavanja federativnog sistema potrebno pratiti
ovaj proces u saveznim okvirima. Za ovo pitanje, kao i druga koja se tiu
osnovnih tekovina oslobodilacke borbe znacajno je trece zasjedanje AVNOJ-a
i njegovo pretvaranje u Privremenu narodnu skupstinu. Ovo Zasjedanje dalo
je priliku 1 onim elementima koji nisu u¢estvovali u oslobodilackoj borbi da
kao narodni predstavnici sudjeluju u radu AVNOJ-a i Privremene narodne
skupstine i poku$aju da ospore pravo revolucionarnim snagama da driavu
urede onako kako to odgovara interesima radnih ljudi i ravnopravnosti na-
roda. Poznato je da su saveznici Krimskom deklaracijom preporudili, a u stva-
ri nametnuli obavezu da se AVNOJ prosiri sa poslanicima posljednje skup-
§tine Kraljevine Jugoslavije i pretvori u Narodnu skups$tinu koja treba da
potvrdi sve akte o organizaciji drZave donesene u toku oslobodilacke borbe.
Privremena vlada DFJ je prihvatila ovu preporuku i na taj nacin se obavezala
da to izvrsi. Ova preporuka bila je posljednji pokusaj u toku NOR-a neposred-
nog mijesanja saveznika u nasa unutradSnja pitanja u namjeri da pomocu
reakcionarnih snaga zakoce ako ne i potpuno zaustave revolucionarni tok
razvoja. Prema tome, formiranje Privremene narodne skupstine doslo je vise
zbog spoljno-politi¢kih obzira nego unutarnjih potreba zemlje, jer je za po-
tvrdu revolucionarnih akata najmjerodavnija ustavotvorna skupitina. Grupa
poslanika koja je primljena u AVNOIJ nije bila brojno jaka, jer su primljeni
samo oni koji nisu bili kompromitovani saradnjom s okupatorima. Za razliku
od AVNOJ-a, koji je bio politicki potpuno jedinstven, Privremena narodna
skup$tina je imala i grupu poslanika koja je opoziciono nastupala. Tako je
ova grupa bila brojno mala i nije mogla zakociti volju revolucionarne vedine,
ona je izrazila svoje shvatanje i pokazala svoj stav prema ved izvrienim revo-
lucionarnim promjenama. U toku pretresa Zakona o ustavotvornoj skupitini
1 drugih zakona, vezanih za izbor ove skupétine, opozicija je ne direktno, jer
za takav napad nije imala snage, ve¢ zaobilazno pokuSala da odloZi ili bar
uspori konstitucionaliziranje ve¢ izvrenih revolucionarnih promjena (Branko
Petranovi¢: Gradanska opozicija u Privremenoj narodnoj skupitini protiv od-
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luka drugog zasjedanja AVNOI-a, objavljeno u ediciji Znatenja Drugog za-
sjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revoluciju u Jugoslaviji, Zagreb 1963. god.
st 89),

U toku oslobodila¢ke borbe sve mjere u procesu revolucionarnih pre-
obraZaja izvedene su putem revolucionarnih akata i nakon oslobodenja zem-
lje ove je mjere trebalo konstitucionalizirati, a to je bio zadatak ustavotvorne
skupitine. Ova skup$tina kao suvereni predstavnik naroda i gradana trebalo
je da domese prvi ustav i njime sankcionile izvriene promjene. Ne zbog
stava opozicije, ve¢ prvenstveno u vezi sa stavom samog NOP-a, koji je u toku
NOB jasno izraZen i vie puta opetovan, izborima za ustavotvornu skupStinu
pridavan je veoma veliki znadaj. To dolazi otuda $to se u osnovnim revolu-
cionarnim aktima isticalo da je konafno utvrdivanje novog sistema vezano
za potvrdu narodnih predstavnika koje ¢e slobodno birati svi gradani nakon
oslobodenja cijele zemlje. (Vidi: &lanak Kardelja u »Borbi« od 19. X 1941. g,
Zadaci i ustrojstvo NOO -— Focanski propisi — t. 1 »¢ije ¢e konacne 1 trajne
oblike odrediti oslobodeni narod poslije istjerivanja fasSistickih okupatora iz
nade zemlje«; isto i u Naredbi o izborima NOO, II Dio t. 1, zatim u Izjavi
1zvrinog odbora AVNOIJ-a i Vrhovnog $taba od 8. II 1943. g. »Sve vaZnije
mjere, kako u odnosu na drutveni Zivot, tako i u driavmoj organizaciji,
rje$avace poslije svrietka rata predstavnici naroda, koje ce zaista birati sam
narod«; u prvoj Odluci Drugog zasjedanja AVNOJ-a kojom se AVNQJ progla-
Sava za najvisi organ drzavne vlasti u ¢l. 2 ove Odluke napominje se »za
vrijeme narodnooslobodilackog rata«; v. GerSkovié: op. cit str: 18, 31, 70, 141
i 252). Treba imati u vidu da se u toku oslobodilaéke borbe za centralne
predstavnicke organe nisu mogli provoditi neposredni izbori, ve¢ je odabi-
ranje predstavnika obavljano posredstvom NO odbora ili na drugi pogodan
nacin. Da ne bi op$tereprezentativni i suvereni karakter ustavotvorne skup-
§tine do3ao u pitanje, prethodno su provedeni izbori na bazi najsire zasno-
vanog ops$teg i neposrednog izbornog prava. Ovi izbori imali su, u stvari,
plebiscitaran karakter za novo, a protiv starog drustveno-politickog uredenja,
i u tome je njihov poseban znacaj. Tako izabrana Ustavotvorna skup$tina
imala je punu legitimaciju da u ime svih naroda i gradana potvrdi i dovri
ono §to je izgradeno u toku revolucije. Na svom prvom sastanku Ustavotvor-
na skupétina je rijedila pitanje oblika vladavine koje je sve do ovog éasa
odlagano zbog obzira prema saveznicima. Deklaracijom o proglasenju Fede-
rativne Narodne Republike, dala je novo ime drZavi, a ujedno i definitivno
rijesila pitanje monarhije. Buduéi da je Jugoslavija izaSla iz rata kao ved
organizovana drzava, Ustavotvorna skupstina je donosedi ustav u stvari samo
potvrdila u toku oslobodilacke borbe izgraden sistem.

Ustavotvorna skup3tina Bosne i Hercegovine (izabrana je 13. oktobra
1946. godine) prije nego Sto je predla na izglasavanje ustava donijela je po-
sebnu odluku o potvrdi akata koje je donijelo Zemaljsko vijeée i njegovo
PredsjedniStvo i Narodna skups$tina i njeno Predsjedniitvo, ¢ime je kao naj-
vidi suvereni organ sankcionisala ove revolucionarne akte. Izglasavanje Ustava
izvr¥eno je 30. XII, a sveano progladenje i stupanje na snagu 31. XII 1946.
godine, ¢ime je Bosna i Hercegovina, gledana sa stanovi$ta izgradnje sistema
narodne, odnosno driavne vlasti, usla u normalan tok razvoja. U uvodnim
odredbama Ustava istaknuto je: »Narodna republika Bosna i Hercegovina je
narodna drzava republikanskog oblika« (Cl. 1) i »Narodna republika Bosna
i Hercegovina, ostvarena u svojoj oslobodilatkoj borbi i zajedni¢koj borbi
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svih naroda Jugoslavije kao naredna drZava, i izraZavajuéi na osnovu prava
na samoopredjeljenje ukljuujuéi pravo na otcjepljenje i na ujedinejnje
s drugim narodima, slobodnu volju svoga naroda bez razlike narodnosti i
vijeroispovijesti ujedinila se na osnovu nacela ravnopravnosti sa narodima
republike Srbije, Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i Makedonije« (Cl. 2). U
ovim dvjema odredbama istaknuta je driavnost Bosne i Hercegovine i na-
¢in na koji je ta drzavnost ostvarena. Ove konstatacije ponavljaju se u svim
kasnijim ustavima, pa iako u nedto izmijenjenom tekstu konstantno je na-
glaSavan drZavni karakter republike i dobrovoljni ulazak u federativhu za-
jednicu. Ove dvije ¢injenice fine osnov naSe federacije i obezbjeduju skla-
dan Zivot i neometan razvoj zajednickoj drzavi.

Tako je pitanje oslobodenja i ujedinjenja juZnoslovenskih naroda, sto
godina nakon radanja ove ideje i raznih peripetija kroz koje je tokom isto-
rijskog razvoja prolazila, dobilo svoje konacno i najpotpunije rjeSenje. Obez-
bijedena je puna sloboda u odluc¢ivanju o ovom ujedinjenju i potpuna rav-
nopravnost u zajedni¢koj drZavi. Svakoj naciji i nacionalnosti obezbijedena
je sloboda ekonomskog, kulturnog i uopéte nacionalnog razvoja i pomoc
udruzene zajednice u brZem savladivanju i otklanjanju naslijedene zaosta-
losti. Nasuprot Sovinistickom nacionalizmu koji je karakterisao odnose u
predratnoj drzavi, na§ demokratski nacionalizam skladno povezuje nase na-
rode u jednu drZavnu zajednicu. Polazedi s ovih pozicija, naglagavanje drzav-
nosti na$ih republika ne predstavlja slabost i opasnost po zajednicu ved
njenu sigurniju osnovu.

U toku razvoja ustavnosti ove karakteristike su ostale osnovno obiljeZje
nase federativne zajednice.

U prvom ustavu drZavnost republika se ispoljava u nizu pojava koje
obezbjeduju i ¢ine osnovu njihove drzavnosti. Tako, svaka republika je na-
cionalna drZavna zajednica u kojoj su narodi na osnovu prava na samo-
opredjeljenje izrazili svoju volju da zive zajedno u federativnoj socijalisti¢koj
zajednici; narodi i njihove republike su ravnopravni u federaciji i federacija
§titi i brani prava naroda i republika; obezbijedeno je jedinstvo drustveno-
-ekonomskog i politickog uredenja federacije i republika; republike imaju
svoje zakonodavstvo koje treba da bude u saglasnosti sa saveznim; republike
imaju svoje drzavljanstvo, ali ono je istovremeno i savezno drZavljanstvo;
organizaciju vlasti republike postavlja nacelno Savezni ustav polazedi od istih
pacela i organizacionih oblika koje utvrduje za organizaciju federacije; po-
djela nadleznosti izmedu saveznih i republi¢kih organa karakterizirala se
jakom centralizacijom ekonomskih i planskih funkcija, $to je bila posljedica
ekonomskog i politickog stanja u cijeloj zemlji. U to doba federalizam nije
mogao biti predmet precizne razrade, a iskustvo ratnog perioda iziskivalo je
centralizovana rjeSenja i brze odluke u obnovi razorene zemlje i postavljanju
osnova za nacionalizaciju osnovnih sredstava za proizvodnju i prve odluke
jedinstvenog planiranja. Ovaj pojadani centralizam u uslovima postrevolucio-
narnog razvitka imao je svoje opravdanje u tome §to je predstavljao jadu
garanciju za uspjeh revolucije i zastitu njenih tekovina. Iako je ustav obez-
bjedivao drZavnopravnu i politicku ravnopravnost republika, one, uslijed raz-
licitih istorijskih uslova svoga razvitka, nisu mogle stvarno biti u istom po-
loZaju. Vodedi rauna o tome, Ustav je predvidio obavezu medusobnog po-
maganja i stvaranja materijalne osnove za realnu ravnopravnost naroda i
republika. U ovim uslovima republike su razvijale i uévriéivale svoj sistem
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drzavne vlasti, svoje drudtvene i kulturne ustanove i stvarale uslove za $iru
i napredniju kulturu.

Doba poslije drugog svjetskog rata karakterizira se naglim povecanjem
broja federativnih drzava, ali razvojna linija federalizma kao istorijskog
procesa nije ni-prava ni bez prekida. Federalizam je uslov zajednice u razli-
¢itosti koja moZe biti nacionalna ili regionalna, a cilj mu je stvaranje dubljeg
i razvijenijeg jedinstva koje treba da likvidira neravnopravnost i sukobe koji
otud proizlaze. Iskustvo je pokazalo da oktroirani federalizam nema uslova
za trajan opstanak i da se ovakve federacije prije ili kasnije raspadaju,
usprkos postojanju ekonomskih i drugih razloga za njihovo opstojanje. U
federativnim drzavama koje su stvorene poslije drugog svjetskog rata nije
se dugo mogao odrZati drzavni centralizam i one su se raspale ukoliko ga
nisu ublazavale. U federacijama koje su prezivjele unutarnje krize u odno-
sima izmedu centra i dijelova sve se viSe ocrtava tendencija sporazumnog
ujedinjavanja, a pretpostavku za ovakvu vrstu federalizma ¢ini dosljedno
sproveden princip ravnopravnosti naroda ili regija, bez obzira na razlike u
veliéini i postoje¢oj snazi. Savremena iskustva federalizma pokazuju da je
potrebno imati razumijevanja kako za nuzni autoritet centra, tako i za slo-
bodan pristanak dijelova i njihovu samoupravnost i dosljedno tome pronaci
nova i prikladnija rjesenja koja viSe odgovaraju savremenim shvatanjima.
Zapostavljanje ili potcjenjivanje Zive nacionalne ili regionalne realnosti ne-
izbjezno utite na federalizam i u takvim uslovima moZe dovesti do dezinte-
gracije i raspadanja federacije, §to dokazuje prilican broj primjera iz savre-
menog Zivota. U socijalisti¢kog mnogonacionalnoj drzavi pravo na samo-
opredjeljenje kao osnovno nacelo federalizma je neophodan uslov stvaranja
i razvijanja socijalisticke federacije. Ali, u svom istorijskom razvoju socija-
listi¢ki federalizam ne moZe ostati privezan samo za medunacionalne odnose
veé treba da se krede ka meduljudskim odnosima u drus$tvu koje likvidira
klasne, materijalne i kulturne sukobe i neravnopravnosti prvenstveno covje-
ka prema covijeku.

Na osnovu Ustava i u skladu s njegovim nalelima o federalnim odno-
sima razvijao se i mijenjao nas$ druStveno-politicki sistem, pa i polozaj re-
publika i njihov odnos prema federaciji. U prvoj fazi razvoja na$§ federalizam
ima $ire elemente centralizma koji su se oitovali u pojacanoj ulozi saveznih
organa, narofito u oblasti planiranja, upravljanja privredom i raspolaganja
materijalnim sredstvima, kao i gotovo cjelokupnim zakonodavstvom u obla-
sti sistema vlasti i privrede. U drugoj fazi razvija se novi vid federalizma koji
se ne izrazava iskljuéivo u ustavnim odnosima organa federacije i republike
ve¢ u samoupravljanju radnih ljudi sredstvima u drustvenoj svojini. U vezi
s ovim, ustavni zakon ne pominje suverenost republika, iako zadrzava drZavni
karakter republike koji se ogleda u drzavnoj strukturi i funkcijama republike.
Republika je i dalje shvacena kao nacionalna drzavna zajednica zasnovana na
vlasti i upravljanju suverenog maroda koji osnovne funkcije vlasti i uprav-
lianja ostvaruje u osnovnim celijama drustva. Proces postepenog pretvaranja
republike od drZave u socijalisticku demokratsku drustveno-politickn zajed-
nicu davao je i republici i federaciji novu sadrzinu koja se ogledala u sma-
njivanju regulativnih, a narocito administrativnih prava drZavnih organa u
odnosu na radne organizacije. U organizaciji svog sistema nadelno republike
imaju veéu samostalnost, jer je ustavni zakon sadrZavao samo opita nacela
o organizaciji vlasti republike. Ustav od 1963. godine ne mijenja bitno po-
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lozaj republike, ali nacelno joj daje veci zt:naéa_j. Nacionalni Princ@p_i dalje
ostaje osnova postojanja republike, a isto i princip dObrOVOl_!DOStl i ravno-
pravnosti. S tim u vezi Us.av u osnovnim nace{tma posve§u]e‘f?deral1zmu
posebnu painju i formulise ga ne samo kao drzavnopra\f:m veé i kao dru-
¢tveni samoupravni odnos u drudtveno-politickim zajednicama kap novom
politickom obliku zasnovanom na drustvenoj svojini i 'samOu_PravljanJu‘. I\_Ia
ovaj nacin pored elemenata drzavnog uporedo izrasta i razvija'se novi v\'nd
federalizma koji se zasniva na dogovoru i dobrovoljnoj integraciji uzih u Sire
cjeline.

; U ovom prilogu zadrzali smo se duZe na prethodnom periodu, periodu
nastajanja i sazrijevanja spoznaje o bliskosti i sudbinskoj povezanosti naSih
naroda, kao i nuznosti njihovog slobodnog ujedinjenja u zajednicku drzavu,
ali i na radanju raznih zabluda koje su imale veoma Stetne posljedice. U
ovom periodu djelovale su snage koje su ometale ili usporavale pravilan
razvoj ovog procesa, ali i radale su se i postepeno sazrijevale nove snage
koje ¢e ovaj proces uspjesno dovesti do konaénog ostvarenja. Odluke Dru-
gog zasjedania AVNOIJ-a predstavljaju najvisi domet u tom procesu, one
uicdno ozna¢avaju pobjedu revolucije i predstavljaju temelj i putokaz daljeg
razvitka tekovina ove revolucije. Specifi¢na i osobito znadajna crta nase re-
volucije i kasnije izgradnje nadeg drustveno-politickog sistema leZi u tome
sto je i revolucija, kao i Citav tok njenog daljeg razvijanja, bio i ostao auto-
noman, zapocet i dovrien vlastitim snagama, bez pomodi iz vana, pa i bez
nametanja kako u pogledu shvatanja, tako i postavljanja organizacionih
mjera, Revolucionarne snage koje su borbu dovele do uspjeha, sacuvale su
slobodu i nezavisnost u svom stavu i évrsto je i uporno branile sve do dana-
snjeg dana. Proteklo vrijeme predstavlja dug — dvadesetpetogodi$nji — pe-
riod postanka i razvoja socijalisticke Jugoslavije, pa i socijalisticke republike
Bosne i Hercegovine. Ovaj put predstavlja nerazdvojnu cjelinu, ali u toj
cjelini postoje i zna¢ajna razdoblja koja oznadavaju uspjesno predene etape
oveg burnog razvoja. Te etape su samo dijelovi istog razvojnog procesa
kojim obiljezja daju glavni zadaci u datoj etapi. Sve one skupa obiljezavaju
jedinstven tok neprekidnog razvoja i stalnog uspona izgradnje novog demo-
kratskog sistema humanizovanih odnosa medu ljudima i narodima.

Summary

The author gives a short survey of the process of the unification of the South
Slav peoples and the inner administration of the common state. It has been stated
that [rom the time of the birth of the idea of unification to its realization there were
various view points on both the individuality of peoples who were to enter this
state cornmunity and their position in the common state. The solution of this gues-
tion in the pre-war Yugoslavia has been touched upon paying special attention to
the position of Bosnia and Herzegovina in the programmes of those political forces
which clashed on the question of the inner organization of the common state. It is
siriking that in the pre-war times none of the more important bourgeois political
parties recognized individuality of Bosnia and Herzegovina. Indeed, it was this ques-
tion on which they bitterly clashed; even the Communist party of Yusgoslavia up
to the eve of the Second World War had not a clearly defined view. The guestinn
of the position of Bosnia and Herzegovina was dealt with more seriosly since the
time of the Cvetkovié-Madek Treaty, but that process was stopped by the war.
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Special atention has been paid to Bosnia and Herzegovina, its position in the
nre-war Yugoslavia, at the beginning of its ocecupation and in the course of the
People’s Liberating War. It has been stated that there are no documents from the
beginning of the People's Liberating War dealing specially with the position of
Bosnia and Herzegovina in the New Yugoslavia, but judging by the general attitude
of CPY on the national question, it can be deduced that CPY had the same attitude
to all the constituting lands including Bosnia and Herzegovina. This conclusion can
be arrived at by the analysis of the process of the organization of the svstem of
people's authority and the people’s liberating army which developed following the
examle of other lands, aiming from the very beginning at the settlement of ihe rela-
tionships among peoples on a federal hasis. The question of the position of Bosnia
and Herzegovina in the new- Yugoslavia was quite openly dealt with at the time
immediately preceding the Second Session of AVNOJ, since the decisions of that
Session had definitely to pave the way to the federative profile of new Yugoslavia.
This Session was preceded by the founding and the First Session of ZAVNOBIH,
the Resolution of which clearly states that »the Peoples of Bosnia and Herzegovina
together with the other peoples of Yugoslavia create a new Federative democratic
Yugoslavia of equal peoples in which all the constituting peoples will be guaranteed
full cquality. Peoples of Bosnia and Herzegovina together with the other peoples
of Yugoslavia, by mutual efforts through armed struggle for freedom and indepen-
dence have conquered the right to organize their country in the manner which is
most convenient to their own will and interests and the will and interests of all
the peoples of Yugoslavia.« Notwithstanding all this, at the moment immediately
preceding the Second Session of AVNOJ, there emerged symptoms that this ques-
tion was not fully clarified ,and it was necessary to talk and persuade some mem-
bers that the attitude of ZAVNOBIH was correct. Although the number of people
who expressed douht on this auestin was not great, there were some both within
the CPY and outside of it. The decisins of the Second Session have done away
with this dilema and definitely solved the question of federative organization of
Yugoslavia as well as the position of Bosnia and Herzegovina within the framework
of the federation.

After the Second Session of AVNQJ, the process of intense construciton of state
personnel of Federal Bosnia and Herzegovina has begun. In a concise form the
author reviews this process and states that in the course of one year the admini-
srative and legal organs were set up by ZAVNOBIH, so that Bosnia and Herzego-
vina as a fully formed federal unit entered the peaceful period of development.
Though this paper deals with Bosnia and Herzegovina, and although the de-
velopment of events was studied within her boundaries, it is clear that the question
of the position of Bosnia and Herzegovina could rot have been dealt with in an isla-
ted way but within the context of the Yugoslav question as a whole, mutual libe-
ration war and socialist revolution.

By the disappearence from the political stage, of those political and social forces
whose interests contradicted correct solution of the national question and so also
the separate and equal position of Bosnia and Herzegovina, its existence was out
uf question. Within ahe Socialist Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina has been de-
veloping in accordance with general course of the whole Yugoslav community and
within the general advancement it has been solving its specific questions,
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