
Bosna i Hercegovina u koncepcijama ustava 
jugos~ovenske drzave 1920-1921. godine 

Nedim ~arac 

Novembгa 1943, u tгесој godini oslobodilackog rata i revolucije odlukama 
ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a proklamovana је politicka fornшla situiranja Bosne 
i Hercegoviпe u nezavisnoj jнgoslovenskoj federaciji. Time је, najzad, nadena 
i inaugurisana egzaktna solucija za jedno kaгdiпalno pitanje koje је citavo 
proteklo stoljece Ьilo н sjecistu odnosa nasiћ naroda, а tokom druge polovine 
XIX i pocetkom ХХ vijeka Ьilo vrlo a ktue lno i u politici evropskih razmjera. 

Gradansko drustvo sa eksploatatorskim, antidemokratskim i nacionalistic­
kim imaпencijama dokazalo је nesposobnost da postavi konstruktivпu alter-
11ativu dilemama i sukoЬima oko BiH i u njoj samoj koje је bastinila ј ne­
prekidno radala epoha kapitalizma. Stoga је stvarno rjesenje za BiH u skladu 
sa principom samoodre<1enja moglo proizaci jedino iz konsekventnog ostva­
renja revolucionarno-demokratskog programa endogenog socjjalistickog p o­
kгeta opstejugoslovenskog formata. Socijalisticka revolucija је utemeljila i 
''crifikovala drzavnost Bosne ј Hercegovjne. 

Pojam Bosna, odnosno Bosna i Hercegovjna svo<1en poglavito па geo­
grafsku kategoriju istorija је ispunila novjm elementima i dala mu s iri smi­
sao, tako da је ВiН usla u novije razdoЬlje sa obЩezjima regionalпe zajed­
пice koja - doduse - nije imala sve standardne klasicne atriЬute zaokru­
zcпe posebne cjeline, ali је nesumnjivo ispoljavala odredeni individualitet sa 
sopstvenim teritorija!nim, drustvenim, privrednim, ра i politickim i kultur­
nim dimenzijama. Pos tojece razlike izmedu ove i ostalih jugoslovenskih ze­
malja narocito susjedniћ - Hrvatske, SrЬije i Cme Gore - jasno ocrtavaju 
fenomen Bosne i Hercegovine u ba lkanskom prostoru. I storija, medutim, ni 
tl ovom slucaju nije Ьila jednostraп proces. U tadasnjim kretanjima i kon­
stelaciji BiH se trajno ukljucuje u jugoslovenski kompleks i postaje njegova 
cvorпa tacka. Stavise uspostavljcna је komplementarna korelacija: ubuduce 
се sudЬiпa BiH zavisiti od raspleta tog kompleksa,•) а istovremeпo njegovo 

1) Cetrdesetih godina XIX vijeka istaknuti aktivista poljske t·evolucionarne emi­
gracij~ Franjo Zah, cija gledista u programatskom spisu »Plan« l!ine bazu Garasaпi­
novog »Nacertanija«, sagledavao је perspektivu bosansko-hercegovackog proЬlen1a t: 
sirem jugoslovenskom konceptu. (Dr Vasa Cubrilovic: Istoтija politicke misli и. SтЬiji 
~ТХ veka, Beograd 1956, str. 166, 175 i dr.). U djelu dr Drag. Stranjakovica: Ка/со 
1е postalo Gaтasaninovo »Nacertani je«, Beograd 1939, stampan је uporedo tekst »Pla -
ЩI« i "l'facertanija-.., · 



fakticko regulisanje nece Ьiti moguce nezavisno od BiH. Uocivsi tu poveza­
nost, glasoviti naucnik Jovan Cvijic је 1908. zakljt1cio da su ВiН »najvaznije 
oЬlasti i za resavanje srpsko-hrvatskog i time jugoslovenskog pitanja«.2

) 

Ovaj tekst iz razumljivih razloga nema pretenzija da podrobnije anali­
zira i dokazuje tezu о istorijskom oЬlikovanju BiH 11 drustvenu posebnost sui 
generis. Ipak, neoplюdno је izloziti izvjesne relevantne indikate u prilog te 
teze i time је nesto preciznije fiksirati, S obzirom na to da се ona l!Пekoliko 
ftшgirati kao premisa u daljoj obradi teme ovog rada. 

Raznovrsni faktori konstituisanja BiH u odreёlenu zajednicu pripadaju 
sl"erama materijalпe i duhovne stvarпosti и dosta clugom vremeпskom raspo­
nu. Cini se opravdanim da tragove - ma koliko bili Ьlijedi - ranofeudalnog 
mentaliteta koji se formirao tl jednom jeretickom gnijezdu nktivnog otpora 
pritiscima ortodoksnog hriscanstva iz svih pravaca i tradicije srednjovje­
kovne dr:lavnosti ne treba posve ignorisati pri istrazivan}u korijeпa geneze 
bosansko-hercegovacke samosvojnosti. Ovi nasi krajevi su se mnogocime iz­
dvajali iz reda ostalih balkanskiћ provincija Turskog Carstva. Vjekovna ulo­
ga, prvo ofanzivne baze, а kasnije granicno-odbraпbenog podrucja osmanske 
imperije uslovila је ovdje stvaranje i odrzavanje specificnog rezima. Posljed­
njih decenija turske vladavine BiH је Ьila administrativno-upravna jedinica 
sa manje-vise ustaljenim granicama. Teгitorijalni kontinuitet је zadrzan i Ll 
razdoЬlju od 1878. do 1918. g., s tim sto је BiH u Habzburskoj Monaгl1iji 
imala izuzetan status - Ьila је corpus sepaгatum, Ll kome se nakon aneksije 
obrazuju i stanovite samoupravne institucije.3 ) Potkraj 1918. u Drzavi Slo­
venaca, Hrvata i Srba, uredenoj u duћu priпcipa fcderacije, BiH је, u nepro­
mijenjenom teritorijalnom opsegu, jedna od njeniћ ravпopraYпiћ clanica sa 
vlastitim autoпomnim organima, ukljucujl1Ci i vladu4 ) cije se akcije protezu 
cak i na spoljnopoliticki teren.5 ) 

Premda ро obimu, socijalnom karakteш i islюdu razlicite, ceste bune i 
ustanci takode imaju udjela u nastajanju bosansko-l1e1·cegovackog idioma. 
Iz tog kruga ne treba izuzeti ni antireformni pokret konzervati,rne vlastele L1 

prvoj polovini XIX vijeka, koja SUpStrat teorijske OS110Ye SVOje klasne poli· 

Z) Ј. Cvijic: Govoтi i Clanci, Beograd 1921, str. 216. - Ovo Cvijicevo zарзi.:шје 
apostrofira i c'r Vladimir Dedijer и svojoj stиdiji »Sarajevo 1914«, Beograd 1966, 
StJ:". 612. 

3) Nas aspekt navedenih cinjenica ne remeti saznanje da је takav polozaj BiH 
и doba aиstroиgarske иprave rezиltirao prvenst\1eno iz »pat-pozicije« и t·ivalitetu 
izme<1u Веса i Peste. 

4) Dr Haшdija Kapidzic na osnovu bogate izvoJ:"ne grade izvodi ovakav z-~kljи­
cak: »Iako је imenovana иz saglasnost St·edisnjeg odbora Narodnog vijeca u Zagrebи, 
bosanska vlada је stvarno blla aиtonomna za vrijeme svoje dvomjesecne djelatnosti.« 
(Dr Н. Kapidzic: Rad Narodnog vijeca SHS BiH и novembru i decembru 1918. g., 
Glasnik arhiva i Drнstva arhivista RiH (dalje: Glasnik ... ), knj. III, &irajevo 1963, 
stl". 149-150.) 

$) Petog novembra 1918. Narodna vlada SHS и BiH иpиtila је prote~tnи notи 
vladaшa Italije, Francиske, Velike Britanije i SAD povodom okupacije jugosloveп­
skih ohlasti od strane talijanskih trиpa. (F. SiSic: Dokumenti о postanku KraljevinR 
SHS 1914-1919. (dalje: Dokllmenti . .. ), Zagreb 1920. g., izd. »Matice HrvatskE'«, ~tr. 
220-·230 i dr. D. Jankovic - dr В. Kt·izman: Gтada о stvaтanju jugoslovenske driave 
1. I - 20. XII 1918. (dalje: Grada ... ), tош 11, Beograd 19641 izd. Institиta drustvenih 
nauka, str. 485.) 
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tike izrazava devizom »bosnjastva«.6
) Simptomatican је i javni apel sveste­

nika Muje Mehovica iz 60-tih godina prosloga stoljeea. On kategoricki dife­
rencira BiH od Turske i poziva domace stanovnistvo na zajednicki oruzani 
ustanak da »Od sebe otklonimo osmanlijske necovjecne postupke i skinemo 
s vrata njihove terete ... Bosna i Hercegovina се se па taj nacin rijesiti 
turskih lanaca.«7

) 

Sa stanovista predmeta koji se razmatra vrlo su znacajni i izvjesni mo­
menti iz ustanka 1875-1878. Predstavnici ustanika su na posebnoj skupstini 
1878. izabrali Privremenu narodnu bosansku vladu i izdali proglas, u kojem 
se kaze »da narod bosanski niti је zelio kad пiti pak zeli da postane sastavni 
dio ma koje druge drzave«. Oni vide dvije mogucnosti za ispunjeпje svojih 
zahtjeva. Prioritet daju ujedinjenju »Sa ostalim srpskim zemljama«, а u dru­
goj varijanti za »narod bosanski<< traze »potpunu slobodu i samoupravu«.8 ) 

Memorandum ustanika Kongresu u Berlinu 1878. sadrzi slicne stavove. I tu 
se na prvo mjesto stavlja teпdencija prisajedinjenja Bosne SrЬiji, а ukoliko 
to ne dode u obzir, zahtijeva se autonomija sa pravom da »sama Narodna 
bosanska skupstina Ьira bosanskog guverпera«.9 ) Grupa socijalista u ovom 
ustanku, januara 1876, objavljuje program Ciji је cilj oslobodenje Воsпе i 
Hercegovine koja Ьi u persoпalnoj uniji sa SrЬijom imala samostalnu skup­
~tinu sa zakonodavnim ingerencijama, vladu i druge samoupravne instituci­
je.10) Dvije godine kasnije centralna licuost ove grupe Vasa Pelagic u Pismu 
begovima i ostalim Bosnjacima Muhamedove vjere, odbacujuci austrougarsku 
okupaciju BiH, nudi dva rjesenja: prvo је ukljucivanje u srpsku driavu, а u 
drugom se iznosi uvjerenje da »mozemo sami za sebe drzavu urediti«.Н) Pe­
lagic је vec 1874. razradio jedan projekt uredenja oslobodene ВiН u Poslanici 
prijateljima ugnjetene brace u Turskoj. On је tu izgleda imao u vidu jednu 
vrstu konfederativnog odпosa BiH i SrЬije.12) 

Otada se ideja autonomije BiH gotovo nije gasila. Ona se - u bezbroj­
nim ko:inЬinacijama i verzijama, nejednako motivisana, lansirana od razlicitih 
socijalnih i politickih gгupa i od pojedinaca koji su nerijetko stajali па dija­
metrali1o suprotnim pozicijama - javljala u Bosni i Hercegovini i van nje 
sve do 1943. godine. Ovdje је nepotrebno tu pojavu rasclanjavati i sistematski 
pratiti, ali nije suvisno podsjetiti da se u ovom ili onom kontekstu i oЬliku 
ideja autonomije BiH susrece и Sanstefanskom mirovnom ugovoru i u pla­
novima pojedinih struja unutar BiH u danima smjene okupatora 1878. g.1з), 

8
) Neki autori (D1·agoljub Pavlovic, Hamdija K1·esevljakovic, SafvetЬeg BasagiC i 

dr.) na osnovu j:~dnog savremenog izvjestaj::t iz Dalmacije p1·ipisuju pokretu Huseiл­
bega G1·adas~eviea autonomisticki program. Dr Avdo Suceska tu tvrdnju dosta ubjed­
ljivo opovrgava. (Dr А. Suceska: Ajani, Sarajevo 1965, izd. »Nau~no dru5tvo BlH«, 
Stt·. 214-216.) 

7
) Saban HodZic: Poziv Hodze Muje Mehoviёa upucen bosanskim muslimanima 

i hriscanima, Glasnik .. , knj. 1, Sarajevo 1961, str. 330, 331. 
8
) Milorad Ekmecic: Ustanak и Bosni 1875-1878, Sarajevo 1960, izd. »Ve!'elin Ma-

slesa .. , str. 327. 
D) Isto, str. 350-351. 
10) Isto, st1·. 143-144. 
11

) Isto, str. 356. 
1!) Isto, str. 68-69. i М. Ekmecic: Ртоgтат Vase Pelagica iz 1874. godine о oslo­

Ьo4enju BiH, »Pregled« - Sarajevo, br. 5/1958. 
13

) Hamdija Krese\'ljakovic: Saтajevo и doba okupacije Bosne 1878, Sarajevo 1937, 
str. 4; Vl. Skat·ic: Sarajevo i njegova okolina od najstaтijih v1·emena do aust?·o-ugaт-
ske okupacije, Sax-ajevo 1937, str. 265. _ . . . . 
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lt dиgim visekratnim raspravama i oЬilnoj korespodenciji najvisih drzavnih 
organa i funkcionera Habzbиrske Monarhije о polozajи Bosne i Hercegovine 
tokom citavog perioda aиstroиgarske иprave и ovim krajevima,t4 ) и tekstи 
sporazuma Firdus-Tиzlic-Jeftanovic-Sola 1902. godine/5 ) u sarajevskoj 
rezolиciji srpskih politickih grнpa i u programи Srpske narodne organiza­
cije 1907.16 ) itd. Ideja aиtonomije ВiН se u formi sиgestija ili eksplicitnih 
zahtjeva sa vise strane иcestalo istice potkraj prvog svjetskog rata i и periodи 
zivih diskusija о шedenju Kraljevine SHS, s to, izmedи ostalog, иkаzије: 
pismo clana Jugoslovenskog odbora Nikole Stojanovica premijerи SrЬije 
Nikoli PaSicи od maja 1917. godine,Н) agitacija dobrovoljca-disidenta Dиsana 
Semiza и Odesi јиlа 1917. godine,18

) izjava grиpe srpskih socijalista 1917. и 
Francиskoj , koja djelиje kao Komitet SSDP,19 ) diskиsija predsjednika Jugo­
slovenskog odbora dr Ante TrиmЬica na Krfskoj konferenciji 1917. g.,20 ) 

misljeпje Frana Sиpila о organizaciji Ьиdисе jиgoslovenske drzave od 22. 
jula 1917. godiпe,21 ) spisak mirovnih uslova (»Nakaz«) Petrogradskog sovjeta, 
koji је М. I. Skobeljev trebalo da iznese na saveznickoj konferenciji u Parizu 
22. novembra 1917. g.,22) pismeni predlog Stjepana Radica na sjednici Sre· 
disnjeg odbora Narodnog vijeca 23. novembra 1918/9 ) ka6 i mnostvo nacelnih 
napisa i ustavnih projekata nekoliko politickih grиpacija i pojedinaca и prvim 
godinama postojanja Kraljevine SHS.24 ) 

Iako izlazi iz okvira ove teme, interesantno је jos napomenиti da и vri­
jeme sklapanja sporazuma Cvetkovic-Macek ponovo ozivljava rasprava о 
polozajи BiH. Tada Jиgoslovenska muslimanska organizacija aktиelizira dio 

14
) U razgovorima i prepisci drzavnika Austro-Ugarske dominirali su predlozi da 

se BiH podije!i izmedu Austrije i Ugarske ili da se direktno Ш indirektno - preko 
Hrvatske - ukljuci u ugarski dio Monarhije. (Dr Н. Kapidzic: Heтcegovacki иstanak 
1882, Sarajevo 1958; Isti: Aиstroиgaтska politika и BiH i jиgoslovensko pitanje za 
vrijeme Prvog svjetskog таtа, Godi~njak Istorijskog drustva BiH (dalje: Godisnjak ... ), 
sv. IX, Sarajevo 1958 ; Isti: Pripтemanje иstavnog perioda и BiH 1908-1910, Godis­
njak .. , sv. Х, Sarajevo 1959; Isti: Diskиsije о drzavnopтavnom polozajи BiH za t'ri­
jeme aиstroиgarske vladavine - pokиsaji aneksije, Glasnik ... knj. IV-V, Sarajevo 
1965, i dr.; Dr Fe1·do Ha uptmann : Komblnacije oko driavnopravnog poloiaja Вi.Ч па 
pocetkи 1 svjetskog rata, Godi~njak . .. , sv. XI, Sarajevo 1961; Dr Bogdan Krizmun: 
Stvaranje jиgoslovenske driave, »Historijski pregled«, br. 3-4, Zagreb 1958.) 

16) Vl. Skaric, О. Nuri-Hadzic, N. Stojanovic: BiH pod austrougarskom иpravom, 
Beograd 19.38, str. 96. 

16) Isto, str. 113 i 115. Povodom tzv. ustavne ankete pocetkom 1909. Srpska na­
I"Odna organizacija је posredstvom dr Nikole Stojanovica ponovil~ da је jeda11 od 
njenih principijelпih zahtjeva »-potpuna autonomija Bosne i Hercegovine«. ф1· Н. 
Kapidzic: Pri.premanje ustavnog peтioda tt BiH l!JOB-1910, Godisnjak . . . sv. Х, Sara­
jevo 1959, s tr. 135). - Poslije 1909. srpska gradanska politika u BiH to stanovistc 
vise oficijelno javno ne zastupa. 

17) Dr N. Stojanovic: Jиgoslovenski odbor (clanci i dokиmenti), Zagreb 1927, izct. 
»Nova Evropa«, str. 42. 

18) Dr В. Hrabak: Delatnost clanova иdruzenja »Ujedinjenje ili smrt« и Rиsiji 
1915-1918. god., Istorija ХХ veka, Zbornik radova VII, Beograd 1965, str. 222. 

19) Srpski socijalisticki pokret za vreme I svetskog rata - materijali, Beogracl 
1958. str. 236. 

2о) Krfska konfeтencija, Beograd 1924, str. 56-57. 
! 1) F. SiSic: Dokиmcnti ... str. 312-313. 
tr) Dr D. Jankovic: Jиgoslovensko pitanje i Krfska dekl.aracija 1917, Beograd 

1967, str. 350-351 i 357; Dzon Rid : Deset dana koji sи potresali svet, Beograd 1952, 
str. 296. · 

2а) F. SШс: Dokиmenti •. . str. 271. 
14) о tome се vi§e Ьiti rijeci u daljem tekstu. 
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5
,,0 g programa koji se odпosi na autonomiju BiH;25 ) renomiгani univerzitet­

ski profesor dr Zivojin Peric 1940. godine zagovara potrebu preustrojstva 
Jugoslavije u saveznu drzavu u kojoj Ьi BiH Ьila јеdпа od sedam autonomnih, 
zapravo federalnih jedinica.26 ) Specijalni osvrt, koji se na ovom skupu oce­
kuje, zasluzuje predratni kurs komunista u rjesavanju bosansko-hercegovac­
ko" pitanja na priпcipu autonomije. Takav stav је najavljen javnim istupom 
пa~rednog pokreta bosansko-hercegovackih studeпata, а Pokrajinska konfe­
гencija КРЈ za ВiН 1940. zakljucuje da је >>Narodna autonomija BiH jedino 
p1·avilno rjeseпje koje је zajednicki interes muslimanskih, srpskih i hrvatskih 
masa.«27) U toku гаtа 1942. godine Veselin Maslesa ponavlja to glediste ocje-
110m da је nedosljedna politika >>begovata<< prije rata otezavala >>Stvarntl 
ьorbu za autonomiju Bosne i Hercegovine, koja је mogla jedino da se vodi 
na osnovu bratstva i solidarnosti izmeёlu Srba, Hrvata i muslimana u Bosni 
i Hercegovini, sto је jedino moguce i pravilno resenje celog nacionalnog 
kompleksa Bosne i Hercegovine.«28

) 

Zbog nшogih okolnosti u koje spadaju i jaka migraciona kretanja, napose 
usljed dugotrajne stagnacije i opste zaostalosti privrede, u BiH se nisu mogli 
susteci svi potrebni uslovi da nјепо drustvo tokom XIX vijeka poprimi 
fizionomiju adektavnu tipu savremenih razvijenih evropskih zajednica. Me­
dutim, tadasnja slika ekonomske situacije nije tako nepovoljna kako је oblc­
no prikazuju na osnovu povrsnill posmatranja. Dosada' pozпati autenticni 
izvori posredno svjedoce da је u Bosпi i Hercegovini vec polovinom 60-tiћ 
godina proslog stoljeca znatan nivo dostigla i trzisna proizvodnja koja је 
svugdje u svijetu koheziono djelovala na sredinu u kojoj se razvija. Bosna 
i Hercegovina је u to doba Ьila izvoznik i uvoznik vecih koliciпa roba i te 
tгansakcije preteiпo obavljala, - ne sa turskim pokгajinama u zaleёlu, - vec 
preko zapadпih granica turskog caгstva.29 ) Zaceci industrijalizacije i osjetan 
gJobalni privredni napredak na raskrsnici vijekova umnozavao ј е i ocvrsnuo 
vczivno tkivo bosansko-hercegovacke zajednice cija slozena socijalna, kon­
fesionalna i nacionalna struktura uslovljava visesmjerna strujanja, ali isto­
v,·emeno predstavlja i svojevrsnu originalnost koja potcrtava osobenost Bo­
sne i Hercegovine. 

Iz pojediniћ navoda u izloienoj materiji је vidljivo da u minulom sto­
ljeeu nije ostalo пezapaieno da Bosna i Hercegovina nije bezlicni naseljeni 
geografski prostor. Jos dva markantna svjedocanstva iz XIX vijeka zavreduju 
painju. Ljudevit Gaj је stanovnistvo BiH svrstao u kategoriju posebnih 
»grana« ilirskog >>koljena«.30) Pocetkom 70-tih godina Svetozar Markovic -
premda inficiran nacionalistickom gradanskom teorijom о srpskom karakteru 
BiH - је, uocavajuCi naglasene bosansko-hercegovacke specifike, predvidao 
za buducu uvecanu srpsku driavu, sastavljenu od Srblje, BiH i Crne Gore, 

• u} Dana BegiC: Pokret za aиtonomijи BiH и uslovima sporazuma CvetkoviC--Ma.­
ce/(, PI-ilozi Instituta 7.а istoriju radnickog pokreta - Saгajevo sv. П Sarajevo 1966. 
str. 177-190. ' ' 

28
) Dг Zivojin М. Peric: Jugoslovenska savezna dт.Zava, >+-Pravna misao« - se­

pщ-ut, Beograd 1940, str. 5, 6-8. 
" ) »Pt·oleter« - oгgRn СК КРЈ, goci. XV, Ьг. 9-10-11/1940. 
:
8

) V. Maslesa: Dela, knj. П, Sarajevo 1954, izd. »Svjetlost«, str. 161. . 
. ~v} Dг Milorad Ekmecic: Sjюljni faktori и procesи sazтijevanja balkanskih revo­

l'U~Ja 1848- 1878, Jugoslovenski istorijski ~asopis (dalje: JIC), br. 3/1964, str. 32-33. 
30

) Dt· Jaгoslav Sidak: Jugosl4venska ideja и ilirskom pokretu, JIC, br 3/1963 
str. 37. · ' 
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>>savezno иstrojstvo, gde Ьi svaki od ova tri glavna dela srpskog naroda U 
Tиrskoj imao svoje samostalno иnиtrasnje иredenje i gde Ьi se samostalno 
razvijao«.31 ) 

Prezentirana fragmentarna faktografija ocigledno ne osvjetljava, jos ma­
nje dokazиje- sto i nije osnovni cilj ovoga rada - formiranost drustvenog 
individиaliteta BiH posljednjih decenjja XIX i pocetkom ХХ vijeka, ali иkа­
zије na jedan red fakata kojima је samo takva ili bar priЬlizno takva bosan­
sko-hercegovacka konstitиcija mogla da bude objektivna pretpostavka. 

- <> -
Pod jesen 1918. misija grofa Тise i carev Manifest, риn obecanja da се se 

и Habzbиrskoj Monarhiji иvesti demokratski federativni s istem, Ьili sи po­
sljednji neиspjeli pokиsaji spasavanja Aиstro-Ugarske od rasиla i sloma. 
Sиtr::idan nakon proglasenja nezavisne tehoslovacke Republike, 29. oktobra 
Sabor Hrvatske izglasava odlиkи о raskidи svih odnosa sa Aиstro-Ugarskom. 
lstog dana је, и uslovima simиltanog иspona nacionalnooslohodilacke borbe 
i socijalnog previranja, zafivjela i samostalna Drfava Slovenaca, Srba i Hrva­
ta и kojoj је domaca bиrzoazija Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine 
i Vojvodine prvi put и svom vijekи postala neposredni nosilac vlasti. Bosna 
i Hercegovina је Ьila jeda n od sastavnih dijelova Ddave SHS sa sirokim 
aиtonomnim pravima3~) ј proporcionalnim иdjelom и zajednickim organima 
te nove drzavne tvorevine na jиgoslovenskom podrиcju. 

Na jиgoslovenskom planu dvomjesecni interval prije prvodecembarskog 
akta vodeci krиgovi и Kraljevini SrЬijj i Drzavi SHS iskoristili sи za prjkиp­
ljanje politjckih poena i osvajanje sto povoljnijih pozic ija и zavrsnoj fazj 
pregovora о иjedinjenjи. Bosna i Hercegovina је Ьila и fokиsи te igre. Pot­
kraj novembra ј prvih dana decembra lokalna narodna vijeca и Bosanskom 
Novom, Bosanskoj Gradiski, Tesnjи, Bosanskoj Krupi, Prnjavorи, Banja Lиci, 
Sanskom Mostи, Teslicи, Glamocи, Visegradи, Jajcu, Gackи, TreЬinjи, Ko­
njicи, Livnи i jos nekim mjestima proglasila sи direktno prisajedinjenje 
SrЬiji.33 ) S razlogom se smatra da је ova tendencija rezultat »posrednog 
rada« srpske vlade.з4 ) 

tim је 1. decembra 1918. godine proklamovano иjedinjenje, а zatim 
obrazovan zajednicki ministarski savjet, Narodno vijece SHS је liSeno fиnk­
cije nosioca sиverene vlasti, ovla.Stenja pokrajinskih vlada sи znatno ograni­
cena, mnoga njihova odjeljenja redиcirana i sl. Ubrzano иvodenje centraliz­
ma, propraceno praksom narusavanja nacionalne ravnopravnosti, pospjesava 
politick:u diferencijaciju. Uskoro sи se razlиcili frontovi pristalica i protiv­
нika centralistickog иredenja driave. Njihove pretece nalazimo i и proslosti 

31
) Dr Vasa Cubrilovic: Istoтija politicke misli и SтЪiji XIX veka, str. 304. 

12) Da је i formalno-pravno na zvanicnom mjestu autonomni status BiH Ыо 
priznat, svjedoci, npr., sljedeci zakljиcak sjednice Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca 
u Zagrebu З. novembra 1918. g.: ,..Uzima se do znanja i odobrenja imenovanje auto­
n omnih vlasti и Sloveniji i B·)Sni«. (Dr. D. Jankovic - dr В. Krizman : Gтatfa о stva­
тanju jugoslovenske dтzave, tom П, Beograd 1964, str 465.) 

33) Jankovic-Krizman: Gтatfa .• • , tom П, str. 662, 683 i dr.; Dr Jankovic: Dтu­
Stt>eni i politicki odnosi и Kтaljevini SHS uoёi stvaтanja SRPJ(k), Istorija ХХ veka, 
I, Beograd 1959, str. 68; Dr. Н. Kapidzic : Rad Naтodnog vijeca ВiН • . . , Glasnik ... , 
knj. 111, Sarajevo 1963, str. 290-291. 

34) Dr D. Jankovic: Cit. djelo, str. 67-68; Dr. Н. Kapidzic: Cit. clanak, str. 291. 
- Tu pretpostavku potkrepljuju izvjestaji i instrukcije vojvoda Stepe Stepanovica i 
Zivojina Misica od novembra 1918. (Jankovic-Krizman: Gratfa . . . , tom п, str. 495, 
469. i 622.) 
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medи dobronamjernirn propagatorirna иdrиzivanja jиgoslovenskih i balkan­
skih naroda, kao i rnedи vanjиgoslovenskirn faktorirna .koji sи planirali pre­
krajanje politicke rnape jиgoistocne Evrope. Letimicna retrospekcija poka­
zиje da sи i tada preovladavale anticipacije slozenog dr:lavnog sisterna. Polo­
vinorn XIX vijeka и sirim kornЬinacijarna evropske politike probila se ideja 
0 jиgoslovenskoj i balkanskoj federaciji.3") Nedиgo zatim rиski car Nikola I 
је odobrio projek~. stvaran~a _ьal~anske fe~eracije_ kоји ~i sacin~avalo ре~ 
podrиcnih rnonarhiJa konstltшsaшh na nacюnalnoJ osnoVI.36 ) Vellkodrzavш 
plan Svenjernackog saveza, izgraden pocetkom 90-tih godina, predvidao је 
obrazovanje posebne jиgoslovenske jedinice pocl njernackim protektoratom. 
u nји је trebalo da иdе Hrvatska, BiH, SrЬija i Crna Gora.37 ) U isto doba 
dozrijevala је i kasnije se razgranavala и vise rnodaliteta koncepcija trijali­
stickog иredenja Habzburske Monarhije и postojecem ili prosirenom terito­
rijalnom obimи. 

Pravci socijalclemokratije и Srblji, BiH, clonekle i и Makedoniji sи skoro 
Citavu decenijи Ьili zaneseni imaginacijom о federaciji balkanskih repиЬli­
ka.ss) Njihovi drugovi и Sloveniji i Hrvatskoj do podkraj rata traze rjesenja 
u granicarna Aиstro-Ugarske, da Ьi potom - sarno пekoliko mjeseci prije 
ostalih lidera radnickog pokreta iz cijele Kraljeviпe SHS - akceptirali ozva­
niceni nacionalni иnitarizam. Prije svjetskog rata korektiv ovih iluzija, odno­
sno zaЬiиda Ьile sи samo izuzetne ostroиmne licnosti. Jovan Skerlic је 1910. 
godine, dodиse kad se vee razisao sa Srpskom socijaldemokratskorn partijom 
(SSDB) pisao: >>Sama stvarnost ирисије JиZne Slovene, da se na osnovu pune 
verske i nacionalne ravnopravnosti grupisи и jednи velikи celinи«. Za njega 
jиgoslovenstvo >>и religioznom pogledи znaci punи tolerancijи i ravnoprav­
DOSt, а и politici aиtonornijи i federalizam.« 39

) Ivan Cankar је и predavanjи 
s temom >>Slovenci i Jиgosloveni« 1913. nadvisio svojи socijaldemokratskи 
strankи pronicanjem и politickи sustinи jиgoslovenskog pitanja i projekci­
jom sarnostalne >>savezne jиgoslovenske repиЬlike«.40) Prema drи Vladimiru 
Dedijeru i rnnogi pripadnici Mlade Bosne sи Ьili »иbedeni repиЬlikanci« i 
zeljeli »Stvaranje jиznoslovenske federacije<<.41 ) 

Dogadaji и tokи svjetskog rata, narocito 1917-1918, stavljali sи и izgled 
rasplet jиgoslovenskog proЬlema. Sto se rat Ыizio krajи i te sanse postajale 
realnije, krиg pobornika jиgoslovenskog okиpljanja se sirio. Odgovori na pi­
tanje kako treba da izgleda skorasnja jиgoslovenska zajednica sи sve brojniji 
i odredeniji. 

35
) А. Dz. Р. Tejlor; Borba za prevlast u Evropi - Pтedgovor dr М. EkmeCica, 

Sarajevo 1968, str. 10. 
3
') Isto, str. 10. . 

:n) Dr Mirjana Gross: Novi radovi о svenjemackoj ideji ртiје I svjetskog rata, 
JIC, br. 1-2/1966, str. 128. 

38
) Tog ideala se ne odril!u ni 1918. (Jankovic-Krizman; Grada •.• , tom n, str. 

G76-679; »Glas slobode<• - Sarajevo, l!lanak »Nacionalno ujedinjenje« 2. XI 1918} 
- F. Markic, а prema nekim izvorima i Т. Kaclerovic i D. Popovic u Stokholmu s•J 
1_9~ 7. iznosili gledBta о jugoslovenskom pitanju koja odstupaju od proklamovane po­
lltike socijaldemok1-atskih partija ВiН i SrЬije. - Za balkansku federaciju su bili i 
voda socijaldemokratske ljevice u Bugarskoj Georgij Dimitrov i njemacki socijalista 
Herman Vendel, (Vlado Strugar: Socijal-demokratija о stvaranju Jugoslavije Beo-
grнd 1965, str. 79. i 127.) ' 

•~> Glasnik jugoslovenske omladine - Pariz, br. 6/1919. 
'
0
) Zgodovinski arhiv КРЈ, tom V, Beograd 1951, str. 258. 

41
) Dr. V. Dedijer: Sarajevo 1914, Beograd 1966, str. 345, 353 i 627. 
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. : 1 
Vec и jesen 1914. Siton Vatson је izlozio plan о federativnom uredenJu 

jиgoslovenske drzave. Clanice federacije, medи njima i BiH, sacuvale bi »po­
stojece politicke institиcije<<. Sto se tice Bosne, Vatson иkаzије i na moguc­
nost da Ьi ona mogla »preferirati integralnи иniји sa Srbljom i Crnom Go­
rom<<.42) Krajem 1914. иrednik londonskog Tajmsa Н. V. Stid smatrao је 
obrazovanje »konfederacije Jиznih Slovena<< pozeljnim.43

) Povecanim intere­
som u Velikoj Britaniji za perspektivu nasih zemalja44

) inspblsan је i kon­
gres Laburis ticke partije pocetkom 1918. godine da se и svojoj rezoluciji 
zalozi za obrazovanje balkanske federacije.45

) U redovima veoma brojne jиgo­
slovenske emigracije u Rusiji vladala su neиjedпacena misljenja. Nasиprot 
иnitaristickim, velikosrpskim i separatistickim stanovistima, aprila 1917. voj­
nicko vijece Prve dobrovoljacke divizije izjasnilo se za иjedinjenje svih Juz­
nih Slovena и balkanskи federativnи repuЬlikи; 4G) grиpa od 150 oficira-disi­
denata u jиlu 1917. daje javnи izjavu u kojoj kazи: »Nas ideal је federativna 
Jugoslavija<<; 47 ) list jugoslovenskih komunista и Sovjetskoj Rиsiji »Revolu­
cija<< 28. aprila 1918. donosi clanak »Nas program<< gdje se и spisak ciljeva 
stavlja i demokratsko repuЫikansko uredenje drzave Srba, Hrvata i Slove­
naca, kao i pravo svake pokrajine da samostalno иpravlja domacim poslo­
vima.48) Nesto ranije, и periodи izmedи febrиarske i oktobarske revolиcije, 

i divergentne politicke strиje u Rusiji se osvrcu na savremeni jиgoslovenski 
proЫem. Na primjer, ministar spoljпih poslova Miljukov је u martи 1917. и 
ime Privremene vlade saopstio: »Mi hocemo da se stvori Jиgoslavija, solidno 
organizovana. Mi cemo da podignemo oko slavne Srblje jednи neprolaznи 
branи protiv njemackih amblcija na Balkanи.<<49 ) Jиrij Kamenjev u probolj­
sevickom listи »Pravda« јиlа 1917. pise da је prиianje pomoCi izgradnji bal­
kanske federativne repuЫike dиznost ruskog revolиcionarnog pokreta.50 ) Troc­
ki је, kao komesar za inostrane poslove, и decembru 1917. upиtio notи vla­
dama Antante, gdje se nedvosmisleno brani >>pravo samoopredeljenja za 
Elzas-Lotaringijи, Poznanjskи, Ceskи i Jиgoslavijи<<.51 ) Nesto odredenije о 
sovjetskom od.nosи prema BiH dalo Ьi se naslutiti iz Pasicevog pisma po­
slanikи SpalajkoviCu krajem novembra 1917. Predsjednik srpske vlade trazi 
и pismи da se u tajnosti prikupe preciznija obavjestenja и Petrogradи »da 
li pod aиtononmim polozajem Bosne i Hercegovine podrazumevajи da ta po­
krajina Ьиdе pod necijim, i pod cijim, sиverenitetom ili pak da Ьиdе zasebna, 

42
) А. Dz. Р. Tejlor : Borba za prevlast и Evтopi - Predgovor Dr. М. Ekmecica, 

str-. 18. 
43

) D. Sepic: Sтpska vlada, Jugos~ovenski odbor i pitanje kompтomisne gтanice 
Ј Ita~ijom, JIC, br-. 3/1964, str-. 38 . 

• • 
44~ Sito~ Vatson t~rdi da se prije rata u Velikoj Bntaniji manje od 20 ljudi oz­

bllJnl]e zan1malo za JUgoslovenske narode. (R. V. Siton Vaston: О jugoslovenskoj 
poUtici, »Nova evropa«, br. 9, knj. П, 11. jW1a 1921,. str. 325-329.) 

45) Srpski socijalistii!ki pokret za vтете prvog svetskog rata - materijali str. 389. 
46

) V. Strнgar: Socijaldemokтatija о stvaтanju Jugoslavije, str. 287. ' 
47

) Dr В. Hrabak: Delatnost clanova иdтuienja »Ujedinjenje ili smrt« и Rusijt 
1915-1918, str. 225. 

48
) V. Strugar: Socijaldemokтatija о stvaranju Jugoslavije, str. 301. 

•а) Dr. D. Jankovic: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917 str. 48. -
Petnaest _dana k~_snije Miljukov SE: ~origirao. Nije spominjao Jugoslaviiu, samo је 
dao podrsku SrblJl da ostvaп »sve n]ene nacionalne aspiracije«. (Isto, str. 49.) 
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10) Dr В. Hrabak: Delatnost clanova •• . , str. 220. 
51) J a nkovi6-Krizman: Gтat!a • .• , str. 20. 
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' drzava "52) Ukoliko Pasic niJ'e ovdje о zvanicnom stavи Sovjetske nezav1sna · 
.. zaklj'иcivao na osnovu ranije pomenиtog »Nakaza« Petrogradskog so-

RusiJe . v • • 53) 
· t koji u tack1 5. kaze: >>Bosna 1 Hercegovшa neka Ьиdи aиtonomne«, 

vJe а,ро nekom sluzbenom dokumentu пovijeg datuma, onda nije tesko nazri-
нego · · · k Ь k 1 .. . 1- da Ј·е sovjetska spolJna polltlka neposredno nakon о to ars е revo UClJe 
Је 1 В . Н . abacila idejи о autonomnom statusu osne 1 ercegovme. 
n Jugoslovenski iseljenici. и. Americi su go~~vo Ь~~ iznimke .t.oko~ rata 
neprekidno aktivno za~tupall JUgoslov:ns.ku OПJent~~IJ';l· ~еdи DJl~a. Је pre­
ovladavalo antimonarhisticko raspolozenJe,5~~ а soc!Jaltstlcka st~Ja. Jиgoslo­
venske kolonije и SAD, pod vodstvom ЕtЬша Kпstana, opredчelila se za 
uspostavljanje federativne rериЬI~е Ju?osla~ije.55 ) Komitet Srpske ~ocija~­
demokratske partije и FrancиskOJ, kraJern JUla 1917, potvrdщe SVOJи prl­
vгzenost rezolиciji Balkanske socijalisticke konferencije 1910. i izjavljиje da 
је »jedino zdravo i demokratsko rjesenje Balkanskog pitanja konfederacija 
slobodnih balkanskih naroda.« 5a) Jugoslovenska federativna repиЬlika и sklo­
pu balkanske. konfederac~je је s tanovis te Ju~oslovenske socijalisticke ?mla­
dine koje је 1zneseno u Jednom apelu polovшom novembra 1918. godшe и 
Parizu.57) >>Glasnik jиgoslovenske omladine« - orgaп sredisnjeg odbora Jиgo­
slovenskih studenata u Francиskoj, и aprilu 1919. objavljиje clanak М. Ivesa 
pod naslovom »Federalizam i centralizam«. Autor kategoricki pobija cjeli­
shodnost centralistickog uredenja jugoslovenske driave i predlaze semи fe­
{!erativne organizacije, ро kojoj Ьi opsti poslovi: odbrana, spoljna politika, 
1 inansije i sl. Ьili u nadleznosti zajednickih centralnih organa, а sve ostale 
kompetencije u djelokrugu zemaljskih sabora koji се imati zakonodavnи 
,,last i svoje izvrsne organe - zemaljske vlade. Ivesa, koji se ovim napisom 
prakticno javlja kao jedan о prvih neslUZ.benih predlagaca koncepcije иstava 
tek formirane Kraljevine SHS, ne precizira unиtrasnju strиktиru federacije, 
ali nacelno iskljucиje omedavanje njenih clanica ро »plemenskim ili cak ver­
skirn« kriterij ima, nego је za podjelи na >>socijalno-ekonomske jedinke, koje 
се Ьiti sposobne da zive i rade.«58 ) 

Ova i шnoga druga porijeklom slicna gledista s tvarala sи odredenи 
atmosferu, ali s obzirom na to da su iza njih mahom stajali drиgostepeni, 
medиsobno nepovezani, ра stoga jos manje иticajni faktori, оdlисијисе de­
terminante fizionomije jиgoslovenske drzave potekle sи iz cjelokиpnosti od­
nosa drиstvenih snaga ovog podrucja i slozenih evropskih kretanja и tadas­
njem razdoЬljи. Ni ovaj insert proslosti jugoslovenskih naroda nije nastajao 
~an .иk~pnih tokova istorije, kojima imperijalisticki rat namece svojи logikи 
1 pnnc1pe. . 

.K~fska konferencija (15. јиnа- 20. jula) 1917, сiј и је fиnkcijи и stva­
ranJи Jиgo_slove?ske zajedn~ce istoriografija odredila, иtvrdila је izvjesna na­
cela. bиdu_ce drzave. Puna Jednodusnost иcesnika konferencije и manifesto­
vanJu volJe da se izvrsi ujedinjenje nije obezЬijedila saglasnost i и pristи-

sz) Dr D. Jankovic : Jugoslovensko pita.nje . .. , str. 357. 
"> Dz. Rid : Deset dana ... , str. 296. 
••) Jankovic-Krizman: Gтас!а .. . , tom II, str. 444-448 . 

. . os) I?· S~pic: Jugoslovenski pokтet i MHan Maтjanovic 1901-1919, Zbomik Histo­
ГIJSI~og шstltuta Jugoslavenske akademije, st. III, Zagreb 1960, str. 556· Dr D Jan-
kQVJ.c: Ju.goslovensko pitanje .. • , str. 383. ' · 

s•) Sтpski socijalisticki pokret .. • , materijali, str. 236. 
17

) Isto, str. 230-231. 
55

) ".~lasnik jugoslovenske omladine« - Pariz, br. 6/1919. 
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pima svim konkretnim pitaпjima. Glatko је primljeпa mопопас1опаlпа dok­
trina: Ni monarhistickom oblikи vladavine sa diпastijom Karadordevica nije 
bilo oponencije, ali su nastиpila razmimoilazeпja cim se zaslo и raspravu о 
uпutrasпjem иredeпju drzave. Od centralizпш пaklonjene vecine vidno se 
odvajao dr Ante Trиmblc, predsjednik Jugosloveпskog odbora. Ovaj umjereni 
liЬeral se ogradиje od federalizma,S9

) по nije ni za potpuпo preпebregavanje 
tradicija i neodloZпo likvidiranje zatecenih samoupravnih iпstitucija ·и poje­
dinim podrucjima. U tom kontekstu о BiH је rekao: »Bosna i blercegovina 
ima neki zaseban polozaj, koji ne predstavlja пikakav ideal опоgа naroda. 
Ali imade pozitivnи stranu, da ioпako kako је udesen, taj пarod Zivi jednim 
svojim zivotom i svojom organizacijom. Ima tamo jedna zakonodavna vlast 
sa autonomijom, koja је politicki skucena, ali је zakonski jaka. Kad Ьi resili 
da sve to treba иkinuti, ја mislim da Ьi se naislo na nezadovoljstvo i velike 
te5koce na polju ujediпjenja.«60) Takvi pogledi i rezonovanja su Ьila nepri­
hvatljiva za pobomike centralizma, za Nikolu Pasica роsеЬпо, jer је on sva­
kako imao и vidи nezvanican sporazum sa nekim clanicama Aпtante iz 1915. 
godine, ро kome је Bosna i Hercegoviпa prepustena SrЬiji.01 ) Da Ьi ukloпio 
svakи eveпtиalnи medunarodnopravnи smetnju realizaciji te kombinacije, 
Pasic Ge pocetkom 1918. godine diplomatskim i drugim kanalima pokrenuti 
akciju za »dezaneksiju« BiH.62 ) Vecina predstavпika BiH и Jugoslovenskorn 
odborи i oko njega, koji sи pozvani da saradиju и toj kampanji srpske vlade, 
odЬili sи svaki angazman и provodenju pгograma о prikljucenju Bibl Svbiji, 
vjerni svom ranijem dogovoru da »uvek zastupajи iпtegralno, а ne delornicno 
ujedinjenje nasega naroda, ne upustajuCi se па platformu prisajediпjenja 
same В. i Н. ро пevolji ... «63) 

5g) Federalizmu је vec tada stavljana odiowa etiketa sepa1-atizma i sl. Poslije 
ttjedinjenja 1918. u novinskim i drugim polemikama, cak i u Konstituanti, fedt>rali­
sticke i sve druge izrazitije anticentralisticlte tendencije su dobljale jos negativniju 
politicku kvalifikaciju, cime је na njihove nosioce vrsen snazan moralno-pl1sohols\ct 
pritisak. Na primjer, poslanik dr Ante Duliblc је na sjednici Ustavnog odbora 1921. 
u jednom momentu izavio: ••Kad sam govorio о autonomijama, opazio sam, da је 
ta rec jedna vrsta strasila«. (Stenografske beleske - Rad Ustavnog odbora Ustavo­
tvoгne skиpstine Kraljevine SHS, sv. I, str. 125.) - LјиЬа Davidovic је u nacelnoj 
derJati о predlogu ustava u Skupstini ocijenio da »autonomije nose klicu raspada 
drzavnog .... (Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, knj. I, 
Beo~rad 19211 sv. br. 8, str. 4.) - Edo Lиkinic је istom prilikom rekao: »Separatizam 
se sзstoji ne samo u zaht~vu federacije nego i и zahtevu odvojenog mi~ljenja Jugo­
slovenskog kluba, da se izvrsi delegacija zakonodavne vlasti pokrajinamз~. (isf.o, 
sv. br. 10, str. 20.) - Sam Trumblc је u KonstittJanti na takve optиzbe r.ea.girao pl·i­
mjedbom: »N~ ~inimo pravo jedni drugima. kada zbog razmimoilazenja и miSljenji­
ma idemo tako daleko, ра dovodimo eventualno u pitanje i intencije patriotske po­
jedinih elemenata, koji zastupaju jedno, drugo ili trece misljenje-c. (Govor dr Ante 
Trumblca izre~en na sjednicama 23. i 25. aprila 1921. Ustavotvorne skupstine u Beo­
gradu povodom generalne rasprave о Ustavu (dalje-: Govor Trumblca ... ), zagreb 
1921, str. 15.) - I prije izbora za Ustavotvornu skupstinu 1920. insinuacije na adresи 
anticentralista su Ьile uzele .. toliko mah<!, d? је .. ugledni radikalski prvak dr Lazar 
Markovic osjetio potrebu da и jednom clanlщ - doduse namijenjenom inostrяnim 
citaocima - pise о »pret~rivanjima« koja su otisla »tako daleko da је svaki decen­
tralista Ьiо izlozen riziku da bude obelezen neug9dnim nazivom protivnika narod­
nog jectinstva~. (Dr Lazar Markovic: Jugoslovenska drzava i hrvatsko pita1~j~ (1914 
- 1929), Beograd 1935, str. 113.) 

80) Krfska konterencija, Beo.grad 1924, str. 56. 
81) Dr В. Krizman: Stvaranje jugoslovenske driave, str. 169. 
82) Jankovic-KrizЏ'laJ;l: Gтat1a .. . , tom I, str. 44-45, 48-49, 59-60. 
85) Р. Slijepcevic: BiH u Svetskom ratu, ,..Napor BiH za oslob·offenje i ujedinje-
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Posto se na Кrfskoj konferenciji nisu rnogla dovoljno uskladiti gledista 

0 
unutrasnjoj organizaciji jugoslovenske drzave, priЬjeglo se sinkretizrnu 

koji је u tacki 13. D7klara7ije izrazen forrn~lacijorn: »Ustav ~е ~ati_ ~arodu 
i mogucnost da razviJa svoJe posebne energlJe, u sarnoupravшrn Jed1шcarna, 
obelezenirn prirodnirn, socijalnirn i ekonornskirn prilikarna<<.84

) 

Mada је vec u junu 1916. godine istupio iz Jugoslovenskog odbora i tesko 
obolio, Frano Supilo је ostao veliki autoritet u jugoslovenskorn pokretu. Svje­
sna to~a. srpska vlada је posredstvorn svog poslanika и Londonu- izgleda­
uoCi Krfske konferencije zatrazila od njega rnisljenje о ustrojstvu buduce 
zajednicke drzave. Vjerovatno jos neobavijesten о sadrzaju Krfske deklara­
ci]e, Supilo је 22. jula 1917. izradio projekt koji jugoslovenskoj drzavi, u 
stvari, odreduje federativnu strukturu. Pored centralnog parlamenta i vlade 
kojirna se povjerava vodenje zajednickih poslova, ta skica predvida posto­
janje autonomnЉ skupstina i njihovih izvrsnih organa za SrЬiju sa Banatorn, 
·нrvatsku sa Dalmacijom, Slavonijom i Istrom, Sloveniju, Bosnu i Herce­
govinu i Cгnu Goru.85 ) 

Za pracenje dinarnizirane javne diskusije о organizaciji jugoslovenske 
driave nakon Krfske konferencije predavanje dr Lazara Markovica о toj temi, 
odriano u Zenevi polovinom 1918, izdasan је izvor vaznih obavjestenja. Bliski 
saradnik Nikole Pasica, Markovic tu iznosi licno glediste i citavu panoramu 
ttrugih rnisljenja i predloga koji su se u to vrijerne javili. On se u uvodnorn 
dijelu izlaganja nacelno neutralno postavlja prema centralistickorn i1i fede­
Г'.t.listickom uredenju zajednicke drzave da Ьi odrnah zatim SrЬiju predstavio 
kao »StOZeГ OkO koga Се Se Ujedinjenje izvesti<<,68 ) ј time јој pred0dredi0 pri­
mat u jugoslovenskoj zajednici. PozivajuCi se na zakljucke Krfske konferen­
cije о rnonarhistickom oЫiku vladavine, republikansku forrnu је potpuno 
iskljucio, а za 13. tacku Krfske deklaracije је rekao da »dopusta i turnacenje 
u srnislu tzv. federativne driave sa vrlo jakom istaknutorn federativnom 
vlascu<<.87 ) Nakon teorijske interpretacije razlika izrnedu adrninistrativne i 
drzavno-pravne autonomije, Markovic se, uz suzdrsane kornentare, osvrce na 
izvjestan broj aktuelnih planova о stшkturi jugoslovenske drsave. Prvo је 
citirao Engleza G. Tejlora, koji је u svom djelu »Buducnost Jugoslovena<< 
(London 1917) izrazio rnisljenje »da је jedinstvena drzava sa cisto admini­
strativnirn autonomijama za Jugoslovene najidealnije resenje, pod uslovorn 
da to hoce narod.«68) Takode Englez Artur Evaпs је novinskim clankom polo­
vinorn januara 1918. preporucio »jednu vrstu organizacije, koja mnogo lici na 
savez drzava, ali koja nije cista savezna drzava<<.6v) Prestonica cjeline Ьi Ьiо 
Beograd, а za sjedista regija ciji sabori nernaju istostepene zakonodavne korn­
petencije predvida LjuЬljanu, Zagreb, Split, Karlovci ili Novi Sad, Nis Ш 
Кragujevac, Skoplje, Podgoricu, Sarajevo i Mostar.70 ) List Crnogorskog odbora 
za narodno ujedinjenje >>Ujedinjenje« od jula 1918. u stavovima Krfske dekla-

nje« Sarajevo 1!139, str. 264 i 266; Dr D. Jankovic : Jugoslovensko pitanje .• . , str. 414. 
5
') Krfska konjerencija, str. 7. 

6.5) F. Sisic: Dokumenti .. . , str. 312- 313. 
:~> Dr L. Markovic: О oтganizaciji nase buduce dтzave, Zeneva 1919, str. 11. 
' ) Isto, str. 15. 

68
) Isto, str. 16-17. 

58
) Isto, str. 17. ~ Qvdje Evan:i ne pravi potrebnu distinkciju izme~u konfede­

racije i federacije. 
70) Isto, str. 17, 

133 



racije vidi »sretnи solиcijи« izmedи »pravog centralistickog i federalistickog 
sistema«. Aиtor napisa se izjasnjava za regionalne aиtonomije, а glavni razlog 
za protivljenje federalizmи cиdnom logikom otkriva и opasnosti da Ьi и tom 
sistemи SrЬija kao »najjaca, bogatija i иopste ekonomski snaznija od sviћ 
ostalih pokrajfпa« zauzela dominantnи pozicijи и jugoslovenskoj drzavi.71

) 

Starcevicancima Markovic pripisиje skloпost trijalizmи i krutost u insisti­
ranju na hrvatskoj drzavnosti.72) Dr Mirko М. Kosic и knjizi »Die SUdslawen­
frage«, objavljenoj и Cirihu, predlaze stvaranje savezne drzave sa autonoщ­
пim jedinicama koje Ьi se formirale »na osnovи privrednih, kиltиrnih, geo­
grafskih, plemenskih i ро mogиcnosti konfesionalnih elemenata«.73

) Na kraju 
predavanja, prije nego sto је и zakljиcku ipak preferirao centraИsticki kon­
cept, dr Lazar Markovic је kriticki ocijenio istиpanja opozicionara dr Boze 
Markovica. Dr Boza Markovic је tra:lio da se prilikom odlиcivanja о unutras­
njoj organizaciji zajednicke drzave иvazavaju »Sve prilike i okolnosti pod 
kojima se do sada zivelo, mentalitet, koji је stolecima stvaran, i istorijske 
cinjenice, koje sи sinteza citavog istorijskog razvitka pojedinih delova nasega 
naroda.«74) 

U drugoj polovini 1918. uslijedili su poznati odlucujuCi dogadaji. Proboj 
solиnskog fronta i dalje uspjesne vojne operacije podigle sи moralni prestii 
SrЬije. Medиtim, formiranje Driave Slovenaca, Hrvata i Srba i ekonomska 
superiornost tog podrucja nad iscrpljenom i razrusenom SrЬijom uslovljava 
izvjesno pomjeranje gravitacionog sredista jugoslovenskog jedinstva prema 
zapadnim krajevima, tako da је monopol Srbije па misiju tvorca jugosloven­
ske drzavne zajednice izgиЬio svoju predasnju apsolutnu vrijednost. Vladajuci 
krugovi SrЬije su morali sada da dijele оvи иlоgи sa »precanskom« bиrzoazi­
jom koja је narocito potkraj 1918. ojacala svoje pozicije (na primjer, 2:.e­
nevska konferencija i slicno). Ipak Narodno vijece, zbog spoljne opasnosti, 
prijeteceg razvoja socijalnih kretanja и zemlji i nehomogenosti vodece garni­
ture и Zagrebи nije иspjelo da se иzdigne do nivoa ravnopravnog partnera 
srpskoj vladi. Ono је sticajem tih okolnosti prisiljeno na koпcesije i odrica­
nja. Ali ni tada, а specijalno nakon relativne staЬilizacije situacije, hrvatska 
i slovenacka nacionalna burzoazija, kao i dio gradanske strukture и BiH, nije 
Ьila voljna da tek prigraЬljenu vlast potpиno i trajno prepusti drugoj strani 
koja neprikriveno nastoji da iskoristi trenиtna preimucs tva i и zajednickoj 
drzavi seЬi osigura poloiaj primиs inter pares. Stoga се politicke snage iz 
Hrvatske, Slovenije, djelomicno i iz Bosne i Hercegovine Ьiti glavni protago­
nisti anticentralisticke struje, dok vecina srpske bиrzoazije, gonjena impиl­
sima svoje klasne prirode ka ekspanziji, energicno odЬija decentralizaciju 
koja Ьi је sputavala. Da Ьi ostvarile svaka svoje pretenzije i izbjegle rizik 
izolacije od narodнiћ masa koje sи zeljele jиgoslovenskи zajednicи, nacionalne 
burzoazije svih jиgoslovenskih naroda sи radile na stvaranju zajednicke dda­
ve. Uz rijetke izuzetke, doktrinu nacionalnog unitarizma sи sporazumno pro­
klamovale i zastupale posto se medиnarodna verifikacija jugoslovenskog pro­
grama, - osoЬito s obzirom na nenaklonjenost velikih saveznika teпdencija-

71) Isto, str. 18. 
72) Isto, str. 19. 
73) Isto, str. 21. 
74

) Isto, str. 22. - Dr ВоZз Markovic је smatrao da је centralizam .. stetan« da 
su upravne autonomije »polumere«, а »autonomije sa zakonodavnom vla§cu su 'nl:!­
ophodnost<<. (Dr Lazar Markovic: Jugosloveщka drzava i hrvatsko pitanj~. str, 70.) 
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ma razbljanja Aиstro-Ugarske, - mogla postiCi linijom naj~anj~g otl?ora_ p~d 
uslovom da se ta jиgoslovenska nastojanja podvedu pod opstepпznat1 рпnс1р 
пacionalne drzave, odnosno nacelo jedna nacija - jedna drzava. Teorija о 
nacionalnoj integralnosti Srba, Hrvata i Slovenaca, razumije se, ima i drиge 
motive. Njeno lansiranje i ozvanicenje је sluzilo i politickim ciljevima prista­
Jica centra1izma. Nasa novija istoгiografija, medutim, najcesce previda da 
nacionalni unitarizam nije Ыо samo stvar komblnatorike ili uvjerenja poli­
ticara, vec prije toga ј teza tadasnje naиke. 

- <> -
Dani иосi proglasenja prvodecembarskog иjedjnjenja 1918. protekli su 

u Bosni ј Hercegovinj и znaku socijalno-politicke napetostj i iScekivanja 
odlиka na relacjji Driava SHS - Кraljevina Srblja kojoj se prikljucиjи 
Crna Gora i Vojvodina. Vrsene su pripreme da njihovim primjerom pode i 
BiH. Dok sи sve bosansko-hercegovacke gradanske politicke snage, povezu­
juCi se sa svojim istomisljenicima u Zagrebu i Beogradu ili radeci relativno 
samostalno, nastojale da se ukljuce u drzavni mehanizam i preko njega dje­
Iujи, Socjjaldemokratska stranka је ostala pri svojoj prvobltnoj odluci neko­
laboracjje sa Narodnom vladom i Narodnim vijecem. Ona је taj stav zauzela 
vee 6. oktobra 1918. na konferencijj u Zagrebи, gdje se desolidarisala sa 
socijaldemokratima iz Slovenjje i Hrvatske koji sи zastиpali sиprotno gledi­
ste.75) Njeni razlozi sи Ьili prjncjpijelne i praktjcne prirode. U novoformi­
ranjm tijeljma vlasti gledala је organe klasnog protivnika od koga se mora 
vidno distancirati da Ьi izbjegla svaku odgovornost za njihovu politiku i 
sacиvala nezavjsnost и borЬi za interese proletarijata.76) Osmog novembra 
jedna delegacija Socijaldemokratske stranke BiH је pred plenиmom Narod­
nog vijeca i vlade procjtala listи svojih zahtjeva u kojjma se trazj da »Antan­
tine imperijalisticke vojske« (tи se iskljucuju trupe »jugoslovenskog porije­
kla«) napuste jugoslovensku terjtoгij u, da se jzvrsi demoЬilizacjja, da se ga­
rantuju demokratske slobode svjm gradanima, obave slobodni izbori za иsta­
votvornu skupstinu i vrate па posao progonjeni i otpusteni radnici. Spisak 
socijalniћ zahtjeva jmao је deset tacaka. U pogledu pregovora о miru, nave­
dcno је da socijaldemokratija nece priznati nijednu odluku »Svjetskog mirov­
nog kongresa na kome се ti predstavnici (kapitalistickog drustva) rjesavati 
о sudЬini naroda prema svojim kapitalistjckim interesima«.77) U odvojenoj 
rezoluciji na pomeпutoj zagrebackoj konferenciji pocetkom oktobra bosansko­
·hercegovac~i socijaldemokrati dosta precizno definisu kakvu drzavnu orga­
nizacijи zele, pri cemu su manifestovali i svoje shvatanje nacionalnog pitanja. 
Oni sи se jzjasnili »Za Balkansku federativnu repuЬljku, u kojoj се SrЬi, 
Hrvatj i Slovencj, kao potpuno kultиrno ј politicki ujedinjena jugoslovenska 
nacij a, uci и federativnи zajednicu sa ostalim balkanskim narodima: Buga­
rima, Rumunima, Grcima i Arbanasima, u kojoj се Makedonija cinit~ samo­
stalnog clana federacije.« 78

) Prema tome, drzava koja је uspostavljana na 
jugoslovenskom podrucju krajem 1918. nije zadovoljavala Socijaldemokrat-

7
" ) Al'hiv КР BiH, tom II, Sarajevo 1951', str. 300-302; F. SiSic: Dokumenti .. . , 

str. 169-170. 
71) >+Glas s1obode« Sarajevo, br. 83, od 23. oktobra 1918, br. 85 od 30. oktol1ra 

1918, br. 86, od 2. novembra 1918. i dr. 
77

) Isto, Ьr. 88, od 9. novembгa 1918. 
78

) Isto, br. 87, od 6. novembra 1918. 
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skи strankи BiH, ра ona odblja svako neposredno angaiovanje и konsolida­
ciji Drzave SHS i poslije Kraljevine SHS, sto ne treba poistoveCivati sa иce­
scem te partije и stvaranjи jиgoslovenske zajednice. u citavoj prethodnoj 
deceniji uzajamnost jиgoslovenskiћ naroda је Ьila jedna od osnovnih preokи­
pacija socijaldemokrata ovog podrиcja. Sa ostalim radnickim organizacijama 
jиgoslovenskih zemalja oni sи toj zajednici vrlo mnogo doprinijeli, za razliku 
od nosilaca nacionalisticke politike koja се је objektivno razbljati.7&) 

Nastиpi vanbosanskih faktora па politiC.kи scenи BiH, specijalno prisи­
stvo srpskih trupa80 ) i emisara srpske vlade (dr Milan Pecanac), kao i reflek­
sije sirih zblvanja роsрјеsији disperzijи иnиtrasnjih snaga koje се se zbog 
иsitnjenosti i vlastite nemoci da izdejstvиjи rjesenja и skladи sa svojim 
parcijalnim interesima, ро pravilи staviti pod okrilje svojih mocnijih 5avez­
nika iz Srblje i Hrvatske i иЬиdисе djelovati kao njihove politicke transmi­
sije. Disparatne akcije predstavnika tih strиja paralisace vidniji иticaj iz 
Bosne i Hercegovine na tekиce jиgoslovenske dogadaje, ра i na odluke о 
njenom polozajи и zajedпickoj drzavi. 

Oktobarski proglas emigrantske vlade crnogorskog kralja Nblcole, и kome 
se trazi da »jиgoslovenska zajednica Ьиdе konfederacija«81 ) potpиno је za­
sjenjen savremenim barazom mnogo aиtoritativnijih predloga о иredenJи 
drzave. U Narodnom vijecи SHS tokom drиge polovine novembra иzиrbano 
sи vrsene zavrsne predradnje za konacni dogovor о иjedinjenjи. Najvise se 
raspravljalo о platformi kоји је trebalo zastиpati и Beogradи. Poslanik 
srpske Vrhovne komande и Zagrebи Dиsan Simovic је 18. novembra и svom 
izvjestajи istakao zaokиpljenost Narodnog vijeca proЬlemom иredenja za­
jednicke drzave. On tvrdi da је potpredsjedпik ovog tijela i sef Starceviceve 
stranke prava dr Ante Pavelic и jednom govorи, naslanjajиCi se na Кrfskи 
deklaracijи, izlozio koncepcijи о dr:Zavi kоји Ьi sacinjavalo sedam »aиtonom­
nih oЬlasti«: Slovenija, Hrvatska (иzа), Dalmacija, BiH, Vojvodina sa Sre­
mom, SrЬija sa Crnom Gorom i Makedonija.8!) Na оdlисијисој sjednici Sre­
disnjeg odbora Narodnog vijeea SHS 23-24. novembl'a 1918, posljednjoj иосi 
иpиCivanja delegacije и Beograd, иsvajanjи definitivnog stava ovog visokog 
foruma Drzave SHS prethodila је zиcna debata. Pris talicama bezиslovnog 
иjedinjenja, kao i onima koji sи Ьili za иtvrdivanje samo nekЉ najopstijih 
principa i иzиsа odlиcno sи se иsprotivili zastиpnici shvatanja da se pri skla­
panjи predstojeeeg istorij skog aranzmana morajи jasno odrediti zajednicke 
obaveze. Najrazradenije predloge za provizorno иredenje drzave do donosenja 

79) Poslanik КРЈ Sima Markovic је na sjednici Ustavotvorne skup~tine Kl·зlje­
Yine SHS 1921. godine tu istorijsku istinu izrazio ovim rije~ima: »Nasa partija јЕ' 
blla ta koja је vise uradila pripremajuci narodno ujedinjenje nego mnoge od onih 
pa1·tija k oje nas danas krste aпtinarodnim i a ntidrzavnim elementima.« (Stenograf­
ske beleske Ustavotvoтne skupstine Kтaljevine SHS, Beograd 1921. g., knj. I, S''· br. 
10, s tr . 1!.) 

80) Srpske jedinice је pozvala zvanicna delegacija koja је upucena iz Sarajeva, 
а njihov ulazak u BiH i ostala podru/!ja Drzave SНS legalizovao је savezni~ki Vr­
hovni ratni savjet па zahtjev predstavnika SrЬije. (Dr В. Krizman: Stvaranje jugo­
slovenske drzave, str. 190-191.) 

81) Jagos J ovanovic: Stvaтanje cтnogo1·ske drzave i тazvoj crnogoтske nacional­
nosti, Cetinje 1948, str. 427. - Drugi izvori i literatura kazuju da se kralj Nikola 
izjasnio za jugoslovensku federaciju. (Jankovic-Krizman:Gтada .. . , tom П, str. 449 ; 
В. Hrabak: Oktobarska revolucija i stvaтanje Jugoslavije, ",.Pregle<t .. br. Ц-12/1967, 
str. 428.} 

82) Jankovi6-Krizman: Grada ... , tom 11, str. 605. 
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trajnih rjesenja koja се иstavom dati konstitиanta, podnijeli sи Zemaljska 
vlada za DaJ.macijи i Stjepan Radic. U prvom se predvida zajednic~i zakono­
davni organ sastavljcn od predstavnika Narodnog vijeca, skиpstine Srblje, 
Crne Gore i Jиgoslovenskog odbora и Londonu; regentstvo se povjerava 
Aleksandru Karadordevicu; Drzavna vlada Ьi pored predsjednika i deset mi­
nistara imala i drzavne tajnike, - ро jednog za Srbljи, Hrvatskи sa Slavo­
nijom, Dalmaciju, BiH, Sloveniju i eventualno i za Crnи Gorи i Vojvodinu. 
U Beogradu, Zagrebu, LjиЬljani, Splitu i Sarajevи, te mozda Cetinju i Novom 
Sadu postojale Ьi zemaljske vlade. Zemaljska vlada za Dalmaciju је u ovom 
predlogu na neodredeno vrijeme predvidjela zadrzavanje administrativnih 
organizacija ро pokrajinama.83) Stjepan Radic је projektovao saveznu drza­
vиs4) na celu sa regentskim trijumviratom koji imenuje zajednickи vladи sa 
samo tri resora: za vanjske poslove, odbranu i narodnи prehranи. Vlada је 
odgovorna »narodnom ili vrhovnom vijecu« и koje Narodna skupstina Srblje, 
Sabor Hrvatske i Slovenski Narodпi svet delegirajи ро 10 predstavnika, Sabor 
BiH cetiri, а Сша Gora, Dalmacija, Vojvodina i Istra ро dva zastupnika. Sve 
poslove van utvrdenih nadleznosti centralпe vlade i dalje се obavljati po­
sebne >>drzavne aиtonomne vlade<< za Slovenijи, Hrvatsku i Srbijи sa Crnom 
Gorom i >>pokrajinske vlade« za BiH, Dalmaciju i Vojvodinи. Ove vlade su 
odgo\·orne predstavnickim tijelima svake od navedenih zemalja.ы) 

Potkraj debate posebna komisija је izradila zakljиcak sa instrukcijama 
(Napиtak) delegaciji Narodnog vijeca, koja је dobila ovlastenje da и Beo­
gradи perfektиira sporazиm о ujedinjenjи. Тај dokumenat, usvojen s jednim 
glasom protiv ( Stjepan Radic), sadrzavao је i koncepcijи privremcnog ure­
denja drzave, koja је vrlo slicna izlozenom predlogu Zemaljske vlade za 
Dalmacijи.8G) Krnje izaslanstvo Narodnog vijeca SHS obavilo је и Beogradu 
neoblcno brzo razgovore s predstavnicima srpske vlade i postiglo sporazum 
ciji smisao nije obuhvatao veCi dio »Napиtka<<. Adresa koju је и ime Narod­
nog vijeca 1. decembra proCitao rcgentи Aleksandru dr Ante Pavelic samo 
jednom nenaglasenom recenicom izrazava zeljи Narodnog vijeea da ostanu 
»na snazi pod kontrolom drzavne vlade dosadanji autonomni administrativni 
organi, koji се za svoje иredovanje blti odgovorni i autonomnim predstavni­
stvima.87) Regent Aleksaпdar је tl odgovoru potpuno zaoblsao taj zahtjev i 
prejudicirao ne samo monarhisticku formи vladavine nego i drzavnu struk­
turu, proglasavajиCi >>jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca<<.88 ) 

RazdoЬlje od donosenja ovog akta do izglasavanja Vidovdanskog иstava 
pravna literatura naziva prelaznom fazom drzavnopravпog provizorijиma. Prvi 
potezi dekretiranc vlade Kraljevine SHS, koja је u odsнstvи skнpstine imala 
odrijesene ruke, bili sи usmjereni па иvodenje centralizma. U nizи antiteza 
tim mjerama marta 1919. godine iz Pariza stize predlog о demokratskom 
uredenjи jиgoslovenskc drzave na bazi »upravne dccentralizacije<< sa oЬlas-

8:!) F. Sisic: Dokttmenti .. . , str. 268-269. 
84

) :z;apisni~ar ove sjednice је ocijenio da Radicev »predlog predstavlja krajnji 
:>eparattzam-«. (Jankcн'ic-Krizman: Gтada .. . , tom П, str. 641.) 

8:!) F. Sisic: Dokumenti .. . , str. 271. - Pada u o~i da је Radic iznijansirao dvije 
grupe. U prvoj su Slovenija, Hrvatska i Srblja, sa vШm rangom, а u drugoj ostale. 
-:r'o с-с biti karakteristicno i za projekt ustava Hrvatske repuЬliltanske seljacke stt-зn­
ke 1921. godine. 

88) F. Sisic: Dokиmenti .. . , str. 274-276. 
67) lsto, str. 281. 
88

) Isto, str. 28~. 



пim (pokrajinskim) i шz1m samoupravnim jedinicama. Izjavu је potpisalo 
19 poznatih javnih radnika (Ј. Cvijic, А. TrumЬic, Ј. Smodlaka, F. $iSic, V. 
Stajic, F. Barac i drugi) 89 ) od kojih su neki vec u oktobru 1918. g. sudjelovali 
u osпivanjLt efemerne Jugoslovenske Demokratske Lige u Francuskoj. Liga 
је propagirala иjedinjenje i decentralizovanи drzavu sa zajednickim tijelima 
za obavljanje opstil1 poslova, dok Ьi se ostale ingerencije prepиstile »pojedi­
пim krajevima, kako Ьi se samostalno razvijali prema svojim posebnim 
potrebama«."0 ) Akcija izdavaca »Pariskog predloga<< stimulisala је i и Bosni 
i Hercegovini aktivno opredjeljivanje za i protiv centгalizma. Та diferencija­
cija је pocela i ranije и vec prilicno rascjepkanoj politickoj strиkturi ove 
zemlje. U јаnиаrи i febrиarи 1919. g. predstavnici ceпtralisticki usmjerene 
srpske gradanske politike (М. Srskic i L. Dimovic) odrzavali sи agitacione 
skиpstine а miпistar Svetozar PriЬicevic је za vrijeme boravka u Sагајеvи 
ispomagao okиpljanje procentralistickil1 snaga.91

) Pгiblcevice\ra misija и BiH 
је prvenstveno Ьila vezana za osnivanje Jugoslovenske d:::mokratske stranke. 
Ova nova partija, nastala pocetkom 1919. иdrиzivanjem vise politick.Љ gru­
pacija, programski је zastиpala drzavпi centralizam »sa administrativnom 
clecentralizacijom, ali ne prema starim oЬlastima, nego prema ekonomskim 
potrebama«.02 ) Inace politicki konkurent demokгatske partije, ali u оvош 
1·azdoЬljи koncentracije pгistalica centralizma, njena snainija i netolerantnija 
saveznica - Narodna radikalna stranka је zaиzela »tvrdi« kurs. Velikodrzav­
ne ашЬiсiје radikalskih vrhova i odredene sire spoljno-politicke komЬinacije 
Pasicи sи Ьile dovoljni razlozi da iskljиci svaki komproшis sa anticentrali­
stima.83) Рlепиm Glavnog odbora Narodne radikalпc stranke prilikoш пive­
Jiranja programa 26. septembra 1920. centralistickи orgaпizacijи drzave po­
dize na nivo partijskog cilja.94 ) Osnivacka skиpstina Jиgoslovenske mиslimaп­
ske organizacije polovinom febrиara 1919. se deklaгisala za zajedпickи jиgo­
sloveпskи drzavи pod skiptrom Karadordevica,05

) а 20. oktobгa 1920. program· 
ska osпova је dopиnjena zakljиckom Cija је intencija »aиtoпomija pokrajiпa 
prema dosadasnjim geografskim granicama sa pokrajinskim saboгima i njima 
odgovornim pokrajiпskirn vladama«."G) Do tog staпovista se doslo procjenorn 

sя) lsto, str. 325-329. 
90) Josjp Ноп•аt: И zajednickoj drzavi, »Obzor 1860-1935«, Zagreb 1936, str. 112. 
81) Р. Slijepcevic: BiH и Svetskom таtи, Napor BiH . . . , str. 275-276. 
0~) St. Staпojevic: Narodna enciklopedija srpsko-hтvatska-slovenacka, 1 knj., stt·. 

578; D1· D. Jankovic: Dтиstveni i politicki odnosi и Kтaljevini SHS .. . , str. ll4. 
яз) Pravo naroda na samoopredeljenje koje је revolucjja 1917. afjrmisala u ta­

dasnjem svijetи ј njime dogradila kodeks demokratije Pasic nije javno dovodio и 
pjtanje, ali је zazirao od unjverzalne primjene tog principa. 

"~) St. Stanojevic: Naтodna enciklopedija sтpsko-hтvatsko-slovenacka, III knj., 
Zagreb 1928, str. 452. 

~5) Statut i pтogram Jugoslovenske mиslimanske oтganizaci;e, Sarajevo 1919. g., 
str. 2. · 

85) Statиt i ртоgтат ЈМО, Sarajevo 1922, str. 2. - Тај zakljиcak injcjra lider 
ЈМО dr Mehmed Spaho svojom izjavom: »Mi smo za jedjnstvo drzave, ali и isto 
vrijeme ј za siroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narodnu dinastjju Kara­
dordevica, kako је to i u nasem programu receno. Protivni smo plemenskim autono­
mijama; а za autonomijи smo pokrajina ро dosadasnjim geografskjm granicama ... 
Mi smo dakle za jedan parlament, koji се rjesavati о pitanjima koja su u cije~oj 
drzavi zajedniёka, i za pokrajinske sabore, koji се da rje!iavaju о ostalim pitэnjima 
i njima се pokrajinske vlade odgov<:~ra~i«. (»Pravda« - Sarajevo, Ь(. 110 Qd 26. ok-
tobra 1920. g.) · · 
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da ЈМО moze samo и okvirи integralne Bosne i Hercegovine иspostaviti 
ravnotezи sa sиparnickim partijama i zadoblti znacajniji иdio и aиtonomnim 
нpravnim tijelima ove »pokrajine«. Hrvatska seljacka stranka је ~voje prvo­
Ыtno nacelo »federativne ili savezne Jиgoslavije«97 ) иbrzo razv1la и plan 
svojevrsne forme jиgoslovenske konfederacije. Medиtim, uticaj ove opozicione 
partije do 1921. nije osjetnije dopirao u BiH. Mnogo vise popularnosti medи 
bosansko-hercegovackim Hrvatima tada је иzivala Hrvatska teiacka stranka 
organizaciono vezana za Hrvatskи zajednicu, odnosno Narodni klub koji иlazi 
u predizbornи kampanjи 1920. s parolom federalizma.118

) Vodeca savremena 
radnicka politicka formacija SRPJ(k) se и akcionom programи 1919. ograni­
cila па stav: »Jedna nacionalna drzava sa najsirom samoupravom oЬiasti, 
okruga i opstina«.99 ) U skladи sa radikalizacijom svoje politicke platforme, 
nadahnuti vjerom u perspektivu svjetske revolucije i prozeti karakteristicnim 
proleterskim inklinacijama ka sirim sistemima, jugoslovenski komunisti sи 
sljedece godine postavil i kao cilj stvaranje Sovjetske Repиblike Jиgoslavije 
koja се sa sиsjednim zemljama obrazovati sovjetsku balkansko-podиnavsku 
repuЬliku >>sastavni dio medиnarodne sovjetske гepuЬlike<<.100 ) 

Jos dok kontrastna stanovista о unиtrasnjoj orgaпizaciji tek иspostav­
ljene drzave nisи bila definitivпo иoЬlicena i koпfrontiraпa и siroj javnosti, 
tokom prve polovine 1919. н dva mal1a је pripremaпo oktroisaпje privreme­
nog ustava Kraljevine SHS, koji - Ьиdисi da је Ьiо gotovo d::>slovna kopija 
ustava Srblje iz 1903. - saпkcionise s trogi ceпtralizam. Prvi pokusaj је djelo 
Pl"oticevog kablneta, а dгиgi put иlogu proklamatora provizornog иst~·,ra tгe­
l1alo је da preиzme Privremeno Nar odno Predstavnistvo formirano pretezno 
administrativnim pиtem.101 ) Posto su ti manevri pгejиdiciranja driavnog иre­
denja propali, donosenje ustava је prepиsteпo regularnoj parlameпtarnoj 
proceduri. 

Izrada kompletпih пacrta нstava Kraljeviпe SHS pocela је 1920. и clriav­
noj administraciji i van nje. Kratkotrajna vlada LјиЬе Davidovica dospjela је 
samo da obaveze ministra pravde da predlozi listи strиcnjaka za иstavnи 
komisijи. DavidoviCev nasljedпik Stojan ProtiC Ьiо је mnogo podиzetniji. 
U njemи se jos krajem 1918. kristalisala zamisao da jиgoslovenska drzava 
Lreba da bude »иstavna i parlamentarna clemokгatska monarhija sa sirokom 
opstinskom, sгeskom, okrиznom i pokrajinskom samoиpravom, s jednim 
zakonodavstvom, и glavnim osnovnim linijama, za sve grane driavnog zi­
vota.«102) Takvim pogledima Protic se udaljavao od radikalske linije rigoгoz­

nog centralizma i izazvao podozrenje sefa svoje stranke. U svojstvu premijera 
1920. Protic је izradu prednacrta иstava povjerio grиpi eksperata (Slobodan 
JQvanovic, Ladislav Polic, Kosta Kиmanudi, Bogиmil Vosnjak i Lazar Mar­
kovic). Oni sи polovinom aprila zavrsili svoj posao. U njЉovom tekstи neki 
clanovi sи alternativno postavljeni, а izvjesna najdelikatnija rjeesnja sи ostala 
otvorena. Na primjer и prvom stavи clana 4, gdje se govori о podjeli Kralje-

87
) ••Slobodni dom« - Zagreb, br. 41/1920. 

88) Hrvoje Matkovic: Hrvatska zajednica, Istoтija ХХ veka, sv. V, Beograd 1963, 
str. 59. 

81) Istoтijski arhiv КРЈ, tom П, Beograd 1950, str. 14. 
100

) Isto, str. 35. 
101

) Branislav Gligorijevic: О pokusaju da se oktroise Privremeni ustav Kтalje­
vine sнs 1919, л~ br. :З-4/1966, str. 105-118. 

192) Jankovic-!Crizm~n: Gтada .. . 1 tom II1 st1·. 541, 



vine SHS na pokrajine, namjerno su izostavili njihovo nabrajanje!03) Komi­
sija se slozila da pokrajine imaju svoje Ьirane skнpstine i izvrsne odbore, 
ali В. Vosnjak је izdvojenim misljenjem zahtijevao precizniju razradи i pro­
sirenje nadle:l.nosti pokrajinskih organa.ш) Nezadovoljan 1·ezиltatom rada 
strиcne komisije, Protic је sam - sada kao ministar za Konstituantu и 
prvoj vladi Milenka Vesnica - napravio ро vlastitoj koncepciji novi nacrt 
иstava za koji kaze da је >>jednim neиredniш putem« izasao u javnost. Uvje­
ravajиci kasnije druge da mu је »polazna tacka ... Ьila ne dirati, bar u po­
cetkи, mnogo u ono sto se zatekl0« 10;;) on је clan 4. svog projekta formиlisao 
ovako: »Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca deli se na pokrajiпe ili oЬlasti, 
okrиge ili Z.upaпije, srezove ili kotare i opstine. 

Pokrijne sи: SrЬija, Stara SrЬija sa Makedonijom, H1·vatska i Slavoнija 
sa Rijekom, Istrom i Меduшиrјеш, Bosna, Crna Gora sa Hercegovinom, Bo­
kom i Primorjem, Dalmacija, Srem s Backom, Banat, Slovenacka s Preko­
mиrjem.«108) 

Povlacenjem vjestackih granica Pгotic је ustanovio devet upгavno-admi­
nistrativnih jedinica sa sa:moиpravom olicenom u »pokrajinskim predstavni­
si,,ima« koja stoje pod пadzorom drzave. Pгemda је ovaj projekat ро rije­
ciшa samog aиtora zasnovan »na unitaгnom principи ili kako se и паs иoЬi­
cajilo reCi na priпcipи jedne, jedinstvene drzave«,107 ) radikali su ga oglasili 
decentralistickim i odbacili.108) On је bladno primljen i u sиpгotnom taborи, 

jer nije zadovoljavao ni njihove teznje. Konstatacija и izvjestajи vladine 
anketne komisije od 23. јиlа 1920. »da је koncepcija о pokrajinskoj samo­
нpravi, onako kako ји је Protic predvidio svojim nacrtom иstava, и osпovi 
ocijenjena и Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni kao podesna«109) prakticno nije po­
tvrdena. ProtiC se pocetkom 1921. upиstio и otvoгenu polemikи sa svojim 
kriticarima. Za tek objavljeni nacrt us tava Pasiceve vlade kao i njegov obra­
zac - Vesnicev projekat, пapisao је da »imajи и seЬi mnogo Ьirokratizma 
ili Ьirokratskog centralizma i nedovoljno izrazen priпcip samoиprave koji 
danas sve vise otima maha«.110) Interesaпtлo је da kao argшnent и prilog 
tvrdnje о razvijenosti autonomistickih raspolozeпja koja је imao н vidu pri­
likom koncipiranja svog projekta ustava, Protic navodi jcdan akt Zemaljske 
vlade BiH od 24. maja 1920. godine, gdje se protestuje zbog uгcdovanja cen­
tralnih orgaпa na tlu BiH mimo Iokalne vlade.111 ) Protic, medutim, ocigledno 
пiје konsekveпtno slijedio vlastitи logiku, jer Ьi ga u protivnom ona svakako 
lisila rczoпa da svojim projektom ustava sugerira likvidacijи autonomija 

10~) Nacrt u~tava ро pтedlogu Stojana М. Pтotica, Beograd 1920, stt·. 69. 
1о~) rsto, stг. 116-117. 
105) S. Protic: Vladtn pтedlog Vsta.va - Jedna kтitika, Beograd 1921, str. 53. 
100) Nacтt ustava ро pтedlogu Stojana М. Protica, str. 1-2. 
1о1) S. Protic: Vladin pтedlog ustava .. . , str. 8. 
10~) Vodstvo Radikalne stranke је i јаvдо reagovalo na Pгoticevu koncepciju. 

Dt· Lazat· Markovic је puЬlikovao kriticki intoniran clanak pod naslovom »Pokrнjin­
sko uredenje р'1 ustavnom nacrtu Stojana Proti·ol«. (»Novi zivot+<, sv. 11/1920, str. 
65·-69.) 

10u) Nacrt ustava ро pтedlogu Stojana М. P1·atica, str. 125- 126. 
110) S. Proti с: Vladin pтedlog usta va ... , st1-. 8. 
111) Isto, str. 62. - Railikalski prvak u BiH Milan SгSkic, koji је kao predsj~d­

nik 7.P.maljske vlade BiH ргiје nepunu godinu potpisao ovaj akt osporio је u Ustci­
votvornoj skupstini Proticevo tumacenje smisla i intencija tog dokumenta. (Steno­
gтafske beleske Ustavotvoтne skupstine Kraljevine SHS, Beo~rad 19211 knj. 1, sv, 
br. 9, str. 15.) 
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cljepanje i 13osne i Eercegovine iz koje su bas tih dana stizali njemи tako 
ubjedljivi dokazi о potrebl respektovanja >>Onoga sto se zateklo«. 

Radikali sи i nakon Proticevog neuspjeha zadrzali u najvisim drzavnim 
tijelima iпicijati~u и izradi -~stavni~ nacrta, сча је zaj~d?ic~a k~:akter_i~tika 
naglaseni centralizam. PremiJerи Mtlenkи Vesmcu se рпрiSиЈи dVlJe variJante 
projekta ustava (sa dvodomnim i jednodomnim sistemorn), ministar и nje­
govoj drиgoj vladi Lazar Markovic samostalno је napisao jos јеdап, а опdа је 
modifikacijorn jedne od Vesnicevih verzija kablnet Nikole Pasiea napravio 
nacrt ustava koji је sluzbeno podnijet Ustavotvornoj skupstini. 

Konsultacije u okviru same vlade presjekle su Vesпicevu akcijи. Ministri 
Velizar J ankovic, Lazar Markovic, MornCilo Nincic, Svetozar Priblcevic i jos 
neki dali su ozblljne primjedbe na izvjesna njegova rjesenja, dok se ministar 
saobracaja Antun Korosec, sef Slovenacke ljudske stranke ( SLS) nacelno 
razisao sa predlagacem. Vesnicevorn centralizmu Korosec је suprotstavio 
princip pokrajinskih autonomija.11~) I nacrt Lazara Markovica је и novembru 
1920. dezavuisan jos иzom internom anketorn u kojoj su ucestvovali Slobodaп 
Jovanovic i Stojan Protic.113 ) Konacno, Nikola Pasic је postigao saglasnost 
svoje radikalsko-demokratske vlade sa nacrtom ustava koji је redigovan ро 
njegovim uputama. Тај nacrt se nasao pred Konstitиantom. Bio је nesto 
obimniji od Vesnicevog, а mnogo kraCi od Proticevog. Propisivao је strogi 
centralizam koji iskljucиje sve sto su radikali i demokrati oЬiljezili nezelje­
nim nasljedem proslosti u vidu »plemenskog« i »pokrajinskog partikиlarizma«. 
V VII odjeljku pod naslovom Upravna vlast cl. 62-66. иtvrdиjи lokalne 
upravne jedinice medu kojima sи oЬlasti najvece. Limitiran је broj oЬlasti 
(35), иtvrdena donja, gornja i donja granica stanovnistva и njima, taksativno 
navedeni poslovi oЬlasnih samoиprava, ustanovljena iпstitиcija иkaznog oЬla­
snog nacelnika kome se dodjeljuje pravo kontrole lokalnih organa, kao i 
ovlastenja da moze stornirati njihove odlul~~. 114 ) 

Relativno vrlo rano, cak prije Protica, dr Josip Smodlaka је puЬlikovao 
»Nacrt Jugoslovenskog иstava« koji је datiran 25. marta 1920. godine. Autor 
svoje stanoviste ovako obrazlaze: »Моје је dиboko иvjerenje da nasa drzava 
moze Ьiti jaka i zadovoljna, samo ako njeni dijelovi, u svim pitanjima opsteg 
driavnog interesa, budu bezиslovno podvrgnиti snaznoj centralnoj vladi, а 
ako im se u svim drugim poslovima puste slobodne ruke i obezbljedi samo­
stalni razvitak«.11,;) U preambuli svog nacrta Smodlaka је Bosnи i Hercego­
vinи svrstao sa Srbljom, Hrvatskom i drugim podrucjima и sastavne dije­
Iove »Dr.Zave Jugoslovenske«,116 ) kоји dijeli и sljedecih dvanaest »samouprav­
nih pokrajina«: Podunavska SrЬija, s glavnim gradom Beogradom; Vojvodina 
(Novi Sad); Slavonija (Osijek); Hrvatska (Zagreb); Slovenija (LjuЬljana); 
Dalmacija (Split); Krajina (Banja Luka); Bosna (Sarajevo); Primorje (Dи­
brovnik); Raska (Novi Pazar); Moravska Srblja (Nis) i Makedonija (Skop­
Ije).'17) Pokrajine imajи svoje demokratske Ьirane sabore i njihove egzekи-

112
) Arhiv Jugoslavije - Beograd (dalje: АЈ), fond Jovana Jovanovica (dalje; 

FJJ), fascikl 146, 80/29/73-74. 
113) Isto, 80/29/227-228 i 80/29/233. 
114

) S. Protic: Vladin predlog ustava .. . , str. 110-112. 
115

) Dr Josip Smodlaka: Nacrt Jugoslovenskog ustava, Zagreb-Beograd 1920, 
str. з. 

111) Isto, str. 9. 
117) Isto, str. 18. 
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tivne organe - Pokrajinske иprave od cetiri clana, na cijem сеlи stoji od 
vladara imenovani Pokrajinski pogla-vica sa titиlom koja odgovara istorijskoj 
t1-adiciji tog kraja (na primjer Veliki :l:иpan Krajiski, Ban Bosanski)118

). 

Broj poslanika и pokrajinskim saborima, kao i onih koje svaka pokrajina 
blra и centralno zakonodavno tijelo је иtvrden u srazmjeri sa brojem sta­
novnika te jedinice.110 ) Smodlaka је teritorijи BiH rasporedio и pet pokra­
jina: Krajina obиhvata i uzi pojas teritorije zapadno od Une, а sjeverno od 
Save u n}u иlazi i atar Gradiske; и Pokrajinи Bosnи иkljиcio је i dio роd­
гисја istocno od Drine, ali njenи posavskи zonи veze za Slavoniju, dok Sem­
berijи pridodaje Podиnavskoj SrЬiji; gotovo Citava Hercegovina је spadala 
и Pokrajinи PrimorjeY0

) Aиtor ovog nacrta иstava za svoj predlog diobe 
drzave na dvanaest pokrajina veli da: >>Odgovara geografskim, saobracajnim 
i kиlturnim prilikama nase zemlje kao i istorijskom razvitkи nasega ple­
mena«.Ш) Za razgranicenje bosansko-hercegovackog podrиcja daje sljedece 
tиmacenje: >>PrvoЬitnoj Bosпi, danas и svojoj vecini mиslimanskoj, zemlji 
gиduгa i dolina, srediste је u Sarajevи. Od nje se razlikиje Krajina, oko 
Banja Lиke, stari Donji Krajevi, koje sи bosanski Kraljevi pomalo otkidali 
od sredovecne Hrvatske. Njima sи docnije srpski doseljenici dali posve novo 
Jice, koje se raz1ikиje i od Bosne i od Hrvatske ... Zeta i podrиcje Neretve 
и zaledи Dиbrovnika, to је staro Primorje srpsko, ро podneЬljи, cиdi i oЬi­
cajima naroda tako razlicito od Raske.«122 ) 

Smodlakin projekt иstava, sa jakim иklonom ka federalistickoj koncepciji 
koja је, medиtim, nedosljedno izvedena u jednu konstrukcijи i potkrijepljena 
kompilacijom istorijskih, antropoloskih, geografskih i drugi elemenata, nije 
imao znacajnijeg odjeka. Razloge za to valjda treba najprije traziti и faktи 
da је aиtor nastupao bez oslonca на nekи јаси organizaciju, а da istovremeno 
svojim predlogom nije izrazio interese nijedne znacajnije socijalne ili poli­
ticke grupe. 

Na krajи, и 1920. godini pиЬlikovan је jos jedan nacrt иstava pod na­
slovom »Predlog иstava za Kraljevinи Velikи SrЬiju«, koji otkriva нltra­
ekstremnи pozicijи pisca Radivoja Novakovica. Posto је odredio da se drzava 
»svih Srba, Hrvata i Slovenaca« zove Kraljevina Velika SrЬija, kao njeno 
znamenje predvidio srpsku nacionalnи zastavu, Novakovic и cl. 10. svog pro­
jekta иnosi: >>Kraljevina Velika SrЬija deli se na: okrиge, srezove i opstine. 
- Ona је neotш1iva; ona је иedeljiva, jer se ne sme deliti na oЬlasti ... «123 ) 

Slicne nazore imala је i strиja krajnjih nacionalista na podrucju Bosne 
i Hercegovine.124

) Njihova, kao i uopste politicko propagandna aktivnost do­
zivjela је za kratko vrijeme dvije kulminacione tacke. - Prvo и doba izbora 
za Konstitиantи, ра ропоvо и periodu procedure donosenja Vidovdanskog 
иstava. 

Difиzna poglavito sitnosopstvenicka sredina rastvarala se и mnostvo po­
litickih frakcija koje sи najcesce nacionalisticko-konfesionalnim devizama i 

Ш) Isto, str. 60. i 66. 
Ш) Isto, str. 60. 
Ш) Isto, Dodatak I i П. 
121) Isto, str. 14. 
Ш) Isto, str. 14. 
123) Radivoje К. Novakovic: Pтedlog ustava za Kraljevinu Veliku Srblju, Beograd 

1920. g., stt·. 5. i 6. 
Ш) Arhiv ВiН - Zemaljska vlada Za BiH (dalje: ZVBiН), Prez. Ьr. 4925/1921; 

>>Srpska zora« - Sarajevo, Ьr. 272 od 27. februara 1921. godine. 
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pod zastitom jacih formacЦa va_n Bi~. traz~l: v s~о]и .. afirmacџи. ~о је davaio 
osnova kalkulacjjama da се В1Н b1ti pollticki pliJen pobJedшka и dие!и 
izmedи najjacih лacioлalлih bиrioazija. Velikohrvatski elementi, лatjerani и 
defanzivи, preteлzije ла BiH privremeno potiskиjи и intimлa prizeljkivanja, 
dok njihovj glavni konkиrenti otvoreno isticи pravo na BiH i direktлo posezu 
za лјјm. Vrhovi mиslimaлske gradanske politike, svjesni svoje nemoCi da 
ostvare prevlast ла ovom podrнcju, maлevrisu izmedu dva fronta i nastoje 
cla se odrze na povrsjni bosansko-hercegovacke, ра ј jнgoslovenske politicke 
scene pridoЬijanjem muslimanske mase i potenciranjem svoje drzavotvorno­
sti. Poslanik Hиsein Alic је tadasnju liniju Jиgoslavenske muslimanske orga­
лjzacije и clankи »Mнsljmani ј jugoslovenstvo« ovako jzrazio: »Ako ikoja jн­
goslovenska pokrajina, а ono Bosna i Hercegovina је najnuzпija jиgosloven­
skog nacjonalizma, jer је to zemlja н kojoj se drzi н ravnotezju sгpstvo sa 
hrvatstvom, jer је to prijeporna zemlja srpstva ј hrvatstva, а da prestane Ьiti 
prijeporna, da se ne bиdemo svadali, је li Bosna srpska ili hrvatska, mi mн­
sljmani dovikиjemo: Bosna је jugoslovenska, jer је i srpska i hrvatska«.'!·1 ) 

Uz исеsсе 22 po!itjcke partije ј grиpe izbori za Konstjtиantн Sll prove­
deni 28. novembra 1920. g. U zamrsenom spletн programa, ideja ј obecanja 
iznosenih na zborovima i na stгanicama nekoliko desetina listova koji sи tada 
izdavani'~6 ) slaЬije иpuceni gradanj su se tesko snalazili ј stoga mahom 
emotjvno opredjeljivalj. Odziv Ьiraca и ВјН na izborima 1920. g. је Ьiо iznad 
jugoslovenskog prosjeka. Ogromnи vecinu glasova sи doЬile gradanske na­
cjonalno i vjerski obojene partije, а rezultati jzbora pokazuju da su anti­
centralisticki nastrojene grupacije privukle veci dio bosansko-hercegovackog 
Ьirackog tijela.127 ) 

Nakon konstitиisanja Ustavotvorne skupstine i prestone besj ede и kojoj 
је regent Aleksandar, stavljajuCi akcenat na znacaj izrade ustava, vise puta 
naglasavao pojam »jedna drzava«, »drzavno jedinstvo«,128 ) plenиm skиpstine 

је 31. januara 1921. izabrao Ustavni odbor od 42 clana u kome su predstavnici 
radikala i demokratq imali brojcanи prevagu.129 ) Као kontrapunkt petomje­
secnoj debati о ustavu u Ustavnom odboru i na sjednicama Konstitиante, u 
javnosti se prodиzava :Ziva rasprava о defiпitivnom иredenjн drzave. U skиp­
siini i van nje i dalje је dominirala polemika izmedи zastupnika i protivnika 
ccntralizma. 

U vremenskom intervalu od decembra 1920. g. do juna 1921. (od otva­
ranja Konstituante do donosenja иstava) izvjestaji lokalnih organa vlasti 
stalno regjstruju interesovanje s tanovnistva za ustavna rjesenja.130 ) Ponekj 
sreski i1i okruzni nacelnici odstиpili sи od standardne formиlacjje >>Narod 
nestrpljivo ceka donosenje иstava« i upиstaju se и осјеnи politicke situacije 
sa svog stanovista. Kotarski ured Mostara је u decembrи 1920. godine javio: 
»lspadi Radicevi и Zagrebи nijesи na ovdasnje pиcanstvo imali nikakav vaz-

а;;) »Pravda« - Sarajevo, br. 5 od 15. januara 1921. godine. 
~!d) Potkraj p1·vog svjetskog rata na jugoslovenskoj teritoriji је ukupno izlazilo 

85 l1stova, od toga и BiH 8; 1921. godine ~tampalo se 218 listova, od cega u BiH 25. 
(»Nova evropa-«, knj. 11, br. 13/1921. g., str. 496) · 

ш) Statblicki pтegled izboтa naтodnih poslanika Kтaljevine SHS. - Tabela Сје" 
lokupan pтegled и zemlji, Beograd 1921, i7.d. Narodne skupstine 

ш) Stenografske beleske Ustavotvo1·ne slcupstine Kтal•evine SHS kni I sv br 2 
str. 8. ' ' • · ' · · ' 

ut) Isto, str. 16. 
ш) Arhiv BiH - ZV ВiН, Prez. br. 271/1921, 300/1921, 5553/1921, 5602/1921. i dr. 

143 



niji uticaj i dok se rnedu ovdasnjirn Hrvatirna Radicev separatizam osuduje, 
zale isti sto se nece udovoljiti njihovim Z.eljarna za federalisticko uredenje 
drzave<<P') Kotarski predstojnik iz Fojnice istu konstataciju saopstava ovako: 
»Najodlucnije se osuduje politika Radiceve stranke i njegove separatisticke 
ideje, jedino sam rnogao da primijetim da su apsolutna veCina za to, da se 
centraJizarn ne ostvari nego da se zadrze autonornije i dapace da se јос vecma 
prosire<<.1~) Pocetkom 1921. g. Iokalne vlasti iz Кljuca porucuju: >>Sa sadas­
njim nacinorn vladanja nije skoro nitko zadovoljan ... OsoЬito su nezado­
voljni muslimani ... Oni jednoduzno zele da Bosna i Hercegovina ostanu po­
krajina za sebe sa sirokorn autonornijorn, i Ьоје se ako tako ne bude, jer da 
su onda oni izguЬljeni«.13:1 ) Raspolozenje stanovnistva u okolici Mostara na­
celnik је saЬlonski klasificirao: SrЬi su za centralizarn, а Hrvati i Muslirnani 
za federalisticko uredenje driave.m) Okruzni nacelnik Lj. Vulovic prikazuje 
prilike u Hercegovini marta 1921. u drugorn svjetlu. OsoЬito је karakteristican 
njegov utisak da »mase narodne ne pokazuju osoЬito shvatanje i interesa za 
~elu ovu borbu о Ustavu i ne pokazuju, da imaju osecaja ni za centralizam 
ni za federalizam ni za autonornizam, jer sasvirn su druge prirode stvari, koje 
interesuju narodne mase.<<135 ) Poslije sporazuma vladine radikalsko-demokrat­
ske koalicije sa Jugoslovenskorn rnuslimanskorn strankom u rnart·u 1921. iz­
vjestaji iz srezova, narocito sa podrucja zapadne Bosne, najvise pominju jav­
ne protestne skupstine Saveza zernljoraclnika protiv ustupaka u rjesavanju 
agrarnog pitanja.t38) 

Savrernena stampa jos reljefnije reflektuje postojece kontraverze. Organ 
r·adikala u BiH »Srpska rijec«, raspirujuCi nacionalisticku psihozu, trazi da 
ime zajednicke drzave bude »SrЬija-Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca«,137 ) 

oporninje opozicionare da ne zloupotreЬljavaju »Ьlagodati srpske slobode<<,138) 

istrajava па velikosrpskoj koncepciji i sl. »Srpska rijec<< nije izbjegavala da 
objavi i ovakav tekst: »Mi jedino znamo, da је Banat, Backa, Srem, Baranja, 
Slavonija, Bosna i Hercegovina, Lika i Sjeverna Dalmacija, Dubrovnik (od 
Neretve) i Boka vjecno spojena sa SrЬijorn i da nerna te sile, koja se moze 
torne usprotiviti. Ovo је nasa velika i najveea SrЬija i tesko onome ko u nju 
takne.«139) Pod naslovorn »Politicke istine« dr М. Spalajkovic је u »Srpskoj 
t·ijeci« objavio seriju clanaka koji se najvise odnose na ВiН. Spalajkovic na 
jednom mjestu zakljucuje: »Politika irna svojih aksiorna, kao i rnaternatika, 
а aksiomi se ne dokazuju. Za SrЬina је jedna takva aksiorna: Bosna i Herce­
govina su srpske zernlje.«140

) Jos ekstremnije poglede zastupao је sedrnicni 
sarajevski list »Srpska zora«, ciji је vlasnik i glavni urednik Ьiо Dorde А. 
Cokorilo. 

Tada najuticajnija hrvatska gradanska grupacija u BiH Hrvatska tezaeka 
stranka је u duhu stava njene rnaticne organizcije - Hrvatske zajednice, 

131) Arhiv ВiН - ZV BiH, Prez. br. 300/1921. 
13~) Arhiv ВiН - ZV Bili, Prez. br. 353/1921. 
133) Arhiv ВiН - ZV BiH, Prez. br. 2277/1921. 
~~~) Arhiv ВiН - ZV ВiН, Prez. br. 2277/1921. 
135) Arhiv BiH - ZV BiH, Prez. br. 3319/1921. 
Ш) Arhiv ВiН - ZV ВiН, Prez. br. 3156/1921, 3163/1921, 3224/1921, 3387/1921, 

3.388/1921, 3424/1921, 3642/1921, 3916/1921, 6529/1921, i dr. 

144 

tS7) •>Srpska rije/::«, Saтajevo, br. 35, 37, 95 i dr. od 1921. godine. 
138) Isto, br. 264 od 31. decembra 1920. godine. 
Ш) lsto, br. 106 od 28. maja 1921. godine. 
148) Isto, br. 35 od 22. februara 1921. godine. 



ьranila princip federacije. Preko svoga glasila »Hrvatske sloge«141
) ona se и 

pocetkи samo nacelпo sиprotstavljala nosiocima centralisticke koncepcije, 
tvrdeCi da ona implicira hegemonijи i predstavlja »smetnjи pravilnom razvojи 
nase mlade driave«.ш) Kritikи nacrta иstava vlade Nikole Pa5ica taj list jed­
nom prilikom zavrsava konstatacijom da se drzava moze urediti >>samo ро 
[ederativnom nacelи koje izvire kao potreba zajednickog zivota Jиgosla­

vije«.143) 
u prvim mjesecima 1921. list Jиgo~lovenske muslimanske organizacije 

•Pravda« izjasnjava se protiv vladine cc::ntralisticke orijentacije. »Pravda« и 
januaru hvali »zlatпн sreclinu« i predvida pad Pasicevog kaЬineta. »Ceпtrali­
sticki ustav se шоzе donijeti silom - pisalo је и ovim пovinama - ali се 
njegova provedba иdariti na tolike poteskoce, da im nece odoljeti ni daleko 
јаса vlada nego li је ova g. Nikole Pasica«.144

) U analizi vladinog predloga 
ustava dаји se mnoge primjeclЬe sa finalnom poeпtom: »Mi bez velikih iz­
шjena ne mozenю dati glas za taj иstav«.Н~ ) Nagodba ЈМО sa vladom иticala 
је i na pisanje »Pгavde«. Medиtim, zbog toga zaokreta javlja se rascjep и 
~tranci, ра mostarska skиpstiпa З. aprila 1921. и svom kominikeи prigovara 
tvorcima sporazuma da Sи odstиpili »Od temeljnih пасе}а nase organiza­
cije«.110) Polovinom јиnа grиpa disidenata pokrece i vlastiti Iist »Nasa prav­
da« pod geslom »Zivjela sloboda и aиtoпomiji! zivjela autonomija u slobo­
di!«tн) 

Odredbama Obznane sи zabraпjene sve pиЬlikacije КРЈ, tako da ова 
pиtem listova ni и BiH пiје mogla da sиdjelиje и tadasnjim polemikama. 
Samo sи komunisti-poslanici imali prilikи da и skиpstinskim tijelima iznesи 
gledista svoje partije. Novopokrenиti »Glas slobode«, tada organ socijalistic­
kog krila radnickog pokreta, prokomentarisao је izglasavaпje Vidovdanskog 
ustava ocjenom cla је оп »mjesaviпa reakcionarnih, demokratskih i socijali­
stickih icleja«, ali da »се osigurati риnи vlast bиrioazije«. 146) List bosansko­
-lleгcegovackЉ socijaldemokrata »Zvoпo<< se najvise bavio kritikom vlacliпog 
nacrta ttstava i propagiranjem socijalnih пасеlа иstavnog projekta Socijal­
demokratslcog kluba. Stupanje na snagu Vidovdanskog нstava, »Zvono« је 
doeekalo иvodnikom »Triиmf reakcije« .149) 

- 0-

u prvoj polovini 1921. javilo se jos nekoliko projekata ustava иglavпom 
iz tabora opozicije i to: Narodnog klиba, Jugoslovenskog klиba, Jиgosloven-

141
) Mjesni octbor Hrvatske tezacke stranke u Mostaru najavio је pokretanje lista 

.. нrvatski tezak« (роёео izlaziti 30. decembra 1920. godine). (Arhiv BiH - ZV BiH, 
Prez. br. 159/1921.) 

Ш) »Hrvatska slo~a« - Sarajevo, br. 279 od 31. decembra 1920. 
щ) Isto, br. 6 od 11. januara 1921. - Usltoro su u napisima >+Нrvatske sloge« 

po~el.i. izbljati i ostriji tonovi sa nacionalistickim prizvucima i obazrivo, ali vidljivo 
Pt'tЬltzavanje Radicevim pozicijama. (Isto, br. 46, 87 i 106 od 1921.) - Та tendencija 
Је dosla do izrazaja i na zborovima ove stranke po<!etkom maja 1921. u Br~kom i u 
Grebnicama kod Bosa~skog Samca. (Arhiv BiH - ZV BiH Prez. br. 4925/1921. i 
4955/1921.) . • 

141
) ••Pt·avda«, br. 11 od 29. januara 1921. 

14
G) Isto, br. 4 od 13. januara 1921. 
щ) Arhiv BiH - ZV BiH, Prez. br. 3319/1921. 
147

) ••Na.§a pravda« - Sarajevo, bt·. 1 od 18. juna 1921. 
141

) »Glas slobode« - Sarajevo, br. 8 od 30. juna 1921. 
Ш) »Zvono« - Sarajevo, br. 46 od 1. jula 1921. · 
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ske mиslimanske organizacije, Socijaldemokratske stranke, RepиЬlikanske 
stranke, Saveza zemljoradnika, dra Ante Trumblca i, konacno, Hrvatske re­
pиЬlikariske seljacke stranke. Prvih sest nacrta је podnijeto и propisanom 
rokи Ustavnom odboru, Trumblc је svojи koncepcijи izlozio и okvirи gene­
ralne debate о ustavu и Konstitиanti, dok s projektom Hrvatske repuЬlikan­
ske seljacke stranke Ustavotvorna skupstina formalno пiје ni upoznata. 

Ро nacrtu Narodnog kluba »Jugoslavija, kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo­
venaca« trebalo Ьi da bucle sestoclana federacija.160 } Fedeгacijи cine: Srblja 
sa Starom Srbljom i Makedonijom; Hrvatska, Slavonija i Dalmacija s Medu­
nшrjern, s Istrom i s otocirna; Crna Gora; Bosna i Hercegovina; Vojvodina; 
Slovenija. Svaka jedinica - pokrajina ima Ьiraпi sabor i vladu sastavljenи 
od imenovaпog namjesnika i povjerenika. Vlada mora u:l.ivati povjerenje 
sabora i kolektivno rnu је odgovorna. Zakonoclavna vlast је poclijeljeпa iz­
medu parlamenta federacije i pokrajinskih organa.ш) Тај politicki prornislje­
ni i pravno solidno izbalansiraпi projekt је djelo vodece grиpe Hrvatske 
zajed.nice, koja је uglavnom okиpljala hrvatsku gradansku jиgosloveпski ori­
jentisaпи inteligencijи. Опа је usljed apstinencije HRSS и skиpstini vaZila 
kao reprezentant Hrvata. U postojecem rasporedи snaga, пaroeito nakon 
neocekivaпog neuspjeha па izborima 1920. zajednicari sи svoju politicku egzi­
stenciju vezali za иlogu spone izmedu Zagreba i Beograda. Pravasko nasljede, 
demokratska orijentacija i interesi hrvatskЉ bиrzoaskih krиgova dovode ovu 
grиpacijи па federalisticke pozicije. Posto је postala meta ostrih napada 
centralista i kad је uvidjela da се vladin projekat ustava proci, ona se polo­
vinom 1921. poCinje priklanjati Radicи. U Ustavnom odboru i na sjednicama 
Konstituaпte poslanici Hrvatske zajednice, odпosno Narodnog klиba odba­
cuju koncept unitarne clrzave i brane sistern >>пajsire sarnouprave sa posto­
jecim pokrajinama«.152 ) Korigиjиci svog partijskog kolegи Matka Laginjи, 
koji је и prvom nastиpu pred Ustavnim odborom prije prezentiranja sopstve­
nog nacrta иstava napravio izvjesnи aluzijи na hrvatskи drzavи »Od Soce do 
Drine«,'53

) Mate Drinkovic bosaпsko-ћercegovackи jedinicи и sistemu federa­
cije ovako је obrazlagao: »Treca sktlpina to је, и vecem ili manjem opsegu 
od uvek Ьila ona, koja se oslanja na rekи Bosnи. I tu i planiпe i reke idu 
drиgacije nego и drиgiш krajevirna tj. od juga рrеша severи. Ти kroz sve 
vekove, иprava је Ьila ista, i za vreme Aиstrije i za vreшe Tиrske ра i za 
vreme njihove saшostalnosti. Dakle Ьiо је to isti Z.ivot и toj zemlji, bila је 
ista иprava i Ьili sи isti oblcaji i zakoni«.1s4 ) 

Jugoslovenski klub - savez Slovenske ljudske stranke, Hrvatske рисkе 
stranke i Bunjevacko-sokacke straпke - и vidu odvojenog misljenja podnio 
је 6. aprila 1921. razradenи ustavnи koncepciju »posto Nacrt ustava vladine 
veCine ne odgovara pravima, zeljama i potrebaшa ћrvatskoga i slovenackog 
dijela naseg naroda, niti principima deшokratizma, slobode i ravnopravno-

но) Dr Lazar Maгkovic organizaciju dгzave ро pгedlogu Narodnog kluba smatra 
konfederacijom. (Stenogтafske bele§ke Ustavotvoтne skv.p§tine Kraljevine SHS, knj. I, 
s''· br. 11, str. 11.) 

tSI) АЈ - FJJ, fascikl 146, 80/ 29/156-163. 
Ш) Stenografske beleske - Rad Ustavnog оdЬота Ustavotvoтne skupstine Kra­

ljevine SHS (dalje: Rad Ustavnog оdЬота .. . ), sv. I, str. 158. 
15З) Isto, str. 92. 
151) Stenografske bele§k~ Ustavotvoтne skupstine Kтalievin~ SHS, knj. I, sv. br. 

21, str. 30. 
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sti«.•55) Jugoslovenski klub predlaze podjelu drzave na sest pokrajina: SrЬiju; 
1-frvatsku i Slavoniju sa Medumurjem; Bosnu i Hercegovinu sa Dalmacijom; 
Crnu Goгu; Vojvodinu; Sloveniju sa Prekomurjem. C:lanovi 92-96. regulisu 
autonomni status tih pokrajina.t56 ) Za ovakvo opredjeljenje Jugoslovenskog 
kluba, kao i slicne stavove Narodnog kluba, ЈМО, HRSS i drugih, Ьila su od­
Iucujuca losa iskustva sa centralistickim sjstemom i nastojanja drustvenih 
snaga, koje su najvise uticale na politiku tЉ partija, da i u zajednickoj drzavi 
zadrze dio vlasti па svom пacioпalnom prostoru. Ne treba previdati ni druge 
razloge, kao, na primjer, izvjesnu tradiciju programske нsmjereпosti Slo­
venske ljudske st1-anke l<a autonomiji. Svakako, deceпtralisticke koncepcije su 
lJile inspirisane i porukama jugosloveпske misli iz skorasnje proslosti i sa­
mom spoznajom da је slozena drzavna organizacija conditio sine qua поn 
гazrjesavanja komplikovane пacionalne proЫeшatike u jugoslovenskoj za­
jednici. Nacelnik Slovenske ljudske stranke Antuп Korosec se, kao sto је 
ranije pomenuto, vec prilikom internog razmatranja nacrta ustava Milenka 
Vesnica izjasnio za pokrajinske autonomije. Tu ideju је na zboru u MariЬoru 
1. oktobra 1920. javno izlozio rijecima: »Nasa stranka otklanja i federalizam 
i centralizam. Mi hocemo jednu drzavu, jer smo jedan narod, mi hocemo 
jedan politicki centar, jer zelimo zivot i bujnost driave. Ali mi hocemo auto­
nomiju Hrvatske i Slovenije i autonomiju drugih pokrajina, koje su vec 
stvorene, а i koje се se jos stvarati, jer hocemo da imamo u drzavi dobru 
upravu, koja се se obazirati na sve vec postojece kulturne i gospodarske 
prilike<<.157 ) Korosec је istu tezu, sa nesto novЉ elemenata u argumentaciji, 
ponovio i u Ustavotvornoj skupstini. U njegovom pledoajeu Ьila је i ova re­
cenica: »Mi mislimo, da treba ocuvati kontinuitet naseg kulturnog, politickog 
i privrednog zivota, da radi toga treba zadrzati pokrajine kako љ је stvorila 
istorija.<<158

) I Janko $imrak, clan Jugoslovenskog kluba, u Ustavnom odboru 
pozivao se na »istorijske granice<< aнtonomnih pokrajina.169 ) 

Юerikalna idejna okosnica Slovenske ljudske stranke i Hrvatske pucke 
stranke dala је povoda protivnicima da u podjeli pokrajina prema predlogu 
Jugoslovenskog kluba otkriju posljednju namjeru da se spajanjem Bosne i 
Dalmacije stvori nova regija sa katolickom veCinom, cime se ujedno postize 
izravnanje odnosa izmeёlu pretefuo pravoslavnih i katolickih pokrajina u 
drzavi - 3: 3.100 ) Na takve prigovore parirano је spremnoscu da se revidira 
to rjesenje na taj nacin sto Ьi se Dalmacija prikljнcila Hrvatskoj i1i kon­
stituisala u posebnu pokrajinu.'61 ) 

Raspored pokrajina и nacrtu нstava Jugoslovenske muslimanske organi­
zacije podsjeca na Proticev predlog. Najkrupnija razlika se ispoljava u od­
nosu prema Bosni i Hercegovini. Protic је cijepa, а ЈМО, naprotiv, insistira 
ла njenom integritetu. U duhu svog programa ova partija је pokrajinama 
dala polozaj legislativnih autonomnil1 jedinica. Razgranicenje nadleznosti iz-

155
) АЈ - F ЈЈ, fascikl 146, 80/29/60. 

ио) АЈ - F Ј Ј, f:lsc:kl 146, 80/29/62-63. 
1~7 ) Josip Horvat: Polit:::!ka povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb 1938, str. 239. 
1

"
8
) Stenografske beleske Ustavotvoтne SkupUine Kraljevine SHS, knj, Ј, sv. 

br. В, str. 16. 
Ш) Stenografske beleske -- Rad Гstavnog оdЬота .. . , !.V, I, str. 51. 
teo) Govoт Ljube Jovanovica - Stenografske beleske Ustavotvorne skupSli.ne 

Kraljevine SHS, knj. I, sv. br. 12, str. 9. 
161

) Isto, str, 22; Stenouтafske llelesl~e - Rad Ustavnog odbora •. . , sv. III, str. 119. 
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medи centralnih i pokrajinskih organa, kao i nacin izbora ovih posljednjiћ, 
regulisalo Ьi se posebnim zakonom.152) Prvak ЈМО dr Mehmed Spaho и иsme­
nom obrazlozenjи aиtonomisticke koncepcije svoje partije nastojao је da 
retиsira njenи anticentralistickи linijи i stvori na tom planи prostor za иzmak 
koji Ьi Ьiо kompenziran zeljenim иstupcima vladine radikalsko-demokratske 
koalicije na drugom terenu. Оп је taj potez u Ustavnom odborи povukao 
stavljanjem naglaska na motive tehnicke prirode. »Mi, gospodo, drzimo da је 
u interesи dobre administracije zemlje, da је и interesи opsteg zadovoljstva, 
da se administracija decentralise«183 ) - rekao је Spaho. Kada је ЈМО и martu 
1921. napravila kompromis sa Pasicem i doЬila resore и miпistarskom savjetu, 
njeni predstavnici su u Koпstitиanti zadr.Zali Ыagu rezervu prema centralistic­
kom uredenjи, ali sи prU.Zili nасеlпи podrsku vladiпom nacrtи иstava.164 ) 

Na sjedпicama Ustavotvorne skupstiпe i njeпih tijela reagovaпje veCine 
govomika iz Radikalne i Demokratske partije - osoЬito prve- па izrazitije 
decentralisticke tednencije је Ьilo ostro, mjestimicno protkano i insiпuaci­
jama. Neki od пjih su ispoljili пaroCitи osjetljivost па predloge da Воsпа i 
Hercegovina doЬije polozaj аиtопоmпе ili federalпe jediпice. Tako је Ljuba 
.Тovanovic kao protuargиmeпtacijи izпio da su mпogi lokalni organi u BiH 
prije 1. decembra 1918. doпijeli odluke о prikljиceпju SrЬiji.165 ) Dr Milan 
Peeanac, Ьivsi savjetпik komande srpskih trupa и BiH, иstvrdio је »da su 
osjecaji kod najveeega dela naroda tamo и Bosni tako razvijeni, da ga vreda 
sama pomisao da se ova drzava moze deliti na pokrajiпe, od kojih Ьi pokra­
jina jedna bila i Bosna.«166 ) KritikиjuCi stanoviste TrиmЬica, Gligorije Bozovic 
је izjavio: »On Ьi hteo da и Bosni i Hercegovini organizиje jednu drzavu, 
jednи oЫast, koja Ьi se nasla izmedu nas i Hrvata, kao sto se ta rajnska 
oЬlast imala cla nade izmedu Fraпcuza i Nemaca«.167 ) 

Nacrti иstava Socijaldemokratske stranke, RepuЫikanske stranke i Sa­
veza zemljoradnika. mogu se иslovno svrstati u jednu grupu, s obzirom na to 
da njihove poente nisu na liniji centralizam-anticentralizam, i da sva tri za­
stupaju ogranicenu decentralizaciju. Socijaldemokrati su stavili teziste na 
intervenciju driave и oЫasti ekonomskЉ odnosa, RepиЬlikanska straпka se 
usredsredila na razradи repuЬlikanskog oЫika vladavine, dok nacrt ustava 
Saveza zemljoradnika glavnu pazпju posvecuje regulisanju uloge i polozaja 
seljastva u driavi. 

Nacrt ustava Socijaldemokratske stranke imao је ukupno 163 clana. U 
p1-vi plan је stavljen suverenitet naгoda. U strukturi uprave predvideпe su 
pokrajine sa skиcenim samoupravnim ovlastenjirna.168 ) EtЬin Kristan је, obra-

tбZ) АЈ - FJJ, fascikl 146, 80/29/149-152. 
1" 3) Stenografske beleske - Rad Ustavnog odbora .. . , sv. I, str. 7. - 26. арпlа 

1921- na sjednici Konstituante istu takticku varijantu, samo sa pojacanim ton'Jvima 
plasirao је Salih Baljic. On је citirao dio projekta Ustava ЈМО u kome se govori 
о atttonomiji pokrajina, ра dodao: »То se nazvalo kao nekakvo autonomistiёko gle­
diste, autonomisticko stajaliste strogo driavno pravne naravi i tako se tumacilo. Me­
dutim to na§e stanoviste imalo је l!isto tehnicki i prakticni karakter, naime obzirom 
na samu administraciju«. (Stenogтafske beleske Ustavotvoтne skџpstine Kтaljevine 
SHS, knj. Ј, sv. br. 17, str. 3.) 

t8i) Isto, sv. br. 10, str. 2-6. i sv. br. 13, str. 22-28. 
1С5) Stenogтafske beieske - Rad Vstav nog оdЬота .• . , sv. I, str. 71. 
Ш) Isto, sv. III, str. 140. 
187) Stenografske beleske Ustavotvorne skџpStine Kraljevine SHS, knj. 1, sv. 

br. 18. str. 4. 
teli) ••Zvono«, br. 18 od 15. marta 1921. i br. 26 od 2. aprila 1921. 



1jafuCi ove stavove, пароmепuо da se prilikom razgгaпiceпja administrativnih 
jedinica пе ~miju na~~savati prirodпe cjeli?~ пi t~mo g~je se podudaraju ~а 
tradicioпalшm pokraJшama.168 ) Drugom pпltkom Је vladщom Ыoku postavю 
pitanje: »Gospodo, је li teorija, da Ьi federacija Ьila dobra zЬilja tako veliki 
grijeh da vi poradi toga mozete demokratske uslove da zabacujete?<<170

) 

RepuЬlikaпci su u svoj nacrt ustava нпijeli иstanovu opsteпarodnog re­
fereпduma. Predvidjeli su podjelu drzave па vece oЬlasti koje Ьi Ьile uredeпe 
na priпcipu decentralizacije. Precizпije utvrdivanje graпica oЫasti i пjihovog 
djelokruga trebalo је da bude predmet posebпih zakonskih odredaba.111

) 

1 zemljoradпicka stranka se пacelno izjasпila za ustanovljavanje »OЬlasti, sre­
zova i opstiпa prema privredno-geografskim нslovima<<, priЬlizavajиci se time 
kriterijima vladinog predloga. »Те su upravпe jediпice и isti mah i samo­
upravпe«- stoji dalje u clanu 82. nacrta ustava Saveza zemljoradпika. Organi 
i ingerencije te samouprave sи postavljeпe nesto demokraticnije i sire nego 
u Vidovdanskom иstavи.172 ) Za ocjenu stava Saveza zemljoradnika prema 
ovom dijelu иstavпe materije koja је bila najspornija, relevantne su i ove 
pojedinosti: sef te partije Jovan Jovanovic posebnom intervencijom је u 
Ustavnom odboru izrazio nesaglasпost sa tekstom vladinog nacrta koji regu­
liSe lokalnи samoupravu, а и njegovoj zaostavstini па margiпi kraj tih para­
grafa stoji Ьiljeska: »Zalimo sto se preteranim administrativnim centralizmom 
ucinio nemogнc sporazum cak i sa oпim delom hrvatskog пaroda koji пiје 
trazio federalizam nego siroku aиtonomijн«.173 ) Prilikom definitivnog gla­
sanja о ustavu 28. juna 1921. Vojislav Lazic је u ime zemljoradnicke stranke 
dao izjavu da се опа Ьiti protiv jer nisи ispuпjena tri minimalna иslova koja 
је postavila njegova stranka. Jedan od njih se odnosio i na raspored oЬlasti 
ро kriterijima koje је Savez zemljoradnika predlozio.t74) 

Ustavni odbor koji је ро Poslovniku prvo uzeo и pretres vladiп nac1·t 
ustava odrzao је 65 sjednica.115 ) I u nacelnoj debati i и dijeiи rasprave о 
pojediпostima пajvise se polemisalo о centralizmи. U geпeralnoj diskиsiji 
stanovista radikala i demokrata branilo је sa govornice 13 od 22 clana od­
bora. Njima se prikljиCio i ministar za Konstitнantн Marko Trifkovic, koji 
је u jednom momentu energicno izjavio: »Ima tacaka н programи ove vlade 
od kojih ne mozemo otstиpiti, а to је n. pr. pitanje о autonomijama. Na tome 
pitanju ova vlada ne moze praviti otstиpanja«.116) Iako је gradanska politika 
stalno isticala da иstav mora Ьiti rezultat medupartijskog sporazuma, ovim 
istupom vladina koalicija је zvanicno иnaprijed odbacila svaku mogиcnost 
kompromisa na racиn njene strogo centralisticke koncepcije. Dok је Trif­
kovic и Ustavnom odborи direktno zaprijetio demisijom vlade, Miroslav 
Spalajkovic је kasnije na sjednici Koпstituante opstanak zajednicke drzave 
gotovo ultimativno tlslovio inaиgиrisanjem centralistickog sistema. »Samo se 
unitaristickom drzavno-pravnom struktиroш - rekao је Spalajkovic- moze 

1~9) Stenografske Ьeleske - Rad Ustavnog оdЬота .. . , sv. III, str. 156. 
110

) Stenografske beleslce Ustavotvoтne skupstine Kтaljevine SHS knj. I sv. br. '1 
str. 12. ' ' ' 

11
:) Slobodan Jovanovic: Ustavno ртаvо Kraljevine SHS, Beograd 1924, str. 50-51. 

17
·) Pтedlog ustava Zemljoтadnicke stтanke, Beograd 1928, str. 25. i 28. 

173
) АЈ - F ЈЈ, fascikl 146, 80/ 29/100. 

111
) Stenogтafske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS knj. П, sv. 

~ц~~ , 
115

) Stenogтafske beleske - Rad Ustavnog оdЬота •• • , sv. I-IV. 
17~) Isto, sv. I, str. 170. 
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odrzati nase drzavno-pravno jedinstvo; samo takvom formulom postlzava se 
bezopasno resenje nasega drzavnoga proЬlema. Samo u tome okviru moze 
Srbin, Hrvat i Slovenac imati zajednicku drzavu.«177) Nacionalnom unitarizmu 
odgovara jednostavna organizacija zajedпice tj. ceпtralizam koji је najbolja 
garancija unutrasnje hemogenosti drzave i njene otporne snage prema spolj­
nom svijetu - to је Ьiо nacin rezonovanja i sukus argumentacije radikala 
i demokrata. Njome se na kraju opste ustavne debate posluZio i predsjednik 
vlade Nikola Pasic.178) 

Istorijska nauka jos nije u dovoljnoj mjeri rasvijetlila niti ocijenila 
ucesce poslanika КРЈ u radu Konstituante. Poиzdano se zna da komunisti 
nisи podnijeli svoj projekt ustava Kraljevine SHS. Ako izuzmemo podnesak 
Trise Kaclerovica Ustavotvornoj skupstini 22. aprila 1921, u kome nijedna od 
devetnaest tacaka ne zasijeca и uzu oЬlast organizacije drzave,Н9) onda је 
sudjelovanje poslanika КРЈ и ustavnoj debati moglo Ьiti zapazeno najvise ро 
tome sto su u cjelini odbacili vladin projekt ustava kao dokumenat koji ko­
dificira burzoaski sistem i sto su rezolutno zastupali programsku koncepciju 
svoje partije о stvaranju Sovjetske repuЬlike Jttgoslavije. Mada su u vrijeme 
tog pretresa primjenom Obznane fakticki stavljeni t1 neravnopravan polozaj , 
njihovi istиpi u Konstitиanti, specijalno u Ustavnom odboru, Ьili su relativno 
cesti. Od sedam komunista u Ustavnoш odboru, sest је govorilo (neki ро 
vise puta) и toku opste rasprave.130) Repci·toar izlaganja poslanika КРЈ se 
uglavnom iscrpljavao u frontalnoj kritici burzoaskog drиstva, interpretaciji 
nacela revolucionarne politike komиnistickog pokreta i replikama. Ipak neki 
od njih sи se neposred.no upustali i u dominirajиcи polemtkи о buducoj 
strиktиri Kraljevine SHS. Pri tome su iznnosili i svoje stanoviste prema 
centralizmи. Sima Markovic је »forsiranje centralistickog uredenja drzave« 
nazvao »fatalnom politikom«.181 ) Zivko Jovanovic је rekao: »Mi smo protiv 
ovoga centralizma. Takva centralizovana izvrsna vlast odvojena od naroda, 
van njegove kontrole i bez te kontrole, apsolutna i neogranicena, ostaje van 
naroda i daleko od njega.«'82

) S. Markovic i Z. Jovanovic su jos jedanput 
dotakli tи temи. Prvi је jedan siri osvrt na stanje u zemlji ovako zakljиcio: 
»1 bas zbog toga, gospodo, sto smo иvereni, da се ovakvo drfavno иredenje, 
kakvo predvida nacrt vladinog ustava, jos u vecoj meri potencirati to ple­
mensko183) nezadovoljstvo, koje u najvecoj meri postoji u nasoj zemlji i pred 
kojim ne t:reba zatvarati oci, ako se hoce Ьiti realnim politicarima, mi bas 
zbog toga ustajemo protiv jednog nasilnickog policijsko-hegemonistickog cen­
tralizma kakav predstavlja ovaj ustav.«184) Za razlikи od Socijalisticke partije 
koja је svoje nacelno glediste ovako definisala: »Socijalisticka partija је za 

177) Stenografske Ъele~ke Ustavotvorne skupUine Kraljevine SHS, knj. I, sv. 
br. 21, str. 10. · 

Ш) lsto, sv. br. 22, str. 12. 
Ш) Isto, sv. br. 14, str. 15. 
180) Stenografske bele§ke - Rad Ustavnog odbora ••• , sv. 1. 
181) Isto, str. 38. 
182) Isto, str. 155. 
183) S. Markovic је prihvatio teoriju nacionalnog unitarizma, ра i ovdje jugo­

slovenske nacije naziva plemenima, iako sam uvida da se ~srЫ, Hrvati i Slovenci 
u sirim masama jos ne osjecaju kao jedan narod«. (Stenografske beleske - Rad 
Ustavnog odbora .. . , sv. 1, str. 37.) 

18-1) lsto, sv. III, str. 144. - Ovu misao ponovio је S. Мarkovic na sjednici ple­
numa Konstituante. (Stenografske belгske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, 
knj. I, sv. br. 10, str. 15.) 
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samoopredeljenje nacija, а ne za samoopredeljenje piemena. Samooprede­
ljenje plemena. na S~ovenskom J~~u. је reakcionarno i kont~a~ev?lucionar~ 
no« tss) komumsta Z1vko Jovanov1c Је u Ustavnom odboru lZJaVIO: »I m1 
mo;amo da kazemo da kraj svega toga sto је nas politicki ideal centralizam 
da smo protiv ovakvog centralizma ... (odnosi se na koncepciju vladinog 
predloga ustav~ - N. S.) Mi ostaj~m~ d?sljedni zastitni~i. pl.emena i trazimo 
da se i plememma da samoopredelJenJe 1 da se autonomt]a 1 samouprava na 
najsiroj osnovi zagarantuje.«186

) 

Ovi navodi nedvosmisleno pokazuju da predstavnici КРЈ u Konstituanti 
nisu bili neangazovani u konkretnom sukobu centralisti - anticentralisti, ра 
prema tome i da oni istoricari koji iz te polarizacije izuzimajи komuniste 
nisи и pravu. Poslanici КРЈ su se, medutim, isticali time sto su njihovi kri­
ticki dometi prevazilazili granice nastalog konflikta izmedu gradanskih pra­
vaca ciji se sporovi oko organizaciono-politicke forme drzave krecu u nivou 
burzoaskog drustveno-ekonomskog poretka. 

Tabor protivnika centralizma и Konstituanti nije Ьiо kompaktan niti је 
djelovao koordinirano. Posto је odsustvo poslanika Hrvatske republikanske 
seljacke stranke jos viSe umanjivalo brojcanu snagu i potencijalne moguc­
nosti struja koje su se negativno odnosile prema vladinom projektu Ustava, 
on је u Ustavnom odboru 16. februara 1921. nacelno usvojen sa 23 protiv 19 
glasova.187 ) Poslije rasprave i izjasnjavanja о pojedinim clanovima vecina је 
primila konacni tekst nacrta ustava koji se principijelno nije udaljio od pro­
jekta Pasiceve vlade. Pasicev nacrt је imao 86 clanova, а definitivna redakcija 
пacrta иstava Ustavnog odbora 139 Clanova.188 ) Те i druge razlike su nastale 
unosenjem posebnog poglavlja о socijalno-ekonomskim odnosima, odbaciva­
njem dvodomnog sistema, detaljnijim regиlisanjem izbornog prava, izvjesnim 
povecanjem administrativno-teritorijalnih jedinica i jos nekim manje znacaj­
nim korekturama. Posto se time doslo do nacrta ustava koji treba da se 
iznese pred Ustavotvornu skupstinu, ostali projekti nisu ni razmatrani. 

Ustavni odbor је sacinio izvjestaj u kome su rezimirani i stavovi opozi­
cije. Tu је naglaseno da је odjeljak ustava о upravnim vlastima Ьiо »ne­
sumnjivo jedno od najtezih i najspornijih pitanja«. Buduci da se gledista 
о njemu nisu usaglasila, izvjestioci su, prebacujuci krivicu na opoziciju, ovako 
1·eferisali: >>Ako tako jedno sporazumno resenje, koje Ьi zadovoljilo sve poli­
ticke grupe, nije moglo Ьiti postignuto, razlog treba traziti u dubokim razli­
kama koje su postojale izmedu vecine odborske i onih grupa, koje u pitanju 
LJDutrasnjeg uredenja drzave imaju sasvim posebne poglede koji se pogledi, 
ро shvatanju odborske vecine, nisu dali izmiriti sa nacelom jedinstvene, kom­
paktne i nacionalno ujednacene drzave Srba, Hrvata i Slovennaca.<<180 ) 

U generalnoj debati od 14. aprila do 12. maja о nacrtu иstava na sjedni­
cama Konstitutante istupilo је 58 govornika.1g

0 ) Uglavnom su iznosena oprecna 
gledista vec izrecena u debati Ustavnog odbora i u brojnim nacrtima ustava. 

18~) »Socijalisticke radnicke novine-c - Beograd, br. 94 od 11. maja 1921. 
181

) Stenogтafske beleske - Rad Ustavnog оdЬота •. . , sv. 111, str. 136. 
187

) lsto, sv. I , str. 171. 
'sз) Izvj estaj Ustavnog оdЬота Ustavotvoтne skupJtine о nacrtu Ustava i tekst 

Ustava kako је pтimljen и Ustavnom odboru (dalje: Izvjestaj Ustavnog оdЬота ... ), 
str. 21-59. Arhiv BiH - ZV BiH, Prez. br. 4028/1921. 

181
) Isto, str. 15. 

180
) Stenogтafske beleske Ustavotvcrne skupstine Kraljevine SHS, knj. I, sv. 

br. 7-22. 
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Izuzetak Cini istup dra Ante TrumЬica. Formalno vanstraпacka licnost, а 
prakticпo vrlo Ьlizak Hrvatskoj zajedпici, TrumЬic је sada razradio i u 
modifikovanom oЬliku osmislio svoje ideje sa Krfske konfereпcije, za koje 
пeki izvori kaiu da su 1918. пailazile па razuшijevanje u britanskoj vladi. 
Sadrzaj njegovog govora 23. i 25. aprila ima sva osnovпa oЬiljezja роsеЬпе 
ustavпe koncepcije. TrumЬic је росео s tezom da treba >>nase prilike i zivot« 
tako urediti da nestaпe istorijskih razlika izmedu Srba i Hrvata.191

) Federali­
zam i drzavno-pravne autonomije осјеnјнје kao nerealnost za jugosloveнske 
uslove.10~) Slijedila је kritika predlozenog nacrta ustava zbog odredaba kojc 
ogranicavaju нticaj пaroda па upravu, skucavaju parlameпtarni zivot, suvise 
usitnjavaju administrativno-upravnu organizaciju i sJ.Iq3

) U zavrsnom dijelu 
govora iznio је svoj predlog izrazito decentralistickog sistema u kome Ьi Ьiо 
zastupljen princip devolucije tj. preпosenja zпatnih ovlastenja, ukljucujuCi i 
legislativna sa centralnih na lokalna autonomna tijela. Citava driava Ьi blla 
podijeljena па cetiri autoпomna regiona sa sjedistima u LjuЬljani, Zagrebu, 
Sarajevu i Beogradu.1" 4 ) TrumЬic је, dakle, najveCi grad Bosne i Hercegovine 
stavio u red »пasih glavпih centara, ka kojima gravitira siri iпteres slojeva 
nasega naroda i nasih krajeva.«19$) Njegove ideje dozivjele su sudЬinu svih 
drugih koje. se пisu uklapale u ceпtralisticku koncepciju пeznatпe skupstinske 
veciпe. 

U Zagrebu је tih dana dovrsavan пас1·t ustava Hrvatske repuЬlikanske 
seljacke stranke. Prve zvanicпe informacije о pripremama za izradu tog usta­
va objavljuje u februaru list »Slobodni dom«.19G) Nepuna dva mjeseca kasnije 
iz pera Stjepana Radica puЬlikuje se vijest da је ustav HRSS doЬio konacnu 
formu 9. aprila 1921.197 ) Dr Trajko Antonijevic, а poslije i dr Ferdo Culinovic 
izradu nacrta ustava HRSS datiraju 14. maja 1921.198 ) Bio је to izgleda jedini 
spis ove vrste kod паs 1920-1921. godine koji negira nacionalni unitarizam 
i koncipira jugoslovensku konfederaciju. Preduslov za osnivanje tog saveza 
za HRSS је obnavljanje hrvatske drzavnosti, odnosno osamostaljenje Hrvatske 
na osnovu slobodпog samoopredeljenja naroda. Hrvatska drzava Ьi obuhva­
tala uzu Hrvatsku sa Slavonijom, s tim da primjeпom principa пarodnog 
samoodredeпja mo:le Ьiti uvecana Dalmacijom, dijelovima Sloveпije i Bosne 
i Hercegovine, ра i »koje zupanije u Ьivsoj Ugarskoj«.19") Ovaj nacrt ustava 
se najvise bavi unutrasnjom organizacijom Hrvatske kao suverene пeutralne 
mirotvorne seljacke repuЬlike, а о uspostavi konfederacije daje samo opste 
projekcije iz kojiћ је vidljivo da Ьi Hrvatska ugovorom stupila u drzavni 
savez sa SrЬijom, Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom. StaпovniStvo osta­
lih jugoslovenskih podrucja (Сrпа Gora, Dalmacija, Makedoпija i Vojvodina) 
Ьi pleЬiscitom odlucilo о prikljucenju ovom savezu u svojstvu posebnih 

t91) Govori Trumblca . .. , str. 5. 
192

) Isto, str. 16. 
ttз) Isto, str. 21-28. 
194) Isto,str. 28-29. 
ш) Isto, str. 28. 
1••) »Slobodni dom«, br. 8 od 23. februara 1921. 
117) »Slobodni dom .. , br. 13 od 13. aprila 1921. 
118) Dr Trajko S. Antonijevic: Hтvatski ustavni ртоgтат и drzavi SтЬа, Hтvata 

i Slovenaca, Beograd 1940, str. 113; Dr Ferdo Culinovic: Dтzavnopтavna. historija 
jugoslavenskih zemalja XIX i ХХ vijeka, Zagreb 1959, knj. II, stl·. 253; Isti: Jugo­
siavija izmedu dva rata, Zagreb 1961, knj. I, str. 327. 

1t D) Dr F. Cнlinovic: Dтiavnopravna histoтija .. . , knj. п, str. 253. 
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drZava ш о prisajedinjenjи jednoj od cetiri sиverene clanice konfederaci­
je.!OO) Kad se ovako иdvojenom odnosи prema Bosni_ i He:ceg~~ini doda d~ 
јој је и istom dokи~entи_ dat ~ang »polиpleme?ske 1 pol~Istor~Jske domovl­
ne« ,zo') а nekoliko mJeseci rашЈе predlagano nJeno opredjelenJe pиtem ple­
Ьiscita~02) postaje ocito da sи Radiceva gledista о BiH Ьila zamиcena predra­
sиdama i nedoиmicama. 

Koncepcija HRSS nije zvanicno prodrla и dvoranи Konstitиante, gdje se 
28. juna pod vanrednim okolnostima sa vecinom od svega 13 glasova prima 
ustav Kraljevine SHS.~3 ) Naime, и bojkotи Ustavotvorne skиpstine Hrvatskoj 
1-epиЬli:kanskoj seljackoj stranci 12. maja se pridrиzujи clanovi Narodnog 
klиba, 11. јиnа slijede ih poslanici КРЈ, а 14. јиnа i Jиgoslovenski klиb denюn­
strativno napusta Konstituantu. 

Konsekventnim provodenjem principa centralizma, Vidovdanski ustav је 
presao preko sviћ specifika i posebnosti dijelova Kraljevine SHS. Upravni 
sistem је potpuno иnificiran, и ћijerarhiji vlasti ustanovljena је sиbordinacija 
ро vertikalnoj liniji, sve prerogative su koncentrisane и vrho,rnim tijelima 
jedinsnrene drzave, lokalпa samoиprava је samo simbolicno zastиpljena i pod­
redena centralnim organima.:o•) U Vidovdanskom ustavи samo se na jednom 
mjestu spominje Bosna i Hercegovina, i to u odjeljkи Prelazna naredenja cl. 
135. koji obavezиje Ьиdисi zakon о oЬlastima da njihovи podjelu izvrsi LL 

postojeCim bosansko-hercegovackim granicama.203 ) 
Novine н Bosni i Hercegovini sи na prvim stranicama donijele vijest 

о izglasavanjи ustava. Као i prilikom zavrsetka opsteg pretresa u Konstituan­
ti, svaki list је prokomentarisao taj dogadaj iz ugla politicke strиje kojoj је 
pripadaa.206) . 

Ро nalogu ministra иnиtrasnjih poslova Svetozara PriЬicevica, koji је 
Zemaljska vlada za BiH prenijela svim nizim organima vlasti, u veCim nase­
ljima BiH su 29. juna priredene javne prigodne svecanosti.207 ) Od pragmati­
stioko-cinovnickih izvjestaja okrиznih i sreskih nacelnika о izvrsenjи te na­
redbe/08) opet se razlikovala relacija Lj. Vulovica iz Herccgovine: »Dono~enje 
Ustava primljeno је н narodи opste иzevsi sa malo interesa. Proslave, sto su 
ро varosima tom prigodom priredene nose vise polиslиzbeni karakter. Kako­
vih spontanih narodnЉ manifestacija nije Ьilo«.200 ) 

Bez obzira na to koja је od ove dvije vrste izvjestaja vjernije prikazivala 
stvarno stanje i nezavisno od toga kako је stanovnistvo н BiH dozivljavalo 
Vidovdanski иstav, i sam cin njegovog proklamovanja, za istoriju BiH је 
28. juni 1921. jedan od njenih izvanredno vaznih, moglo Ьi se cak reci ј pre-

200) Dr Т. Antonijevic: Cit. djelo, str. 114. 
201) Isto, str. 114. 
202) »Slobodni dom"', br. 2/1921. 
203

) Stenogтafske bele§ke Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, knj. II, sv. 
Ь1·. 55, str. 8. 

20•) Ustav Kraljevine SHS od 28. juna 1921. god., Beograd 1927, izd. Geca Kon. 103) Isto, st1·. 56. - Uno~enje ove izuzetne odгedbe је dio 1·ealizacije sporazuma 
о uzajamnim ustupcima koji је postignut izrne~u Jugoslovenske muslimanske orc:џt-
nizacije i radikalsko-demokratskog Ьloka. -

200) »Srpska rijel:.-, br. 97/1921; »Nova otadZ.Ьina«, br. 27/1921; >>Hrvatska sloga,•, 
br. 106/1921 ; »Narod«, br. 27/1921; »Srpska zora«, br. 290/1921; »Zvono« bt·. 35/1921; 
»G-las slobode«, br. 8/1921. i dr. 

Ш) Arhiv BiH - ZV В!Н, Prez. Ь1·. 7558/1921. 
108) Arhiv ВiН - ZV BiH, Prez. br. 6707/1921 i 6753/1921. 
!ot) Arhiv ВiН - ZV BiH, Prez. br. 6753/1921. 
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lomnih momenata. viciovdansk.i иstav је okoncao cetrdesetcetvorogodisnje 
гazdoЬije nedefinisanosti drzavno-pravnog statиsa BiH i иvео је dvodecenij­
ski period egzistencije pod rezimom centralizma и sklopи jиgoslovenske ffiO· 

narhije. 

-0 

Kada је 1. decembra 1918. пestala svaka neizvjesпost da li се na jиgo­
istokи Evrope Ьiti иspostavljena prva zajednicka drzava jиgoslovenskih na­
roda и njihovoj istoriji, vise se nisи mogli odgadati direktni odgovori na 
komplikovane zahtjeve koje је postavljalo to novo jedinjenje srodnih i Ьli­
skih, ali i ро mnogocemи razlicitiћ njegovih sastavnih elemenata. Оdlисијиса 
ttloga и regиlisanjи odnosa и jиgoslovenskoj zajednici i и drиstvи иopste 
pripala је gradanskoj klasi. Ona је solidarno 1918-1920. odbranila svoje 
ugrozene socijalne pozicije, а njene mocnije frakcije sи 1921. nametnиle cen­
tralisticki model unиtrasnje drzavne organizacije. 

Disjиnktivne koncepcije о иrеаеnји Kraljevine SHS pretocene и projekte 
иstava 1920-1921. ili iznijete па drиgi nacin mogu se sa strиcnog stanovista 
klasificirati na osnovu vise kriterija, medиtim, stvarnost и kojoj i radi koje 
nastajи prakticno ih је pofrontila na centralisticke i decentralisticke. Otvo­
reno pitanje Bosne i Hercegovine је Ьilo vazan cinilac te polarizacije. 

Svi planovi sa naglasenom decentralizovanom strиkturom su gotovo bez 
izиzetka odгedili integralnoj Bosni i Hercegovini Ш njenom preteznom dijelи 
polozaj posebne jedinice, sto иkаzије da је to podrucje imalo svoj odredeni 
drustveni profil koji sи zastиpnici sistema sirih samoиpravnih organizacija 
иocavali i па odgovarajиCi nacin tretirali и svojim projektima. Da sи pri 
tome Ьili prisиtni ne samo trenиtni politicki razlozi nego i drugi dиЬlji 
motivi, ра i istorijske asocijacije, potvrdџjи izjave i objasnjenja koja stl 
davali sami predlagaci i и иslovima krajnje netrpeljivosti ortodoksnih иnita­
rista prema иpotreЬi istorijske argиmentacije и prilog decentralistickih kon­
cepcija. Prema tome, ti projekti ustava sи svojevrsna afirmacija realnosti 
fenomena ВiН i иjedno jedna od karika и !аnси ideja о bosansko-hercego­
vackoj aиtonomiji, koje se javljaju и proslom vijekи i zadrZa.vaju izvjestan 
kontinuitet sve do uoci Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Та nit је jos prilicno 
пejasna, ali је zato nesиmnjivo da se иspostavljanje drzavnosti Bosne i Her­
cegovine и novembru 1943. ne moze odvojiti od prethodnog toka i tekovina 
istorije. 

Summary 

· Тhls theme covers an impot·ta~t segment of the Bosnian and Herzegovian past 
·.vhich has not so far been dealt with in historiography. Rich legal-historical litera­
ture ha$ been touched upon in pa5sing while considering the Canstitution of the 
Kingdom of Serbs, Croatis and Slovenians. 

Ву the creation of the Bosnian-Herzegovinian state, the for decades urgent Bo­
snian question has been adequately solved within the framework of fundamcn~al 
political trans.formations in the course of the Peoples' Liberation War and Socialist 
Revolution 1941-1945. 

Until then the controversy of the position of the discriminated Bosnia and Het·­
zegovina was conditioned Ьу the complex peculiarities ol inne1· develoment and the 
relationships of the outer factors, the influence of which was for а long time pre­
dominant. Ву an exceptionally original process, the society of Bosnia and Herzego-
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vin.a has shaped itseli into а compiex community with specific characteristics whki1 
integrate this community into the Yugoslav complex as one of its vital paгts. Cer­
tain Balkan and non-Balkan forces interested in Bosnia and Herzegovina, some of 
them even present (politically, economically, ev·en physically} treat the Bosnian 
quei>tion from the point of view of conservative legitimity, natinalistic c'aims or 
colonial expansion: for the latter Bosnia is simply а domain о! expansion. Unitil 
1918 Bosnia and Herzegovina \Vas primarily an object of manipulation and invasion 
of ~reat powers, and in the two and а half post-wat· decades Bosnia was the object oi 
rival contention of Serblan, Croat and Moslem bourgeois policies. 

Since ihe clismissal of the Eastern Issue, various sociopolitical fources fot· difie­
rent and uneven reasons have been propagating the idea of autonomical Bosnia and 
Herzegovina in а variety of c:>mЬinations. Since the liquidation of Turkish rule in 
Yugoslav Lands in 1918, this tendency has been ~resent in different forms in many 
anti-centralistic conceptions concerning the ad.ministration of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenians. Almost without exception, the authors of numeгous complete 
and partial draw Coвstitutions with а pronounced decentralistic stt-ucture, whicћ 
1·ange from confedet-ation to higher degrees of provincial selfgovernment, have 
proposed the whole of Bosnia and Herzegoina or at least its major part to Ье а 
separate unit \Vithing the Yugoslav state community. Motivating such projects, the :ш­
thors pointed out primarily the economical and geographical factors, but sometimes 
also the other factors, inc1uding even the historical ones, were not neglected. 

The whole dispute concerning the organization of the Yugoslav state has been 
coloured Ьу the polarization of the bourgeois ft·actions into the followers and opp:>­
nents of centralism; the background of this polarization being conflicting intet·ests 
of national bourgeoisies. With the participation of the representatives of Бosnia and 
Herzegovina, who sided mostly in accordance with their national-confessional cri­
treia with the leaders о! diverging currents, this confrontation hides the discord 
between the r~presentatives ol the monarchistic majority and the representatives 
of the republican form of administration. Noncomformist view of the proscriЬed 
communists was in that dispute the only resolute negation of the boш·geQis sarial 
system. At that stage the doctrine of national unitarism - the theoretical back­
ground of centralism and the pretext for its practical application - had no scгious 
rt·itics except for the political opposition of the Croat Republican Peasant Party. 

The Con~titution whkћ was passed Ьу an unconvincing rr.ajority on June 28, 1921, 
sanctioning an undemocratic system based on strict centralism, has consid•JгaЫy 
contr·iЬuted to fш·ther fermnetation and agglomeration of coпtroversies. Due to the 
existing dispositions, Bosnia and Herzegovina were in the course of the follo\ving 
two decades а field of bltter conflicts the size and consequences of which, as а t·н1е, 
assumed the Yugoslav calibre. 
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