Bosna i Hercegovina u koncepcijama ustava
jugosiovenske drzave 1920-1921. godine

Nedim Sarac

Novembra 1943, u trecoj godini oslobodilackog rata i revolucije odlukama
ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a proklamovana je politicka formula situiranja Bosne
i Hercegovine u nezavisnoj jugoslovenskoj federaciji. Time je, najzad, nadena
i inaugurisana egzaktna solucija za jedno kardinalno pitanje koje je Citavo
proteklo stoljece bilo u sjecidtu odnosa nasih naroda, a tokom druge polovine
XIX i poetkom XX vijeka bilo vrlo aktuelno i u politici evropskih razmjera.

Gradansko dru$tvo sa eksploatatorskim, antidemokratskim i nacionalistié-
kim imanencijama dokazalo je nesposobnost da postavi konstruktivnu alter-
nativu dilemama i sukobima oko BiH i u njoj samoj koje je bastinila i ne-
prekidno radala epoha kapitalizma. Stoga je stvarno rjeSenje za BiH u skladu
sa principom samoodredenja moglo proizacdi jedino iz konsekventnog ostva-
renja revolucionarno-demokratskog programa endogenog socijalistickog po-
kreta opStejugoslovenskog formata. Socijalisticka revolucija je utemeljila i
verifikovala drzavnost Bosne i Hercegovine.

Pojam Bosna, odnosno Bosna i Hercegovina svoden poglavito na geo-
grafsku kategoriju istorija je ispunila novim elementima i dala mu Siri smi-
sao, tako da je BiH uila u novije razdoblje sa obiljezjima regionalne zajed-
nice koja — doduSe — nije imala sve standardne klasi¢ne atribute zaokru-
Zene posebne cjeline, ali je nesumnjivo ispoljavala odredeni individualitet sa
sopstvenim teritorijainim, drustvenim, privrednim, pa i politickim i kultur-
nim dimenzijama. Postojede razlike izmedu ove i ostalih jugoslovenskih ze-
malja narofito susjednih — Hrvatske, Srbije i Crne Gore — jasno ocrtavaju
fenomen Bosne i Hercegovine u balkanskom prostoru. Istorija, medutim, ni
u ovom slucaju nije bila jednostran proces. U tada3njim kretanjima i kon-
stelaciji BiH se trajno ukljuéuje u jugoslovenski kompleks i postaje njegova
¢vorna tacka. StaviSe uspostavljena je komplementarna korelacija: ubudude
¢e sudbina BiH zavisiti od raspleta tog kompleksa,') a istovremeno njegovo

) Cetrdesetih godina XIX vijeka istaknuti aktivista poljske revolucionarne emi-
gracije Franjo Zah, ¢ija glediita u programatskom spisu »Plan« ¢ine bazu Garasani-
novog »Nacertanija«, sagledavao je perspektivu bosansko-hercegovackog problema u
Sirem jugoslovenskom konceptu. (Dr Vasa Cubrilovié: Istorija politi¢ke misli u Srbiji
XIX veka, Beograd 1958, str. 168, 175 i dr.)), U djelu dr Drag. Stranjakoviéa: Kako
je postalo Garasaninovo »Nadertanije«, Beograd 1939, $tampan je uporedo tekst »Pla-
na« i »Wadertanija«,
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takticko regulisanje nede biti mogude nezavisno od BiH. Uocivi tu poveza-
nost, glasoviti nau¢nik Jovan Cviji¢ je 1908. zaklju¢io da su BiH »najvaZnije
oblasti i za re$avanje srpsko-hrvatskog i time jugoslovenskog pitanja«.?)

Ovaj tekst iz razumljivih razloga nema pretenzija da podrobnije anali-
zira i dokazuje tezu o istorijskom oblikovanju BiH u drustvenu posebnost sui
generis. Ipak, neophodno je izloziti izvjesne relevantne indikate u prilog te
teze i time je neSto preciznije fiksirati, s obzirom na to da ¢e ona unekoliko
[ungirati kao premisa u daljoj obradi teme ovog rada.

Raznovrsni faktori konstituisanja BiH u odredenu zajednicu pripadaju
sferama materijalne i duhovne stvarnosti u dosta dugom vremenskom raspo-
nu. Cini se opravdanim da tragove — ma koliko bili blijedi — ranofeudalnog
mentaliteta koji se formirao u jednom jeretickom gnijezdu aktivnog otpora
pritiscima ortodoksnog hriséanstva iz svih pravaca i tradicije srednjovje-
kovne drzavnosti ne treba posve ignorisati pri istrazivanju korijena geneze
bosansko-hercegovacke samosvojnosti. Ovi nadi krajevi su se mnogocime iz-
dvajali iz reda ostalih balkanskih provincija Turskog Carstva. Vjekovna ulo-
ga, prvo ofanzivne baze, a kasnije grani¢no-odbranbenog podrucja osmanske
imperije uslovila je ovdje stvaranje i odrzavanje specificnog rezima. Posljed-
njih decenija turske vladavine BiH je bila administrativno-upravna jedinica
sa manje-viSe ustaljenim granicama. Teritorijalni kontinuitet je zadrZan i u
razdoblju od 1878. do 1918. g., s tim $to je BiH u Habzburikoj Monarhiji
imala izuzetan status — bila je corpus separatum, u kome se nakon ancksije
obrazuju i stanovite samoupravne institucije.’) Potkraj 1918. u Drzavi Slo-
venaca, Hrvata i Srba, uredenoj u duhu principa federacije, BiH je, u nepro-
mijenjenom teritorijalnom opsegu, jedna od njenih ravnopravnih ¢lanica sa
vlastilim autonomnim organima, ukljucujudi i vladu') ¢ije se akcije protezu
¢ak i na spoljnopoliticki teren.?)

Premda po obimu, socijalnom karakteru i ishodu razlicite, &este bune i
ustanci takode imaju udjela u nastajanju bosansko-hercegovalkog idioma.
Iz tog kruga ne treba izuzeti ni antireformni pokret konzervativne vlastele u
prvoj polovini XIX vijeka, koja supstrat teorijske osnove svoje klasne poli-

%) J. Cvijié: Gevori i ¢lanci, Beograd 1921, str. 216. — Ovo Cvijiéevo zapaZzanje
apostrofira i ¢r Vladimir Dedijer u svojoj studiji »Sarajevo 1914«, Beograd 1966,
str. 612,

%) Na§ aspekt navedenih €injenica ne remeti saznanje da je takav poloZaj BiH
u doba austrougarske uprave rezultirac prvenstvenp iz »pat-pozicije« u rivalitetu
izmedu Beca i Peste.

4} Dr Hamdija Kapidzi¢ na osnovu bogate izvorne grade izvodi ovakav zaklju-
¢ak: »Iako je imenovana uz saglasnost SrediSnjeg odbora Narodnog vijeéa u Zagrebu,
bosanska vlada je stvarno bila autonomna za vrijeme svoje dvomjeseéne djelatnosti.«
(Dr H, KapidZi¢: Rad Narodnog vijeca SHS BiH u novembru i decembru 1918. g.,
Glasnik arhiva i Drustva arhivista BiH (dalje: Glasnik...), knj. III, Sarajevo 1963,
str. 149—150.)

5} Petog novembra 1918. Narodna viada SHS u BiH uputila je protestnu notu
vladama Ifalije, Francuske, Velike Britanije i SAD povodom okupacije jugosloven-
skih ohlasti od strane talijanskih trupa. (F. Si8i¢: Dokumenti o postanku Kraljevine
SHS 1914—1919. (dalje: Dokumenti...), Zagreb 1920, g, izd. »Matice Hrvatske«, str.
220—230 i dr. D. Jankovié — dr B. Krizman: Grada o stvarenju jugoslovenske drZave
1. I — 20. XII 1918. (dalje: Grada...), tom II, Beograd 1964, izd. Instituta drustvenih
nauka, str. 485.)
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tike izrazava devizom »boSnja$tva«’) Simptomati¢an je i javni apel sveSte-
nika Muje Mehovica iz 60-tth godina pro$loga stoljeca. On kategoricki dife-
rencira BiH od Turske i poziva domace stanovni$tvo na zajednicki oruzani
ustanak da »od sebe otklonimo osmanlijske necovjecne postupke i skinemo
s vrata njihove terete... Bosna i Hercegovina de se na taj nacin rijeSiti
turskih lanaca.«7)-

Sa stanovi$ta predmeta koji se razmatra vrlo su znacajni i izvjesni mo-
menti iz ustanka 1875—1878. Predstavnici ustanika su na posebnoj skupstini
1878. izabrali Privremenu narodnu bosansku vladu i izdali proglas, u kojem
se kaze »da narod bosanski niti je Zelio kad niti pak Zeli da postane sastavni
dio ma koje druge drzave«. Oni vide dvije mogucénosti za ispunjenje svojih
zahtjeva. Prioritet daju ujedinjenju »sa ostalim srpskim zemljama«, a u dru-
goj varijanti za »narod bosanski« traZe »potpunu slobodu i samoupravu«.?)
Memorandum ustanika Kongresu u Berlinu 1878. sadrzi sli¢ne stavove. I tu
se na prvo mjesto stavlja tendencija prisajedinjenja Bosne Srbiji, a ukoliko
to ne dode u obzir, zahtijeva se autonomija sa pravom da »sama Narodna
bosanska skupitina bira bosanskog guvernera«.’) Grupa socijalista u ovom
ustanku, januara 1876, objavljuje program ¢iji je cilj oslobodenje Bosne i
Hercegovine koja bi u personalnoj uniji sa Srbijom imala samostalnu skup-
$tinu sa zakonodavnim ingerencijama, vladu i druge samoupravne instituci-
je.) Dvije godine kasnije centralna licuost ove grupe Vasa Pelagi¢ u Pismu
begovima i ostalim BoSnjacima Muhamedove vjere, odbacujuci austrougarsku
okupaciju BiH, nudi dva rje3enja: prvo je ukljuéivanje u srpsku drzavu, a u
drugom se iznosi uvjerenje da »moZemo sami za sebe drZavu urediti«.!) Pe-
lagi¢ je vec 1874. razradio jedan projekt uredenja oslobodene BiH u Poslanici
prijateljima ugnjetene brace u Turskoj. On je tu izgleda imao u vidu jednu
vrstu konfederativnog odnosa BiH i Srbije.’?)

Otada se ideja autonomije BiH gotovo nije gasila. Ona se — u bezbroj-
nim kombinacijama i verzijama, nejednako motivisana, lansirana od razli¢itih
socijalnih i politi¢kih grupa i od pojedinaca koji su nerijetko stajali na dija-
metralno suprotnim pozicijama — javljala u Bosni i Hercegovini i van nje
sve do 1943. godine. Ovdje je nepotrebno tu pojavu ras¢lanjavati i sistematski
pratiti, ali nije suvidno podsjetiti da se u ovom ili onom kontekstu i obliku
ideja autonomije BiH susre¢e u Sanstefanskom mirovnom ugovoru i u pla-
novima pojedinih struja unutar BiH u danima smjene okupatora 1878. g.*),

%) Neki autori (Dragoljub Pavlovié, Hamdija Kresevljakovi¢, Safvetbeg Basgagic i
dr) na osnovu jednog savremenog izvjestaja iz Dalmacije pripisuju pokretu Husein-
bega Gradasteviéa autonomistiéki program. Dr Avdo Suéeska tu tvrdnju dosta ubjed-
l_ltvoz &po;i'%a)va. (Dr A. Sudeska: Ajani, Sarajevo 1965, izd. »Nauéno drudtvo BiH<,
str. —216.

) Saban Hodzi¢: Poziv Hodse Muje Mehovica upucen bosanskim muslimanima
i hriféanima, Glasnik .. , knj. I, Sarajevo 1961, str. 330, 331,

§) Milorad Ekme¢ié: Ustanak u Bosni 1875—1878, Sarajevo 1960, izd. »Veselin Ma-
slefa«, str. 327.

) Isto, str. 350—351.

19) Isto, str. 143—144,

) Isto, str. 356,

%) Isto, str. 68—69. i M. Ekme¢ié: Program Vase Pelagiéa iz 1874, godine o oslo-
‘bodenju BiH, »Pregled« — Sarajevo, br. 5/1958,

%) Hamdija Kresevljakovié: Sarajevo u doba okupacije Bosne 1878, Sarajevo 1937,
str. 4; V1. Skarié: Sarajevo i njegove okoling od najstarijih vremena do austro-ugar-
ske okupacije, Sarajevo 1937, str. 265, ; ERT.

125



it dugim videkratnim raspravama i obilnoj korespodenciji najvis§ih drzavnih
organa i funkcionera Habzbur$ke Monarhije o polozaju Bosne i Hercegovine
tokom ¢{itavog perioda austrougarske uprave u ovim krajevima,*) u tekstu
sporazuma Firdus—Tuzli¢-—Jeftanovic—Sola 1902. godine,”) u sarajevskoj
rezoluciji srpskih politickih grupa i u programu Srpske narodne crganiza-
cije 1907.¢) itd. Ideja autonomije BiH se u formi sugestija ili eksplicitnih
zahtjeva sa vide strane ucestalo istice potkraj prvog svjetskog rata i u periodu
zivih diskusija o uredenju Kraljevine SHS, 3$to, izmedu ostalog, ukazuje:
pismo c¢lana Jugoslovenskog odbora Nikole Stojanovica premijeru Srbije
Nikeli PaSidu od maja 1917. godine,!”) agitacija dobrovoljca-disidenta Dusana
Semiza u Odesi jula 1917. godine,®) izjava grupe srpskih socijalista 1917. u
Francuskoj, koja djeluje kao Komitet SSDP,?) diskusija predsjednika Jugo-
slovenskog odbora dr Ante Trumbica na Krfskoj konferenciji 1917. g.*)
misljenje Frana Supila o organizaciji budude jugoslovenske drzave od 22,
jula 1917. godine®) spisak mirovnih uslova (»Nakaz«) Petrogradskog sovjeta,
koji je M. 1. Skobeljev trebalo da iznese na saveznickoj konferenciji u Parizu
22. novembra 1917. g.*) pismeni predlog Stjepana Radi¢a na sjednici Sre-
diSnjeg odbora Narodnog vijeéa 23. novembra 1918,*) kao i mno$tvo nacelnih
napisa 1 ustavnih prejekata nekoliko politickih grupacija i pejedinaca u prvim
godinama postojanja Kraljevine SHS.*)

Iako izlazi iz okvira ove teme, interesantno je jo$ napomenuti da u vri-
jeme sklapanja sporazuma Cvetkoviéc—Macek ponovo oZivljava rasprava o
poloZaju BiH. Tada Jugoslovenska muslimanska organizacija aktuelizira dio

) U razgovorima i prepisci driavnika Austro-Ugarske dominirali su predlozi da
se BiH podijeli izmedu Austrije i Ugarske ili da se direktno ili indirektno — preko
Hrvatske — ukljuéi u ugarski dio Monarhije. (Dr H. KapidZié¢: Hercegovacki ustanak
1882, Sarajevo 1958; Isti: Austrougarska politike uw BiH i jugoslovensko pitanje zo
vrijeme Prvog svjetskog rata, Godisnjak Istorijskog drustva BiH (dalje: Godisnjak...),
gv. IX, Sarajevo 1958; Isti: Pripremanje ustavnog perioda u BiH 1908—1910, Godis-
njak .., sv. X, Sarajevo 1959; Isti: Diskusije o drzavnopravnom poloZaju BiH za vri-
jeme austrougarske vladavine — pokulaji aneksije, Glasnik.,. knj. IV—V, Sarajevo
1965, i dr.; Dr Ferdo Hauptmann: Kombinacije oko drZavnopravnog poloZajo BiH na
pocetku I svjetskog rate, Godisnjak... sv. XI, Sarajevo 1961; Dr Bogdan Krizmun:
Stvaranje jugoslovenske drZave, »Historijski pregled«, br. 3—4, Zagreb 1958.)

15) V1. Skarié, O, Nuri-HadZi¢, N. Stojanovié¢: BiH pod austrougarskom upravom,
Beograd 1938, str. 96.

1) Isto, str. 113 i 115. Povodom tzv. ustavne ankete pocetkom 1909. Srpska na-
rodna organizacija je posredstvom dr Nikole Stojanoviéa ponovila da je jedan od
njenih principijelnih zahtjeva »potpuna autonomija Bosne i Hercegovine«., (Dr H.
Kapidzié: Pripremanje ustavnog perioda w BiH 1908—1910, Godis$njak ... sv. X, Sara-
jevo 1959, str. 135). — Poslije 1909. srpska gradanska politika u BiH to stanoviste
vise oficijelno javno ne zastupa.

17) Dr N. Stojanovié: Jugoslovenski odbor (¢élanci i dokumenti), Zagreb 1927, izd.
»Nova Evropas«, str. 42,

18) Dr B. Hrabak: Delatnost élanovae udruienja »Ujedinjenje ili smri« u Rusiji
1915—1918. god., Istorija XX veka, Zbornik radova VII, Beograd 1965, sir. 222.

19) Srpski socijalisticki pokret za vreme I svetskog rata — materijali, Beograd
1958, str. 236.

My Krfska konferencija, Beograd 1924, str. 56—57.

21) F, 8isié: Dokumenti... str. 312—313.

22) Dr D. Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917, Beograd
1967, str. 350—351 i 357; DZon Rid: Deset dana koji su potresali svet, Beograd 1952,
str. 296. .

2) F, Sidi¢: Dokumenti... str. 271.

) O tome e vise biti rije¢i u daljem tekstu.
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syog programa koji se odnosi na autonox:niju BiH;*) renomirani univer.zitet-
ki profesor dr Zivojin Peric 19140.. g.ocl}ne zagovara potrebu preustrojstva
Jugoslavije u saveznu drzavu u kOJOJ' _bl B'IH bila je(ﬁ!{la od sedam autonomnih,
zapravo federalnih jedinica.*®) Specua}m osvrt, 'ko_u se na ovom skupu oce-
kuje, zasluzuje predratni kurs kqmunlsta u rjesavanju bf)saqsko-pergegovac-
kog pitanja na principu autonomije. Takay stav je najavljen javnim istupom
naprednog pokreta bosansko—hercegovaélluh studenata, a Pokr_z}pns!;a .kox?fe-
rencija KPJ za BiH 1940. zakljufuje da je »Narodna autonomija B:H Jedlr_lo
pravilno rjeSenje koje je zajedniCki interes muslimanskih, srpskih i hrvatskih
masa.«?’) U toku rata 1942. godine Veselin Maslesa ponavlja to glediste ocje-
nom da je nedosljedna politika »begovata« prije rata otezavala »stvarnu
borbu za autonomiju Bosne i Hercegovine, koja je mogla jedino da se vodi
na osnovu bratstva i solidarnosti izmedu Srba, Hrvata i muslimana u Bosni
i Hercegovini, §to je jedino moguce i pravilno reSenje celog nacionalnog
kompleksa Bosne i Hercegovine.«*)

Zbog mnogih okolnosti u koje spadaju i jaka migraciona kretanja, napose
usljed dugotrajne stagnacije i opSte zaostalosti privrede, u Bil se nisu mogli
susteéi svi potrebni uslovi da njeno drustvo tokom XIX vijeka poprimi
fizionomiju adektavnu tipu savremenih razvijenih evropskih zajednica. Me-
dutim, tadasnja slika ekonomske situacije nije tako nepovoljna kako je obic-
no prikazuju na osnovu povrinih posmatranja. Dosada poznati autentini
jzvori posredno svjedoce da je u Bosni i Hercegovini ve¢ polovinom 60-tih
godina proSlog stoljeca znatan nivo dostigla i trZiSna proizvodnja koja je
svugdje u svijetu koheziono djelovala na sredinu u kojoj se razvija. Bosna
i Hercegovina je u to doba bila izvoznik i uvoznik vecih koli¢ina roba i te
transakcije pretezno obavljala, — ne sa turskim pokrajinama u zaledu, — veé
preko zapadnih granica turskog carstva.®) Zaceci industrijalizacije i osjetan
globalni privredni napredak na raskrsnici vijekova umnoZavao je i ofvrsnuo
vezivno tkivo bosansko-hercegovacke zajednice ¢ija sloZena socijalna, kon-
fesionalna i nacionalna struktura uslovljava viSesmjerna strujanja, ali isto-
viemeno predstavlja i svojevrsnu originalnost koja potcrtava osobenost Bo-
sne 1 Hercegovine.

Iz pojedinih navoda u izloZenoj materiji je vidljivo da u minulom sto-
ljecu nije ostalo nezapazeno da Bosna i Hercegovina nije bezli¢ni naseljeni
geografski prostor. Jo§ dva markantna svjedocanstva iz XIX vijeka zavreduju
paznju, Ljudevit Gaj je stanovni$tvo BiH svrstao u kategoriju posebnih
»granac« ilirskog »koljena«.®) Pocetkom 70-tih godina Svetozar Markovi¢ —
premda inficiran nacionalisticCkom gradanskom teorijom o srpskom karakteru
BiHH — je, uocavajudi nagladene bosansko-hercegovaéke specifike, predvidao
za buducu uvedanu srpsku drzavu, sastavljenu od Srbije, BiH i Crne Gore,

*) Dana Begi¢: Pokret za autonomiju BiH u uslovima sporazuma Cvetkovié—Ma-

ffk. 1E.;;ilozi Instituta za istoriju radni¢kog pokreta — Sarajevo, sv. II, Sarajevo 1966.
T. —190.

*) Dr Zivojin M. Perié: Jugoslovenska savezna drzava, »Pravna misao« — se-
parat, Beograd 1940, str. 5, 6—8,

;) »Proleter« — organ CK KPJ, god. XV, br. 9-10-11/1940.

2) V. Masle$a: Dela, knj. II, Sarajevo 1954, izd. »Svjetlost«, str. 161, .

) Dr Milorad Ekmedié: Spoljni faktori u procesu sazrijevanja balkanskih revo-
lucijo 1848—1878, Jugoslovenski istorijski ¢asopis (dalje: JIC), br. 3/1964, str. 32—33.

e ’;; Dr Jaroslav Sidak: Jugoslavenska ideja u ilirskom pokretu, JIC, br. 3/1983,
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»savezno ustrojstvo, gde bi svaki od ova tri glavna dela srpskog naroda u
Turskoj imao svoje samostalno unutrainje uredenje i gde bi se samostalno
razvijao«.’t)

Prezentirana fragmentarna faktografija ocigledno ne osvjetljava, jod ma-
nje dokazuje — §to i nije osnovni cilj ovoga rada — formiranost drustvenog
individualiteta BiH posljednjih decenija XIX i pofetkom XX vijeka, ali uka-
zuje na jedan red fakata kojima je samo takva ili bar pribliZzno takva bosan-
sko-hercegovacka konstitucija mogla da bude objektivna pretpostavka.

Pod jesen 1918. misija grofa Tise i carev Manifest, pun obecanja da ¢e se
u Habzburskoj Monarhiji uvesti demokratski federativni sistem, bili su po-
sljednji neuspjeli pokusaji spasavanja Austro-Ugarske od rasula i sloma.
Sutrddan nakon proglasenja nezavisne Cehoslovacke Republike, 29. oktobra
Sabor Hrvatske izglasava odluku o raskidu svih odnosa sa Austro-Ugarskom.
Istog dana je, u uslovima simultanog uspona nacionalnooslohodilatke borbe
i socijalnog previranja, zazivjela i samostalna DrZava Slovenaca, Srba i Hrva-
ta u kojoj je domada burZoazija Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine
i Vojvodine prvi put u svom vijeku postala neposredni nosilac vlasti. Bosna
i Hercegovina je bila jedan od sastavnih dijelova Driave SHS sa Sirokim
autonomnim pravima®) i proporcionalnim udjelom u zajednickim organima
te nove drzavne tvorevine na jugoslovenskom podrucju.

Na jugoslovenskom planu dvomjesecni interval prije prvodecembarskog
akta vodec¢i krugovi u Kraljevini Srbiji i Drzavi SHS iskoristili su za prikup-
ljanje politickih poena i osvajanje §to povoljnijih pozicija u zavrinoj fazi
pregovora o ujedinjenju. Bosna i Hercegovina je bila u fokusu te igre. Pot-
kraj novembra i prvih dana decembra lokalna narodna vijeca u Bosanskom
Novom, Bosanskoj Gradiski, Te$nju, Bosanskoj Krupi, Prnjavoru, Banja Luci,
Sanskom Mostu, Tesli¢u, Glamocu, ViSegradu, Jajcu, Gacku, Trebinju, Ko-
njicu, Livhu i jo$§ nekim mjestima proglasila su direktno prisajedinjenje
Srbiji.®) S razlogom se smatra da je ova tendencija rezultat »posrednog
rada« srpske vlade.*)

Cim je 1. decembra 1918. godine proklamovano ujedinjenje, a zatim
obrazovan zajednicki ministarski savjet, Narodno vijece SHS je lifeno funk-
cije nosioca suverene vlasti, ovlastenja pokrajinskih vlada su znatno ograni-
¢ena, mnoga njihova odjeljenja reducirana i sl. Ubrzano uvodenje centraliz-
ma, propraceno praksom narusavanja nacionalne ravnopravnosti, pospjeiava
politicku diferencijaciju. Uskoro su se razludili frontovi pristalica i protiv-
nika centralisti¢kog uredenja drzave. Njihove pretee nalazimo i u proslosti

) Dr Vasa Cubrilovié: Istorija politiéke misli u Srbiji XIX wveka, str. 304,

3%) Da je i formalno-pravno na zvani¢nom mjestu autonomni status BiH bio
priznat, sviedoéi, npr., sljedeé¢i zakljutak sjednice Sredidnjeg odbora Narodnog vijecta
u Zagrebu 3. novembra 1918. g.: »Uzima s2 do znanja i odobrenja imenovanje auto-
nomnih vlasti u Sloveniji i Basni«. (Dr. D. Jankovié — dr B. Krizman: Grada o stva-
ranju jugoslovenske drZave, tom II, Beograd 1964, str 465.)

3% Jankovié—Krizman: Grada..., tom II, str. 662, 683 i dr.; Dr Jankovié: Dru-
Stveni i politi¢ki odnosi u Kraljevini SHS uoéi stvaranja SRPJ(k), Istorija XX veka,
I, Beograd 1939, str. 68; Dr. H. Kapidzi¢: Rad Narodnog vijeéa BiH..., Glasnik...,
knj. III, Sarajevo 1963, str. 290—291,

3) Dr D. Jankovié: Cit, djelo, str. 67—68; Dr. H, KapidZié: Cit. ¢lanak, str. 291.
— Tu pretpostavku potkrepljuju izvjeStaji i instrukeije vojvoda Stepe Stepanoviéa i
Zivojina Misiéa od novembra 1918. (Jankovié—XKrizman: Grada ..., tom II, str. 495,
469. i 622.)
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medu dobronamjernim propagatorima udruZivanja jugoslr_a_venskih 1 ba}lkan-
skih naroda, kao i medu vanjugoslovenskim faktqrir‘x}a koji su pla.njl_rah pre-
krajanje politi¢ke mape jugoistotne Evrope. Letm‘ncnav retrosp_ekcua poka-
zuje da su i tada preovladavale anticipacije sloZenog drn':qvnog sistema. ?olf)—
vinom XIX vijeka u $irim kombinacijama evropske po'htlke pi:oblla se ideja
o jugoslovenskoj i balkanskoj federaciji.*) Nedugo zatim I’l:lSkl car Nikola I
je odobrio projekt stvaranja balkanske federacije koju bi sacmgavalo pei;
podru¢nih monarhija konstituisanih na nacionalnoj 0sSnovi.*®) Vehkodriavpl
plan Svenjemackog saveza, izgraden pocetkom 90-tih godina, predvidao je
obrazovanje posebne jugoslovenske jedinice pod njemackim protektoratom.
U nju je trebalo da ude Hrvatska, BiH, Srbija i Crna Gora¥) U isto ciob_a
dozrijevala je i kasnije se razgranavala u viSe modaliteta koncepcija tru?.h-
stickog uredenja Habzbur$ke Monarhije u postojecem ili proSirenom terito-
rijalnom obimu.

Pravci socijaldemokratije u Srbiji, BiH, donekle i u Makedoniji su skoro
¢itavu deceniju bili zaneseni imaginacijom o federaciji balkanskih republi-
ka.?®) Njihovi drugovi u Sloveniji i Hrvatskoj do podkraj rata traZe rjeSenja
u granicama Austro-Ugarske, da bi potom — samo nekoliko mjeseci prije
ostalih lidera radni¢kog pokreta iz cijele Kraljevine SHS — akceptirali ozva-
pi¢eni nacionalni unitarizam. Prije svjetskog rata korektiv ovih iluzija, odno-
sno zabluda bile su samo izuzetne oStroumne li¢nosti. Jovan Skerli¢ je 1910.
godine, dodude kad se vec raziSao sa Srpskom socijaldemokratskom partijom
(SSDB) pisao: »Sama stvarnost upucuje JuZne Slovene, da se na osnovu pune
verske i nacionalne ravnopravnosti grupiSu u jednu veliku celinu«. Za njega
jugoslovenstvo »u religioznom pogledu znaéi punu toleranciju i ravnoprav-
nost, a u politici autonomiju i federalizam.«*) Ivan Cankar je u predavanju
s temom »Slovenci i Jugosloveni« 1913. nadvisio svoju socijaldemokratsku
stranku pronicanjem u politicku sustinu jugoslovenskog pitanja i projekci-
jom samostalne »savezne jugoslovenske republike«.®) Prema dru Vladimiru
Dedijeru i mnogi pripadnici Mlade Bosne su bili »ubedeni republikanci« i
zeljeli »stvaranje juZnoslovenske federacije« )

Dogadaji u toku svjetskog rata, narocito 1917—1918, stavljali su u izgled
rasplet jugoslovenskog problema. $to se rat bliZio kraju i te Sanse postajale
realnije, krug pobornika jugoslovenskog okupljanja se $irio. Odgovori na pi-
tanje kako treba da izgleda skorasnja jugoslovenska zajednica su sve brojniji
i odredeniji.

%) A. Dz. P. Tejlor: Borba za prevlast u Evropi — Predgovor dr M. Ekmeéica,
Sarajevo 1968, str. 10.

38) Isto, str. 10. -

#) Dr Mirjana Gross: Novi radovi o svenjemadkoj ideji prije I svjetskog rata,
JIC, br. 1—2/1966, str. 128. )

%) Tog ideala se ne odridu ni 1918. (Jankovié—Krizman: Grada .. » tom II, str.
676—679; »Glas slobode« — Sarajevo, ¢lanak »Nacionalno ujedinjenje«, 2. XI 1918)
— F. Markié, a prema nekim izvorima i T. Kaclerovié¢ i D. Popovié u étokholmu su
1917. iznosili gledifta o jugoslovenskom pitanju koja odstupaju od proklamovane po-
litike socijaldemokratskih partija BiH i Srbije. — Za balkansku federaciju su bili i
voda socijaldemokratske ljevice u Bugarskoj Georgij Dimitrov i njemacki socijalista
Herman Vendel. (Vlado Strugar: Socijal-demokratija o stvaranju Jugoslavije, Beo-
grad 1965, str. 79. i 127.)

¥) Glasnik jugoslovenske omladine — Pariz, br. 6/1919,

) Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, Beograd 1951, str. 258,

“) Dr. V. Dedijer: Sarajevo 1914, Beograd 1966, str. 345, 353 i 627.
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Ved u jesen 1914. Siton Vatson je izlozio plan o federativnom uregenju
jugoslovenske drzave. Clanice federacije, medu njima i BiH, sacuvale bi »po-
stojece politi¢ke institucije«. $to se ti¢e Bosne, Vatson ukazuje i na moguc-
nost da bi ona mogla »preferirati integralnu uniju sa Srbijom i Crnom Go-
rome.2) Krajem 1914, urednik londonskog Tajmsa H. V. Stid smatrao je
obrazovanje »konfederacije Juznih Slovena« poZeljnim.*) Povedanim intere-
som u Velikoj Britaniji za perspektivu nadih zemalja*) inspirisan je i kon-
gres Laburisti¢ke partije pocetkom 1918. godine da se u svojoj rezoluciji
zalozi za obrazovanje balkanske federacije.®) U redovima veoma brojne jugo-
slovenske emigracije u Rusiji vladala su neujednaCena misljenja. Nasuprot
unitaristi¢kim, velikosrpskim i separatistickim stanovi$tima, aprila 1917. voj-
ni¢ko vijeée Prve dobrovoljatke divizije izjasnilo se za ujedinjenje svih Juz-
nih Slovena u balkansku federativhu republiku;*) grupa od 150 oficira-disi-
denata u julu 1917. daje javnu izjavu u kojoj kazu: »Na$ ideal je federativna
Jugoslavija«;¥") list jugoslovenskih komunista u Sovjetskoj Rusiji »Revolu-
cija« 28. aprila 1918. donosi ¢lanak »Na$ programe« gdje se u spisak ciljeva
stavlja i demokratsko republikansko uredenje drZzave Srba, Hrvata i Slove-
naca, kao i pravo svake pokrajine da samostalno upravlja domacim poslo-
vima.®) Nesto ranije, u periodu izmedu februarske i oktobarske revolucije,
i divergentne politicke struje u Rusiji se osvréu na savremeni jugoslovenski
problem. Na primjer, ministar spoljnih poslova Miljukov je u martu 1917, u
ime Privremene vlade saops$tio: »Mi hodemo da se stvori Jugoslavija, solidno
organizovana. Mi demo da podignemo oko slavne Srbije jednu neprolaznu
branu protiv njemackih ambicija na Balkanu.«*) Jurij Kamenjev u probolj-
Sevickom listu »Pravda« jula 1917. piSe da je pruZanje pomocdi izgradnji bal-
kanske federativne republike duZnost ruskog revolucionarnog pokreta.™) Troc-
ki je, kao komesar za inostrane poslove, u decembru 1917. uputio notu vla-
dama Antante, gdje se nedvosmisleno brani »pravo samoopredeljenja za
Elzas-Lotaringiju, Poznanjsku, Cefku i Jugoslaviju«.) Nesto odredenije o
sovjetskom odnosu prema BiH dalo bi se naslutiti iz PaSidevog pisma po-
slaniku Spalajkovi¢u krajem novembra 1917. Predsjednik srpske vlade trazi
u pismu da se u tajnosti prikupe preciznija obavjestenja u Petrogradu »da
li pod autonomnim polozajem Bosne i Hercegovine podrazumevaju da ta po-
krajina bude pod netijim, i pod &ijim, suverenitetom ili pak da bude zasebna,

v ‘]2‘ A. Dz. P. Tejlor: Borba za previlast u Evropi — Predgovor Dr. M. Ekmediéa,
str. 18,

%) D. Sepi¢: Srpska vlada, Jugoslovenski odbor i pitanje kompromisne granice
s Italijom, JIC, br. 3/1964, str. 38.

%) Siton Vatson tvrdi da se prije rata u Velikoj Britaniji manje od 20 ljudi oz-
biljnije zanimalo za jugoslovenske narode. (R. V. Siton Vaston: O jugoslovenskoj
poiitici, »Nova evropa<, br. 9, knj. II, 11. juna 1821, str. 325—329.)

) Srpski socijalistiCki pokret za vreme prvog svetskog rata — materijali, str. 369.

1% V. Strugar: Socijaldemokratija o stvaeranju Jugoslavije, str. 287,

#) Dr B. Hrabak: Delatnost élanova udruZenja »Ujedinjenje ili smri« u Rusiji
1915—1918, str. 225.

) V. Strugar: Socijeldemokratija o stvaranju Jugoslavije, str. 301,

49) Dr. D. Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917, str. 48. —
Petnaest dana kasnije Miljukov se korigirac, Nije spominjao Jugoslaviju, samo je
dao podrsku Srbiji da ostvari »sve njene nacionalne aspiracije«. (Isto, str. 49.)

5) Dr B. Hrabak: Delatnost élanova. .., str. 220,

8) Jankovié—Krizman: Greda.. ., str. 20,
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i ir#ava.«’®) Ukoliko Padié nije ovdje o zvaniénom stavu Sovjetske
nazﬁ?lsn:k%fé‘:faao Iza os?w.ovu ranije pg)menujtog »sNakaza« Petrogradskog so-
R_u S!Jekzoji u tadki 5. kaze: »Bosna i Hercegovina neka budu autonomne«,“_)
:{gg 'po nekom sluibeno.m dokqn}entu novijeg datuma, onda nije tesko ;1az_1t1~
ieti da je sovjetska spoljna politika neposredr_lo nakon o_ktobarske revolucije
nabacila ideju o autonomnom statusu _Bosne i Hercegovine.

Jugoslovenski iseljenici.u‘ Americi su gotovo b§:z iznimke _t'okonl'l rata
neprekidno aktivno zastupali jugoslovensku orijentaciju. H[edu njima je pxl'e-
ovladavalo antimonarhisticko raspolozenjeﬁ*). a soc.ljahstzcka str}_lga‘ jugoslo-
venske kolonije u SAD, pod vod§tvom Etbm_a} I_(.rlstana,_ opredijelila se za
uspostavljanje federativne repubh}(e Ju_goslayl}e.“) Komitet Sr.pske s_:ocua!-
demokratske partije u Francuskoj, krajem jula 191’{': pOtVrdlllJ.e.SVO.Ju. pri-
vizenost rezoluciji Balkanske socijalisticke konferencije 1910. i izjavljuje .c%a
je »jedino zdravo i demokratsko rje$enje Balkanskog _pltanja kor_xfederacua
slobodnih balkanskih naroda.«®) Jugoslovenska federativna rfapu.bl%ka u sklo-
pu balkanske konfederacije je stanovi$te Jugoslovenske socijalisticke Pmla-
dine koje je izneseno u jednom apelu polovinom novembra 1918. godine u
Parizu’’) »Glasnik jugoslovenske omladine« — organ sredi$njeg odbora Jugo-
slovenskih studenata u Francuskoj, u aprilu 1919. objavljuje ¢lanak M. I*«ze§?
pod naslovom »Federalizam i centralizam«. Autor kategoric¢ki pobija cjeli-
shodnost centralistickog uredenja jugoslovenske drzave i predlaZe $emu fe-
derativne organizacije, po kojoj bi opsti poslovi: odbrana, spoljna politika,
finansije 1 sl. bili u nadleZnosti zajednickih centralnih organa, a sve ostale
kompetencije u djelokrugu zemaljskih sabora koji ¢e imati zakonodavnu
vlast i svoje izvrine organe — zemaljske vlade. Ive$a, koji se ovim napisom
prakti¢no javlja kao jedan o prvih nesluzbenih predlagaca koncepcije ustava
tek formirane Kraljevine SHS, ne precizira unutra$nju strukturu federacije,
ali nacelno iskljucuje omedavanje njenih ¢lanica po »plemenskim ili ¢ak ver-
skime kriterijima, nego je za podjelu na »socijalno-ekonomske jedinke, koje
¢e biti sposobne da Zive i rade.«%)

Ova i mnoga druga porijeklom sliéna gledista stvarala su odredenu
atmosferu, ali s obzirom na to da su iza njih mahom stajali drugostepeni,
medusobno nepovezani, pa stoga jo§ manje uticajni faktori, odludujuée de-
terminante fizionomije jugoslovenske drzave potekle su iz cjelokupnosti od-
nosa druStvenih snaga ovog podruéja i sloZenih evropskih kretanja u tadas-
njem razdoblju. Ni ovaj insert pro$losti jugoslovenskih naroda nije nastajao
van ukupnih tokova istorije, kojima imperijalisti¢ki rat namede svoju logiku
i principe.

Krfska konferencija (15. juna — 20. jula) 1917, ¢iju je funkciju u stva-
ranju jugoslovenske zajednice istoriografija odredila, utvrdila je izvjesna na-
c‘.ela. buduce drzave. Puna jednodu$nost ulesnika konferencije u manifesto-
vanju volje da se izvr3i ujedinjenje nije obezbijedila saglasnost i u pristu-

*3) Dr D. Jankovié¢: Jugoslovensko pitanje..., str, 357.

*) Di, Rid: Deset dana..., str. 296,

*) Jankovié—Krizman: Grada..., tom II, str. 444—448,
%) D. Sepié: Jugoslovenski pokret i Milan Marjanovié 1901—1919, Zbornik Histo-
rijskog instituta Jugoslavenske akademije, st. III, Zagreb 1960, str, 556; Dr D. Jan-
kovié: Jugoslovensko pitanje ..., str, 383.

) Srpski socijalisti¢ki pokret... materijali, str. 236.

#7) Isto, str, 230—231.

i) »Glasnik jugoslovenske omladine« — Pariz, br. 6/1919,

131



pima svim konkretnim pitanjima. Glatko je primljena mononacionalna dok-
trina: Ni monarhisti¢ckom obliku vladavine sa dinastijom Karadordeviéa nije
bilo oponencije, ali su nastupila razmimoilazenja ¢im se za$lo u raspravu o
unutra$njem uredenju drZave. Od centralizmu naklonjene vecine vidno se
odvajao dr Ante Trumbié, predsjednik Jugoslovenskog edbora. Ovaj umjereni
liberal se ograduje od federalizma,®) no nije ni za potpuno prenebregavanje
tradicija i neodlozno likvidiranje zate¢enih samoupravnih institucija u poje-
dinim podruéjima. U tom kontekstu o BiH je rekao: »Bosna i Hercegovina
ima neki zaseban polozaj, koji ne predstavlja nikakav ideal onoga naroda,
Ali imade pozitivnu stranu, da ionako kako je udeSen, taj narod Zivi jednim
svojim Zivotom 1 svojom organizacijom. Ima tamo jedna zakonodavna vlast
sa autonomijom, koja je politi¢ki skucena, ali je zakonski jaka. Kad bi resili
da sve to treba ukinuti, ja mislim da bi se naiflo na nezadovoljstvo i velike
teSkoce na polju ujedinjenja.«®) Takvi pogledi i rezonovanja su bila nepri-
hvatljiva za pobornike centralizma, za Nikolu Pasi¢a posebno, jer je on sva-
kako imao u vidu nezvani¢an sporazum sa nekim ¢lanicama Antante iz 1915,
godine, po kome je Bosna i Hercegovina prepustena Srbiji.*) Da bi uklonio
svaku eventualnu medunarodnopravnu smetnju realizaciji te kombinacije,
Pasi¢ ée poletkom 1918. godine diplomatskim i drugim kanalima pokrenuti
akeiju za »dezaneksiju« BiH.®?) Vedina predstavnika BiH u Jugoslovenskom
odboru i oko njega, koji su pozvani da saraduju u toj kampanji srpske vlade,
odbili su svaki angaZman u provodenju programa o priklju¢enju BiH Srbiji,
vjerni svom ranijem dogovoru da »uvek zastupaju integralno, a ne delomiéno
ujedinjenje naSega naroda, ne upu$tajuci se na platformu prisajedinjenja
same B. i . po nevolji.. .«%)

%) Federalizmu je ved tada stavljana odiozna etiketa separatizma i sl. Poslije
ujedinjenja 1918. u novinskim i drugim polemikama, éak i u Konstituanti, federali-
sticke i sve druge izrazitije anticentralistitke tendencije su dobijale jo§ negativniju
politicku kvalifikaciju, éime je na njihove nosioce vrien snaZan moralno-plhisoholski
pritisak. Na primjer, poslanik dr Ante Dulibié je na sjednici Ustavnog odbora 1921,
u jednom momentu izavio: »Kad sam govorio o autonomijama, opazio sam, da je
ta re¢ jedna vrsta strasila«. (Stenografske heleike — Rad Ustavnog odbora Ustavo-
tvorne skupstine. Kraljevine SHS, sv. I, str. 125.) — Ljuba Davidovi¢ je u nadelnoj
debati o predlogu ustava u Skupstini ocijenio da »autonomije nose klicu raspada
drzavnog«. (Stenografske beleske Ustavotvorne skupitine XKraljevine SHS, knj. I,
Beograd 1921, sv. br. 8, str. 4) — Edo Lukinié je istom prilikom rekao: »Separatizam
se sastoji ne samo u zahtevu federacije nego i u zahtevu odvojenog migljenja Jugo-
slovenskog kluba, da se izvrii delegacija zakonodavne vlasti pokrajinama«, (Isto,
sv. br. 10, str. 20.) — Sam Trumbié je u Konstituanti na takve optuZbe reagirao pri-
mjedbom: »Ne. ¢inimo pravo jedni drugima kada zbog razmimoilaZenja u migljenji-
ma idemo tako daleko, pa dovodimo eventualno u pitanje i intencije patriotske po-
jedinih elemenata, koji zastupaju jedno, drugo ili treée misljenje«. (Govor dr Ante
Trumbiéa izreéen na sjednicama 23. i 25. aprila 1921, Ustavotvorne skupstine u Beo-
gradu povodom generalne rasprave o Ustavu (dalje: Govor Trumbiéa...), Zagreb
1921, str, 15.)) — I prije izbora za Ustavotvornu skupstinu 1920. insinuacije na adresu
anticentralista su bile uzele toliko maha, da je ugledni radikalski prvak dr Lazar
Markovié osjetio potrebu da u jednom ¢lanku — doduSe namijenjenom inostranim
citaocima — piSe o »preterivanjima« koja su otila »tako daleko da. je svaki decen-
tralista bio izlozen riziku da bude obeleZen nmeugodnim nazivom protivnika narod-
nog jedinstva«. (Dr Lazar Markovié: Jugoslovenska driava i hrvatsko pitanjz (1914
—1928), Beograd 1935, str. 113;)

®) Krfska konferencija, Beograd 1924, str. 56,

¢) Dr B. Krizman: Stvaranje jugoslovenske drZave, str. 169.

0?) Jankovié—Krizman: Grada... tom I, str. 44—45, 48—49, 59—60.

) P. Slijeplevié: BiH u Svetskom ratu, »Napor BiH za oslobodenje i ujedinje-
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Posto se na Krfskoj konferenciji nisu mogla dovoljno uskladiti gle§i§ta
o unutrainjoj organizaciji jugoslovenske driav.e, pribjeglo se sul;!sretlzmu
koji je u tacki 13. Deklaracije izraZen formulacijom: »Ustav Ce c!an. qarodu
{ mogucénost da razvija svoje posebne energije, u sa}xpoupravmm jedinicama,
obelezenim prirodnim, socijalnim i ekonomskim prilikama«.*)

Mada je ve¢ u junu 1916. godine istupio iz Jugoslovenskog odbora i teﬁ!so
obolio, Frano Supilo je ostao veliki autoritet u jugoslovenskom pokretu. Svje-
<na toga, srpska vlada je posredstvom svog poslanika u Londonu — izgleda —
woti Krfske konferencije zatraZila od njega misljenje o ‘ustrojstvu buducde
zajednicke drZave. Vjerovatno jo3 neobavijesten o sadrzaju Krfsl_:e deklgra-
cije, Supilo je 22. jula 1917. izradio projekt koji jugoslovenskoj dr?aw. u
stvari, odreduje federativnu strukturu. Pored centralnog parlamenta i vlade
kojima se povjerava vodenje zajedni¢kih poslova, ta skica Rredvida posto-
janje autonomnih skup$tina i njihovih izvrinih organa za Srbiju sa Banatom,
Hrvatsku sa Dalmacijom, Slavonijom i Istrom, Sloveniju, Bosnu i Herce-
govinu i Crnu Goru.%)

Za pradenje dinamizirane javne diskusije o organizaciji jugoslovenske
drzave nakon Krfske konferencije predavanje dr Lazara Markovida o toj temi,
odrzano u Zenevi polovinom 1918, izdasan je izvor vaZnih obavjestenja. Bliski
saradnik Nikole Pasic¢a, Markovi¢ tu iznosi lino glediste i ¢itavu panoramu
drugih misljenja i predloga koji su se u to vrijeme javili. On se u uvodnom
dijelu izlaganja nacelno neutralno postavlja prema centralistickom ili fede-
ralistickom uredenju zajednicke drzave da bi odmah zatim Srbiju predstavio
kao »stoZer oko koga ce se ujedinjenje izvesti«,) i time joj predodredio pri-
mat u jugoslovenskoj zajednici. Pozivajuci se na zakljucke Krfske konferen-
cije o monarhisti¢kom obliku vladavine, republikansku formu je potpuno
iskljucio, a za 13. tatku Krfske deklaracije je rekao da »dopuita i tumadenje
u smislu tzv. federativhe drZave sa vrlo jakom istaknutom federativnom
vlaséu«.%) Nakon teorijske interpretacije razlika izmedu administrativne i
drzavno-pravne autonomije, Markovié se, uz suzdri3ane komentare, osvrée na
izvjestan broj aktuelnih planova o strukturi jugoslovenske drsave. Prvo je
citirao Engleza G. Tejlora, koji je u svom djelu »Buduénost Jugoslovena«
(London 1917) izrazio misljenje »da je jedinstvena drzava sa é&isto admini-
strativnim autonomijama za Jugoslovene najidealnije reSenje, pod uslovom
da to hoce narod.«*) Takode Englez Artur Evans je novinskim ¢lankom polo-
vinom januara 1918. preporuio »jednu vrstu organizacije, koja mnogo li¢i na
savez drZava, ali koja nije Cista savezna drZava«.™) Prestonica cjeline bi bio
Beograd, a za sjediSta regija ¢iji sabori nemaju istostepene zakonodavne kom-
petencije predvida Ljubljanu, Zagreb, Split, Karlovci ili Novi Sad, Ni§ ili
Kragujevac, Skoplje, Podgoricu, Sarajevo i Mostar.”®) List Crnogorskog odbora
Za narodno ujedinjenje »Ujedinjenje« od jula 1918. u stavovima Krfske dekla-

nje« Sarajevo 1929, str. 264 i 266; Dr D. Jankovié¢: Jugoslovensko pitanje ..., str. 414.

%} Krfska konferencija, str. 7.

%) F. 8igié: Dokumenti ..., str. 312—313.

%) Dr L. Markovié: O organizaciji nafe budude driave, Zeneva 1919, str, 11,

) Isto, str. 15.

%) Isto, str. 16—17.

%) Isto, str. 17. — Ovdje Evans ne pravi potrebnu distinkeiju izmedu konfede-
racije i federacije.

") Isto, str. 17,
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racije vidi »sretnu soluciju« izmedu »pravog centralistickog i federali_st—xékog
sistema«. Autor napisa se izja$njava za regionalne autonomije, a glavn} razlog
za protivljenje federalizmu ¢udnom logikom otkriva u opasnosti da bi u tom
sisternu Srbija kao »najjaca, bogatija i uopste ekonomski snaznija 09 s_v1h
ostalih pokrajina« zauzela dominantnu poziciju u jugoslovenskoj dr;a\u.“)
Stardevicancima Markovié pripisuje sklonost trijalizmu i krutost u insisti-
ranju na hrvatskoj dr#avnosti.) Dr Mirko M. Kosi¢ u knjizi »Die Siidslawen-
frage«, objavljenoj u Cirihu, predlaZe stvaranje savezne driave sa autonom-
nim jedinicama koje bi se formirale »na osnovu privrednih, kulturnih, geo-
grafskih, plemenskih i po mogucnosti konfesionalnih elemenata«.™) Na kraju
predavanja, prije nego 5to je u zakljucku ipak preferirao centralisticki kon-
cept, dr Lazar Markovi¢ je kriti€ki ocijenio istupanja opozicionara dr Boze
Markovi¢a. Dr Bo%a Markovié je trazio da se prilikom odlu¢ivanja o unutras-
njoj organizaciji zajedni¢ke driave uvazavaju »sve prilike i okolnosti pod
kojima se do sada Zivelo, mentalitet, koji je stole¢ima stvaran, i istorijske
¢injenice, koje su sinteza Citavog istorijskog razvitka pojedinih delova nasega
naroda.«™)

U drugoj polovini 1918. uslijedili su poznati odlu¢ujuci dogadaji. Proboj
solunskog fronta i dalje uspje$ne vojne operacije podigle su moralni prestiz
Srbije. Medutim, formiranje DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba i ekonomska
superiornost tog podrué¢ja nad iscrpljenom i razrusenom Srbijom uslovljava
izvjesno pomjeranje gravitacionog sredi$ta jugoslovenskog jedinstva prema
zapadnim krajevima, tako da je monopol Srbije na misiju tvorca jugosloven-
ske drzavne zajednice izgubio svoju predasnju apsolutnu vrijednost. Vladajuci
krugovi Srbije su morali sada da dijele ovu ulogu sa »predanskome« burZoazi-
jom koja je naroito potkraj 1918. ojacala svoje pozicije (na primjer, Ze-
nevska konferencija i sli¢no). Ipak Narodno vijede, zbog spoljne opasnosti,
prijetedeg razvoja socijalnih kretanja u zemlji i nehomogenosti vodece garni-
ture u Zagrebu nije uspjelo da se uzdigne do nivoa ravnopravnog partnera
srpskoj vladi. Ono je sticajem tih okolnosti prisiljeno na koncesije i odrica-
nja. Ali ni tada, a specijalno nakon relativne stabilizacije situacije, hrvatska
i slovenacka nacionalna burzoazija, kao i dio gradanske strukture u BiH, nije
bila voljna da tek prigrabljenu vlast potpuno i trajno prepusti drugoj strani
koja neprikriveno nastoji da iskoristi trenutna preimudstva i u zajednickoj
drzavi sebi osigura poloZaj primus inter pares. Stoga ¢e politicke snage iz
Hrvatske, Slovenije, djelomi¢no i iz Bosne i Hercegovine biti glavni protago-
nisti anticentralisticke struje, dok veéina srpske burZoazije, gonjena impul-
sima svoje klasne prirode ka ekspanziji, energi¢no odbija decentralizaciju
koja bi je sputavala. Da bi ostvarile svaka svoje pretenzije i izbjegle rizik
izolacije od narodnih masa koje su Zeljele jugoslovensku zajednicu, nacionalne
burZoazije svih jugoslovenskih naroda su radile na stvaranju zajedni¢ke drZa-
ve. Uz rijetke izuzetke, doktrinu nacionalnog unitarizma su sporazumno pro-
klamovale i zastupale po$to se medunarodna verifikacija jugoslovenskog pro-
grama, — osobito s obzirom na nenaklonjenost velikih saveznika tendencija-

1) Isto, str. 18.

72) Isto, str. 19.

) Isto, str. 21.

™) Isto, str. 22. — Dr BoZa Markovié je smatrao da je centralizam »itetan«, da
su upravne autonomije »polumere«, a »autonomije sa zakonodavnom vladéu su ne-
ophodnost«. (Dr Lazar Markovié: Jugoslovenska drZavg i hrvaisko pitanje, str, 70.)

134




ma razbijanja Austro-Ugarske, — mogla postici linijom najmanje_g otpora pc_od
uslovom da se ta jugoslovenska nastojanja podvedu pod opstepriznati princip
nacionalne drzave, odnosno nalelo jedna nacija — jedna drzava. Teorija o
nacionalnoj integralnosti Srba, Hrvata i Slovenaca, razumije se, ima i dmge
motive. Njeno lansiranje i ozvani¢enje je sluzilo i politickim ciljevima prista-
lica centralizma. NaSa novija istoriografija, medutim, najcesce previda dg
pacionalni unitarizam nije bio samo stvar kombinatorike ili uvjerenja poli-
ticara, veé prije toga i teza tadasnje nauke.

— . S

Dani uoéi proglasenja prvodecembarskog ujedinjenja 1918. protekli su
u Bosni i Hercegovini u znaku socijalno-politicke napetosti i i8Cekivanja
odluka na relaciji Drzava SHS — Kraljevina Srbija kojoj se prikljuuju
Crna Gora i Vojvodina. Vriene su pripreme da njihovim primjerom pode i
BiH. Dok su sve bosansko-hercegovac¢ke gradanske politicke snage, povezu-
juéi se sa svojim istomiSljenicima u Zagrebu i Beogradu ili radeci relativno
samostalno, nastojale da se uklju¢e u drZavni mehanizam i preko njega dje-
luju, Socijaldemokratska stranka je ostala pri svojoj prvobitnoj odluci neko-
laboracije sa Narodnom vladom i Narcdnim vijedem. Ona je taj stav zauzela
ve¢ 6. oktobra 1918. na konferenciji u Zagrebu, gdje se desolidarisala sa
socijaldemokratima iz Slovenije i Hrvatske koji su zastupali suprotno gledi-
§te.s) Njeni razlozi su bili principijelne i praktiéne prirode. U novoformi-
ranim tijelima vlasti gledala je organe klasnog protivnika od koga se mora
vidno distancirati da bi izbjegla svaku odgovornost za njihovu politiku i
safuvala nezavisnost u borbi za interese proletarijata.’®) Osmog novembra
jedna delegacija Socijaldemokratske stranke BiH je pred plenumom Narod-
nog vijeca i vlade procitala listu svojih zahtjeva u kojima se trazi da »Antan-
tine imperijalisticke vojske« (tu se iskljuéuju trupe »jugoslovenskog porije-
kla«) napuste jugoslovensku teritoriju, da se izvrii demobilizacija, da se ga-
rantuju demokratske slobode svim gradanima, obave slobodni izbori za usta-
votvornu skupS$tinu i vrate ma posao progonjeni i otpusteni radnici. Spisak
socijalnih zahtjeva imao je deset ta¢aka. U pogledu pregovora o miru, nave-
deno je da socijaldemokratija nece priznati nijednu odluku »svjetskog mirov-
nog kongresa na kome e ti predstavnici (kapitalisti¢kog drudtva) rjefavati
o sudbini naroda prema svojim kapitalistiékim interesima«.”) U odvojenoj
rezoluciji na pomenutoj zagrebackoj konferenciji poetkom oktobra bosansko-
-hercegovacki socijaldemokrati dosta precizno defini$u kakvu drzavnu orga-
nizaciju Zele, pri ¢emu su manifestovali i svoje shvatanje nacionalnog pitanja.
Oni su se izjasnili »za Balkansku federativhu republiku, u kojoj ¢e Srbi,
Hrvati i Slovenci, kao potpuno kulturno i politi¢ki ujedinjena jugoslovenska
nacija, u¢i u federativou zajednicu sa ostalim balkanskim narodima: Buga-
rima, Rumunima, Greima i Arbanasima, u kojoj ée Makedonija ¢initi samo-
stalnog ¢lana federacije.«™) Prema tome, drzava koja je uspostavljana na
Jugoslovenskom podru¢ju krajem 1918. nije zadovoljavala Socijaldemokrat-

) Arhiv KP BiH, tom II, Sarajevo 1951, str. 300—302; F. 8i%i¢: Dokumenti. ..,
str. 169—170.

®) »Glas slobode« Sarajevo, br. 83, od 23. oktobra 1918, br. 85 od 30. oktobra
1918, br. 86, od 2. novembra 1918. i dr.

") Isto, br. 88, od 9. novembra 1918.

™) Isto, br. 87, od 6. novembra 1918,




sku stranku BiH, pa ona odbija svako neposredno angaZovanje u konsolida-
ciji Drzave SHS i poslije Kraljevine SHS, $to ne treba poistovedivati sa uce-
i¢em te partije u stvaranju jugoslovenske zajednice. U c¢itavoj prethodnoj
deceniji uzajamnost jugoslovenskih naroda je bila jedna od osnovnih preoku-
pacija socijaldemokrata ovog podrucja. Sa ostalim radni¢kim organizacijama
jugoslovenskih zemalja oni su toj zajednici vrlo mnogo doprinijeli, za razliku
od nosilaca nacionalisticke politike koja ée je objektivno razbijati.”)

Nastupi vanbosanskih faktora na politi¢ku scenu BiH, specijalno prisu-
stvo srpskih trupa®) i emisara srpske vlade (dr Milan Pecanac), kao i reflek-
sije §irih zbivanja pospjeSuju disperziju unutradnjih snaga koje <e se zbog
usitnjenosti i vlastite nemodi da izdejstvuju rjeSenja u skladu sa svojim
parcijalnim interesima, po pravilu staviti pod okrilje svojih mocnijih savez-
nika iz Srbije i Hrvatske i ubuduce djelovati kao njihove politi¢ke transmi-
sije. Disparatne akcije predstavnika tih struja paralisace vidniji uticaj iz
Bosne i Hercegovine na tekuée jugoslovenske dogadaje, pa i na odluke o
njenom poloZaju u zajednic¢koj drzavi.

Oktobarski proglas emigrantske vlade crnogorskog kralja Nikole, u kome
se trazi da »jugoslovenska zajednica bude konfederacija«®') potpuno je za-
sjenjen savremenim baraZom mnogo autoritativnijih predloga o uredenju
drzave. U Narodnom vije¢u SHS tokom druge polovine novembra uZurbano
su vriene zavr$ne predradnje za konadni dogovor o ujedinjenju. Najvide se
raspravljalo o platformi koju je trebalo zastupati u Beogradu. Poslanik
srpske Vrhovne komande u Zagrebu Dufan Simovié je 18. novembra u svom
izvjeStaju istakao zaokupljenost Narodnog vijeéa problemom uredenja za-
jedni¢ke drZave. On tvrdi da je potpredsjednik ovog tijela i Sef Stareviceve
stranke prava dr Ante Paveli¢ u jednom govoru, naslanjajuéi se na Krisku
deklaraciju, izloZzio koncepciju o drzavi koju bi sainjavalo sedam »autonom-
nih oblasti«: Slovenija, Hrvatska (uZa), Dalmacija, BiH, Vojvodina sa Sre-
mom, Srbija sa Crnom Gorom i Makedonija.®) Na odlutujuéoj sjednici Sre-
didnjeg odbora Narodnog vijeca SHS 23—24. novembra 1918, posljednjoj uoéi
upucivanja delegacije u Beograd, usvajanju definitivhog stava ovog visokog
foruma Drzave SHS prethodila je Zu¢na debata. Pristalicama bezuslovnog
ujedinjenja, kao i onima koji su bili za utvrdivanje samo nekih najopstijih
principa i uzusa odlu¢no su se usprotivili zastupnici shvatanja da se pri skla-
panju predstojeceg istorijskog aranzmana moraju jasno odrediti zajednicke
obaveze. Najrazradenije predloge za provizorno uredenje drzave do dono3enja

) Poslanik KPJ Sima Markovi¢ je na sjednici Ustavotvorne skupitine Kralje-
vine SHS 1921. godine tu istorijsku istinu izrazio ovim rijedima: »Na3a partija je
bila ta koja je viSe uradila pripremajuéi narodno ujedinjenje nego mmnoge od onih
partija koje nas danas krste antinarodnim i antidrZavnim elementima.« (Stenograf-
ske belefke Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, Beograd 1921. g., knj. I, sv. br.
10, str. 8.)

#0) Srpske jedinice je pozvala zvaniéna delegacija koja je upudena iz Sarajeva,
a njihov ulazak u BiH i ostala podruéja Drzave SHS legalizovao je savezni¢ki Vr-
hovni ratni savjet na zahtjev predstavnika Srbije. (Dr B. Krizman: Stvaranje jugo-
slovenske drzave, str. 190—191.)

8) Jagos Jovanovi¢: Stvaranje crnogorske drZave i razvoj crnogorske macionul-
nosti, Cetinje 1948, str. 427. — Drugi izvori i literatura kazuju da se kralj Nikola
izjasnio za jugoslovensku federaciju. (Jankovié—Krizman:Grada..., tom II, str. 449;
B. Hrabak: Oktobarska revolucija i stvaranje Jugoslavije, »Pregled« br. 11—12/1967,
str. 428.)

8) Jankovié—Krizman: Grada.,., tom II, str. 605,
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trajnih rjefenja koja de ustavom dati konstituanta, podnije}i su Z‘emaljska
vlada za Dalmaciju i Stjepan Radi¢. U prvom se predvida zajedni¢ki zakono-
davni organ sastavljen od predstavnika Narodnog vijeca, skupstine S_rbije,
crne Gore i Jugoslovenskog odbora u Londonu; regentstvo se povjerava
Aleksandru Karadordeviéu; DrZavna vlada bi pored predsjednika i deset mi-
nistara imala i driavne tajnike, — po jednog za Srbiju, Hrvatsku sa Slavo-
nijom, Dalmaciju, BiH, Sloveniju i eventualno i za Crnu Goru i Vojvodinu.
U Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Splitu i Sarajevu, te mozda Cetinju i Novom
Sadu postojale bi zemaljske vlade. Zemaljska vlada za Dalmaciju je u ovom
predlogu na neodredeno vrijeme predvidjela zadriavanje administrativnih
organizacija po pokrajinama.®®) Stjepan Radi¢ je projektovao saveznu dria-
yu®) na Celu sa regentskim trijumviratom koji imenuje zajednitku vladu sa
samo tri resora: za vanjske poslove, odbranu i narodnu prehranu. Vlada je
odgovorna »narodnom ili vrhovnom vijecu« u koje Narodna skupstina Srbije,
Sabor Hrvatske i Slovenski Narodni svet delegiraju po 10 predstavnika, Sabor
BiH &etiri, a Crna Gora, Dalmacija, Vojvodina i Istra po dva zastupnika. Sve
poslove van utvrdenih nadleznosti centralne vlade i dalje ce obavljati po-
sebne »drzavne autonomne vlade« za Sloveniju, Hrvatsku i Srbiju sa Crnom
Gorom i »pokrajinske vlade« za BiH, Dalmaciju i Vojvodinu. Ove vlade su
odgovorne predstavni¢kim tijelima svake od navedenih zemalja.®?)

Potkraj debate posebna komisija je izradila zakljucak sa instrukcijama
(Naputak) delegaciji Narodnog vijeca, koja je dobila ovlastenje da u Beo-
gradu perfektuira sporazum o ujedinjenju. Taj dokumenat, usvojen s jednim
glasom protiv (Stjepan Radic), sadrzavao je i koncepciju privremenog ure-
denja drzave, koja je vrlo slicna izloZzenom predlogu Zemaljske vlade za
Dalmaciju.®*) Krnje izaslanstvo Narodnog vijeca SHS obavilo je u Beogradu
necbi¢no brzo razgovore s predstavnicima srpske vlade i postiglo sporazum
¢iji smisao nije obuhvatao vedi dio »Naputka«. Adresa koju je u ime Narod-
nog vijeéa 1. decembra procitao regentu Aleksandru dr Ante Paveli¢ samo
jednom nenaglaSenom recenicom izrazava Zelju Narodnog vijeca da ostanu
»na snazi pod kontrolom drzavne vlade dosadanji autonomuni administrativni
organi, koji ¢e za svoje uredovanje biti odgovorni i autonomnim predstavni-
Stvima.*”’) Regent Aleksandar je u odgovoru potpuno zaobiSao taj zahtjev i
prejudicirao ne samo moenarhisticku formu vladavine nego i drzavnu struk-
turu, progladavajuci »jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca«.®)

Razdoblje od donosenja ovog akta do izglasavanja Vidovdanskog ustava
pravna literatura naziva prelaznom fazom drzavnopravnog provizorijuma. Prvi
potezi dekretirane vlade Kraljevine SHS, koja je u odsustvu skupstine imala
odrijeSene ruke, bili su usmjereni na uvodenje centralizma. U nizu antiteza
lim mjerama marta 1919. godine iz Pariza stize predlog o demokratskom
uredenju jugoslovenske drZave na bazi »upravne decentralizacije« sa oblas-

%) F. Sisié: Dokumenti..., str. 268—269.

®) Zapisni¢ar ove sjednice je ocijenio da Radiéev »predlog predstavlja krajnji
Separatizam«. (Jankovié—Krizman: Grada... tom II, str. 641.)

%) F. Si8i¢: Dokumenti. .., str. 271. — Pada u odi da je Radié iznijansirao dvije
grupe. U prvoj su Slovenija, Hrvatska i Srbija, sa vi§im rangom, a u drugoj ostale.
To ¢c biti karakteristiéno i za projekt ustava Hrvatske republikanske seljac¢ke stran-
ke 1921, godine.

8) F.S8igi¢: Dokumenti. .., str. 274—276.

) Isto, str. 281.

%) Isto, str, 282,




nim (pokrajinskim) i nizim samoupravnim jedinicama. Izjavu je potpisalo
19 poznatih javnih radnika (J. Cviji¢, A. Trumbi¢, J. Smodlaka, F. 8iSi¢, V.
Staji¢, F. Barac i drugi) *) od kojih su neki vec¢ u oktobru 1918. g. sudjelovali
u osnivanju efemerne Jugoslovenske Demokratske Lige u Francuskoj. Liga
je propagirala ujedinjenje i decentralizovanu drZavu sa zajedni¢kim tijelima
za obavljanje opstih poslova, dok bi se ostale ingerencije prepustile »pojedi-
nim krajevima, kako bi se samostalno razvijali prema svojim posebnim
potrebama«.*) Akcija izdavafa »PariS$kog predloga« stimulisala je i u Bosni
i Hercegovini aktivno opredjeljivanje za i protiv centralizma. Ta diferencija-
cija je podela i ranije u ved¢ priliéno rascjepkanoj politickoj strukturi ove
zemlje. U januaru i februaru 1919. g. predstavnici ceniralisticki usmjerene
srpske gradanske politike (M. Srgki¢ i L. Dimovi¢) odrzavali su agitacione
skupétine a ministar Svetozar Pribicevi¢ je za vrijeme boravka u Sarajevu
ispomagao okupljanje procentralistickih snaga.®) Pribicevi¢eva misija u BiH
je prvenstveno bila vezana za osnivanje Jugoslovenske demokratske stranke.
Ova nova partija, nastala podetkom 1919. udruzivanjem vise politickih gru-
pacija, programski je zastupala drzavni centralizam »sa administrativnom
decentralizacijom, ali ne prema starim oblastima, nege prema ekonomskim
potrebama«.”) Inace politicki konkurent demokratske partije, ali u ovom
razdoblju koncentracije pristalica centralizma, njena snaZnija i netolerantnija
saveznica — Narodna radikalna stranka je zauzela »tvrdi« kurs. Velikodrzav-
ne ambicije radikalskih vrhova i odredene Sire spoljno-politicke kombinacije
Pasic¢u su bile dovoljni razlozi da iskljudi svaki kompromis sa anticentrali-
stimma.”) Plenum Glavnog odbora Narodne radikaine stranke prilikom nive-
liranja programa 26. septembra 1920. centralisticku organizaciju driave po-
diZe na nivo partijskog cilja.**) Osnivac¢ka skup$tina Jugoslovenske musliman-
ske organizacije polovinom februara 1919. se deklarisala za zajednicku jugo-
slovensku drZavu pod skiptrom Karadordeviéa,”) a 20. oktobra 1920. program-
ska osnova je dopunjena zakljuékom ¢ija je intencija »autonomija pokrajina
prema dosadasnjim geografskim granicama sa pokrajinskim saborima i njima
odgovornim pokrajinskim vladama«.®) Do tog stanovista se doslo procjenom

) Isto, str. 325—329.

") Josip Horvat: U zajednickoj drZavi, »Obzor 1860—1935«, Zagreb 1936, str. 112.

1) P. Slijepéevi¢; BiH u Svetskom ratu, Napor BiH ..., str. 275—276.

%) St. Stanojevié: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-slovenacka, I knj., str.
578; Dr D. Jankovié: Druitveni i polifi¢ki odnosi v Kraljevini SHS..., str. 114.

*3) Pravo naroda na samoopredeljenje koje je revolucija 1917. afirmisala u ta-
dasnjem svijetu i njime dogradila kodeks demokratije Pa$i¢ nije javno dovodio u
pitanje, ali je zazirao od univerzalne primjene tog principa.

%) St. Stanojevi¢: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenadka, III knj,
Zagreb 1928, str. 452.

%) Statut i program Jugoslovenske muslimenske organizacije, Sarajevo 1919. g,
str. 2. '

%) Statut i program JMO, Sarajeve 1922, str. 2. — Taj zakljucak inicira lider
JMQ dr Mehmed Spaho svojom izjavom: »Mi smo za jedinstvo drZzave, ali u isto
vrijeme i za $iroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narednu dinastiju Kara-
dordevica, kako je lo i u nasem programu re¢enoc. Protivni smo plemenskim autono-
mijama; a za autonomiju smo pokrajina po dosada$njim geografskim granicama...
Mi smo dakle za jedan parlament, koji ¢ée rjefavati o pitanjima koja su u cijeloj
drZavi zajednitka, i za pokrajinske sabore, koji ¢e da rjesavaju o ostalim pitanjima
i njima ée pokrajinske vlade odgovarati«. (»Pravda« — Sarajevo, br. 110 od 26, ok-
tobra 1920. g.)
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da JMO moZe samo u okviru integralne Bosne i Hercegovine uspostav'iti
ravnotezu sa suparni¢kim partijama i zadobiti znaCajniji udio u autonomnim
upravnim tijelima ove »pokrajine«. Hrvatska seljacka stranka je svoje prvo-
pitno nalelo »federativne ili savezne Jugoslavije«'") ubrzo razvila u plan
svojevrsne forme jugoslovenske konfederacije. Medutim, uticaj ove opo_zicione
partije do 1921. nije osjetnije dopirao u BiH. Mnogo vise popularnosti medu
bosansko-hercegovatkim Hrvatima tada je uZivala Hrvatska tezatka stranka
organizaciono vezana za Hrvatsku zajednicu, odnosno Narodni klub koji ulazi
u predizbornu kampanju 1920. s parolom federalizma.*®) Vodeca savremena
radni¢ka politi¢ka formacija SRPJ(k) se u akcionom programu 1919. ograni-
¢ila na stav: »Jedna nacionalna drzava sa najSirom samoupravom oblasti,
okruga i opdtina«.”) U skladu sa radikalizacijom svoje politi¢tke platforme,
nadahnuti vjerom u perspektivu svjetske revolucije i proZeti karakteristi¢nim
proleterskim inklinacijama ka $irim sistemima, jugoslovenski komunisti su
sljedec¢e godine postavili kao cilj stvaranje Sovjetske Republike Jugoslavije
koja ¢e sa susjednim zemljama obrazovati sovjetsku balkansko-podunavsku
republiku »sastavni dio medunarodne sovjetske republike«.!?)

Jo$ dok kontrastna stanoviSta o unutrasnjoj organizaciji tek uspostav-
ljene drzave nisu bila definitivno uobli¢ena i konfrontirana u $iroj javnosti,
tokom prve polovine 1919. u dva maha je pripremano oktroisanje privreme-
nog ustava Kraljevine SHS, koji — buduéi da je bio gotovo doslovna kopija
ustava Srbije iz 1903. — sankcioni$e strogi centralizam. Prvi poku$aj je djelo
Proti¢evog kabineta, a drugi put ulogu proklamatora provizornog ustava tre-
balo je da preuzme Privremeno Narodno PredstavniS§tvo formirano preteino
administrativnim putem.) Posto su ti manevri prejudiciranja drzavnog ure-
denja propali, donoSenje ustava je prepuSteno regularnoj parlamentarnoj
proceduri.

Izrada kompletnih nacrta ustava Kraljevine SHS pocela je 1920. u drzav-
noj administraciji i van nje. Kratkotrajna vlada Ljube Davidovic¢a dospjela je
samo da obaveZe ministra pravde da predlozi listu stru¢njaka za ustavnu
komisiju. Davidovicev nasljednik Stojan Proti¢ bio je mnogo poduzetniji.
U njemu se jo§ krajem 1918. kristalisala zamisao da jugoslovenska drzava
treba da bude »ustavna i parlamentarna demokratska monarhija sa sirokom
opstinskom, sreskom, okruznom i pokrajinskom samoupravom, s jednim
zakonodavstvom, u glavnim osnovnim linijama, za sve grane driavnog Zi-
vota.«*?) Takvim pogledima Proti¢ se udaljavao od radikalske linije rigoroz-
nog centralizma i izazvao podozrenje $efa svoje stranke. U svojstvu premijera
1920. Proti¢ je izradu prednacrta ustava povjerio grupi eksperata (Slobodan
Jovanovi¢, Ladislav Poli¢, Kosta Kumanudi, Bogumil Vo$njak i Lazar Mar-
kovi¢). Oni su polovinom aprila zavrsili svoj posao. U njiliovom tekstu neki
clanovi su alternativno postavljeni, a izvjesna najdelikatnija rjees$nja su ostala
otvorena. Na primjer u prvom stavu ¢lana 4, gdje se govori o podjeli Kralje-

¥) »Slobodni dom« — Zagreb, br. 41/1920.
1 9535 Hrvoje Matkovic: Hrvatska zajednica, Istorija XX wveka, sv. V, Beograd 1963,
str. 59.

%) Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1950, str. 14.

100y Isto, ‘str. 35.
") Branislav Gligorijevi¢: O pokufaju da se oktroife Privremeni ustav Kralje-
vine SHS 1919, JIC br. 3—4/1966, sir. 105—118.

19%) Jankovié—Krizman: Grada..., tom II, sir. 541,
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vine SHS na pokrajine, namjerno su izostavili njihovo nabrajanje.”*) Komi-
sija se slozila da pokrajine imaju svoje birane skupitine i izvrSne odbore,
ali B. Vo$njak je izdvojenim misljenjem zahtijevac precizniju razradu i pro-
girenje nadleznosti pokrajinskih organa.'®) Nezadovoljan rezultatom rada
strudne komisije, Proti¢ je sam — sada kao ministar za Konstituantu u
prvoj vladi Milenka Vesnica — mapravio po vlastitoj koncepciji novi nacrt
ustava za koji kaze da je »jednim neurednim putemc iza$ac u javnost. Uvje-
ravajuéi kasnije druge da mu je »polazna tacka... bila ne dirati, bar u po-
¢etku, mnogo u ono 3to se zateklo«'%) on je ¢lan 4. svog projekta formulisao
ovako: »Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca deli se na pokrajine ili oblasti,
okruge ili zupanije, srezove ili kotare i opStine.

Pokrijne su: Srbija, Stara Srbija sa Makedonijom, Hrvatska i Slavonija
sa Rijekom, Istrom i Medumurjem, Bosna, Crna Gora sa Hercegovinom, Bo-
kom i Primorjem, Dalmacija, Srem s Ba¢kom, Banat, Slovenatka s Preko-
murjerm.«')

Povlacenjem vje$tackih granica Proti¢ je ustanovio devet upravno-admi-
nistrativnih jedinica sa samoupravom oli¢enom u »pokrajinskim predstavni-
Stvima« koja stoje pod nadzorom drzave. Premda je ovaj projekat po rije-
¢ima samog autora zasnovan »na unitarnom principu ili kako se u nas uobi-
¢ajilo redi na principu jedne, jedinstvene drZave«,") radikali su ga oglasili
decentralistickim i odbacili.®®) On je hladno primljen i u suprotnom taboru,
jer nije zadovoljavao ni njihove teznje. Konstatacija u izvjeStaju vladine
anketne komisije od 23. jula 1920. sda je koncepcija o pokrajinskoj samo-
upravi, onako kako ju je Proti¢ predvidio svojim nacrtom ustava, u 0snovi
ocijenjena u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni kao podesna«'®) prakti¢no nije po-
tvrdena. Proti¢ se pocetkom 1921. upustio u otvorenu polemiku sa svojim
kritiarima. Za tek objavljeni nacrt ustava PaSi¢eve vlade kao i njegov obra-
zac — Vesnicev projekat, napisao je da »imaju u sebi mnogo birokratizma
ili birokratskog centralizma i1 nedovoljno izrazen princip samouprave koji
danas sve viSe otima maha«.!'?) Interesantno je da kao argument u prilog
tvrdnje o razvijenosti autonomisti¢kih raspoloZenja koja je imao u vidu pri-
likom koncipiranja svog projekta ustava, Proti¢ navodi jedan akt Zemaljske
vlade BiH od 24. maja 1920. godine, gdje se protestuje zbog uredovanja cen-
tralnih organa na tlu BiH mimo lokalne vlade.'') Proti¢, medutim, oc¢igledno
nije konsckventno slijedio vlastitu logiku, jer bi ga u protivhom ona svakako
lisila rezona da svojim projektom ustava sugerira likvidaciju autonomija i

193} Naert ustava po predlogu Stojana M. Protica, Beograd 1920, str. 69.

104) Tsto, str. 116—117.

105) S. Proti¢: Viadin predlog Ustava — Jedna kritika, Beograd 1921, str. 53.

105) Naert ustava po predlogu Stojana M. Protiéa, str. 1—2.

107y S, Proti¢: Viadin predlog ustava... str. 8.

109y Vodstvo Radikalne stranke je i javao reagovalo na Proticevu koncepeiju.
Dr Lazar Markovi¢ je publikovao kriti¢ki intoniran ¢lanak pod naslovom »Pokrajin-
sko uredenje po ustavnom naertu Stojana Protida«. (»Novi Zivots, sv. I11/1920, str.
65-—69.)

108) Neacrt ustava po predlogu Stojana M. Protiéa, str. 125—126.

u%y 5. Protié: Vladin predlog ustava... str. 8.

1Yy Isto, str. 62. — Radikalski prvak u BiH Milan Sr3kié, koji je kao predsjed-
nik Zemaljske vlade BiH prije nepunu godinu potpisao ovaj akt osporio je u Usta-
votvornoj skupstini Protiéevo tumacenje smisla i intencija tog dokumenta. (Steno-
grafske beleike Ustavotvorne skupdtine Kraljevine SHS, Beograd 1921, knj. I, sv,
br. ‘9, sir.-15.) 5
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cijepanje i Bosne i Hercegovine iz koje su ba$ tih dana stizali njemu tako
ubjedljivi dokazi o potrebi respektovanja »onoga $to se zateklo«.

Radikali su i nakon Protidevog neuspjeha zadrZali u najvi$im drZavnim
tijelima inicijativu u izradi ustavnih nacrta, ¢ija je zajednicka kq{akter.iF,tika
naglaseni centralizam. Premijeru Milenku Vesnicu se pripisuju dvije varijante
projekta ustava (sa dvodomnim i jednodomnim sistemom), ministar u nje-
govoj drugoj vladi Lazar Markovi¢ samostalno je napisao jos§ jedan, a onda je
modifikacijom jedne od Vesnicevih verzija kabinet Nikole PaSica napravio
nacrt ustava koji je sluzbeno podnijet Ustavotvornoj skupStini.

Konsultacije u okviru same vlade presjekie su Vesnicevu akciju. Ministri
Velizar Jankovi¢, Lazar Markovi¢, Moméilo Ninéié, Svetozar Pribicdevi¢ i jos
neki dali su ozbiljne primjedbe na izvjesna njegova rjedenja, dok se ministar
saobra¢aja Antun Korodec, $ef Slovenatke ljudske stranke (SLS) nacelno
razifao sa predlagacem. Vesnidevom centralizmu Koroec je suprotstavio
princip pokrajinskih autonomija.’’*} I nacrt Lazara Markoviéa je u novembru
1920. dezavuisan jo$ uZom internom anketom u kejoj su ucestvovali Slobodan
Jovanovié¢ i Stojan Protié.”®) Konac¢no, Nikola Pa$i¢ je postigao saglasnost
svoje radikalsko-demokratske vlade sa nacrtom ustava koji je redigovan po
njegovim uputama. Taj nacrt se naSac pred Konstituantom. Bio je nedto
obimniji od Vesnicevog, a mnogo kracéi od Proticevog. Propisivao je strogi
centralizam koji iskljucuje sve Sto su radikali i demokrati obiljezili nezelje-
nim nasljedem pro$losti u vidu »plemenskog« i »pokrajinskog partikularizmac.
U VII odjeljku pod naslovom Upravna vlast &l. 62—66. utvrduju lokalne
upravne jedinice medu kojima su oblasti najvece. Limitiran je broj oblasti
(35), utvrdena donja, gornja i donja granica stanovni$tva u njima, taksativno
navedeni poslovi oblasnih samouprava, ustanovijena institucija ukaznog obla-
snog nacelnika kome se dodjeljuje pravo kontrole lokalnih organa, kao i
ovla$tenja da moZe stornirati njihove odlul:z.11)

Relativno vrlo rano, ¢ak prije Protica, dr Josip Smodlaka je publikovao
»Nacrt Jugoslovenskog ustava« koji je datiran 25. marta 1920. godine. Autor
svoje stanoviite ovako obrazlaze: »Moje je duboko uvjerenje da nasa driava
moze biti jaka i zadovoljna, samo ako njeni dijelovi, u svim pitanjima op$teg
drzavnog interesa, budu bezuslovno podvrgnuti snaznoj centralnoj vladi, a
ako im se u svim drugim poslovima puste slobodne ruke i obezbijedi samo-
stalni razvitak«."?) U preambuli svog nacrta Smodlaka je Bosnu i Hercego-
vinu svrstao sa Srbijom, Hrvatskom i drugim podrudjima u sastavne dije-
love »Drzave Jugoslovenske«,'®) koju dijeli u sljedeéih dvanaest »samouprav-
nih pokrajina«: Podunavska Srbija, s glavnim gradom Beogradom; Vojvodina
(Novi Sad); Slavonija (Osijek); Hrvatska (Zagreb); Slovenija (Ljubljana);
Dalmacija (Split); Krajina (Banja Luka); Bosna (Sarajevo); Primorje (Du-
brovnik); Raska (Novi Pazar): Moravska Srbija (Ni8) i Makedonija (Skop-
lje)."7) Pokrajine imaju svoje demokratske birane sabore i njihove egzeku-

%) Arhiv Jugoslavije — Beograd (dalje: AJ), fond Jovana Jovanoviéa (dalje:
FJI), fascikl 146, 80/29/73—74.

) TIsto, 80/29/227—228 i 80/20/233.

'4) S. Proti¢: Vledin predlog ustava... str. 110—112,
’ ‘3"1 Dr Josip: Smodlaka: Naert Jugoslovenskog ustava, Zagreb—Beograd 1920,
str. 3.

uh), Isto, str: 9.

U7 Isto, str. 18,
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tivne organe — Pokrajinske uprave od getiri €lana, na ¢ijem celu stoji od
vladara imenovani Pokrajinski poglavica sa titulom koja odgovara istorijskoj
tradiciji tog kraja (na primjer Veliki Zupan Krajiki, Ban Bosanski)'*).
Broj poslanika u pokrajinskim saborima, kao i onih koje svaka pokrajina
bira u centralno zakonodavno tijelo je utvrden u srazmjeri sa brojem sta-
novnika te jedinice.*) Smodlaka je teritoriju BiH rasporedio u pet pokra-
jina: Krajina obuhvata i uzi pojas teritorije zapadno od Une, a sjeverno od
Save u nju ulazi i atar Gradiske; u Pokrajinu Bosnu ukljudio je i dio pod-
ruc¢ja isto¢no od Drine, ali njenu posavsku zonu veZe za Slavoniju, dok Sem-
beriju pridodaje Podunavskoj Srbiji; gotovo ¢itava Hercegovina je spadala
u Pokrajinu Primorje.”**) Autor ovog nacrta ustava za svoj predlog diobe
drzave na dvanaest pokrajina veli da: »odgovara geografskim, saobracajnim
i kulturnim prilikama naSe zemlje kao i istorijskom razvitku naSega ple-
mena«.'2') Za razgrani¢enje bosansko-hercegovatkog podrucja daje sljedece
tumacenje: »Prvobitnoj Bosni, danas u svojoj vedini muslimanskoj, zemlji
gudura i dolina, srediste je u Sarajevu. Od nje se razlikuje Krajina, oko
Banja Luke, stari Donji Krajevi, koje su bosanski Kraljevi pomalo otkidali
od sredovecne Hrvatske. Njima su docnije srpski deoseljenici dali posve novo
lice, koje se razlikuje i od Bosne i od Hrvatske... Zeta i podrucje Neretve
u zaledu Dubrovnika, to je staro Primorje srpsko, po podneblju, cudi i obi-
¢ajima naroda tako razli¢ito od Ragke.«'??)

Smodlakin projekt ustava, sa jakim uklonom ka federalisti¢koj koncepciji
koja je, medutim, nedosljedno izvedena u jednu konstrukciju i potkrijepljena
kompilacijom istorijskih, antropoloskih, geografskih i drugi elemenata, nije
imao znacajnijeg odjeka. Razloge za to valjda treba najprije traziti u faktu
da je autor nastupao bez oslonca na neku jaéu organizaciju, a da istovremeno
svojim predlogom nije izrazio interese nijedne znatajnije socijalne ili poli-
ticke grupe.

Na kraju, u 1920. godini publikovan je jo§ jedan nacrt ustava pod na-
slovom »Predlog ustava za Kraljevinu Veliku Srbiju«, koji otkriva ultra-
ekstremnu poziciju pisca Radivoja Novakovica. PoSto je odredio da se drzava
»svih Srba, Hrvata i Slovenaca« zove Kraljevina Velika Srbija, kao njeno
znamenje predvidio srpsku nacionalnu zastavu, Novakovié u ¢l. 10. svog pro-
jekta unosi: »Kraljevina Velika Srbija deli se na: okruge, srezove i opstine.
— Ona je neotudiva; ona je uedeljiva, jer se ne sme deliti na oblasti. . .«')

Sli¢ne nazore imala je i struja krajnjih nacionalista na podru¢ju Bosne
i Hercegovine.™) Njihova, kao i uopste politicko propagandna aktivnost do-
zivjela je za kratko vrijeme dvije kulminacione tatke. — Prvo u doba izbora
za Konstituantu, pa ponovo u periodu procedure donosenja Vidovdanskog
ustava,

Difuzna poglavito sitnosopstveni¢ka sredina rastvarala se u mnoétvo po-
liti€kih frakcija koje su najce$ce nacionalisticko-konfesionalnim devizama i

%) Isto, str. 60. i 66.

19 Isto, str. 60.

120) Isto, Dodatak I i IIL.

121) Isto, str. 14.

12%) Isto, str. 14.

123) Radivoje K. Novakovié: Predlog ustava za Kraljevinu Veliku Srbiju, Beograd
1920. g, str. 5. i 6.

2 Arhiv BiH — Zemaljska vlada Za BiH (dalje: ZVBiH), Prez. br. 4925/1921;
»Srpska zora« — Sarajevo, br. 272 od 27. februara 1921, godine.
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pod zastitom jacih formacija van BiH trazile svoju afirmaciju. To je davalo
osnova kalkulacijama da ce BiH biti politicki plijen pob]edx.uka u duglu
izmedu najjacih nacionalnih burZoazija. Velikohrvatskf elementi, natjerani u
defanzivu, pretenzije na BiHl privremeno potiskuju u intimna _prlzeljklvan]va,
dok njihovi glavni konkurenti otvoreno isti¢u pravo na BiH i dn:ektno posezu
za njim. Vrhovi muslimanske gradanske politike, svjesni svoje nemoci c!a
ostvare prevlast na ovom podruéju, manevrifu izmedu dva fronta i nqs‘t?u;e
da se odrze na povr$ini bosansko-hercegovacke, pa i jugoslovenske politicke
ccene pridobijanjem muslimanske mase i potenciranjem svoje drzavotvorno-
sti. Poslanik Husein Ali¢ je tada$nju liniju Jugoslavenske muslimanske orga-
nizacije u ¢lanku »Muslimani i jugoslovenstvo« ovako izrazio: .»_Ak.o ikoja ju-
goslovenska pokrajina, a ono Bosna i Hercegovina je najnuEmJ'a jugosloven-
skog nacionalizma, jer je to zemlja u kojoj se drZi u ravnotezju srpstvo sa
hrvatstvom, jer je to prijeporna zemlja srpstva i hrvatstva, a da prestane biti
prijeporna, da se ne budemo svadali, je li Bosna srpska ili hrvatska, mi mu-
slimani dovikujemo: Bosna je jugoslovenska, jer je i srpska i hrvatska«.'®)

Uz ucedée 22 politi¢ke partije i grupe izbori za Konstituantu su prove-
deni 28. novembra 1920. g. U zamr$enom spletu programa, ideja i obecanja
iznogenih na zborovima i na stranicama nekoliko desetina listova koji su tada
izdavani'®*) slabije upucdeni gradani su se te$ko snalazili i stoga mahom
emotivno opredjeljivali. Odziv biraéa u BiH na izborima 1920. g. je bio iznad
jugoslovenskog prosjeka. Ogromnu vedinu glasova su dobile gradanske na-
cionalno i vjerski obojene partije, a rezultati izbora pokazuju da su anti-
centralisticki nastrojene grupacije privukle veéi dio bosansko-hercegovackog
birackog tijela.'*”)

Nakon konstituisanja Ustavotvorne skupstine i prestone besjede u kojoj
je regent Aleksandar, stavljajuci akcenat na znacaj izrade ustava, viSe puta
naglagavac pojam »jedna drZava«, »drzavno jedinstvo«,'®) plenum skupé$tine
je 31. januara 1921. izabrac Ustavni odbor od 42 ¢lana u kome su predstavnici
radikala i demokrata imali brojéanu prevagu.'*) Kao kontrapunkt petomje-
setnoj debati o ustavu u Ustavnom odboru i na sjednicama Konstituante, u
javnosti se produZava Ziva rasprava o definitivnom uredenju drzave. U skup-
§tini i van nje i dalje je dominirala polemika izmedu zastupnika i protivnika
centralizma.

U vremenskom intervalu od decembra 1920. g. do juna 1921. (od otva-
ranja Konstituante do donosenja ustava) izvjestaji lokalnih organa vlasti
stalno registruju interesovanje stanovni$tva za ustavna rjeenja.’**) Poneki
sreski ili okruini nacelnici odstupili su od standardne formulacije »Narod
nestrpljivo ¢eka donoSenje ustavac i upustaju se u ocjenu politicke situacije
sa svog stanovidta. Kotarski ured Mostara je u decembru 1920. godine javio:
»Ispadi Radicevi u Zagrebu nijesu na ovdainje pucanstvo imali nikakav vaz-

%) »Pravda« — Sarajevo, br. 5 od 15. januara 1921. godine.

20) Potkraj prvog svietskog rata na jugoslovenskoj teritoriji je ukupno izlazilo
85 listova, od toga u BiH 8; 1921, godine §tampalo se 218 listova, od ¢ega u BiH 25.
(*Nova evropa«, knj. II, br. 13/1921. g., str. 496) |

1#1) Statistiéki pregled izbora marodnih poslanike Kraljevine SHS. — Tabela Cje-
lokupan pregled u zemlji, Beograd 1921, izd. Narodne skupdtine.
. ;:-“} Stenografske beleike Ustavotvorne skupitine Kraljevine SHS, knj. I, sv. br. 2,
129) Isto, str. 16,
%) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 271/1921, 300/1921, 5553/1921, 5602/1921. i dr.
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niji uticaj i dok se medu ovda$njim Hrvatima Radiéev separatizam osuduje,
zale isti §to se neée udovoljiti njihovim Zeljama za federalisticko uredenje
drzave«.t) Kotarski predstojnik iz Fojnice istu konstataciju saop3tava ovako:
»Najodluénije se osuduje politika Radiceve stranke i njegove separatisticke
ideje, jedino sam mogao da primijetim da su apsolutna vecina za to, da se
centralizam ne ostvari nego da se zadrZe autonomije i dapace da se jo¢ veéma
prodire«.®) Pocetkom 1921. g. lokalne vlasti iz Kljuca porucuju: »Sa sadas-
njim naginom viadanja nije skoro nitko zadovoljan... Osobito su nezado-
voljni muslimani... Oni jednoduZno Zele da Bosna i Hercegovina ostanu po-
krajina za sebe sa Sirokom autonomijom, i beje se ako tako ne bude, jer da
su onda oni izgubljeni«.'8) RaspoloZenje stanovniStva u okolici Mostara na-
¢elnik je $ablonski klasificirao: Srbi su za centralizam, a Hrvati i Muslimani
za federalisticko uredenje drzave!®) OkruZni nacelnik Lj. Vulovié prikazuje
prilike u Hercegovini marta 1921. u drugom svjetlu. Osobito je karakteristi¢an
njegov utisak da »mase narodne ne pokazuju osobito shvatanje i interesa za
celu ovu borbu o Ustavu i ne pokazuju, da imaju osecaja ni za centralizam
ni za federalizam ni za autonomizam, jer sasvim su druge prirode stvari, koje
interesuju narodne mase.«'%) Poslije sporazuma vladine radikalsko-demokrat-
ske koalicije sa Jugoslovenskom muslimanskom strankom u martu 1921, iz-
vje§taji iz srezova, narodito sa podru¢ja zapadne Bosne, najviSe pominju jav-
ne protestne skups$tine Saveza zemljoradnika protiv ustupaka u rjesavanju
agrarnog pitanja.»®)

Savremena Stampa jo$ reljefnije reflektuje postojece kontraverze. Organ
radikala u BiH »Srpska rijec«, raspirujuéi nacionalisti¢ku psihozu, trazi da
ime zajedni¢ke drzave bude »Srbija-Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca«,!*?)
opominje opozicionare da ne zloupotrebljavaju »blagodati srpske slobode«,*#)
istrajava na velikosrpskoj koncepciji i sl. »Srpska rije¢« nije izbjegavala da
objavi i ovakav tekst: »Mi jedino znamo, da je Banat, Backa, Srem, Baranja,
Slavonija, Bosna i Hercegovina, Lika i Sjeverna Dalmacija, Dubrovnik (od
Neretve) i Boka vjeéno spojena sa Srbijom i da nema te sile, koja se mozZe
tome usprotiviti. Ovo je naSa velika i najveca Srbija i teSko onome ko u nju
takne.«'®®) Pod naslovom »Politicke istine« dr M. Spalajkovi¢ je u »Srpskoj
rijeCi« objavio seriju ¢lanaka koji se najviSe odnose na BiH. Spalajkovi¢ na
jednom mjestu zakljucuje: »Politika ima svojih aksioma, kao i matematika,
a aksiomi se ne dokazuju. Za Srbina je jedna takva aksioma: Bosna i Herce-
govina su srpske zemlje.«*) Jo§ ekstremnije poglede zastupao je sedmiéni
sarajevski list »Srpska zora«, ¢iji je vlasnik i glavni urednik bio Dorde A.
Cokorilo.

Tada najuticajnija hrvatska gradanska grupacija u BiH Hrvatska tezacka
stranka je u duhu stava njene matiéne organizeije — Hrvatske zajednice,

131y Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 300/1921.

133) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 353/1921.

133) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 2277/1921.

B9 Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 2277/1921.

135} Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 3319/1921.

134y Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 3156/1921, 3163/1921, 3224/1921, 3387/1921,
3388/1921, 3424/1921, 3642/1921, 3916/1921, 6529/1921, i dr. 4

137) »Srpska rijeé«, Sarajevo, br. 35, 37, 95 i dr. od 1921. godine.

1%8) Isto, br. 264 od 31. decembra 1920. godine.

139) Isto, br. 106 od 28. maja 1921. godine.

149) Isto, br. 35 od 22. februara 1921. godine.
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pranila princip federacije. Preko svoga glasila »Hrvatske sloge«'!) ona se u

tetku samo nacelno suprotstavijala nosiocima centralistiCke koncepcu‘e,
tvrdedi da ona implicira hegemoniju i predstavlja »smetnju pravi]non‘l razvoju
nase mlade drzave«.#?) Kritiku nacrta ustava vlade Nikole Paéiég taj list jed-
nom prilikom zavrSava konstatacijom da se drZava moZe urediti »samo po
federativnom nacelu koje izvire kao potreba zajednickog Zivota Jugosla-
vije«.!?) ) o
U prvim mjesecima 1921. list Jugoslovenske muslimanske organizacije
oPravda« izjasnjava se protiv vladine centralisticke orijentacije. »Pravda« u
januaru hvali »zlatnu sredinu« i predvida pad Pasi¢evog kabineta. »Centrali-
sticki ustav se moze donijeti silom — pisalo je u ovim novinama — ali ce
njegova provedba udariti na tolike poteskoce, da im nece odoljeti ni daleko
jaca vlada nego li je ova g. Nikole Pasica«.'!) U analizi vladinog predloga
ustava daju se mnoge primjedbe sa finalnom poentom: »Mi bez velikih iz-
mjena ne moZzemo dati glas za taj ustav«.*) Nagodba JMO sa vladom uticala
je i na pisanje »Pravde«. Medutim, zbog toga zaokreta javlja se rascjep u
stranci, pa mostarska skupstina 3. aprila 1921. u svom kominikeu prigovara
tvorcima sporazuma da su odstupili »od temeljnih nacela naSe organiza-
cije«.!¢) Polovinom juna grupa disidenata pokrece i vlastiti list »NaSa prav-
da« pod geslom »Zivjela sloboda u autonomiji! Zivjela autonomija u slobo-
di!«lﬂ)

Odredbama Obznane su zabranjene sve publikacije KPJ, tako da ona
putem listova ni u BiH nije mogla da sudjeluje u tadasnjim polemikama.
Samo su komunisti-poslanici imali priliku da u skupstinskim tijelima iznesu
gledidta svoje partije. Novopokrenuti »Glas slobode«, tada organ socijalisti¢-
kog krila radnickog pokreta, prokomentarisao je izglasavanje Vidovdanskog
ustava ocjenom da je on »mjeSavina reakcionarnih, demokratskih i socijali-
stickih ideja«, ali da »ée osigurati punu vlast burzoazije«.1®) List bosansko-
-hercegovackih socijaldemokrata »Zvono« se najvie bavio kritikom vladinog
nacrta ustava i propagiranjem socijalnih nacela ustavnog projekta Socijal-
demokratskog kluba. Stupanje na snagu Vidovdanskog ustava, »Zvono« je
docekalo uvodnikom »Triumf reakcije«.4?)

— i

U prvoj polovini 1921. javilo se jo$ nekoliko projekata ustava uglavnom
iz tabora opozicije i to: Narodnog kluba, Jugoslovenskog kluba, Jugosloven-

1) Mjesni odhor Hrvatske teZatke stranke u Mostaru najavio je pokretanje lista
»Hrvatski tezak« (pofeo izlaziti 30. decembra 1920. godine). (Arhiv BiH — ZV BiH,
Prez. br, 159/1921.)

142) »Hrvatska sloga« — Sarajevo, br. 279 od 31. decembra 1920.

4% Isto, br. 6 od 11. januara 1921. — Uskoro su u napisima »Hrvatske sloge«
pofeli izbijati i odtriji tonovi sa nacionalisti¢kim prizvucima i obazrive, ali vidljive
priblizavanje Radidevim pozicijama. (Isto, br. 46, 87 i 106 od 1921.) — Ta tendencija
Je doila do izraaja i na zborovima ove stranke pofetkom maja 1921. u Brikom i u
ggfél;fggiu;na kod Bosanskog Sameca. (Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 4925/1921, i

1) »Pravda«, br. 11 od 29. januara 1921,

145) TIsto, br, 4 od 13. januara 1921,

%) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 3319/1921.

") »Na$a pravda« — Sarajevo, br. 1 od 18. juna 1921,

“) »Glas slobode« — Sarajevo, br. 8 od 30, juna 1921,

1) »Zvono« — Sarajevo, br, 46 od 1, jula 1921, :
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ske muslimanske organizacije, Socijaldemokratske stranke, Republikanske
stranke, Savera zemljoradnika, dra Ante Trumbida i, kona¢no, Hrvatske re-
publikarske seljatke stranke. Prvih Sest macrta je podnijeto u propisanom
roku Ustavnom odboru, Trumbié je svoju koncepciju izloZio u okviru gene-
ralne debate o ustavu u Konstituanti, dok s projektom Hrvatske republikan-
ske seljacke stranke Ustavotvorna skups$tina formalno nije ni upoznata.

Po nacrtu Narodnog kluba »Jugoslavija, kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo-
venaca« trebalo bi da bude Zesto¢lana federacija.'®) Federaciju cine: Srbija
sa Starom Srbijom i Makedonijom; Hrvatska, Slavonija i Dalmacija s Medu-
murjem, s Istrom i s otocima; Crna Gora; Bosna i Hercegovina; Vojvodina;
Slovenija. Svaka jedinica — pokrajina ima birani sabor i vladu sastavljenu
od imenovanog namjesnika i povjerenika. Vlada mora uZivati povjerenje
sabora i kolektivho mu je odgovorna. Zakonodavna vlast je podijeljena iz-
medu parlamenta federacije i pokrajinskih organa.’”') Taj politicki promislje-
ni i pravno solidno izbalansirani projekt je djelo vodede grupe Hrvatske
zajednice, koja je uglavnom okupljala hrvatsku gradansku jugoslovenski ori-
jentisanu inteligenciju. Ona je usljed apstinencije HRSS u skup$tini vaZila
kao reprezentant Hrvata. U postojedem rasporedu snaga, narocito nakon
neodekivanog neuspjeha na izborima 1920. zajednic¢ari su svoju politicku egzi-
stenciju vezali za ulogu spone izmedu Zagreba i Beograda. Pravasko nasljede,
demokratska orijentacija i interesi hrvatskih burzoaskih krugova dovode ovu
grupaciju na federalisticke pozicije. Po$to je postala meta o$trih napada
centralista i kad je uvidjela da ¢e vladin projekat ustava prodi, ona se polo-
vinom 1921. poéinje priklanjati Radicu. U Ustavnom odboru i na sjednicama
Konstituante poslanici Hrvatske zajednice, odnosno Narodnog kluba odba-
cuju koncept unitarne drZave i brane sistem »najsire samouprave sa posto-
je¢im pokrajinama«.’®) Korigujuéi svog partijskog kolegu Matka Laginju,
koji je u prvom nastupu pred Ustavnim odborom prije prezentiranja sopstve-
nog nacrta ustava napravio izvjesnu aluziju na hrvatsku drzavu »od Soce do
Drine«,®) Mate Drinkovi¢ bosansko-hercegovacku jedinicu u sistemu federa-
cije ovako je obrazlagao: »Treca skupina to je, u veéem ili manjem opsegu
od uvek bila ona, koja se oslanja na reku Bosnu. I tu i planine i reke idu
drugacije nego u drugim krajevima tj. od juga prema severu. Tu kroz sve
vekove, uprava je bila ista, i za vreme Austrije i za vreme Turske pa i za
vreme njihove samostalnosti. Dakle bio je to isti Zivot u toj zemlji, bila je
ista uprava i bili su isti obi¢aji i zakoni«.!5)

Jugoslovenski klub — savez Slovenske ljudske stranke, Hrvatske puéke
stranke i Bunjevacko-Sokacke stranke — u vidu odvojenog misljenja podnio
je 6. aprila 1921. razradenu ustavnu koncepciju »po$to Nacrt ustava vladine
vecine ne odgovara pravima, Zeljama i potrebama hrvatskoga i slovenatkog
dijela naSeg naroda, niti principima demokratizma, slobode i ravnopravno-

150y Dr Lazar Markovié organizaciju drzave po predlogu Narodnog kluba smatra
konfederacijom. (Stenografske beleike Ustavotvorne skupdtine Kraljevine SHS, knj. I,
sv. br, 11, sir: 11)

151) AJ — FJJ, fascikl 146, 80/29/156—163.

157} Stenografske beleike — Rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skup$tine Kra-
ljevine SHS (dalje: Red Ustavnog odbora...), sv. I, str. 158.

15%) Tsto, str. 92.

151) Stenografske beledke Ustavotvorne skupitine Kraljevine SHS, knj. I, sv. br.
21, str. 30,
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stie.’) Jugoslovenski klub predlaZe podjelu drzave na $est pokrajina: Srbiju;
Hrvatsku i Slavoniju sa Medumurjem; Bosnu i Hercegovinu sa Dalmacijom;
crnu Goru; Vojvodinu; Sloveniju sa Prekomurjem. Clanovi 92—96. regulisu
autonomni status tih pokrajina.') Za ovakvo opredjeljenje Jugoslovenskog
kluba, kao i sli¢ne stavove Narodnog kluba, TMO, HRSS i drugih, bila su od-
lu¢ujuca losa iskustva sa centralisti¢kim sistemom i nastojanja druétvenih
snaga, koje su najvise uticale na politiku tih partija, da i u zajednickoj drZavi
sadrze dio vlasti na svom nacionalnom prostoru. Ne treba previdati ni druge
razloge, kao, na primjer, izvjesnu tradiciju programske usmjerenosti Slo-
venske ljudske stranke ka autonomiji. Svakako, decentralisti¢ke koncepcije su
bile inspirisane i porukama jugoslovenske misli iz skorasnje proslosti i sa-
mom spoznajom da je sloZena drZavna organizacija conditio sine qua non
razrie$avanja komplikovane nacionalne problematike u jugoslovenskoj za-
jednici. Nacelnik Slovenske ljudske stranke Antun KoroSec se, kao Sto je
ranije pomenuto, ve¢ prilikom internog razmatranja nacrta ustava Milenka
Vesnida izjasnio za pokrajinske autonomije. Tu ideju je na zboru u Mariboru
7. oktobra 1920. javno izloZio rije¢ima: »Na$a stranka otklanja i federalizam
i centralizam. Mi hocdemo jednu drzavu, jer smo jedan narod, mi hodemo
jedan politi¢ki centar, jer Zelimo Zivot i bujnost drzave. Ali mi hodemo auto-
nomiju Hrvatske i Slovenije i autonomiju drugih pokrajina, koje su ved
stvorene, a i koje de se jo§ stvarati, jer hodemo da imamo u drzavi dobru
upravu, koja c¢e se obazirati na sve ve¢ postojece kulturne i gospodarske
prilike«1¥7) KoroSec je istu tezu, sa neSto novih elemenata u argumentaciji,
ponovio i u Ustavotvornoj skups$tini. U njegovom pledoajeu bila je i ova re-
cenica: »Mi mislimo, da treba ocuvati kontinuitet naSeg kulturnog, politickog
i privrednog Zivota, da radi toga treba zadrZati pokrajine kako ih je stvorila
istorija.«'%) I Janko Simrak, ¢lan Jugoslovenskog kluba, u Ustavnom odboru
pozivao se na »istorijske granice« autonomnih pokrajing.!s?)

Klerikalna idejna okosnica Slovenske ljudske stranke i Hrvatske pucke
stranke dala je povoda protivnicima da u podjeli pokrajina prema predlogu
Jugoslovenskog kluba otkriju posljednju namjeru da se spajanjem Bosne i
Dalmacije stvori nova regija sa katoli¢kom vedinom, ¢ime se ujedno postiZe
izravnanje odnosa izmedu pretezno pravoslavnih i katoli¢kih pokrajina u
drzavi — 3 :3.2%) Na takve prigovore parirano je spremno$céu da se revidira
to rjeSenje na taj naéin $to bi se Dalmacija prikljuéila Hrvatskoj ili kon-
stituisala u posebnu pokrajinu.'®)

Raspored pokrajina u nacrtu ustava Jugoslovenske muslimanske organi-
zacije podsjeca na Protidev predlog. Najkrupnija razlika se ispoljava u od-
nosu prema Bosni i Hercegovini. Proti¢ je cijepa, a JMO, naprotiv, insistira
na njenom integritetu. U duhu svog programa ova partija je pokrajinama
dala poloZaj legislativnih autonomnih jedinica. Razgrani¢enje nadleZnosti iz-

1f5) AJ — FJJ, fascikl 146, 80/29/60.

3) AJ — FJJ, fascikl 146, 80/29/62—63.

Y7y Josip Horvat: Politika povijest Hrvatske 1918—1929, Zagreb 1938, str, 239.
. ;“S) tftenografske beleike Ustavotvorne Skupdtine Kraljevine SHS, knj. I, sv.
r. 8, str. 16.

138) Stenografske bele§ke — Rad Ustavnog odbora..., sv. I, str. 51.

%0) Gowor Ljube Jovanovica — Stenografske beleike Ustavotvorne skupiline
Kraljevine SHS, knj. 1, sv. br. 12, str. 9.

18 Isto, str, 22; Stenografske beleike — Rad Ustavnog odbora..., sv. III, sir. 119,
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medu centralnih i pokrajinskih organa, kao i na&in izbora ovih posljednjih,
regulisalo bi se posebnim zakonom.'*®) Prvak JMO dr Mehmed Spaho u usme-
nom obrazloZenju autonomisti¢ke koncepcije svoje partije nastojao je da
retudira njenu anticentralisticku liniju i stvori na tom planu prostor za uzmak
koji bi bio kompenziran Zeljenim ustupcima vladine radikalsko-demokratske
koalicije na drugom terenu. On je taj potez u Ustavnom odboru povukao
stavljanjem naglaska na motive tehnic¢ke prirode. »Mi, gospodo, drZimo da je
u interesu dobre administracije zemlje, da je u interesu opSteg zadovoljstva,
da se administracija decentralife«!**) — rekao je Spaho. Kada je JMO u martu
1921. napravila kompromis sa Pasicem i dobila resore u ministarskom savjetu,
njeni predstavnici su u Konstituanti zadrZali blagu rezervu prema centralisti¢-
kom uredenju, ali su pruzili nafelnu podriku vladinom nacrtu ustava.'®)

Na sjednicama Ustavolvorne skupstine i njenih tijela reagovanje vedine
govornika iz Radikalne i Demokratske partije — osobito prve — na izrazitije
decentralisti¢ke tednencije je bilo oitro, mjestimi¢no protkano i insinuaci-
jama. Neki od njih su ispoljili naroéitu osjetljivost na predloge da Bosna i
Hercegovina dobije polozaj autonomne ili federalne jedinice. Tako je Ljuba
Jovanovié kao protuargumentaciju iznio da su mnogi lokalni organi u BiH
prije 1. decembra 1918. donijeli odluke o priklju¢enju Srbiji.***) Dr Milan
Pecanac, bivsi savjetnik komande srpskih trupa u Bil, ustvrdio je »da su
osjeéaji kod najveéega dela naroda tamo u Bosni tako razvijeni, da ga vreda
sama pomisao da se ova drZava moZe deliti na pokrajine, od kojih bi pokra-
jina jedna bila i Bosna.«'®) Kritikujuéi stanovidte Trumbiéa, Gligorije BoZovi¢
je izjavio: »On bi hteo da u Bosni i Hercegovini organizuje jednu drZavu,
jednu oblast, koja bi se naSla izmedu nas i Hrvata, kao §to se ta rajnska
oblast imala da nade izmedu Francuza i Nemaca«.!7)

Nacrti ustava Socijaldemokratske stranke, Republikanske stranke i Sa-
veza zemljoradnika, mogu se uslovno svrstati u jednu grupu, s obzirom na to
da njihove poente nisu na liniji centralizam-anticentralizam, i da sva tri za-
stupaju ograni¢enu decentralizaciju. Socijaldemokrati su stavili teZi§te na
intervenciju drZave u oblasti ekonomskih odnosa, Republikanska stranka se
usredsredila na razradu republikanskog oblika vladavine, dok nacrt ustava
Saveza zemljoradnika glavnu paZnju posveéuje regulisanju uloge i poloZaja
seljaStva u drZavi.

Nacrt ustava Socijaldemokratske stranke imao je ukupno 163 élana. U
prvi plan je stavljen suverenitet naroda. U strukturi uprave predvidene su
pokrajine sa skufenim samoupravnim ovla$tenjima.'®®) Etbin Kristan je, obra-

182) AJ — FJJ, fascikl 146, 80/29/149—152,

183y Stenografske beleike — Rad Ustavnog odbora... sv, I, str. 7. — 26. aprila
1921. na sjednici Konstituante istu takticku varijantu, samo sa poja¢anim tonovima
plasirao je Salih Baljié. On je citirao dio projekta Ustava JMO u kome se govori
o autonomiji pokrajina, pa dodao: »To se nazvalo kao nekakve autonomisticko gle-
diste, autonomisti¢ko stajalidte strogo drZavno pravne naravi i tako se tumadilo. Me-
dulim to nade stanovi§te imalo je &isto tehnicki i prakti¢ni karakter, naime obzirom
na samu administraciju«. (Stenografske belefke Ustavotvorne skupstine Kraljevine
SHS, knj. I, sv. br. 17, str. 3.)

14) Isto, sv. br. 10, str. 2—6. i sv. br. 13, str. 22—28.

105) Stenografske bele§ke — Rad Ustavnog odbora... sv. I, str. 71,

106) Isto, sv. III, str. 140.

187) Stenografske beleSke Ustavotvorne skupdtine Kraljevine SHS, knj. I, sv.
br. 18, str. 4.

188) »Zvono«, br. 18 od 15. marta 1921, i br. 26 od 2. aprila 1921,
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zlazudi ove stavove, napomenuo da se prilikom razgranicenja administrat‘ivnih
jedinica ne smiju narudavati prirodne cjeline ni tamo gd‘je se podudaraju sa
tradicionalnim pokrajinama.'®) Drugom prilikom je vladinom _bl.oku postavio
pitanje: »Gospodo, je li teorija, da bi federacija bila dobra zbilja tako veliki
ijeh da vi poradi toga mozete demokratske uslove da zabacujete?«™)

Republikanci su u svoj nacrt ustava unijeli ustanovu ops$tenarodnog re-
ferenduma. Predvidjeli su podjelu drzave na vece oblasti koje bi bile qr_‘edene
na principu decentralizacije. Preciznije utvrdivanje granica ol?lasti i njihovog
djelokruga trebalo je da bude predmet posebnih zakonskih odredaba.'™)
I zemljoradnié¢ka stranka se nacelno izjasnila za ustanovljavanje »oblasti, sre-
zova i op$tina prema privredno-geografskim uslovima«, pribliZavajudi se time
kriterijima vladinog predloga. »Te su upravne jedinice u isti mah i samo-
upravne« — stoji dalje u ¢lanu 82. nacrta ustava Saveza zemljoradnika. Organi
i ingerencije te samouprave su postavljene neSto demokrati¢nije i Sire nego
u Vidovdanskom ustavu.'®) Za ocjenu stava Saveza zemljoradnika prema
ovom dijelu ustavne materije koja je bila najspornija, relevantne su i ove
pojedinosti: Sef te partije Jovan Jovanovié posebnom intervencijom je u
Ustavnom odboru izrazio nesaglasnost sa tekstom vladinog nacrta koji regu-
lise lokalnu samoupravu, a u njegovoj zaostavstini na margini kraj tih para-
grafa stoji biljeska: »Zalimo $to se preteranim administrativnim centralizmom
u¢inio nemogué sporazum ¢ak i sa onim delom hrvatskog naroda koji nije
trazio federalizam nego S$iroku autonomiju«.'”) Prilikom definitivnog gla-
sanja o ustavu 28. juna 1921. Vojislav Lazié¢ je u ime zemljoradni¢ke stranke
dao izjavu da ce ona biti protiv jer nisu ispunjena tri minimalna uslova koja
je postavila njegova stranka. Jedan od njih se odnosio i na raspored oblasti
po kriterijima koje je Savez zemljoradnika predloZio.t™)

Ustavni odbor koji je po Posloyniku prvo uzeo u pretres vladin nacrt
ustava odrZao je 65 sjednica.®) I u nacelnoj debati i u dijelu rasprave o
pojedinostima najviSe se polemisalo o centralizmu. U generalnoj diskusiji
stanovidia radikala i demokrata branilo je sa govornice 13 od 22 é&lana od-
bora. Njima se prikljucio i ministar za Konstituantu Marko Trifkovié, koji
je u jednom momentu energi¢no izjavio: »Ima ta¢aka u programu ove vlade
od kojih ne moZemo otstupiti, a to je n. pr. pitanje o autonomijama. Na tome
pitanju ova vlada ne moZe praviti otstupanja«.™®) Iako je gradanska politika
stalno isticala da ustav mora biti rezultat medupartijskog sporazuma, ovim
istupom vladina koalicija je zvanitno unaprijed odbacila svaku moguénost
kompromisa na ra¢un njene strogo centralisticke koncepcije. Dok je Trif-
kovi¢ u Ustavnom odboru direktno zaprijetio demisijom vlade, Miroslav
Spalajkovi¢ je kasnije na sjednici Konstituante opstanak zajednitke driave
gotovo ultimativno uslovio inaugurisanjem centralisti¢kog sistema. »Samo se
unitaristitkom drZavno-pravnom strukturom — rekao je Spalajkovi¢ — moZe

1%9) Stenografske beleike — Rad Ustavnog odbora..., sv. III, str. 156.
s ";} Stenografske beleSke Ustavotvorne skupitine Kraljevine SHS, knj. I, sv.br. %,
str. 12,

") Slobodan Jovanovié: Ustavno pravo Kraljevine SHS, Beograd 1924, str. 50—51.

"%} Predlog usteva Zemljoradniéke stranke, Beograd 1928, sir. 25. 1 28.

%) AJ — FJJ, fascikl 146, 80/29/100.
b 5‘;‘) Stenografske belefke Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, knj. II, sv.
L. 93, str. 2.

175) Stenografske beleike — Rad Ustavnog odbera..., sv. I—IV.

1) Isto, sv. I, str. 170.
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odrZati nase drzavno-pravno jedinstvo; samo takvom formulom postizava se
bezopasno reenje nasega drZavnoga problema. Samo u tome okviru moze
Srbin, Hrvat i Slovenac imati zajedni¢ku drzavu.«'") Nacionalnom unitarizmu
odgovara jednostavna organizacija zajednice tj. centralizam koji je najbolja
garancija unutra$nje hemogenosti drzave i njene otporne snage prema spolj-
nom svijetu — to je bio na¢in rezonovanja i sukus argumentacije radikala
i demokrata. Njome se na kraju opste ustavne debate posluZio i predsjednik
vlade Nikola Pa8ic.'®)

Istorijska nauka jo$ nije u dovoljnoj mjeri rasvijetlila niti ocijenila
udeée poslanika KPJ u radu Konstituante. Pouzdano se zna da komunisti
nisu podnijeli svoj projekt ustava Kraljevine SHS. Ako izuzmemo podnesak
Trige Kaclerovi¢a Ustavotvornoj skupstini 22. aprila 1921, u kome nijedna od
devetnaest tadaka ne zasijeca u uZu oblast organizacije drzave,') onda je
sudjelovanje poslanika KPJ u ustavnoj debati moglo biti zapazeno najviSe po
tome ¥to su u cjelini odbacili vladin projekt ustava kao dokumenat koji ko-
dificira burZoaski sistem i §to su rezolutno zastupali programsku koncepciju
svoje partije o stvaranju Sovjetske republike Jugoslavije. Mada su u vrijeme
tog pretresa primjenom Obznane fakticki stavljeni u neravnopravan polozaj,
njihovi istupi u Konstituanti, specijalno u Ustavnom odboru, bili su relativno
cesti. Od sedam komunista u Ustavnom odboru, Sest je govorilo (neki po
vise puta) u toku opste rasprave.!®) Repcrtoar izlaganja poslanika KPJ se
uglavnom iscrpljavac u frontalnoj kritici burZoaskog drudtva, interpretaciji
nacela revolucionarne politike komunisti¢tkog pokreta i replikama. Ipak neki
od njih su se neposredno upustali i u dominirajuéu polemiku o bududoj
strukturi Kraljevine SHS. Pri tome su iznnosili i svoje stanoviSte prema
centralizmu. Sima Markovi¢ je »forsiranje centralistiCkog uredenja drzavec
nazvao »fatalnom politikome.®) Zivko Jovanovié¢ je rekao: »Mi smo protiv
ovoga centralizma. Takva ceniralizovana izvr$na vlast odvojena od naroda,
van njegove kontrole i bez te kontrole, apsolutna i neogranicena, ostaje van
naroda i daleko od njega.«®®) S. Markovi¢ i Z. Jovanovié¢ su jo§ jedanput
dotakli tu temu. Prvi je jedan §iri osvrt na stanje u zemlji ovako zakljucio:
»1 ba$ zbog toga, gospodo, §to smo uvereni, da ce ovakvo drzavno uredenje,
kakvo predvida nacrt vladinog ustava, jo§ u vecoj meri potencirati to ple-
mensko'®®) nezadovoljstvo, koje u najvecoj meri postoji u nasoj zemlji i pred
kojim ne treba zatvarati oci, ako se hoce biti realnim politi¢arima, mi ba¥
zbog toga ustajemo protiv jednog nasilni¢kog policijsko-hegemonisti¢kog cen-
tralizma kakav predstavlja ovaj ustav.«’®) Za razliku od Socijalisti¢ke partije
koja je svoje nalelno glediSte ovako definisala: »Socijalisticka partija je za

177y Stenografske belefke Ustavotvorne skupdtine Kraljevine SHS, knj. I, sv.
br, 21, sir. 10.

179) Isto, sv. br. 22, str. 12.

17%) Isto, sv. br. 14, str. 15.

180) Stenografske belelke — Rad Ustavnog odbora..., sv. I.

181) Isto, str. 38.

182) Isto, str. 155.

18%) § Markovi¢ je prihvatio teoriju nacionalnog unitarizma, pa i ovdje jugo-
slovenske nacije naziva plemenima, iako sam uvida da se »Srbi, Hrvati i Slovenci
u Sirim masama jo5 ne osjeéaju kao jedan narod«. (Stenografske belelke — Rad
Ustavnog odbora. .., sv. I, str. 37.)

184) Isto, sv. III, str. 144. — Ovu misac ponovio je 8. Markovié na sjednici ple-
numa Konstituante. (Stenografske belzfke Ustavotvorne skupitine Kraljevine SHS,
knj. T, sv. br. 10, str. 15)
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sgmoopredeijenje nacija, a né za samoopredelljenje pl_ernena. Samoogrede-
ljenje plemena na Slovenskom Jugu je reakcionarno i kontrarevolucionar-
no«.'®) komunista Zivko Jovanovi¢ je u Ustavnom odboru izjavio: »I_ mi
moramo da kaZemo da kraj svega toga $to je na$ politicki ideal centralizam
da smo protiv ovakvog centralizma... (odnosi se na koncepciju.vladvi'nog
predloga ustava — N. §.) Mi ostajemo dosljedni zas“;titnic.i_ pl.emena 1 traZimo
da se i plemenima da samoopredeljenje i da se autonomija i samouprava na
najiroj osnovi zagarantuje.«**) b

Ovi navodi nedvosmisleno pokazuju da predstavnici KPJ u Konstituanti
nisu bili neangafovani u konkretnom sukobu centralisti — anticentralisti, pa
prema tome i da oni istoricari koji iz te polarizacije izuzimaju komuniste
nisu u pravu. Poslanici KPJ su se, medutim, isticali time 3to su njihovi kri-
ticki dometi prevazilazili granice nastalog konflikta izmedu gradanskih pra-
vaca Ciji se sporovi oko organizaciono-politicke forme drZzave krecu u nivou
burzoaskog dru$tveno-ekonomskog poretka.

Tabor protivnika centralizma u Konstituanti nije bio kompaktan niti je
djelovao koordinirano. Posto je odsustvo poslanika Hrvatske republikanske
seljacke stranke jo$ viSe umanjivalo broj¢anu snagu i potencijalne moguc-
nosti struja koje su se negativho odnosile prema vladinom projektu Ustava,
on je u Ustavnom odboru 16. februara 1921. nafelno usvojen sa 23 protiv 19
glasova.'””) Poslije rasprave i izjadnjavanja o pojedinim ¢lanovima vecina je
primila konac¢ni tekst nacrta ustava koji se principijelno nije udaljio od pro-
jekta Padicdeve vlade. Pasicev nacrt je imao 86 ¢lanova, a definitivna redakcija
nacrta ustava Ustavnog odbora 139 ¢lanova.®®) Te i druge razlike su nastale
unoSenjem posebnog poglavlja o socijalno-ekonomskim odnosima, odbaciva-
njem dvodomnog sistema, detaljnijim regulisanjem izbornog prava, izvjesnim
poveéanjem administrativno-teritorijalnih jedinica i jo3 nekim manje znadaj-
nim korekturama. Podto se time dodlo do nacrta ustava koji treba da se
iznese pred Ustavotvornu skupStinu, ostali projekti nisu ni razmatrani.

Ustavni odbor je sadinio izvjeStaj u kome su rezimirani i stavovi opozi-
cije. Tu je naglaseno da je odjeljak ustava o upravnim vlastima bio »ne-
sumnjivo jedno od najteZzih i majspornijih pitanja«. Buduéi da se gledista
o njemu nisu usaglasila, izvjestioci su, prebacujudi krivicu na opoziciju, ovako
referisali: »Ako tako jedno sporazumno redenje, koje bi zadovoljilo sve poli-
ticke grupe, nije moglo biti postignuto, razlog treba traZiti u dubokim razli-
kama koje su postojale izmedu vedine odborske i onih grupa, koje u pitanju
unutrasnjeg uredenja driave imaju sasvim posebne poglede koji se pogledi,
po shvatanju odborske vedine, nisu dali izmiriti sa nadelom jedinstvene, kom-
paktne i nacionalno ujednacene driave Srba, Hrvata i Slovennaca.«'®)

U generalnoj debati od 14. aprila do 12. maja o nacrtu ustava na sjedni-
cama Konstitutante istupilo je 58 govornika,') Uglavnom su iznoena opreéna
gledifta veé izreCena u debati Ustavnog odbora i u brojnim nacrtima ustava.

%) »Socijalistitke radni¢ke novine« — Beograd, br. 94 od 11. maja 1921.

%) Stenografske beleSke — Rad Ustavnog odbora..., sv. I1I, str. 136.

W7y Isto, sv. 1, str. 171,

%) Izvjedtaj Ustavnmog odbora Ustavotvorne skupdtine o macrtu Ustava i tekst
Ustava kako je primljen u Ustavmom odboru (dalje: Izvjestaj Ustavnog odbora...),
str. 21—59, Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 4028/1921,

1) Isto,, str. 15,

- ;“) Stenografske belelke Ustavotvcrne skupdtine Kraljevine SHS, knj, I, sv.
r. 7—22,
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Izuzetak &ini istup dra Ante Trumbida. Formalno vanstranacka licnost, a
prakti¢no vrlo blizak Hrvatskoj zajednici, Trumbié¢ je sada razradio i u
modifikovanom obliku osmislio svoje ideje sa Krfske konferencije, za koje
neki izvori kazu da su 1918. nailazile na razumijevanje u britanskoj vladi.
Sadriaj njegovog govora 23. i 25. aprila ima sva osnovna obiljeZja posebne
ustavne koncepcije. Trumbié je poceo s tezom da treba »nase prilike i Zivot«
tako urediti da nestane istorijskih razlika izmedu Srba i Hrvata.”*?) Federali-
zam i drZavno-pravne autonomije ocjenjuje kao nerealnost za jugoslovenske
uslove.’®?) Slijedila je kritika predloZenog nacrta ustava zbog odredaba koje
ograni¢avaju uticaj naroda na upravu, skufavaju parlamentarni Zivot, suvise
usitnjavaju administrativno-upravou organizaciju i sl.'*) U zavrSnom dijelu
govora iznio je svoj predlog izrazito decentralistiCkog sistema u kome bi bio
zastupljen princip devolucije tj. preno$enja znatnih ovladtenja, ukljucujuéi i
legislativna sa centralnih na lokalna autonomna tijela. Citava drzava bi bila
podijeljena na &etiri autonomna regiona sa sjeditima u Ljubljani, Zagrebu,
Sarajevu i Beogradu.®®) Trumbié je, dakle, najveci grad Bosne i Hercegovine
stavio u red »na$ih glavnih centara, ka kojima gravitira §iri interes slojeva
nasega naroda i na$ih krajeva.«'®) Njegove ideje dozivjele su sudbinu svih
drugih koje se nisu uklapale u centralisti¢ku koncepciju neznatne skupstinske
vedine.

U Zagrebu je tih dana dovrSavan nacit ustava Hrvatske republikanske
seljatke stranke. Prve zvani¢ne informacije o pripremama za izradu tog usta-
va objavljuje u februaru list »Slobodni dom«.'*) Nepuna dva mjeseca kasnije
iz pera Stjepana Radida publikuje se vijest da je ustav HRSS dobio konaénu
formu 9. aprila 1921.2*") Dr Trajko Antonijevi¢, a poslije i dr Ferdo Culinovi¢
izradu nacrta ustava HRSS datiraju 14. maja 1921.%%) Bio je to izgleda jedini
spis ove vrste kod nas 1920—1921. godine koji negira nacionalni unitarizam
i koncipira jugoslovensku konfederaciju. Preduslov za osnivanje tog saveza
za HRSS je obnavljanje hrvatske drZzavnosti, odnosno osamostaljenje Hrvatske
na osnovu slobodnog samoopredeljenja naroda. Hrvatska drzava bi obuhva-
tala uzu Hrvatsku sa Slavonijom, s tim da primjenom principa narodnog
samoodredenja moze biti uveéana Dalmacijom, dijelovima Slovenije i Bosne
i Hercegovine, pa i »koje Zupanije u bivioj Ugarskoj«.**) Ovaj nacrt ustava
se najviSe bavi unutradnjom organizacijom Hrvatske kao suverene neutralne
mirotvorne seljaCke republike, a o uspostavi konfederacije daje samo opste
projekcije iz kojih je vidljivo da bi Hrvatska ugovorom stupila u drZavni
savez sa Srbijom, Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom. Stanovni$tvo osta-
lih jugoslovenskih podruc¢ja (Crna Gora, Dalmacija, Makedonija i Vojvodina)
bi plebiscitom odluéilo o prikljuenju ovom savezu u svojstvu posebnih

181y Govori Trumbiéa..., str. 5.

192). Isto; str. 16:

193) Isto, sir. 21—28.

194) Isto,str. 28—29.

195) Isto, str. 28.

%) »Slobodni dom«, br. 8 od 23. februara 1921.

1%7) »Slobodni domw, br. 13 od 13. aprila 1921.

1%8) Dr Trajko S. Antonijevié: Hrvatski ustavni program u drZavi Srba, Hrvata
i Slovenaca, Beograd 1940, str. 113; Dr Ferdo Culinovié: DrZavnopravna historija
jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka, Zagreb 1959, knj. II, str. 253; Isti: Jugo-
slavija izmedu dva rate, Zagreb 1961, knj. I, str. 327. )

1) pr F. Culinovié: DrZzavnopravna historija..., knj, II, str. 253.
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drzava ili o prisajedinjenju jednoj od cetiri suverene Clanice lf.opfederaci-
jex?) Kad se ovako udvojenom odnosu prema Bosni i Hercegovini doda da
joj je u istom dokumentu dat rang »poluplemepske i po]u'lstor'ljske domovi-
ne«,®) a nekoliko mjeseci ranije predlagano njeno opredjelenje putem ple-
biscita®) postaje o¢ito da su Radiceva gledista o BiH bila zamudena predra-
sudama i nedoumicama.

Koncepcija HRSS nije zvani¢no prodrla u dvoranu Konstituante, gdje se
28. juna pod vanrednim okolnostima sa vecinom od svega 13 glasova prima
ustav Kraljevine SHS.29) Naime, u bojkotu Ustavotvorne skupstine Hrvatskoj
republikanskoj seljackoj stranci 12. maja se pridruZuju lanovi Narodnog
kluba, 11. juna slijede ih poslanici KPJ, a 14. juna i Jugoslovenski klub demon-
strativno napusta Konstituantu.

Konsekventnim provodenjem principa centralizma, Vidovdanski ustav je
prefao preko svih specifika i posebnosti dijelova Kraljevine SHS. Upravni
sistem je potpuno unificiran, u hijerarhiji vlasti ustanovljena je subordinacija
po vertikalnoj liniji, sve prerogative su koncentrisane u vrhovnim tijelima
jedinstvene drzave, lokalna samouprava je samo simboli¢no zastupljena i pod-
redena centralnim organima.®®) U Vidovdanskom ustavu samo se na jednom
mjestu spominje Bosna i Hercegovina, i to u odjeljku Prelazna naredenja cl.
135. koji obavezuje bududi zakon o oblastima da njihovu podjelu izvr$i u
postojeé¢im bosansko-hercegovackim granicama.®?)

Novine u Bosni i Hercegovini su na prvim stranicama donijele vijest
o izglasavanju ustava. Kao i prilikom zavrSetka opSteg pretresa u Konstituan-
ti, svaki list je prokomentarisao taj dogadaj iz ugla politicke struje kojoj je
pripadao.®*) i

Po nalogu ministra unutra$njih poslova Svetozara Pribidevica, koji je
Zemaljska viada za BiH prenijela svim niZim organima vlasti, u veéim nase-
ljima BiH su 29. juna priredene javne prigodne svefanosti®’) Od pragmati-
sticko-¢inovnic¢kih izvje$taja okruZnih i sreskih nacelnika o izvrienju te na-
redbe,*®) opet se razlikovala relacija Lj. Vulovica iz Hercegovine: »Donogenje
Ustava primljeno je u narodu op$te uzevsi sa malo interesa. Proslave, $to su
po varo$ima tom prigodom priredene nose viSe polusluzbeni karakter. Kako-
vih spontanih narodnih manifestacija nije bilo«.?)

Bez obzira na to koja je od ove dvije vrste izvjestaja vjernije prikazivala
stvarno stanje i nezavisno od toga kako je stanovniStvo u BiH dozivljavalo
Vidovdanski ustav, i sam ¢in njegovog proklamovanja, za istoriju BiH je
28. juni 1921. jedan od njenih izvanredno vaZnih, moglo bi se ¢ak reéi i pre-

20) Dr T. Antonijevié: Cit. djelo, str. 114.

1) Tsto, str. 114,

202) »Slobodni dom«, br, 2/1921,

*9) Stenografske belelke Ustavetvorne skupitine Kraljevine SHS, knj. II, sv.

br. 55, str. 8.
204) Ustav Kraljevine SHS od 28. juna 1921. god., Beograd 1927, izd. Geca Kon.
*03) Isto, str. 56. — Unofenje ove izuzetne odredbe je dio realizacije sporazuma

0 uzajamnim ustupcima koji je postignut izmedu Jugoslovenske muslimanske orga-
nizacije i radikalsko-demokratskog bloka.

%) »Srpska rijet«, br. 97/1921; »Nova otadibina«, br. 27/1921; »Hrvatska sloga«,
br. 106/1921; »Narod«, br. 27/1921; »Srpska zora«, br. 290/1921: »Zvono« br. 35/1921;
»(Glas slobode«, br, 8/1921, i dr.

207) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 7558/1921.

208) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 6707/1921 i 6753/1921,

209) Arhiv BiH — ZV BiH, Prez. br. 6753/1921.
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lomnih momenata. Vidovdanski ustav je okoncao &etrdesetéetvorogodi$nje
razdoblje nedefinisanosti drzavno-pravnog statusa BiH i uveo je dvodecenij-
ski period egzistencije pod rezimom centralizma u sklopu jugoslovenske mo-
narhije.

it o

Kada je 1. decembra 1918. nestala svaka neizvjesnost da li ¢e na jugo-
istoku Evrope biti uspostavljena prva zajedni¢ka driava jugoslovenskih na-
roda u njihovoj istoriji, vise se nisu mogli odgadati direktni odgovori na
komplikovane zahtjeve koje je postavljalo to nove jedinjenje srodnih i bli-
skih, ali i po mnogoc¢emu razli¢itih njegovih sastavnih elemenata. Odlucujuca
uloga u regulisanju odnosa u jugoslovenskoj zajednici i u drustvu uopste
pripala je gradanskoj klasi. Ona je solidarno 1918—1920. odbranila svoje
ugroZene socijalne pozicije, a njene mocnije frakcije su 1921. nametnule cen-
tralisticki model unutrasnje drzavne organizacije.

Disjunktivne koncepcije o uredenju Kraljevine SHS pretotene u projekte
ustava 1920—1921. ili iznijete na drugi nacin mogu se sa struc¢nog stanovista
klasificirati na osnovu viSe kriterija, medutim, stvarnost u kojoj i radi koje
nastaju prakti¢no ih je pofrontila na centralisticke i decentralisticke. Otvo-
reno pitanje Bosne i Hercegovine je bilo vaZzan ¢inilac te polarizacije.

Svi planovi sa naglasenom decentralizovanom strukturom su gotovo bez
izuzetka odredili integralnoj Bosni i Hercegovini ili njenom preteZnom dijelu
poloZaj posebne jedinice, §to ukazuje da je to pedruéje imale svoj odredeni
drustveni profil koji su zastupnici sistema Sirih samoupravnih organizacija
uocavali i na odgovarajuéi nacin tretirali u svojim projektima. Da su pri
tome bili prisutni ne samo trenutni politicki razlozi nego i drugi dublji
motivi, pa i istorijske asocijacije, potvrduju izjave i objasnjenja koja su
davali sami predlagaci i u uslovima krajnje netrpeljivosti ortodoksnih unita-
rista prema upotrebi istorijske argumentacije u prilog decentralistickih kon-
cepcija. Prema tome, ti projekti ustava su svojevrsna afirmacija realnosti
tenomena BiH i ujedno jedna od karika u lancu ideja o bosansko-hercego-
vackoj autonomiji, koje se javljaju u proslom vijeku i zadrZavaju izvjestan
kontinuitet sve do uo¢i Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Ta nit je jo$ prili¢no
nejasna, ali je zato nesumnjivo da se uspostavljanje drZzavnosti Bosne i Her-
cegovine u novembru 1943. ne moZe odvojiti od prethodnog toka i tekovina
istorije.

Summary

This theme covers an important segment of the Bosnian and Herzegovian past
which has not so far been dealt with in historiography. Rich legal-historical litera-
ture has been touched upon in passing while considering the Canstitution of the
Kingdom of Serbs, Croatis and Slovenians.

By the creation of the Bosnian-Herzegovinian state, the for decades urgent Bo-
snian question has been adequately solved within the framework of fundamenial
politieal transformations in the course of the Peoples’ Liberation War and Socialist
Revolution 1941—1945.

Until then the controversy of the position of the discriminated Bosnia and Her-
zegovina was conditioned by the complex peculiarities of inner develoment and the
relationships of the outer factors, the influence of which was for a long time pre-
dominant. By an exceptionally original process, the society of Bosnia and Herzego-
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vina has shaped itself into a complex community with specific characteristics which
integrate this community into the Yugoslav complex as one of its vital parts. Cer-
tain Balkan and non-Balkan forces interested in Bosnia and Herzegovina, some of
them even present (politically, economically, even physically) treat the Bosnian
question from the point of view of conservative legitimity, natinalistic c’aims or
colonial expansion: for the latter Bosnia is simply a domain of expansion, Unitil
1918 Bosnia and Herzegovina was primarily an object of manipulation and invasion
of great powers, and in the two and a half post-war decades Bosnia was the object of
rival contention of Serbian, Croat and Moslem hourgeois policies,

Since the dismissal of the Eastern Issue, various sociopolitical fources for diffle-
rent and uneven reasons have been propagating the idea of autonomical Bosnia and
Herzegovina in a variety of combinations. Since the liguidation of Turkish rule in
Yugoslav Lands in 1918, this tendency has been present in different forms in many
anti-centralistic conceptions concerning the administration of the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenians. Almost without exception, the authors of numerous complete
and partial draw Constitutions with a pronounced decentralistic structure, which
range from confederation to higher degrees of provincial seligovernment, have
proposed the whole of Bosnia and Herzegoina or at least its major part to be a
separate unit withing the Yugoslav state community, Motivating such projects, the au-
thors pointed out primarily the economical and geographical factors, but sometimes
also the other factors, including even the historical ones, were not neglected.

The whole dispute concerning the organization of the Yugoslav state has been
coloured by the polarization of the bourgeois fractions into the followers and oppo-
nents of centralism; the background of this polarization being conflicting interests
of national bourgeoisies. With the participation of the representatives of Bosnia and
Herzegovina, who sided mostly in accordance with their national-confessional cri-
treia with the leaders of diverging currents, this confrontation hides the discord
between the rzpresentatives of the monarchistic majority and the representatives
of the republican form of administration. Noncomformist view of the prosecribed
communists was in that dispute the only resolute negation of the bourgesis social
system. At that stage the docirine of national unitarism — the theoretical back-
ground of centralism and the pretext for its practical application — had no scricus
critics except for the political opposition of the Croat Republican Peasant Party.

The Constitution which was passed by an unconvincing majority on June 28, 1921,
sanctioning an undemocratic system based on strict centralism, has considerably
contributed to further fermnetalion and agglomeration of controversies. Due to the
existing dispositions, Bosnia and Herzegovina were in the course of the following
two decades a field of bitter conflicts the size and consequences of which, as a rule,
assumed the Yugoslav calibre.

155



