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pitanje polozaja 

Pitanje politickog i drzavno-pravnog polozaja Bosne i Hercegovine, kao 
osjetljivi dio nacionalnih odnosa и Jиgoslaviji politicki је razrijeseno и tokи 
narodnooslobodilackog rata i socijaldstioke revolиcije naroda Jиgoslavije 
1941-1945. godine. Predmet ove rasprave је da razmotri kakve је stavove 
о ovom pitanjи od svog osnivanja do njegovog razrjesenja imala Komиni­
sticka partija Jugoslavije kao presudan faktor u ostvarenju nase revolucije. 
Da Ьismo to lakse иvidjeli i ocijenili, cin.i nam se da је neoplюdno da pod­
sjetimo na neke najЬitnije elemente politicke prakse i teorije о nacionalnom 
pitanjи na jиgoslovenskom роdrисји, koje su krajem druge decenije dvade­
setog vijeka u nasljede ostavile gradanske politicke snage i radnicki pokret. 

Nacionalno budenje i proces borbe za oslobodenje jиgoslovenskih na­
roda sastavni su, mada nesto zakasnjeli dio velike epohe gradanskih revolи­

cija и Evropi- koje је od kraja osamnaestog do potkraj devetnaestog vijeka 
inspirisala nacionalna misao kao odlucujиca politicka ideja evropske gradan­
ske demokratije. U ovom razdoЬljи brzog smjenj ivanja ratova i revolucija 
burzoazija је slomila vladavinu apsolиtizma i feudalizma i stvorila modernu 
gradansku drzavu. Vec od pocetka devetnaestog vijeka zapoceo је i ргосеs 
ЬогЬе za oslobodenje jиgoslovenskЉ naroda od tudinske p revlasti nacional­
nooslobodilackom borbom Srba protiv Turaka, jacanjem ilirskog pokreta 
u Hrvatskoj, Sloveniji i dijelom u Bosni i Hercegovini, borbom Hrvata protiv 
madarske prevlasti i borbom Makedonaca za svoj jezik, crkvu i uopste za 
nacionalnu emancipaciju. U okviru tog procesa, pracenog razvojem robno­
-novcanih odnosa i ekonomske diferencijacije, izrastao је iz seljackih masa 
tanki sloj bиrzoazije koji tim masama vise nije bio tud kao njemacko plem­
stvo и Sloveniji, svemocni italijanski trgovci u primorskim krajevima, ma­
darski magnati и Hrvatskoj i Vojvodinli i1i turske spaћije i grcko svestenstvo 
u balkanskom dijelu jиgoslovenskih zemalja. Domaca bur:Zoazija, koja је go­
vorila narodnim jezikom i na njemи pisala, mogla је relativno lako organi­
zovati narodne mase и oslobodilackи ЬоrЬи. Tek и ovom razdoЬljи, poslije 
dиze politicke i kиlturne zamrlosti, javile su se jugoslovenskim narodima 
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±nogu~nosti da stvore knjizevni jezik i pismo i da se posredstvom govora, 
novina, knjiga i skole povezи i spoje иii regioпi и vece пacionalne zajednice 
u modernom smislи te 11ijeci. Тi faktori su podstakli иoЬlicavanje пacionalne 
individиalnosti pojedinih jиgoslovenskih naroda, а u vrijeme ilirskog pokreta, 
iridesetih, i jиgoslovenskog pokreta, sezdesetih godina, proslog vijeca razvila 
sc i teza о jedinstvи srpskog i hrvatskog naroda, na cemu је pon[kla i jиgo­
slovenska ideja koja је podrazиmijevala jednu nacijи na citavom jugosloven­
skom podrиcju. Na drugoj strani, kao njen antipod и kulturnom, а zatim i u 
politickom zivotu javljaju se eksklиzivne nacionalisticke ideje- velikosrpska 
i ve1ikohrvatska, cij.i su nosioci propagirali stvaraпje velike srpske, odnosno 
velike hrvatske nacije i drzave па najvecem dijelи jugoslovenskog podrucja. 

Nacionalnooslobodilacka borba imala је svojи rепеsапsи и manje razvi­
jenim dijelovima Evrope krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog vijeka. 
Опа se razvija na princ1pu - jedna nacija, jedna drzava, а pod tom devizom 
iza znamenitih dogadaja u SrЬiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedo­
niji 1903. godine, ozivlj ava jugoslovenska ideja, prekinиta okupacijom Bosne 
i Hercegovine. U politickom zivotи ona postaje vodeca misao veceg dijela 
gradanskih politickih snaga, а u praksi, podrazишijevajuCi Srbe, Hrvate i 
Slovence jednim narodom, ona prerasta и borbenи иjediniteljskи akciju, na­
rocito kod j ugoslavenski orijentisane omladine. Ali pored jиgoslovenstva, 
и ovom periodи, а pogotovo poslije aneksije Bosne i Hercegov.iпe, razvija se 
i velikosrpska i velikohrvatэka propagaпda. То sи tri osnov:qa pravca, domi­
пantпa u drиstveno-politickom zivotи jugoslovenskih naroda sve do stvaranja 
пjihove prve zajedпicke drzave па krajи prvog svjetskog rata, u kojoj се oni 
uz sukob ceпtralistickih i federalistickih sпaga i pojavom razпih separatistic­
kih pokreta, predstavljati, takode, оsпоvпе elemente poli1ricke borbe za rje­
senje пacionalпog pitaпja i za reorganizaciju ceпtralisticke drzave. 

Nacioпalпa i konfesioпalna heterogeпost staпovпistva Bosne i Hercego­
viпe иslov.ila је da se vec od pocetka procesa uoЬlicavaпja nacioпalпe indivi­
dualnosti pojediпih jugosloveпэkih пaroda, osoЬito srpskog i hrvatskog, po­
javila puЬlicist!icka, politicka, ра i паиспа diskusija о паоiопаlпоm karakteru 
пјепоg stanovпistva. Ти је osoЬito karakteristicпa polem.ika пosilaca veliko­
srpske i velikohrvatske ideje, koji su и krajпjoj koпsekveпci •isli za tim da 
dokaiu kako је Воsпа i Hercegoviпa srpska, оdпоsпо hrvatska zemlja. Pri­
ЬliZno иtvrdeпe istorijske graпice i istorijski razvijeпa politicka posebпost 
Воsпе i Hercegoviпe uslovila је, s druge strane, da se u periodu borbe za 
oslobodeпje i ијеdiпјепје пasih naroda i kasnije u politickim p rilikama koje 
su nastale stvaraпjem ceпtralisticke Kraljevine Jugoslavije javlja kao zпaca­
jan proЬlem pitanje пјепоg politickog i drzavпo-pravпog polozaja. U tim 
pitanjima karakteristicna su shvatanja i ideje koje se podиdaraju sa stavo­
vima pojedinih politickih pokreta i organizacija prema пacionalпom pitanju 
u Jugoslaviji, kao pitaпju stvaranja uvjeta za slobodaп narodni razvitak i 
likvidaciju svih oblika nacioпalпog ugпjetavanja. Nacionalпom uпitarizmu 
odgovarala је centralisticka drzava и kojoj је negirana posebnost svakoj ju­
goslovenskoj zemlji, ра i Bosпi i Hercegovini; srpski, odпosno hrvatski пa­
cionalisti otvoreno su isticali nuzпost ukljuceпja Воsпе Ј Hercegovine u SrЬi­
jи, odnosno Hrvatsku; kod gradaпskih politickih snaga koje sи se borile za 
reorganizaciju drzave poslije Vidovdaпskog нstava preovladavala је maglovita 
proviпcijsko-autoпomna osпova federalizma koja se raspinjala izшedu okv.ira 
starih istorijэkih granica i koncepcija о novim privrednim podrucjima; па 
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tlu Bosne i Hercegovine, prije svega kod muslimanskih, а ponekad d kod 
pojedinih srpskih i hrvatskih politicara javlja se i ideja о autonomiji Bosne 
i Hercegovine.1

) · 

Nacionalni prinoip i njegovo radikalno ostvarivanje putem prava naroda 
na samoopredjeljenje prihvatili sи kao sastavni dio svog programa radnicki 
pokreti, odnosno njihove politicke organizacije- socijaldemokratske stranke 
и svim jиgoslovenskim zemljama. Samo oni sи ga shvatili i naglasavali kao 
pitanje kulturnog i nacionalnog jedinstva svih Jиgoslovena, odnosno kao 
nuinost nacionalnog uje<iinjenja i driavnog jedinstva srpsko-hrvats-ko-slove­
nackog naroda. Na ljuЬljaпskoj socijalistickoj konferenciji, novembra 1909. 
godine, prvi риt је и jednom socijalristickom politickom programи razvijeпa 
misao nacionalпog jedinstva svih Jиznih Slovena па bazi nacionalne aиtono­
mije, а prva konferenoija socijalista Balkana, koja је uslijedila osam ne­
delja kasnije u Beogradu, nastavila је zacrtani put prosirivsi ga na jedan 
program о balkanskoj konfederaciji slobodnih naгoda. Od tog vremena 
ovo stanoviSte postalo је jedina ostюva nacionalnog programa svih 
socijaldemokratskih organizacija и jugoslovenskim zemljama. Za socijalde­
mokrate sи pojedini narodni individиaliteti Ьili »mrvice koje se nazivajи 
jugoslovenэkim narodima« i samo »odlomak nekonsolidiranog naroda«. Oni 
nisu ulaziE u sustinu onoga sto је иbastinila vjekovna razdvojenost pojedi­
nih jugoslovenskil1 zemalja - istorijski razvijen narodni individиalitet и 
njima, izgradeni razliciti oЬlici javnog zivota, vlastita baza politickih, kиltur­
nih i ekonomskih osobenosti stvorenih u pojedinim zemljama i pod razlici­
tim uticajima sa strane. Osim toga, ni medиnarodna socijaldemokratija ni_ie 
shvatala svu sиstinu nacionalnog pitanja i nije razumijevala njegov revolu­
cionarni smisao, odnosno nije shvatala karakter povezanosti naoionalno-oslo­
bodilacke borbe sa opstom borbom proletarijata protiv imperijalizma iii 
ћegemonizma u jednoj visenacionalnoj dгZavi. NajveCi dio jиgoslovenskih 
socija1ista је u ovom smislu pozdravio i drzavno ujedinjenje 1918. godine, uz 
isticanje da је rijec о klasnoj, burzoaskoj drzavi cija izgradnja ne spada 
medu zadatke klasпo svjesnog proletarijata i protiv koje se treba boriti, - а 
pod devizom da ujedinjenoj j ugoslovenskoj burzoaziji treba suprotstaviti uje­
dinjeni jиgoslovenski proletaгijat, one sи se spremale za organizaciono uje­
dinjenje. 

-<>-

Poglede socijaldemokratije na nacionalno pitanje и Jиgoslaviji naslije­
dila је i и prvim god.inama svoje politicke aktivnosti sprovodila novostvorena 
Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komиnista), odnosno Komunistic­
ka partija Jиgoslavije. Otud za nји nije ni postojao proЬlem риnе nacionalne 
slobode pojedinih jиgoslovenskih naroda, niti polozaja ujihovih zemalja u 
Kraljevini SHS, ра se jos manje kao problem moglo pojaviti pitaпje polo­
zaja jedne viSeпacionalne jugoslovenske zemlje, kakva је Bosna i Hercegovi­
na. Sva ta slofeпa nacionalna proЬlematika nasla је mjesta u partijskom 
programu, usvojenom na osnivackom kongresи, u foгmulaciji »Јеdпа naoio­
nalna drzava sa пajsirom samoupravoro oЬlasti, okrиga i opstine«, а и pro­
gramu .usvojenom na drugom Vukovarskom kongresи, pod uticajem ilиzija 

1) Vidi о tome opisrnije - Nikola Bablc: Bosna i Heтcegovina и koncepcijama 
gтactanskih politickih snaga i Komunisticke paтtije Jugoslavije do 1941. - Prilozi 
Ъr. З, Institut za istoriju radnickog pokreta u Sarajevu, Sarajevo 1967. g., str. 7-45. 
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о nastupajucoj svjetskoj proleterskoj revoluciji, istaknuto ј е da: »Sovjetska 
RepuЬlika Jugoslavtija treba da s tupi u bratski savez sa svim susednim na­
rodima radi vaspostavljanja sovjetske federacije balkansko-podunavskih ze­
malja, koja се Ьiti sastavni deo medunarodne federacije sovjetskih repuЬii­
ka« .2) Stoje6i na takvorn stanovistu, forrna listicki se prislo i izgradnji organi­
zacione strukture partije. Do Vukovarskog kongresa postojali su statutom 
utvrdeni pokrajinski izvrsni odbori partije u Beogradu , Novorn Sadu, Zagrebu, 
LjuЬljani, Sarajevu i Splitu, ali ne kao nacionalna partijska ru.kovodstva, nego 
»1-adi veze izmedu rnesnih organizacija i Centralnog izvrsnog odbora ( . .. ) po­
sto unutrasnja drzavna organizacija, kojoj se rnora prilagoditi u znatnoj 
rneri i organizacija Partije, jos nije izvedena«.3 ) Tako ј е, npr., pokrajinski 
izvrsni odbor u Sarajevu djelovao na podrucju Bosne, Hercegovine i Crne 
Gore. Statutom usvojenim na Vukovarskom kongresu ukinuta su i ova ruko­
vodstva i utvrdeno је da се »Celokupna drzavna teritorija« Ьiti »prerna partij­
skim potrebama podeljena na izvestan broj oЬlasti« sa oЬlasnim partijskim 
vijecem, kojern sekretara »postavlja<< Centralno partijsko vijece.4 ) 

Jugosloveпstvo socijaldernokrata i пaprednЉ gradanskih sпaga do 1918. 
godiпe imalo је svoje poz.itivne strane. Ono је .predstavljalo borbenu platfor­
rnu u okupljanju svЉ jugoslovenskih naroda u borbl za oslobodenje od tш:Iin­
ske vlasti. Ali је kasnije ideja n acionalnog unitarizrna predstavljala sarno 
plast za nacionalno ugnjetavanje nesrpskih naroda od s trane velikosrpske 
burzoazije i nije rnogla Ьiti doprinos nj ihovom prirodnom zЬlizavanju i 
jacanju jedinstva. Naoionalno pitanje u Jugoslaviji postavilo se sada kao 
proЬiern slobodnog razvitka i ravnopravnosti pojedinih jugoslovenskih naroda 
i istorijski nastalih cjelina sa svim njihovim specificnostima, ра prerna tome 
i kao proЬiern polozaja pojedinЉ zemalja u zajednickoj drzavi. Nacioпalпi 
unitarizam koji је poslije osnivanja zastupala КРЈ, predstavljao је indirektnu 
podrsku centraHstickom sisternu hegernonije u kojem su hrvatska, slovenacka 
i srpska nacija svedene na plernena, crnogorska i makedoпska nacija potpuнo 
negirane, а time i potpuno prenebregпute teritorijalпe posebnosti пjihovih 
zernalja i drugih pokrajina sa specificnom nacioпalnom proЬlematikom. Ne­
shvataпje nacionalnog p itanja i nekritican odnos prema centralistickom 
шedenju driave znacilo је za КРЈ guЬljeпje savezпika u пacionalnim pokre­
tima i и onirn sпagama koje su isticale zal1tjev za federalistickim ttredenjem 
driave. Zato се se КРЈ vec pocetkorn dvadesetiћ god ina suociti s ovim 
proЬlemima, i to poslije prvih iskustava svoje sektaske poИtike, kada пacio­
nalna proЬlernatika izblje svorn snagom na povrsinu politickog zivota tt vidu 
snazenja nacionalnih pokreta i okupljanja opozicionih gradan skih polit~ckih 

snaga oko zahtjeva za reorganizacijom drzave, koje se javlja kao reakc ija na 
naglo jaeanje centralistickog uredenja utvrdeпog Vidovdanskim ustavom i 
rnanifestovanog u politickom nasilju. Od tada ра do potkraj tridesetЉ godina 
izgradivao se postepeno sta·v КРЈ prema nacioпalnorn pitanjtt i polozaju poje­
dinih jugoslovenskih zernalja putem koпtroverzne ·ideje о stvaranju balkaп­
ske i podunavske fedeгacije, razЬijanjн Jugoslavije >>kao irnperijalist.icke tvo­
revine« i stvaranju nezavisne Hrvatske, Slovenije i Makedonije, do shvatanja 
о nuznosti izgradnje jugoslovenske drzave kao zajednice ravnopravnih naroda. 

!) Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije (КРЈ), tom П, Beograd 1949, 
str. 14. i 35. · 

8) Isto, str. 16 i 17. 
· •) Isto, str. 45. 
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U toku tog procesa КРЈ је u pol'itiбkoj praksi ranije riznalazila rjesenja za 
pitanja onih naroda i njihovih zemalja gdje su nacionalni pokreti bili orga­
nizovaniji i jaci i koja su па principu jednonacionalna zemlja - jedna poli­
ticka jedinica, sama ро seЬi Ьila jedinstveпija, nego tamo gdje је nacionalna 
proЬlematika Ьila komplikovanija. Zbog nacionalne izшijesanosti u Bosni i 
Hercegovini, u kojoj su politicki zivot razdirala nacioпalna trvenja, sematsko 
shvatanje nacionalnog pitanja prema kojem se nije moglo govoriti о njenom 
nacionalnom suverenitetи, nije zadиgo omogucavalo da se zauzme stav о nje­
nom statusu u jugoslovenskoj drzavi. 

OzЬiljnija razmatranja nacionalпog pitanja, kao sustinskog pitanja par­
tijske politike, zapoceta su na Drugoj zemaljskoj .konferenciji КРЈ, maja 
1923. godine, ра је medи »Neposrednim zadacima КРЈ« istaknuto da partija 
treba »da obrati narocitu paiпju na naoioпalno pitanje i na sirok.u agitaciju 
i propagandu parole prava nacija na samoopredeljeпje do оdсер1јепја i na 
raskrivanje lazne bиrzoaske nacionalne politike« ?) Do kraja 1923. godine, 
vodena је и stampi, koja је izlazila pod иticajem КРЈ, vrlo ziva diskusija, u · 
kojoj su se iskristalizirala gledista desnice da је nacionalno pitanje ustavno 
pitanje i preokupacija konkurentske ЬоrЬе Ьurzoazije, i gledista ljevice pre-. 
ma kojem је usvojen princip prava naroda na samoopredjeljenje do otcjep­
ljenja u smislu Jugoslavije kao visenacionalne drzave i kao proЬiem c.ije rje­
senje nije moguce ocekivati Ьеz dosljedne borbe proletarijata. Glediste ljevice 
је usvojeno na Trecoj zemaljskoj konferenciji КРЈ, januara 1924. godine, ali 
u njenoj >>Rezoluciji о nacionalnom pitanju« tvrdi se da su SrЬi, Hrvati i 
Slovenci tri jugoslovenske nacije, koristatuje se sanю da postoje »pokreti za 
autonomiju Crne Gore, Bosne i Vojvodine, kao <i za nezavisnost Makedonije« 
i pledira se za tim »da se ujedinjavanjem radnog naroda nacija u zajednic­
koj borЬi protiv kapitalizma stvnre preduslovi za obrazovanje federativne 
(savezne) radnicko-seljacke repuЬlike u Jugoslaviji, na Balkanu i u Podlt­
nav1iн«.G) P.rema ovim stavovima, koje је i clanstvo prihvatilo putem refe-· 
renduma sprovedenog prvЉ mjeseci 1924. godine, logicno је zakljиciti da se 
misli na saveznu drzavu od tri nacionalne jedinice - srpske, hrvatske i slo­
venacke, а da u КРЈ jos nisu jasna gledista kakvu politiku treba vodiLi pre-" 
ma ovim autonomnim pokretima. Ali, u odnosи na dotadanje stanoviste о 
nacionalnom иnitarizmu, i to је Ьiо znacajan napredak. 

Medutim, to sи bili samo pocetni koraci КРЈ и izgradivanju stava prema 
nacionalnom pitanju i и vezi s njim prema pitanju polozaja pojedinih zema­
lja, u oijem definisaniu sve do druge polovine tridesetih godina ona nije 
sama ni ucestvovala. Nesto viSe jasnoce о nacelnim stavo,,ima nalazimo vec 
u »Tezama Centralnog odbora Nezavisne radnicke partije Jugoslavije о sporu 
u Partiji<<, (u stvari legalnoj varijanti КРЈ - N. В.), jula 1924. godine. »Za 
izvesne drugove u opoziciji - kaie se u Tezama - SrЬi, Hrvati i Slovenci 
su jedan narod, а Makedonci su ро njima SrЬi. U tom pitanju oni su na 
istom stanovistu na kome је velikosrpska hegemonisticka burzoazija i njen 
lakej - socijalna demokraЩa. Za njih, dakle, nacionalno pitanje u Jugo­
slaviji uopste ne postoji, vec samo postoje konkurentske borbe izmedu ple­
menskih burzozija, koje ima da se rese - jednom demokratsko-centralistic­
kom revizijom ustava. Za druge pak clanove opozicije пacionalno pitanje 

s) Arhiv Instituta za istoriju 1·adnickog pokreta, Sarajevo (AIRPS), Materijali 
Kominterne, kutija 4, fotokopija 409. 

5) Istorijsk.i arhiv КРЈ, tom П, str. 69-70. 
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postoji, ali se za sada postavlja kao ustavno pitanje, ра se prema tome moze 
reЭiti aиtonomistickom revizijom иstava na bazi pune demokratije«. Odba­
cujuci gledista opozicije, Centralni odbor u Tezama istice da partija »poslije 
referenduma smatra da Jиgoslavija nije jedna nacionalna nego jedna nacio­
nalitetna (mnogonarodna) driava, u kojoj srpska vladajuca klasa, otvorenije 
Ш prikrivenije, ugnjetava ostale nacije. Zbog toga је nasa Partdja postavila 
kao jedan od najvaznijih svojih zadataka borbu za oslobodenje ugnjetenih 
nacija, nastojeci da Ьиdе na celu te borbe i da time siroke radne mase istrg­
ne ispod иticaja njihove nacionalne bиrioazi ie«. Dal је se istice da »Partija 
smatra da se nacionalno pitanie и Jugoslavij.i i na Ba1kanи ne moze rij~iti 
и okviru bиrioaske demokratije«. vec »samo borbom za nuno pravo samo­
opredeljenja, za nezavisnost i slobodu иgnietenih naciia ( . .. ) izvojevanjem 
nacionalne slobode pиtem obrazovania radnicko-se1jackih v1ada ... «7

) Каkо 
se vidi, ni ovaj ·dokumenat nije иnio vecu iasnocи u pog1edu konkretnih rje­
senja, jer и njemи nije decidirano receno koie su to sve иgnjetene naciie и 
cijim Ы zemljama trebalo »obrazovati radnicko-se1iacke vlade«, niti је obja5-
njeno kako Ьi te nacionalne jedinke Ьile medиsobno uovezane. Moze se samo 
pretpostavljati da se na iugoslovenskom ,podruciн misli na sr,pskи, hrvatsku 
i slovenacku nacijи,- cime se nije otislo dalje od stavova usvojenih na Tre­
coj zemaljskoj konferenciji. 

Gotovo и isto vгijeme. iula 1924. godine. о nacionalnom pitanjи и Jugo­
slaviji raspravljano је na Petom kongresи Kom;nterne. и Г.iioi se posebnoi 
rezolucijj konstatuje: »Posto u Jugoslaviii postoii nacionalni pokret protiv 
nacion.alnog ugnjetavanja и svim njegovim formama za samoopredeljenie, 
nacionalni proЫem ima aktиelan i ostar oЫik i neposredno dodirиje inte­
rese radnih masa. Zbog toga se opsta paro1a nrava naroda na samooprede­
ljenje, koju istice КРЈ, mora izraziti и formi izdvaiani~ Hrvatske, Sloveniie 
ј Makedonije iz sastava Jugoslavije i stvaranie od niih nezavisnih renиЫi­
ka«.8) Iz ovakvih stavova Kominterne nатеси с:Р. dva zakliucka - priie sve­
ga, ostaje nejasno sta Kominterna uodrazumiieva pod nreostalim diielom 
Jиgoslavije bez Hrvatske, Sloveniie ,ј Makedonije - da li nekakvu minija­
turnи Jиgoslavijи Ш prosirenи Srbliu. i drugo. da su ti stavovi neosporno 
unijeli zabиnu i predstavljali faktor koji је usporavao proces realniieg иtvr­
divanja politike КРЈ prema nacionalпom uitaпiи i noloiaiи pojedinih ze­
malja и jиgoslovenskoj drzavi, zapocet na Trecoi konferenciji. Zbog toga, и 
tokи citave jedne decenije kasniie. susrecemo koпtroverzne stavove о razЬi­
janju Jugoslavije, о federaciji radnicko-se1 iackih repиblika na Balkanи iii u 
okviru same Jugoslav.iie i zapostavljanie ili nejasno formulisana gledista о . 
polozajи zemalja i pokrajina sa specificnom nacionalnom proЫematikom 
zbog njihove razlicite nacionalne struktнre. Tako, na primjer, и »Rezoluciji 
Treceg kongresa КРЈ о naoionalnom pitaniu<< postavlia se zahtjev »Za Fede­
racijи radnicko-seljackih repиЬlika na Balkanи, ier samo dobrovoljno ujedi­
njenje organ,izovanih nacija и radnicko-seliacke drzave moze dovesti do stvar­
nog resenja nacionalnog pitanja«.9 ) Ali ni ovdie se jos uvijek ne pominje 
koje bi to radnicko-seljacke drzave sacinjava1e balkanskи federacijи. ProЬlem 
Bosne i Hercegowne tretiran је и jednom drugom dokиmentи kongresa- u 
»Rezolиciji ро izvjestajи СК« , i to и poglavljtt »О djela tnosti Partije ро ро-
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krajinama«, gdje se istice ne?phodnom. >~konkret~za~ija pa~~ijsko~ ~tava и 
nacionalnom i agramorn pitanJи и Воsш 1 poklanJanJe naroc1te paznJe radи 
meitu paиperizovanim mиsiirnanslcirn masama« .' 0

} То је prv~ nagovjes.taj. da ~е 
u КРЈ иосаvа specificna proЬlemaUka Bosne 1 Hercegovme, kao 1 pltanJe 
muslimanskih rnasa, ali, cini nam se, и ovorn slt1caju vise kao socijalni nego 
nacionalni fenomen. PriЬlizavanje realnijem sagledavanjи nacionalne proЬie­
rnatike rezultiralo је i promjenarna и organizacionoj strukturi КРЈ, u tvrdenim 
u statutu koji је usvojio Treci kongres. Uvazava se, и stvari, potreba ruko­
vodstava za »teritorijи pokrajine: OЬiasna (pokrajiпska) konfereпcija -
OЬlasni (pokrajdnski) komitet« /') sa daleko sirirn prograrnom rada i ovla­
stenjirna, nego sto su to imala ranija oЬlasna partijska vijeca, cime ona, do­
nekle, poprimajи kю·~kter nacionalniЬ - zemaljskih partijskih rиkovodsta­
va. Na osnovи tiЬ statutarnЉ odredaba, sredinom 1927. godine odrzana је i 
Гrva pokrajinska konferencija i ,izabran pokrajinski komitet КРЈ za Bosnи 
i Hercegovinu.1.2 ) U jednom drugom dokumentu dvije godine kasnije- letkи 
СК КРЈ i СК SKOJ-a namijenjenom radnicima i seljacima Slovenije nala­
z:rno tacno nabrojane »radпioko-seljacke repuЬlike« - Sloveniju, Hгvatsku, 
Srbljи, Crnu Goru, Makedonijи, Bugarsku, Rumuпijи, Grckи i AlЬaniju,' 3 ) -

koje Ьi sacinjavale balkanskи federaciju. Prvi put је tu pomenиto svЉ pet 
jugoslovenskih nacija, ali је prenebregnuta istorij ska posebnost Bosne i Her­
ceEovine i ostavljeno је bez odgovora pitaпje nj<:nog polozaja. Cetvrti kon­
gres КРЈ nije u torn pogledu unio nikakvu jasnocu. stavise, stoice se dojam 
da је и pog!edи organizacije drzave i polozaja pojedinih zemalja u njoj 
unesena i izvjesna konfuzija. Tako su, na primjer, и osnovnom programat­
skom dokumentu kongresa »Rezoluc iji о privrednom i politickorn polozaju 
Jugoslavije i о zadaoima КРЈ« izlozena dva kontradiktorna stava. U poglav-
1ju и kojem se raspravlja о strategiji, taktici i zadacima partije, kaze se da се 
»Revo1иcionarna pobjeda radnicke klase i seljastva u Jugoslaviji, zajedno sa 
1·evolucijoш radnika i seljaka и ostalirn balkanskim zeшljama«, stvoriti »Fe­
deraciju radnicko-seljackih repuЬlika na Balkanu« ,'4 ) - sto navodi na za­
kljucak da se s Jugoslavijorn racuna kao sa jednom od jedinica te federacije, 
- а и poglavlju pod naslovoш »Borba za vodecи ulogи u pokre tima иgпj ete­
niЬ nacija« istice se zahtjev za »pornaganje svЉ akcija m asa koje vode ka 
obrazovanju nezavisne Hrvatske ... Crne Gore, - za nezavisnи i ujedinj enu 
Makedoniju« ; izjavljuje se solidarnost s alЬanskirn nacionalno-revolucionar­
nim pokretom ·»и licu Kosovskog komiteta« i istice zahtjev za nezavisnu 
Sloveniju.џ) Kad se tome doda i zadatak »Vodenja seljastva i ugnjeteпih 
nacija и gradanski rat za tшistenje ( ... ) imperijalisticke drzave SHS«, utvr­
den u rezoluciji »0 ratnoj opasnosti i nasim zadacima u borЬi protiY rata«, 

Ј.О) Isto, str. 99. 
11) Isto, str. 135. 
12

) Nedim Sarac - .Nikola Bablc : Kratak pтгgled razvoja i d;elatnosti КРЈ u 
Вomi i Heтcegovini od 1919. do 1945. godine, Godisnjak Istorijskog drustva ШН, Sa­
r:Jjevo 1959, str. 14. 

1 ~) Arhiv Instituta za izucavanje radnickog p okr eta Beograd (AIRPB), Fond СК 
КР~ ~919-194-1, dok. 1928/7. - Tamo se kao prvi zahtjev istice: »Hocemo svobodno, 
z~ :lin:reno delavsko-kmecko repuЬliko Slovenijo, v federativni zvezi s svobodnimi 
lielavsko-kmeckiml 1·epuhlikami Hrvatov, Srbov, Crnogorcev Macedoncev Bolge<rov 
Hшnunov, Grkov !i:n AЉancev<<. ' ' ' 

Нј Istorijski arhiv КР.Ј, tom П, s tr. 157. 
1 ~) Isto, str. 162-163. 
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onda је jasno da је na kongresu ponovo osnazena i utvrdena politika razЬi­
janja Jugoslavije. Cinjenica sto se u ovim dokumentima uopste ne pominje 
pitanje nacionalne pгoЬlematike - nacionalnih odnosa ili nacionalпog ugnje­
tavanja - niti pitanje polofuja Bosne i Hercegovine, ukazuje da taj proЬiem 
u ovo vrijeme za КРЈ ne postoji ili da ga ona smatra rijesenim u okviru 
koncepcija prihvacenih na Cetvrtom kongresu. 

$estojanuarska diktatura је zabranila stranacko-politicku aktivnost i za­
\ 'ela sistem najgruЬljeg politickog terora u Jugoslaviji. Pod parolom integral­
nog jugoslovenstva sprovodena је politika pune dгlavne i nacionalne unifi­
kacije s ciljem da se razЬiju i politicki onemoguce nacionalni pokreti u poje­
dinim jugoslovenskim zemljama i trajnije нcvrsti l1egemonija velikosrpske 
burzoazije i dinastije. Tome је trebalo da posluzi i nova administrativno­
-teritorijalna podjela drfave na banovine, kojom su brisane nacionalne i isto­
rijske granice pojedinih naroda, gdje је to god Ьilo moguce. Braћijalnim te­
rorom, rezim diktature nanio је najtezi udarac Komunistickoj partiji Jugosla­
vije, ionako oslaЬljenoj dotadanj.im frakcijskim borbama i sektastvom, i za 
vise godina oпemogucio njenu intenzivniju kontinuiranu politicku djelatnost. 
Ali, iskustva iz te neravne borbe protiv diktature, trezveno sagledavanje po­
sljedica narastanja fasizma u nekim evropskim zemljama i nacionalisticko­
-separatistickih pokreta u Jиgoslaviji, kao i realnija ocjena istиpanja gra­
danske opozicije sa zabtjevima za reorganizaciju centralisticke drzave koja 
је nailazila na sve vеси podrsku masa, - omogucili sи da se и КРЈ nacionalni 
proЬlem ocijeni kao prvorazredni politicki proЬlem, koji burzoaska opozicija 
posmatra na provincijsko-autonomnim osno\Ћma federalizma, uglavnom, pи­
tem borbe za podjelu vlasti. Stoga је КРЈ, u peгiadu slaЬljeпja rezima dikta­
tttre i ozivljavanja politicke aktivnosti, i mogla da izgradi nacioпalni program 
kojim se definitivno odbacuje politika razЬijanja Jugoslavije i realno prihvata 
koncepcija о potreЬi preиredenja jugoslovenske dr:Zave na bazi dosljednog 
rjesenja nacionalnog pitanja putem stvaranja zajednice и kojoj bi Ьila obez­
Ьijedena puna sloboda i ravnopravnost svih njenih naroda. U tom kontekstи 
ocjena i stavova postepeno је i proЬlem polozaja Bosne i Hercegoviпe posta­
jao predmet painje КРЈ. 

U periodu priprema i na sanюj Cetvrtoj konferenciji КРЈ, decembra 1934. 
godine, karakteristicno је jos uvijek zadrzavanje ranijeg stava izrazenog u 
insistiranjи »za puno pravo samoopredelenja do otcepljenja svim potlacenim 
narodima<< i za »radnicke i seljacke sovjetske vlade и SrЬiji, Hrvatskoj, Slo­
veniji, Makedoniji, Kosovu, Crnoj Gori, Bosni i Vojvodini<<,IG) odnosno za 
»radnicko-seljacke vlade и Hrvatskoj i Dalmaoiji, Sloveniji, Srbiji, Cmoj 
Gori, Bosni i Vojvodini<<,11 ) - sto је, u stvari, predstavljalo zahtjev za razЬi­
janje Jugoslavije na nezavisnc nacionalne driave, u okviru kojih se pominje 
i »Bosna<c18) То su Ьili posljednji recidivi ranijih gledista и КРЈ ро kojima se 
otcjepljenje nije smatralo samo pravom potlacenih naroda, nego иslovnoш 
potrebom njihovog oslobodenja i prema kojima nije ni Ьilo govora о politic­
ko-teritorijalnoj samostalnosti ravnopravnih nacionalnih jedinica i autonomiji 
pojedinih pokrajina ili oЬlasti sa specificnom nacionalnom proЬlematikom u 

16) U »Akcionom programu Komunisticke partije za selo«, donesenom na plenar­
noj sjednici СК КРЈ, а utvrdenom na Cetvrtoj zemaljskoj konvenciji. - IsLorijsJ(i 
arhiv КРЈ, tою II, str. 264-266. 

17) U Proglasu Cetvrte zemaljske konferencije. - Isto. str. 268. 
18) Pod nazivom Bosna, и partijskoj terminologiji podrazumijevala se stalno 

Bosna i Hercegovina kao jedinstvena teritorija. 
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okvirи jedne jиgoslovenske savezne drzave. Znacajan napredak u tom ~ogledu 
ucinio је splitski plenиm Centralnog komiteta КРЈ, ~ип~ 1935. godшe, ~~ 
kojern sи istaknиti stavovi >>da pravo na samoopredelJen_Je ~е mor:_a zna~~t~ 
i bezuslo-v-пo otcepljenje«, da se rје~епје пacional~ю!? pitaпJ~ ~oze _traz1t1 
>>U sklopи jиgoslovenske drzavne zajednice, а. ne П_Јешm razbrJaПJem -~ stva­
ranjem patиljastih drzava«, te da је »abaranJ~ vel1kosr~ske ~е~еп:оnч.~ риt 
za ostvareпje ravnopravnosti svih jиgoslovenskillпaroda 1 put JacanJa ПJilюve 
nacionalne nezavisnosti« .'0 ) Saglasno tim stavovima, u >>Odluci polititblroa 
ск КРЈ о zadacima КРЈ poslije VII kongresa komиnisticke iпteгnacionale«, 
avgusta 1935. godiпe, istaknиt је za~~~ev »Za saziv i slobodno Ьiranje па~оdnЉ 
skиpstina za svaki narod и JиgoslaVIJ'I, и prvom redu Hrvatskog sabora 1 onda 
slovenacke, makedonske, crnogorske, bosanske i vojvodanske narodne skup­
stine«, te da »Hrvatski sabor i ostale narodne skиpstine treba sиvereno da 
1-jesavajи sva pitanja«.20 ) А objasnjavajиCi taj zahtjev »Proleter« је pisao: 
»Jиgoslavija nije stvorena na osnovu slobodпe volje пaroda koji daпas zive 
unиtar njeziпЉ graпica, vec па osпovu grиbe sile, okиpacije i prevare ( ... ) 
Komиnisti sи najodlucпiji neprijatelji svakog nacioпalпog иgпјеtаvапја ( ... ) 
Jedan od osпovпih zalltjeva komиnistickog programa ( ... ) jeste риnо pravo 
samoodredivanja svakog пaroda , pravo koje ide sve do prava па odcjepljeпje«, 
ра oni zbog toga traze za пјЉ »i pravo da sami svojom slobodпom voljom 
odlиce о svojoj sиdblпi«, а odlиkи о tome »treba da dопеsи predstavnici do­
ticnog naroda, izabraпi и slobodпim i tajnim izborima, pri сети је mogиce 
da se takva odluka kasпije predlozi па narodni refereпdum, tj. па орсе па­
rоdпо glasaпje«.21 ) U ,jsto vrijeme пalazimo и »Proleteru« i slicno objasnjeпje 
odluke ёetvrte zemaljske konfereпcije КРЈ о osnivaпju unutar КРЈ komи­
nistickЉ partija Hrvatske i Sloveпije t.l kojem se kaze da se опе stvarajt.l 
»prije svega zato sto radne mase Hrvatske i Sloveпije traze da пјЉоvа partija 
nosi naziv njillove narodпosti. Stvaramo Љ zato - kaze se dalje - da poja­
camo zivo interesovaпje masa za te partije (.о.) da ·i tim svojim, aktom, 
unиtarnjom izgradпjom КРЈ, podvиcemo пasu borbu za slobodи l1rvatskog 
i slovenackog naгoda, da 'l time kazemo ugnjetenim пarodima, da njihov 
nacionalni osjecaj, tj. пјЉоvа privrzeпost rodпoj grudi, svome zavicajи, пiје 
tuda proletarijatu i njegovoj partijj«, te »da hrvatэkom i sloveпackom radпikи 
i seljaku i na tome djelи pokazemo, da srpski proletarijat, radno seljastvo 
i njihova avangarda КР пеmа nista protiv njihove rodne grude i njihove 
privrzenosti k svome zavicaju, da nema пista protiv njЉove oslobodilacke 
borbe n ego da tu borЪu svestraпo pomaze«. Dalje se objasпjava da се se па 
taj naciп mobilisati iпicijativa hrvatskih i slovenackih radnih masa и borbl 
za njЉovo oslobodenje i za ucesce radnih masa и izgradnji svoje partije. А 
и odgovorи na pitaпje - zasto se ne stvara КР Srblje, kaze se da to radne 
mase и Sr.Ыji i ne traze, - »Srpski пarod nije nacionalno ugnjeten«, ра >>ni 
klasna borba ne zaиzima oblike borbe za nacioпalno oslobodeпje«, i pitanje 
narodnog imena »пе postavlja se sa tom ostriпoш, kao kod ugnjetenih пасiја, 
niti је zajednicki пaziv partije ozblljџ.a zaprega okupljaпju rаdпЉ masa oko 
takve partije«.22

) Neosporпo, to је sadгzavalo еlешепtе jedne realnije nacio-

10
) Prcgled istorije Saveza komunista Jugoslavije Beograd 1963 str. 201. 

10
) Istor ijski arhiv КРЈ, tom II, str. 370. ' ' 

• 
21

) »Zasto trazimo hrvatski i ostale sabor~ ... - »Proleter«, organ СК КРЈ, ju­
!1-avgust 1935. godine, str. 9. 

22
) »О stvaranju КР Hrvatske i КР Slovenije« - Isto, str. 6. 
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nalne politike u uslovima sve izrazitije agresije fasizшa u Evropi, koji se 
svojom reakcionarnom ideologijom i totalitarnim sisteшoш vladavine vec 
tada predstavio s\"ijetи kao najopasniji neprijatelj pune slobode i sиvereni­
teta pojedinih naroda - kao i и иslovima sve izrazitije hegemonije, pokиsaja 
иnificiranja politickog zivota pиtem st,raranja rezimske politicke partije i 
sve vece aktivnosti profasistickih - separatistickih struja и Jиgoslaviji. Raz­
matranje nacina organizovanja i aktivnosti partije samo и Hrvatskoj, Slo­
veniji i SrЬiji nije, cini nam se, rezиltat neshvatanja nacionalne individиalno­
sti Makedonaca i Crnogoraca, ili neиocavanja nacionalnih specificnosti u 
Bosni i Hercegovini i1i drиgim pokrajinama, о сети је КРЈ vec Ьila formi­
rala svoj stav, nego је proisteklo iz savremenih politickih prilika u pojedinim 
od tih zemalja- snage nacionalnih pokreta, odnosno brojnosti i sposobnosti 
partijskih organizacija u njima da se konstitиisи и posebne partije и okvirи 
КРЈ. Sva ova gledista doblla sи jos snafnijи potvrdu na savjetovanjи КРЈ 
u Moskvi, sredinom 1936. godiвe, koje se nedvosmisleno izjasnilo protiv raz­
bljanja driavnog podrucja Jugoslavije; ocijenilo је da Ы pokret za otcjepl.ie­
nje Вао samo na ruktl »fasistickim imperijalistima i njihovim ratnim cilje­
vima«, bacio zemljи u vrtlog rata, ugrozio opstanak Jиgoslavije i slobodи 
i opstanak svih пjenih naroda; - i odlиcilo da se raskrinkaju »kao agenti 
fasistickih imperijalista fasisticke grиpe Ivana Mihailova i Pavelic-Perceca«. 
Savjetovanje se izjasnilo i za saziv Konstitиante, »koja се slobodno i bez ma­
jorizacije rijesiti sva pitanja koja se ticи medиsobпih odnosa raznih nacio­
пalnosti иnиtar jedne slobodne demokratske federativne driave«, i kao »pro­
pagandnu parolи« istaklo zahtjev za saziv nacionalnih parlamenata, koje Ьi 
»trebalo Ьirati odvojcno od izbora za Konstitиantи, jer се se kod izbora и na­
cionalne parlamente · vise isticati neposredri.a pitanja klasne borbe« .~3) 

Kada se imaju и vidи svi elementi politike КРЈ и пacionalnom pitanjи 
i pitanju polozaja pojedinih zemalja i orgaпizacije jиgoslovenskc drfavne za­
jednice, - od Cetvrte zemaljske konferencije КРЈ do Savjetovanja и Moskvi 
- onda se moze zakljиciti da је КРЈ vec sredinom tridesetih godina zauzela, 
и osnovi, definitivan stav о jиgosloveпskoj federaoiji pet jednonacionalnih 
zemalja i иkazala na specifican poloZaj Bosne i Hercegovine, Vojvodine f »Ko­
sova«, zbog njihove viSenacionalne strиktиre. Problem slozcnih nacionalnih 
odnosa u ovim pokrajinama i politika rezima i raznih gradanskih stranaka 
prema njima, nalaze od tada sve cesce mjesto u partijskim raspravama, clan­
cima, lecima i proglasima. 

Izuzetan polozaj Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj zajednici astueli­
ziran је и drиgoj polovini tridesetih godina zbog pojacanih konflikata и 
srpsko-hrvatskim odnosima ciji sи nosioci Ьile gradaпske politicke stranke, 
i zbog narastanja aиto11omistickog pokreta kod Mиsliшana, koje sи predvo­
dili takoder gradanski politicari i ostaci begovata. Izja~njavajиci se za reorga­
nizacijи drzave pиtem stvaranja hrvatske, srpske i slovenacke teritorijalno­
-politicke jedinice, stranke Bloka narodnog sporazиma~~) nisи иvazavale ро-

23) »Rezolucija СК КРЈ о taktici i radu partije«. - Istorijskl arhiv КРЈ, tom П, 
str. 400. 

~ 1) Naгodna t-adikalnR, Demokratska i Z~mljoгadnicka stranka, s jedne, i Seljacko­
-demokratska koa1icija (H1·vatska se1jacka i Samosta1na demokratska stranka\, r- dгuge 
sћ-ane, <>klnpile su 8. oktobra 1937. godine sporazum о stvat·anju Bloka narodnog 
sporazuma, opozicionog rezimu Sto.i:tdinovica. Sporazum је pozdravljen od СК КРЈ, 
kao veliki kot-ak naprijed za bratsko spor~zumijevanje i za okupljanje svih demo-
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·ebnost Bosne ,ј Hercegovine, ali sи one pojedinacno, kao i drиge srpske i 
brvatske stranke i grиpacije, и okviru Jagoslovenske radikalne zajednice ili 
van nje, pokazivale veliki interes za ovo pitanje, borile se za »svojи« Bosnи 
i kalkиliSиci oko podjele vlasti i ostvarivanja politic:Юih i ekonomskih inte.. 
resa onih snaga koje sи predstavljale, raspaljivale nacionalisticke strasti na 
ovom podrucjи. 

U tim slozenim politickim prilikama novi Centralni komitet КРЈ posvetio 
је velikи pa:lnjи obnavljanjи i јасаnји partijske organizacije и Bosni i Herce­
govini. Do tada ona nije djelovala jediнstveno, zbog cestih provala i nedo­
voljnih napora za njenи koнsolidacijи и p~riodи 1932-1937. godine, i poje­
dine mjesne i regionalne organizacije Ьile sи vezane za Centralni komitet КР 
Hrvatske, odnosno Pokrajinski komitet za Dalmacijи (Banja Lиka, Bihac, 
Livno); za Pokrajinski komitet КРЈ Srblje (Bijeljina, Brcko) i za Pokrajinski 
komitet КРЈ Crne Gore (Treblnje i istoena Hercegovina). Bilo је ocigledno 
da КРЈ ne moze иspjesno organizovati politicki rad i boriti se za svoje poli­
ticke ciljeve и Bosni i Hercegovini bez svoje jedinstvene organizacije, pogo­
tovo kada se ima и vidu da partijske organizacije u SrЬiji i Crnoj Gori i КР 
Hrvatske nisa stizale niti sи mogle svestranije ocijeniti politicke prilike и 
ovoj zemlji i snaznije se ukljиCiti u njen politicki zivot. Zato је poslije 
Cetvr te pokrajinske konferencije КРЈ za Bosnu i Hercegovinu, sredinom 1938. 
godine, sprovedeno organizaciono povezivanje kao prvenstveni zadatak.25) 
Ojacana i okupljena oko Pokrajinskog korniteta, partijska organizacija se 
sve aktivnije иklјисије и sira politicka gibanja и Bosni i Hercegovini, zastи­
pajuci u svakoj prilici ideju о aиtonomiji, kao jedino pravilno rjesenje slo­
zenih nacionalnih odnosa i polo:laja Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj 
drzavi.28 ) 

Sporazumom CvetkoviC-Macek, koji је u sиstini predstavljao dogovor 
о podje1i vlasti izmedи srpske i hrvatske burzoazije па racиn drugih naroda 
i politickih cjelina u Jugoslaviji, Bosna i Hercegovina је Ьila podijeljena и 
cetiri banovinska podrucja. Ali ova teritorijalna dioba, kojorn је trinaest sre­
zova Bosne i Hercegoviue иkljиceno u Banovinu Hrvatskи i otvorena rno­
gиcnost za dalju podjelи izmedи te nove autononmo-politicke jedinice i pro­
jektovane jedinice »Sl'pske zemlje«,!7) imala је duЬlji politicki smisao od 
ranije diobe na banovine. Ona је Ьila neposredni pocetak nagodbe oko po­
djele Bosne i Hercegov-ine izmedu srpske i hгvatske burzoazije, koja је и 
jednoj nerazlucivoj visenacionalnoj stгuktш·i neosporno isla па stetu i srpskog 
i hrvatskog naroda i unosila рипи nesigигnost za slobodan politicki, ekonoш­
ski i kultш-пi razvitak Muslimana, s obzirom na to da је provodena pod 
нacionalistickim devizarna - »Bosna је srpska«, odnosno, »Bosna је hrvat­
ska«. Novonastala sitиacija stavila је pitanje polo:laja Bosne i Hercegoviнe и 
zizu politickih zblvanja ne samo и ovoj zemlji nego u daleko sirirn jиgosloven­
skim okvirima. То је blo osnovni karnen spoticanja i u vladajиcim krugovirna 
Kraljevine Jиgoslavije odmaћ poslije Sporazиma od 26. avgиsta 1939. Kori-

kг'ltskih i nap1·ednih snaga и Ьо1·Ьi »za likvidacjju ostataka vojnofasisticke diktature 
1 nenarodnog zakona kao i mjera preduzetih od 1918. do danas«. - »Proleter« br. 12, 
od novembra 1937. godine. 

25
) ZaЬiljeska iz razgovora autora sa Ugljesom Danilovicem tada clanom Pokra-

jil1skog komiteta КРЈ za Bosnu i Hercegovinu. ' 
26

) О aktivnosti u tom smislu vidi: N. Bablc: Cit. rad, str. 38-40. 
27) Isto, str. 33. 
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steCi se autenticnim dokumentima i saznanjima iz licnih kontakata sa nekim 
claпovima tadasnje jugoslovenske vlade, americki istoricar Ј akob Hoptпer 
ovako prikazuje tu krizu: »Macek је javno tvrdio da, ako bi Ьila stvoreпa 
jedna banovina od oпih delova Bosne i Hercegovine, koji nisu pripadali 
Hrvatskoj ро sporazumu od 1939, оп nece ciniti nikakve »teritorijalne zahte­
Ye<<. S druge strane ako SrЬi pokusaju da pripoje ma koju od ovih teritorija 
Srblji, on се traziti isti toliki .deo za Hrvatsku ( ... ) Ocevidno Cvetkovic је 
mislio da је najbolje, koristeci se politickim lukavstvom, ne reti nista na 
ovu Macekovu opomenu. On је, me<tutim, odgovorio sa man je stalozenosti па 
nezgode s jedne druge sLrane. То је Ьila sve veca indiferentnost, koju је 
pokazivao Dzafer Kulenovic, novi sef Muslimanske organizacije ро Spahovoj 
smrti«. Iz izvjestaja koji је Anton Korosec podnio knezu Pavlu о svojoj mi­
siji ispitiYanja raspolozenja Dzafera Kulenovica i u njegovoj stranci, а kojim 
se Hoptner koristi, vidi se da se Kulenovic >юtvoгeno protivio namjeri da se 
naziv vladine politicke tvorevine- Jugoslovenska radikalna zajednica - pro­
mijeni u - Jugoslovenska radikalna stranka, sto Ьi Ьilo simbol srpske hege­
monije паd celom Jugoslavijom<1, i da u tom slucaju, »Muslimani ne Ьi vise 
saradivali sa Cvetkovicem.« А zatim se sasvim odredeno zalio »na postupanje 
koje se, izgleda, primenjuje prema njemu, njegovoj stranci i njegovim savet­
nicima. Rekao је da za svoje pomaganje vladi ne doЬijaju odgovarajuca 
mesta i polozaje: umesto pravog udela u vlasti koji im pripada, oni dobijaju 
samo mrvice. Bio је uznemircn Macekovim uspehom u prosirenju Hrvat­
ske<<, kao i vijestima »da се CvetkoviC i Korosec ustanoviti posebne banovine 
za Srbe i Slovence sa istim pravima samouprave, koja su data Maceku i 
Hrvatima. On је trazio svoj udeo: cetvrtu banovinu , koja Ьi se napravila od 
preostalih delova Bosne i Hercegoviпe ukljucujuCi znatno muslimansko sta­
novniStvo istorijskog Novopazarskog Sandzaka<<.~8) Takva su Ьila rezonovanja 
i nagovjestaji perspektiva Bosne i Hercegovine od strane vodeeih ljudi naj­
znacajnijih gradanskih politickih stranaka, koje је sam fakat da se nalaze 
u istoj vladi obavezivao na izvjesnu uzdrzljivost. Ali, njihovi politicki sljedbe­
nici i druge srpske, hrvatske i muslimanske gradanske stranke i organizacije 
razvile su, u svojatanju Bosne i Hercegovine, do tada najintenzivniju ak tiv­
nost,29) koja se, u uslovima vec rasplamsalog drugog svjetskog rata na evrop­
skom podrucju, moze objasniti samo kao aktivnost vodena nacionalistickim 
strastima srpskih i hrvatskih i odredenom iskljucivoscu muslimanskih gra­
danskih politicara, i koje su daleko prevazisle realno sagledavanje ratne opa­
snosti i posljedica takve politike u medunacionalnim odnosima. 

Od osoЬitog znacaja Ьila је djelatnost organizacije КРЈ u Bosni i Her­
cegovini u ovakvim politickim prilikama. Malobrojna i u ilegalnim uslovima 
rada, ona, zajedno s drugim progreэivnim snagama, nije uspjela ostvariti do­
minantan politicki uticaj na stanovnistvo u ovoj zemlji, ali је njena politicka 
aktivnost trasirala sasvim novu politicku orijentaciju - politiбku bor bu za 
zЬlizavanje i sporazumijevanje Srba, Muslimaпa i Hrvata u Bosni i Herce-

28) Dr Jakob В. Noptner: Jugoslavija и krizi 1934-1941. godine, New York -
l,ondon 1962, str. 276-278 (u prevodu Dг Caslava М. Nikitoyica). 

2~) Vidi о tome - Dana Begic: Sporazиm Cvetkovic-Macek и Pтegledu istorije 
SKJ - »Prilozi«, lnstitut za istoriju radnickog pokreta, Sarajevo 1965, br. 1, str. 
:?70-376; od istog autora: Pokret za aиtonomiju Bosne i Hercegovine и иslovima 
sporazuma Cvetkovic-Maёek, »Prilozi+<, br. 2, str. 177-191; N. Bablc: cit. rad, str. 
33-36; Nus1·et Sehic: S·rpski gradanski politicki krиgovi ртета pitanju preuredenja 
dтiave i poloiajи Bosne i Hercegovine - u ovom broju »-Priloga«, 
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ovini. Ona је bila jedina politicka asocijacija koja. је i ро svojim politic~im 
~oncepcijama i ро nacionalnom sastavи clanstva blla sposobna da prevaz1~e 
ko-nacionalnи i konfeэionalnи podijeljenost stanovnistva i da sagleda ПJe­

usove perspektive jedino и orijentaciji na zЬli.Zavanje i риnо razumijevanje g . . . . 
va tri bosansko-hercegovacka naroda. U tom pravcu Је 1 иsmJerena nJena 
~jelokиpna politicka aktivno~t u godinama pred aprilski rat i .. n~osporno је 
doprinijela stvaranjи revolиcюnarno-demokratskog .pokreta, kOJl Је ubrzo po­
slije okиpacije Jиgoslavije postao baza za stvaranJe masovnog narodnooslo­
bodilackog pokreta. Boreci se za jacanje bratstva i jedinstva Srba, Mиsli­
mana i Hrvata, partijska organizacija Bosne i Hercegovine је putem »otvore­
nih pisama bosansko-hercegovacke stиdentske omladine«, ciji sи aиtori i pot­
pisnici Ьili, иglavnom, komиnisti, и Rezolиciji Pete pokrajinske konferencije 
КРЈ za Bosnи i Hercegovinи, jula 1940. godine, i u drugim prilikama, -
putem letaka i proglasa otvoreno иkazivala na nacionalis tickи ЬоrЬи srpske 
i hrvatske burioazije da prigrabe ili podijele Bosnи i Hercegovinи, kao i na 
politiku lav.iranja izmedи vlade i opozicije, izmedи velikosrpskih i veliko­
hrvatskih snaga, izmedи Beograda i Zagreba - kоји sи vodili Jиgoslovenska 
muslimanska organizacij a i ostaci begovata i na taj nacin otezavali angazo­
vanje i srpskih i hrvatskЉ radnЉ masa u borbi za aиtonomiju Bosne i Her­
cegovine.30) Na isti nacin okarakterisana је situacija и ovoj zemlji i borba 
oko nje u clancima generalnog sekretara КРЈ - Josipa Broza Tita, clana 
PolitЬiroa СК КРЈ Edvarda Kardelja, i u brojnim drugim dokumentima 
КРЈ.31 ) Centralni komitet КРЈ ukazivao је u prvomajskom letku 1940. go­
dine da је Sporazttm Cvetkovic-Macek samo podstakao besomucnи borbu 
»izmedu hrvatske i srpske gospode о podeli onih pokrajina koje Ьi zapravo 
trebalo same da odluce о svojoj sиdbini«. lsticиci tu na prvo mjesto Bosnи 
i Hercegovinи, ukazиj e se da se raspiruje »Srpski i hrvatski sovinizam, а о 
nacionalnim pravima Makedoпije, Crne Gore, Slovenije itd. ne vodi se bri­
ga«.3:) Medu najznacajnije zadatke komunista, Prva konferencija КР Hrvat­
ske, 25. avgusta 1940. godine, istakla је da se komunis ti Hrvatske moraju 
»boriti protiv rimperijalistickih prohtjeva llrvatske burzoazije (prema Bosni i 
Hercegovini i Vojvodini), protiv njenog sиrovanja sa imperijalistickim si­
lama«.33) Za temeljitije sagledavanje procesa izgradnje stavova КРЈ о nacio­
nalnom karakteru i polozajи Bosne i Hercegovine od posebnog interesa је 
ctiskиsija Мије Pasica, clana РК КРЈ za BiH, povodom referata о nacional­
пom pitanju na Petoj zemaljskoj konferenciji КРЈ. Ukazиjиci da srpska i 
hrvatska burzoazija svojataju Bosnи za sebe, а da begovat »hoce aиtonomiju 
radi vece pljacke«, Pasic nije priћvatio stav u referatu da su Mиslimani -
SrЫ ili Hrvati. ObjasnjavajuCi da bi takav stav znacio podrsku srpskoj Ш 
hrvatskoj bиrioazij i, da se samo »Vrhovi muslimana osjeeaju SrЬima ili Hrva­
tima«, te da oni пisu formirana пасiја »ali su etnicka grиpa«, on је osиdio 
podjelu Воsпе i Hercegovine i istakao kao najvazniji zadatak partijske orga­
пizacije u ovoj zemlji ЬоrЬи za aиtonomijи u koju Ьi se иkljucile i »srpske 
i hrvatske mase ( ... ) pod rukovodstvom proletarijata«.34 ) Gotovo i da nema 

30) Vidi : о tome - N. Bablc : Cit. rad, str. 41-43. 
31) Isto, str. 40-41. 
32) Arhiv Bosne i Hercegovine (АВiН), KBU, P ov. DZ, br. 2579/1940. 
33) Dokumenti histol'ije КРН, Srp i ёekic (194:)- 1941), Zagreb, 1951 str. 120. 
3~) Iz zapisnika konferencije - Arhi v IRP Beograd, Materijali V ze~aljske kon­

fel·encije КРЈ. 
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tazlike izmedи ovih gledanja 1 stava иsvojenog и Rezolиciji ovog znacajnog 
partijskog skиpa » ... da narodi Bosne i Hercegoviпc treba da se sami sto­
bodno opredijele i nadи rjeseпje za иredenje и tim oЫastima pиtem aиtono­
mije i slicno«. 

Rezimirajиci politicke prilike и Bosni i Hercegovini i zadatke partije i 
radnicke klase и njoj, pocetkom 1941. godine, Pokrajinski komitet КРЈ za 
БiН је ukazivao: »Izbijanjem ovog drиgog imperijalistickog rata palozaj 
radnih masa Б. i Н. jos se је vise pogorsao. Takozvane seljacke i gradanske 
partije Srblje otvoreno sи stale и odbranи kapitalista SrЫje, dok sи vrhovi 
HSS-a stali и odbranu interesa hrvatskih kapitalista. Sve sи se te partije 
najenergienije sиprotstavile borЬi sirokih narodnih slojeva za mirom, slo­
bodom i bljebom. Pitanje aиtonomije bilo је pitanje slobode i demokratije, 
Ыlо је pitanje hljeba radnih masa Bosne. 

Aиtonomisticka borba Dzafera Kulenovica nije traZila kroz aиtonomijи, 
slobodи i hljeb radnim masama, iako sи radne mase muslimana i shvatile 
tako ЬоrЬи. 

Ј edino radnickih klasa Ьila је na stanovistи borbe i protiv srpskih i hr­
vatskih imperijalista, kao i begovskog shvatanja aиtonomije.. Pitanje Bosne 
i Hercegovine, pitanje је slobode i hljeba radnih masa. One imajи о tome 
pitanjи same odlиciti. I s. toga је radnicka klasa pozvala i srpske i h rvat.ske 
i muslimanske mase и ЬоrЬи za narodnu autonomiju« . Pored nacionalisticke 
borbe srpske i hrvatske burzoazije da prigrabe i1i podijele Bosnи. i Hercego­
vinи, te aиtonomaSke ЬоrЬе muslimanskog gradanstva sracunate. na ЬоrЬи 
za podjelu vlasti, иkazano је i na cetv1·tи opasnost ро аvи zemljи - propa­
gandu njemackih agenata, koji se 1940. i pocetkom 1941. god.itle j avljaju sa 
tezom »da Bosna moze doЬiti aиtonomiju jedino ako se prikljuci 'novam po­
retkи' koga stvara poroЬljivacka osovina«. Konstatиje se da »ka-pitalis.ticke 
klike Jиgoslavije<< u takmicenjи oko poroЬljavanja Bosne slabe >юtpornи 
snagu zemlje, rиse odbranbene mogucnosti i stvarajи teren za poroЬljivacku 
akcijи stranih imperijalista«.35 ) 

Svi pomenuti cinioci dnevne politicke aktivnosti i p rogramski stavovi 
utvrdeni na najznacajnijim partijskim skиpovima - Petoj pokraj:i.Ilskoj kon­
ferenciji КРЈ za Bosnи i Hercegovinи i Petoj zemaljskoj konfe.renciji КРЈ, -
роkаzији da је КРЈ u godinama pred aprilski rat, imajuci и vidu ·istarijsku 
i politicku posebnost i tradicije, izgradila i u.tvrdila koncepcijи rjesenja p.o­
lozaja Bosne i Hercegovine pиtem borbe za ostvarenje narodne autonornije, 
za cije ostvarenje treba da se podjednako bore <i muslimans.ke i srpske i 
hrvatske radne mase, ocjenjujuci da se samo na taj naCin m0ze ostvariti 
sJoboda i ravnopravnost sva tri naroda i omoguCiti njЉovo sporazиmijevanje 
i zЬlizavanje. 

-0-

Nacionalisticko-sovinisticku ЬоrЬи za Bosnи i Hercegovinи nastavile su 
burzoaske politicke snage u vccini pod okriljem fasistickih okupatora, ali 
novim sredstvima - raspirivanjem bratouЫlacke borbe do <istreЬljenja роје­
diпЉ njenih naroda, koju sи organizovali i sprovodili najekstremniji odredi 
t.ih snaga, nastali kao plod dugogodisnje nacionalisti'cke poПtike, а oтganizo­
vani и ustaskom i cetnickom pokretи. 

~5) Glas saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine, Ol'ga n РК КРЈ za ВiН, god. 
П, br. 5 - januar 1941, str. 3- 5. 
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RaeunajuCi sa Nezavisnom Drzavom Hrvatskom kao vrio znacajnim fakto­
m u pretvaranju jugoslovenske teritorije u staЬi lan dio svog »novog poret­

~~« i u kampromitovanju id~je о z~jed~ckoj drzavi n.aroda Jug~slavije~ -:-
jemacko-italijanski okupatoп su pnstal1 da se Bosna 1 Hercegovшa uklJuCl 

n ovn kvislinsku tvorevinu. »Borba«, organ КРЈ, od 7. novembra 1941. godine 
~vako objasnjava taj postupak okupatora: »Poslije raspaтcavanja Jugoslavije 
jzmedu njemackih, talijanskih, madarskih i bugarskih imperijalistickili raz­
bojnika, Bosna i .нercego.vina su. pi'i~ljue:ne.' kao navo~пo »~ajst~rije hrva,t­
~ke zemlje« maпonetskoJ Nezav1snoJ Drzav1 HrvatskoJ. То Је b1la nagrada 
kojom su Нitl.er i Musolini platili baпditu Pavelicu, za njegove usluge, ali 
i vise od toga: То је u prvom redu Ьiо poИtick,i manevar fasistickih razboj­
nika, sa ciljem da se raspiri mrznja i bratouЬilacki rat izmedu Hrvata i Srba 
i tako obezЬijedi osvajaCima mirna pljacka i ugnjetavanje i jednili i dru­
gih«.зa) u stilu sovinistickog fanatizma ustaski pokret је odmah poslije oku­
pacije poveo pravi rat protiv srpskog naroda pod parolom da ga. iz Bosne 
i Hercegovine - »бiste hrvatske- i katolicke zemlje« - treba »istrieЬitL do 
dieteta u kolievcia:,37

) а na dru.goj strani, cetnicki pokret Drafe Mthailovica, 
kao osn.ovni cilj, istice staru velikosrpsku ideju: >>Stvoriti veИku Jugoslaviju 
i u njo-j Veliku SrЬiju«, 1zmedu ostalog i >>Ciscenjem Sandzaka od musliman­
skog zivlja i Bosne od muslimanskog i hrvatskog zivlja«,38) - i to »ciscenje« 
otpocinje sprovoditi vec u drugoj polovini 1941. godine rnetodama ustaskog 
terora. Okupator је, gotovo do kraja drugog svjetskog rata, manipulisao u 
raznim varijantama sa Bosnom i Hercegovinom obeeavajuCi njenu terito11iju 
pojedinim kvisИnskim tvorevinama i formacijama, а опе su ta оЬесапја na­
stojale ostvariti putem najdrasticnijih oЬlika bratouЬilacke borbe. Objasnja­
vajuCi Kominterni zasto cetnici saraduju s okupatoгom, geпeralni sekretar 
КРЈ i vrlюvni komandant NOP i DVJ- Josip Broz Тito pisao је, marta 1g42. 
godine, izmedu ostalog: >> • •• Saraduju za to sto su okupatori obecali Bosпu 
и isto vreme i Hrvatima i SrЬima samo da ratuju protiv partizana. Okupatori 
r·azvijaj.u sada kod Hrvata kao i kod Srba 11egemonist icke apetite sашо da se 
rnspiruje bratoubilacki rat i skrece paznja narodnih masa u Srblji i Hrvat­
skoj od oslobodilackog rata protiv okupatora«,:ю) а dvije godine kasnije о toj 
»politickoj« igri putem zlocina Тito је pisao da okupator >>izdajniku Nedicu 
mil06tiv:o nыdi Istocnu Bosnu i Crnu Goru za nekoliko desetina 11iljada srp­
skih vojnika koji Ьi trebalo da zamjene Nijemce u borbl protiv Narodno­
oslobodilacke vojske. Muslimanima и Bosni obecava autonomiju. Pavelicevim 
tlstasama: Boku Kotorsku, Hercegovinu i ostali dio Bosne«. Ocjenjujuci ove 
m<шevre okupatora i ocekivanja hrvatskih i srpskih kvislinga pravom zbrkom, 
on ukazuje da ni >>muslimanskim reakcionarima takoder nije razumljivo kako 
se njihova autonomija moze poklapati s podjelom Bosne i Hercegovine izmedu 
Pavelica i Nedica<<.40 ) 

36
) fstorijski arhiv КРЈ, tom I, knj. :t, str. 162. 

37
) Iz govш;a Andrije Artukovica na П sjednici Hrvatskog Drzavnog sabora, >>Na~ 

rodne novine.«, Sluzbene novine NDH br. 61/1942. 
38

) Citirano prema - Ј. Marjanovicu: Prilozi istoтiji sukoba NOP i cetnika Dтaie 
Mihailovi& - Istorija ХХ veka, Zbornik radova I, IDN, Beograd 1959, str. 181. 

~') Depesa Kominterni od 16. marta 1942. - AIRP Beograd, »CK-KI.c br. 1!147./42. 
40

) Iz clanka »Znacaj odluka AVNOJ-a za dalji razvoj nase borbe i stvaranje 
federativne dt:Zavne zajednice«, objavljenog u »Nov.oj Jugoslaviji« marta 19Н. go­
dine. 
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i samo djelimican prikaz opstih politickih prilika и Bosni i Hercegovini 
tokom drugog svjetskog rata pokazuje da se КРЈ i njena organizacija u 
Bosni i Hercegov.ini sukoblla sa najkomplikovanijim иslovima za politicku 
djelatnost. Njen osnovni cilj bila је borba za okupljanje sirokih narodnih 
ntasa и jedinstven oslobodilacki front, kada је nacionalna i vjerska netrpe­
ljivost, koju је snazno podsticao okupator, uzela takve razmjere da је utirala 
put otvorenom bratoиbilackom ratn. Evo kako је prilike и Bosni i Hercego­
vini odmah poslije okиpacije ocijenilo Aprilsko savjetovanje КРЈ 1941. godine 
• 1 Zagrebu: »U Bosni harace takozvane hrvatske иstase. U toj pokrajini oni 
.,и zaveli pravu strahovladu. Mozda nigdje nije tako razularena hajka protiv 
Srba kao и Bosni. Frankovci hиskaju muslimane i Hrvate na Srbe, raspiruje 
se nacionalna mrznja, koja се imati teskih posljedica za narode u Bosni ako 
se tome ne stane na put«. Na osnovu toga је i zakljuceno: »SиzЫjanje sijanja 
te mrznje, raskrinkovanje f.rankovackih izdajnika pred narodima Bosne, borba 
protiv uzurpatora i okиpatora u Bosni, borba za bratstvo naroda - to је 
sada najpreci zadatak komиnista и Bosni«.41

) 

U atmosfer. agonije ·i politicke besperspektivnosti, koja је nastиpila od­
mah poslije okиpacije Jиgoslavije, neosporno је da је jasna politika КРЈ и 
nacionalnom pitanjи i prema polozajи pojedinih zemalja u jugoslovenskoj 
drZэvi, do tada izgradena, Ыlа znacajan faktor za podizanje borbenog morala 
naroda i njegovog okиpljanja и jedinstveni narodnooslobodilacki pokret. Jer, 
izvjesna kolebanja о buducnosti Jugoslavije kao drzave javila su se i kod 
pojedinih komиnista. Prema pisanjи »Srpa i cekica«, organa СК КР Hrvat­
ske: »Otkako је pregazena i okupirana Jugoslavija od imperijalistickih raz­
bojnika, te је stvorena »nezavisna« drzava Hrvatska, mnogim nasim drugo­
vima nije jasno zasto smo mi komunisti и Hrvatskoj , ti. nasa Komиnisticka 
partija Hrvatske jos u sastavu Komunisticke partije Jиgoslavije, zasto jos 
rasparcavamo letke sa potpisom СК КРЈ«. Sasvim је sigurno da Ьi takva ko­
lebanja, da su doblla masovniji karakter, imala teskih posljedica za politicku 
aktivnost КРЈ •i jacanje borbenog dиha i oslobodilackog pokreta, pogotovo na 
teritoriji Bosne i Hercegovine. Ali, ovaj list, posredstvom koga sи izrazeni 
stavovi СК КР Нirvatske i, posigurno, СК КРЈ, koji tada boravi u Zagrebll, 
daje i sasvim jasan i nedvosmislen odgovor na роја,rи ovakvih kolebanja. 
»То је zato - kaze se u clankи - sto smo se ranije mi komиnisti Hrvatske, 
SrЬije, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Bosne, Vojvodine i drugih иjedinili 
и jedinstvenu Komиnistickи partijи Jиgoslavije, ne zato sto smo Ьi!i pristalice 
versajske Jugoslavije, nego zato da se lakse zajednickim snagama borimo 
protiv zajednickog neprijatelja, olicenog u ranijim jugoslovenskim vladama 
i citavoj jиgoslovenskoj bиrioaziji«. u clankи se dalje иkazuje da је Jugo­
slavija »danas pregazena, okupirana i rasparcana«, da је sve narode Jиgo­
slavije snasla ista sиdblna, ра i hr.тatski narod, koji је »dosao u jos gore 
1·opstvo i Ьijedu, kao ·i ostali narodi Jиgoslavije«, te da komunisti ne priznajи 
»tu okupaciju i komadanje, jer nije napravljeno ро :lelji naroda, "ес nasiljem 
impe.rijaИstickih osvajaca«. U clanku је, dalje, jasno izlozena platforma КРЈ 
и novonastaloj situaciji: »Pred nas komuniste koji smo u sastavu jedinstvene 
Komunisticke parЬije Jugoslavije, а cije је narode sпasla ista sudblna, postav­
lja se pitaпje da l i cemo se danas razjediniti i rasparcati svoje snage kad 
treba da se borimo protiv zajednickog neprijatelja ( . . . ) . Ne, necemo se 

41) Zbornik dokumenata i podataka о narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih 
naroda, tom П, knj. 2, str. 18. 
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t azjediniti, nego cerno danas Јасе nego ikad da s~. zЬijemo и jed.lnstvene 
rcdove oko naseg Centralnog komiteta КРЈ, okup1t1 oko sebe sve narode 
Jugoslavije ( ... ) povesti odlиcnu i nepomirljivu ЬоrЬи za istjerivanje impe­
ri ialistickih okupatora iz nasih poroЬ!jenih i okupiranih ze malja i rusenje 
svojih domacih tlaCitelja i eksploatatora. . . 

А kada seЬi zajednickim snagama izvojujemo istinskи slobodи 1 nezavrs­
nost, onda cemo medu sobom urediti bratski odnos, kako to Ьиdе najbolje 
za nas i nase narode«P) 

То је, dakle, Ьilo vec utvrdeno stanoviste КРЈ о ovim pitanjima, samo 
aktuelizirano и uslovima okиpacije 1 oslobodilacke borbe, koji su ga istakli 
u prvi plan. Takva orijentacija koja је i pиtem kasnijih partijskih dokume­
n:.~ta - letaka, proglasa stampe, i pиtem intenzivne иsmепе propagande ko­
munista dopirala i do najzabacenijih mjesta, otvorila је perspekt·ive oslobo­
deпja, nacionalne afirmacije, ravnopravncsti i rjesenja socijalnih pro Ьlema. 
Ona је siroke narodne mase otrjeznjavala od grube politicke stvarnosti и 
Jиgoslaviji poslije kapitulaoije, podsticala i rnoЬilisala. Njome је, и stvari, 
КРЈ istakla i иtvrdila politikи zajednicke borbe svЉ naroda Jиgoslavije za 
oslobodenje и kojoj се svaki od njih izvojevati pravo da sam odlucиje о 
svojoj sudbini. 

Takvu politikи је КРЈ dosljedno sprovodila od pocetka orиl.anog иstanka 
i па podrucjи Bosne i Hercegovine. Tu је od osoЬitog zпасаја Ьila njena pa­
rola о bratstvu i jediпstvu Srba, Hrvata i Mиslimana i о istovetпosti njihovih 
iпteresa. Masovni polit!icki rad и kojem је ta parola Ьila stalno osnovni moto, 
afirmisala је и relativno kratkom periodи revolиcije opsteпarodnи sv.ijest о 
bratstvи i jedinstvu sva tri naroda i istovetпosti njihovih interesa, koji se 
mogu realizovati na osnovi njihove рипе ravпopravпosti. Та politicka aktiv· 
n ost pracena је i prakticпim mjerama и orgaпizaciji пarodnooslobodilackog 
p okreta и Bosni i Hercegovini. Pod jediпstveпim rиkovodstvom КРЈ, nastajao 
је i razvijao se bosansko-hercegovacki narodпooslobodilacki pokret i sve nje­
gove orgaпizacije i iпstitиcije - oruzaпe snage, orgaпi vlasti, masovпe aпti­
fasisticke orgaпizacije, - kao sto је taj pokret па nacionalпoj osnovi na­
::. tajao и jednoпacioпalnim jиgosloveпskim zemljama. Pokrajiпski komitet 
КРЈ formirao је, krajem јиnа i и prvoj polovini јиlа 1941. godine, oЬlasne 
vojne stabove za istoenи Bosnи, Bosanskи krajiпи, sarajevskи oЬlast i Her­
cegovinи, vojni stab za Bosnи i Hercegovinu, а na sjednici 13. јиlа donio 
odlukи о neposrednim pripremama .ј otpocinjanjи narodnog ustanka.43) Za­
jedno sa Pokrajinskim komitetorn \lojni stab za BiH је rиkovodio daljim 
razvojern oruzanih snaga NOP-a. organizacijom novih organa narodпe vlasti 
i cjelokиpnog mehanizrna NOP-a, sto mи daje atriЬиte rukovodeceg politic­
kog organa, kao i nacionalnim stabovima и SrЬiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Ma­
kedoniji i Crnoj Gori, sa kojima је, ро odluci Savjetovanja и Stolicama, pre­
imenovan и Glavni stab Na,rodnooslobodilackih partizanskih odreda. Partij­
sko - vojno savjetovanje и Stolicama utvrdilo је i teritorijalnu nadleznost 
glavnih stabova, s obzirom na to da ta nadleznost u prvim иstanickim dani­
шa пiје Ьila striktno иtvrdena ро nacionalпim podrиcjima и granicnim оЬiа-

• • 
42

) ёlanak: »Zasto smo jos и sastavu Komunisticke partije Jugoslavije?«, ••Srp 
1 cekic«, juni 1941. - Dokumenti historije КРН, Zagreb, 1951, str. 165- 166. 

43
) Osnivacki kongres Komunisticke partije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1950 

str. 50-51; Svetozar Vukmanovic Tempo: Sjecanje па тazvoj na.тodnooslobodilack~ 
ЪотЬе и Bosni i Herceoovini, Cetтd.eset godina, Zbornik sjecanja, knj. v, Beograd 
1961, str. 126-153. 
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stima. То se da zakljиciti iz Тitovog pisma komandantti vojnog staba za Bosnи 
i Hercegovinи Svetozarи Vukmanovicи, kojim ga obavjestava da predstoji 
Savjetovanje. »Javio sarn и Zagreb- stoji и tom pismи- da se sarno povezu 
sa_ bosanskirn odredima, а da komanda i sve ostalo stoji pod rиkovodstvom 
bosanskog Staba i Partije.~4 ) То vazi do toga vrernena kada se Ьиdе sastalo 
glavno vecanje Staba sa izaslanicirna iz svih oЬlasti (misli se na Savjetovanje 
и Stolicama - N. В.), i tacno иtvrdilo kako opsti plan operacija tako kom­
petencije, raspodelи teritorije i strиktиrи vojnih forrnacija<$!3

) 

Znaca jna cinjenica da је КРЈ kao organizator narodnooslobodilacke bor· 
Ье svih naroda Jиgoslavije иvazavala Bosnи i Hercegovinи kao posebnи 
istorijski nastalи teritorijи sa njenim politickim posebnostima, da је tи kon­
cepcijи pтihvatio narodnooslobodilacki pokre t Jиgoslavije kao cjelina i da sи 
se na toj osnovi rшvijale и njoj organizacije i institиcije NOP-a, - stvaralo 
је u sva tri bosansko-hercegovacka naroda иvjerenje da се pиtem borbe izra­
sti jedna izmirena Bosna i Hercegovina и kojoj се Ьiti obezЬijedena puna 
sloЬoda i ravnopravnost, kao sto је postepeno narastalo saznanje i naroda 
u SrЬiji i Hrvatskoj da се samo na taj nacin ova zemlja prestati Ьiti kamen 
spoticanja и srpsko-hrvatskim odnosima. Prve rezиltate и tom pogledи иtvr­
dilo је vec poznato savjetovanje и Stolicama konstatиjиci: »Srpsko stanovni­
stvo sve viSe иvida da mu nije nepr.ijatelj mиslimansko .i hrvatsko stanovni­
stvo, vee иstaske Paveliceve bande i da ти је glavni neprijatelj njemacki i 
italijanski okupator. Sve vise mиslimana i Hrvata svakodnevno dolazi u oslo. 
bodilacke partizanske odrede.«48 ) Takvtt politikи Centralni komitet КРЈ је 
formиliвao i u svom organtt »Borba« od 7. novembra 1941. godine, izlozivsi 
је u vidu osnovnog programa.. »Oslobodilacki pokret naroda Bosne i Herce­
govine pod vodstvom komunista - kaze sc и clankи, Borba naroda Jиgo­
slavije protiv fasistickih okиpatora (poglavlja- Bosna i Hercegovina) - tezi 
za unisten:jem fasisticke tiranije nad ovom lijepom zemljom, za protjeriva­
njem njemackih i talijanskih okupatora iz nje, i za иnistenje zlocinackog 
us taskog mar.ionetskog rezima. Bosna i Hercegovina morajи postati slobodne, 
а и njima mora Ьiti ostvarena риnа rav-nopravnost svih njenih stanovnika, 
kakQ Srba i Hrvata, tako i mиslirnana. ( .. . ) Za puni иspjeh narodnooslobo­
dilacke borbe и Bosni i Hercegovini Ьitan је predиslov jedinstvo srpskill, 
hrvatskih i mиsHmanskih redova ( ... ) Da Ьi se to jedinstvo ostvarilo, neop­
bodno је da bosanski partizani najostrije suzbljajи sovinisticki talas osvete 
protiv hrvatskih i mиslimanskih narodnih masa и Bosni i da na djelи pokafti 
tim masarna da stt Srbl njihova braca, а okиpatori i иstase njihovi zakleti 
nepгijatelji. Ali је isto tako potreЬno da Hrvati i mиslimani Bosne i Herce­
govine odlиcno иstапи protiv antisrpskih p rogona zlocinca Pavelica, da stite 
svojи srpskи Ьrаеи i zajednicki s njima se bore protiv zlotvora koji sи 
Herceg-Bosnи bacili u krv i zavili и crno« . А zatim se zakljиcиje: »То је put 
pobjede Narodnooslobodilacke borbe и Bosni. То је риt ла kome се Bosna 
zaista postati ono st o mora d.a Ьиdе: spojnica hптatskog i srpskog naroda 

44) Vjerovatno је rijec о podrucju juznog dijela Bosanske k1·ajine, Like i sje­
verne Dalmacije, koje је od jula do septeшbra bllo pod jedinstvenom ustanickoш 
komandom u Drvaru. 

45) Plsmo od 9. septemb1·a 1941, u Arhivu IRP Beograd, СК КРЈ 1941-1945, 
br. 1941/73. 

48) Zbornik dokumenata, tom П, str. 72. 
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ujedinjenih u zajednickoj borЬi protiv okupatora. ( ... ) То је put slobodne 
i srecne sutra.Snjice Bosne i Hercegovine«.47

) 

Ovakva politicka orijentacija sa svim njenim elementima, ш raskrinka­
vanje retnicke izdaje i izdajnicke uloge izbjeglicke vlade, cinili su o~novnu 
saddinu svakodnevnog politickog rada partijske organizacije u Bosni i Her­
cegovini tokom daljeg razvitka oslobodilackog rata i revolucije. U tom smislu 
Centralni komitet КРЈ, Vrhovni ~tab NOP i DVJ, Pokrajinski komitet i Glav­
ni stab NOPO za Bosnu i Hercegovinu uputili su tokorn 1941. i 1942. godine 
niz proglasa i letaka narodirna Bosne i Hercegovine ukazujuci na njihove 
specificne prilike i perspektive u zbratimljenoj Bosni i Hercegovini.48

) 

Vec na Prvorn zasjedanju AVNOJ-a ucinjeni su prvi nagovjestaji prak­
ticnog rjesenja politike КРЈ prerna nacionalnorn pitanju u Jugoslaviji i 
utvrdivanju polozaja Bosne i Hercegovine u novoj jиgoslovenskoj zajcdnici. 
U Proglasu AVNOJ-a narodirna Jиgoslavije, u kojern se, izmedu ostalog, go­
vori о slobodnirn nacionalnirn jedinicama, za Bosnu i Hercegovinu se kaie 
»Varna svirna i Srbirna i Hrvatirna i Muslirnanirna potrebna је iskrena i brat­
ska saradnja da Ьi Bosna i Hercegovina kao jedinica u nasoj bratskoj za­
jednici, rnogla napredovati na zadovoljstvo svih ... << 49

) Daljnja realizacija te 
politike rnanifestovala se и inicijativi Centralnog komiteta КРЈ za osnivanje 
zernaljskih antifasistickih vijeca narodnog oslobodenja pojedinih jugosloven­
skih zernalja, о kojoj је Ivan Milutinovic, clan PolitЫroa СК i clan Izvr5nog 
odbora AVNOJ-a, govorio na konferenciji predstavnika sreskih narodnooslo­
bodilackih оdЬога i kornandi podгucja oslobodene teritorije Bosne i Hrvat­
ske, odrzanoj 15. јаш.1аrа 1943. godine и BЉacu.5n) Та inicijativa javlja se 
upravo sa ројаvош znacajпog Тitovog clanka »Nacioвalno pitanje u Jugo­
slaviji u svjetlosti Narodnooslobodilacke borbe«, u kojern је osoЬito podvu­
ceno: "· .. Pitanje Makedonije, pitanje Kosova i Metohije, pitanje Crne Gore, 
pitanje Hrvatske, pitaпje Slovenije, pitanje Bosne i Hercegovine lako се se 
rijesiti na opste zadovoljstvo svih sarno na taj nacin, sto се ga rjesavati sarn 
narod, а to pravo svaki narod stice s puskorn u ruci, u ovoj dana~njoj 
Narodnooslobodilackoj borbi«.~1 ) U Bosni i Hercegovini gdje su najvecirn 
dijelorn vodene vojne operacije u okviru takozvane cetvrte i pete nepri­
jateljske ofanzive i u drugoj polovini 1943. godine· uslijedile krupne 
ofanzivne akcije NOV i РОЈ , - osnivanje Zernaljskog antifaSisticko_g 
Yijeea Ыlо је ocl\ozeno svc do пovembra 1943. gocline. Ali, u torn periodи 

4~) lstorijski ai'hiv КРЈ, tom 11, knj. 1, str. lli2-163. 
48) Vidi: Proglas РК КРЈ za ВiН od avgusta 1941. - Arhiv SK БiН, tom IJI, 

knj. 1, Sarajevo 1952, str. 30-37; Proglas staba NOPO za BiH, od septembra 1941, 
pripadnicima domobranskih jedinica - Isto, str. 84; Pismo Glavnog staba NOPO 
rukovodstvima svih odreda od 19. oktobra 1941 . - Isto, str. 120; Clanak »Stvorimo 
bosansko-hercegoval:ki narodnooslobodilal:ki omladinski savez« - Isto, str. 145-146; 
Zajednil:ki proglas СК КРЈ, РК КРЈ za BiH, VS NOP i DVJ i Glavnog §taba NOPO 
za BiH od januara 1942. - Isto, knj . 2, str. 7-10; Proglas РК SKOJ-a omladini BiH 
od februara 1942. - Isto, str. 67; Zajednicki proglas РК SKOJ-a i Glavnog staba 
NOP i DO za BiH od februara 1942. - lsto, str. 68-69, kao i partizansku stampu iz 
toga perioda. 

•v) Prvo i drugo zasjedanje А VNOJ -а, Zagreb 1963, str. 68. 
50) Izvjestaj о radu konferencije objavJjen је u »Narodnom osJobot1enju«, organu 

AVNOJ-a, od 25. januara 1943, - Bihacka repuЬlika, Izdanje Muzeja AVNOJ-.a i 
Pounja u Bihacu 1965, knj. П, str. 505-510. 

51) Clanak је objavljen u ••Proleteru« od decembra 1942. Citirano prema Josip 
Broz Tito: Govoтt i ~lanct, Zagreb, 1959, knj. 11, str. 134. 

237 



јо~ viSe su sazreli uslovi za osпivanje predstavnickog tijela Bosne i Herce­
govine. Do .potkraj 1943. godine oslobodilacki rat zahvatio је gotovo sva njena 
podrucja, а dvije trecine teritorije Ьile su potpuno oslobodene. Oruzana sila 
NOP-a u Bosni .i Hercegovini izrasla је u 23 brigade, а па podrucju svih 
ratnih okruga, ра cak i nekih srezova, djelovalo је oko 25 partizanskih od­
l·eda kao teritorijalne orufane jedinice.52) Na citavoj oslobodenoj teritoriji 
izrasla је mreza narodnooslobodilackih odbora - od mjesnih do okrШnih. 
Bio је osnovan OЬlasni NOO za Bosansku krajinu i inicijativni odbori za 
osnivanje oЬlasnih NOO za istocntl Bosnu i Hercegovinu. Masovne antifasi­
sticke organizacije - Antifasisticki front zепа i Ujedinjeni savez antifasistic­
ke omladine na podrucju Bosne i Hercegovine okupljali SLl tada vec stotine 
hiljada clanova. Okupatorska i kvislinska vlast Ьila је svedena uglavnom na 
vece gradove i duZ nekoliko najznacajnijih komunikacija, gdje је opet aktiv­
no dejstvovala razvijena mreza ilegalnЉ organizacija NOP-a. Izuzev nekЉ 
manjih podrucja, Ьiо је onemogucen i uticaj cetnickih oruzanih formacija i 
organizacija koje su djelovale pod uticajem izbjeglicke vlade. Svi ovi podaci 
govore da su narodi Bosne i Hercegovine vec do tada »S puskom u ruci 
stekli pravo« da sami odlucujLl о svojoj sudЬiпi. Takva politicka situacija 
i odnos snaga ne samo da su opravdavali nego su i nametali potгebu osnivanja 
ZAVNOBiH-a kao politickog predstavnistva NOP-a i najviseg orgaпa narodne 
vlasti. 

Zbog toga Pok·rajinski komitet КРЈ za ВiН. u pismu Centralnom komi­
tetu, od 18. avgusta 1943. godine, istice potrebu »da se obrazuje AVNO Bosne 
i Hercegovine kao politicki forum«,53 ) а mjesec dana kasnije, u pismu oЬla­
snim komitetima, ta inicijativa i misljenje о polozaju Bosne i Hercegovine 
formulisu se rnnogo odreёtenije. SmatrajuCi »da је situacija sazrela da se 
formira Zemaljsko AVNO za Bosnu i Hercegovinu«, н pismu se ukazuje »da 
је potrebno izaCi pred najsire mase sa nasim stavom ро pitanju polozaja 
Bosne i Hercegovine u buducoj ravnopravnoj zajednici naroda sloveпskog 
Juga«. Pokrajinski komitet podvlaci da treba populaгisati »parolu slobodne 
i izmirene Bosne i Hercegovine«, da u tom smislu treba isticati razliku izme­
du autonomije koja Ьi dosla »и okviru opstih demokratskЉ zahtjeva« od 
»autonomije bosanskog begovata«. Od oЬlasnih koшiteta је zatrazeno tako­
der da na najpogodniji пacin pripreme i liste delegata za osпivacku skupstiпu 
ZAVNOBiH-a, i па tom zadatku partijska organizacija Воsпе i Hercegovine, 
kao organizator i rukovodeca sпaga NOP-a, ucinila је znacajan napor da u 
tadanjirn ratnim uslovirna sto uspjesnije organizuje prvu skupstinu opste­
politickog predstavnickog tijela naroda Bosne i Hercegoviпe.54 ) Na taj nacin 
su izvrsene sve pripreme za osnivanje ZAVNOBiH-a do пovernbra 1943. godi­
ne. Medutim, posto је neposredno predstojalo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, 
koje је trebalo da donese odluke о orgaпizaciji nove zajedпicke drzave пa­
roda Jugoslavije, bilo је nuzпo da se i za prvo zasjedanje ZAVNOBiН-a pri­
preme pr.ijedlozi па osnovu kojih Ьi ovo predstavnicko tijelo naroda Bosne 
i Hercegoivne odlucilo kakav status се Bosna i Hercegovina irnati и novoj 
zajednici jugoslovenskih пaroda. Bilo је, dakle, neoplюdno da se politicki 

5~) Eaciklopedija Jugoslavije, knj. 2, str. 208-220; Abdulah Sarajlic: Pregled 
stvaranja Ъosansko-he~·cegovackih jedinica NOV Jugoslavije, Sarajevo 1958, str. 
194-195. 
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53) Arhiv IRP Sarajevo, ZЬirka NOR, kat. br. 1607. 
54) Isto, kat. br. 1704, 1801 i 1976, 



stavovi КРЈ о tom pitanju iz politicko-programskih nacela definisи и prijed­
log odlиka predstavnickih tijela, cime Ьi ta politika Ъila ?r.aktic_n?. os~va~eJ?-a: 
Posto о Bosni i Hercegoviпi kao geografsko-ekonomskoJ 1 polltiCkOJ CJeliШ 
sa njenom specificnom politickom proЫematikom nije Ыlо dvojbe и КРЈ 
niti и jиgoslovenskom NОР-и kao cjelini, Pokrajinski komitet КРЈ za Bosnu 
i Hercegovinи је, imajиci и vidu rezultate postignute na okиpljanjи sva tri 
bosansko-hercegovacka naroda и NOP i ostvareпo bratstvo i jedinstvo Srba, 
Muslimana i Hrvata, stao na stanoviste da је time prevazidena ideja о aиto­
nomiji i da Bosna i Hercegovina treba da Ьиdе ravnopravna federalna jedi­
nica sa pet jednonacionalnih jedinica jиgoslovenske federacije. U diskиsijama 
sa clanovima СК КРЈ, na osnovи tog stava, bez teskoca је otpala alternativa 
da Bosna i Hercegovina doЬije status aиtonomne jedinice koja Ьi bila direkt­
no vezana za organe federacije, kao sto је otklonjeno i sematsko gledanje 
da se federalne jedinice kao savezne driave mogu konstitиisati samo и jedno­
nacionalnim zemljama. Poslije prvih razgovora sa Тitom i Kardeljem posti­
gnиt је jedinstven stav о Bosпi i Hercegovini kao ravnopravnoj federalnoj 
jedinici nove zajednice jugoslovenskih naroda.••) Na toj osnovi pripremljeni 
sи i prijedlozi koje su svojim odlukama definitivno иtvrdili Zemaljsko anti­
fasisticko vijece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine na svom prvom 
zasjedanju 25. i 26. novembra и Mrkonjic Gradu i Antifasisticko vijece na­
rodnog oslobodenja Jagoslavije na Drиgom zasjedanju 29. noveшbra и Јајси. 

Narodnooslobodilacka borba cije је tekovine ozakonilo Drugo zasjedanje 
AVNOJ-a, realizиjиCi politikи КРЈ и пacionalnom pitanjи i njene sta\'ove о 
pitanju polozaja pojedinih zemalja и jиgoslovenskoj zajednici naroda, skinиlo 
је konat:no sa dnevnog reda politikи zasnovanи na devizama - Bosna је 
srpska i Bosna је ћrvatska, i time realno uspostavilo jedan sasvim пovi 
odnos medu narodima Bosne i Hercegovine, zasnovan па njihovoj p unoj slo­
bodi i ravnopravnosti. Poslije citavog j ednog stoljeca politickih previranja 
о »bosanskom pitanju« stvoreni su иslO\'i da Bosna i Hercegovina, umjesto 
problema koji је gradanskim politickim snagama slиzio za иsko nacionali­
s ticke i klasne interese ostvarivane pиtem шedиsobniћ borЬi bratskih naroda, 
- postane baza novih odnosa istinskog bratstva i jedinstva naroda u ovoj 
zemlji i u citavoj jиgoslovenskoj socijalistickoj zajednici. 

Dosljedna politika КРЈ и tom pitanjи i poslije Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a manifestovala se u иcvrsCivanjи bosansko-hercegovacke drzavnosti 
и okvirи federacije, u odlиci СК КРЈ da se ргvа poslijeratna pokrajinska 
konferencija КРЈ za Воsпи i Hercegovinи pretvori u osnivacki kongres Komи­
пisticke partije Bosne i Hercegovine;'") i u realizaciji te odluke novembra 
1948. godine. 

Summary 

Nati0.'1al and confes<>ional heterigeneity of the population of Bcisnia and Herze­
I!Ovina is ihe п~ason why - fl·om the very beginning of the national movements iп 
Yugoslav l<шds, E5peciallv in Serbla nad Chroatia - numerous discussions in pel·io-

55) Vidi о tome : Rodol jub Colakovic, »Kroz otvoreni prozor prodirala је svjr::tlost 
prvog dana Demokratske Federativne RepuЬlike Jugoslavije<< и knjizi: Kako је r o­
lfena nova Jugoslavija, I, Beograd, 1963. (na str. 118-120); Osman Karabegnvic, 
••Prije dvadeset godina«, u istoj puЬlikaciji, knj. П (na stг. 301-303) i Avdo Ннmо: 
Sjecanje о sjednicama. ОК ,odnosno РК и Ribniku i JajC1L - AIRPS, Zblrka meroo­
arske grade. 

~6) Odluka је donesena na s jednici politblroa СК КРЈ od 16. juna 1945. godine 
- Iz zapisnika sa sjednive - Arhiv IRP Beograd, Neregistrovani materijal. 
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dical pr.e$5, in political and eve.n in historical circles ensued concerning the na1iaru:J 
characteг of this land, and l.ate1·, its position in Yugoslavia. 

The vie\vs о! social democracy concerning the national quesing in Yugos1avia 
- t!Je: theory of опе Set·bo-Croat-Slovenian people etc. - \Vеге accepced, and in 
the first years of its activity carried out Ьу Communist Party of Yugos1avta. Тhе 
proЬlem о! .full natioщ\1 !reedom of individual Yugoslav peoples within the Kingaom 
of Yugosla\•ia therefore did not even exist at the beginning of СРУ. Thls accounts 
for the fact that the question of the position of а multinational Yugoslav l.and like 
Bosnia and Herzegovina simply could not arise. This means that the evolution of 
the Conununist Ратtу policy evolved from the utilitatian stadnpoint towaras the 
acc0mplishment of the solution C\f the national question based оп the princi'pre о!. 
full eqatity of nations and national minorities within t!>le fгamework of the Yugosla:v 
fedиation. · 

ТЬе question of the position о! Bosnia and Herzegovina in the Yugoslav commu­
nity of peoples was actualized in the late thirties ·of this century due to strengthened 
conf.lict within Serbo-Croatian re1ationships, the pгotagonists of whlch were bour­
gE>ois political parties, on the one hнnd, and on the other onslauht of the aнtono­
mist Moslem moveme.nt headed Ьу the bourgeois politicians and the remnanis ~ 
Begvvat. The teпitorial partition of Bosnia and Herzegovina founded on tЪе Treaty 
C;;etkovic-Macek was the starting point of agreement on its definite paтtitioп b-et­
"I.Ve€n the Serblan and the Croat bourgeoisies which - due to а disentanglaЫe щulti­
national structure - "I.Vas directed against the int~res of the Serblan and Croatian 
peoples involving complete insecw·ity of political, economical and cultur~ dev!:'­
lopment ol Moslems, f;inre it was carried out under nationalist slogans »Bosnia is 
Serbl.an« and »Bosnia is Cгoatian« respectively. In such а political consteПation, the 
activity of the branch of СРУ for Bosnia and Herzegovina \vas of special interest. 
Stтuggll.ng for strengthening of brotherhod and unity among Serbs, Moslems :1nd 
Croats, СРУ explicitely dismasked nationalistic and .hegemonistic endeacours of Ser­
Ьian and Croaiian bourgeoisies to usurp and divide Bosnia and Herzegovina ; СРУ 
also pointed lo political balancing between the government ad opposition Ьу \Vhich 
УМО was characterized thus ag:;raviting engagement of Seгblэn and Croattan wor­
'kiпg masses in the struggle for autonomy. СРУ was no Jess active i.n dismasldng ir.e 
propaganda o:f G.erman agents who in the course of 1940 and 1911 appear.ed with 
the thesis »Bosnia can get autonomy only under the condition that .it annexecl itseli 
to the »ne\v order•< creA.ted Ьу inYadors«. Bearing in mind historical and poJitical 
peculiarites and traditions о! Bosnia and Herzegovina, in the years preceding the 
April War СРУ had built а conce~tion fot· solution of the position of Bosnia and 
Herzegovil1::t Ьу way of stгuggle for realization of peoples' autonomy for which \vere 
.to fight equal!y not only Moslems but also Set·bs and Croats living in Bosnia and 
Herzegovina. 

Bourgeois forces continued theiг nationa1istic-chauvini~t struggle for Bosnia and 
HE-rzegovina 'tlnder J)atronage of the fascit invadot·s making use of new methon:; 
- propagatin~ .fratricide struggle until eradication of its individual nations. This 
"Jlac: th.e situation that the СРУ had to face in Bosnia and Herzegovina coming into 
direct con.flict with the most complicated conditions for political acivity vЉicl1 aiд1ed 
at co1lecting vast 1n:1.sses of people and gathering them togethet· into а unified libe­
rating front. 

P eoples' LiЬerating Movement (NOP) emerged and developed under the leader­
shir of СРУ and all the ot•g,шizations and institutions o.f this Movement сате into 
existence under the slogan that "Bosnia and Heгze~ovina must become free; full 
equality of all the inhaЬitans, Serbs, Croats and Moslems must Ье realized; the 
qнestion of Bosnia and Herzegovina will Ье solved Ьу her peoples themselves 'vi1h 
riПe in hand«. Peoples of Bosnia and Herzegovina showed already in 1943 that -they 
ac'}uired these right.<; P.xart1y in this "'ау. 

On the grounds .of the rest1lts ac.complished in gatherin_g together all tћrC!e 
Bosn.ian peoples in the Peopl.es' Liberation Movement and strongly built bt·othet·­
hood-uniiy, СРУ has taken the stand that the idea of a1lton0my has been surmounted 
and Bosnia and Herzegovina. therefore, ought to Ье а federal state equal with the 
five mononational states within the Yugosl.av federation. This stand has been .x:ea-
1ized Ьу the reзolutions of ZA VNOBIH and А VNOJ, Ьу means of which the .so-ca!1ed 
»Bosnian questin«, Ј. е. the question of the position of Bosnia and Herzegoviлa in 
the community of the Yugoslav peoples has definitely been solved. 
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