Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje poloZaja
Bosne i Hercegovine

_—

Nikola Babi¢

Pitanje politi¢kog i drZavno-pravnog polozaja Bosne i Hercegovine, kao
osjetljivi dio nacionalnih odnosa u Jugoslaviji politi¢ki je razrijeSeno u toku
narodnooslobodila¢kog rata i socijalisticke revolucije naroda Jugoslavije
1941—1945. godine. Predmet ove rasprave je da razmotri kakve je stavove
o ovom pitanju od svog osnivanja do njegovog razrjeSenja imala Komuni-
sticka partija Jugoslavije kao presudan faktor u ostvarenju nase revolucije.
Da bismo to lak$e uvidjeli i ocijenili, ¢ini nam se da je neophodno da pod-
-sjetimo na neke najbitnije elemente politi¢ke prakse i teorije o nacionalnom
pitanju na jugoslovenskom podrué¢ju, koje su krajem druge decenije dvade-
setog vijeka u nasljede ostavile gradanske politicke snage i radnicki pokret.

Nacionalno budenje i proces borbe za oslobodenje jugoslovenskih na-
roda sastavni su, mada nesto zakasnjeli dio velike epohe gradanskih revolu-
cija u Evropi — koje je od kraja osamnaestog do potkraj devetnaestog vijeka
inspirisala nacionalna misao kao odlucujuca politicka ideja evropske gradan-
ske demokratije. U ovom razdoblju brzog smjenjivanja ratova i revolucija
burzoazija je slomila vladavinu apsolutizma i feudalizma i stvorila modernu
gradansku drZavu. Veé od pocetka devetnaestog vijeka zapodeo je i proces
borbe za oslobodenje jugoslovenskih naroda od tudinske prevlasti nacional-
nooslobodilackom borbom Srba protiv Turaka, jatanjem ilirskog pokreta
u Hrvatskoj, Sloveniji i dijelom u Bosni i Hercegovini, borbom Hrvata protiv
madarske prevlasti i borbom Makedonaca za svoj jezik, crkvu i uopite za
nacionalnu emancipaciju. U okviru tog procesa, pracenog razvojem robno-
-novéanih odnosa i ekonomske diferencijacije, izrastao je iz seljackih masa
tanki sloj burzoazije koji tim masama vise nije bio tud kao njemacko plem-
stvo u Sloveniji, svemocdni italijanski trgovci u primorskim krajevima, ma-
darski magnati u Hrvatskoj i Vojvodini ili turske spahije i gréko svestenstvo
u balkanskom dijelu jugoslovenskih zemalja. Domada burZoazija, koja je go-
vorila narodnim jezikom i na njemu pisala, mogla je relativno lako organi-
zovati narodne mase u oslobodila¢ku borbu. Tek u ovom razdoblju, poslije
duZe politicke i kulturne zamrlosti, javile su se jugoslovenskim narodima
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moguénosti da stvore knjizevni jezik i pismo i da se posredstvom govora,
novina, knjiga i 5kole poveiu i spoje uZi regioni u vede nacionalne zajednice
u modernom smislu te nijeéi. Ti faktori su podstakli uobli€avanje nacionalne
individualnosti pojedinih jugoslovenskih naroda, a u vrijeme ilirskog pokreta,
tridesetih, i jugoslovenskog pokreta, Sezdesetih godina, proslog vijeca razvila
se i teza o jedinstvu srpskog i hrvatskog naroda, na ¢emu je ponikla i jugo-
slovenska ideja koja je podrazumijevala jednu naciju na ¢itavom jugosloven-
skom podrudju. Na drugoj strani, kao njen antipod u kulturnom, a zatim i u
politi¢kom Zivotu javljaju se ekskluzivne nacionalisticke ideje — velikosrpska
i velikohrvatska, &iji su nosioci propagirali stvaranje velike srpske, odnosno
velike hrvatske nacije i drZave na najvecem dijelu jugoslovenskog podrucja.

Nacionalnooslobodila¢ka borba imala je svoju renesansu u manje razvi-
jenim dijelovima Evrope krajem devetnaestog i pofetkom dvadesetog vijeka.
Ona se razvija na principu — jedna nacija, jedna drzava, a pod tom devizom
iza znamenitih dogadaja u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedo-
niji 1903. godine, oZivljava jugoslovenska ideja, prekinuta okupacijom Bosne
i Hercegovine. U polititkom Zivotu ona postaje vodeca misao veceg dijela
gradanskih politickih snaga, a u praksi, podrazumijevajuci Srbe, Hrvate i
Slovence jednim narodom, ona prerasta u borbenu ujediniteljsku akciju, na-
rod¢ito kod jugoslavenski orijentisane omladine. Ali pored jugoslovenstva,
u ovom periodu, a pogotovo poslije aneksije Bosne i Hercegovine, razvija se
i velikosrpska i velikohrvatska propaganda. To su tri osnovna pravca, domi-
nantna u drudtveno-politi¢kom Zivotu jugoslovenskih naroda sve do stvaranja
njihove prve zajednike drZzave na kraju prvog svjetskog rata, u kojoj ¢e oni
uz sukob centralisti¢kih i federalistickih snaga i pojavom raznih separatistic-
kih pokreta, predstavljati, takode, osnovne elemente politicke borbe za rje-
$enje nacionalnog pitanja i za reorganizaciju centralisti¢ke drZave,

Nacionalna i konfesionalna heterogenost stanovniitva Bosne i Hercego-
vine uslovila je da se veé od pocetka procesa uobli¢avanja nacionalne indivi-
dualnosti pojedinih jugoslovenskih naroda, osobito srpskog i hrvatskog, po-
javila publicisti¢ka, politi¢ka, pa i nauéna diskusija o nacionalnom karakteru
njenog stanovnistva. Tu je osobito karakteristicna polemika nosilaca veliko-
srpske i velikohrvatske ideje, koji su u krajnjoj konsekvenci i8li za tim da
dokazu kako je Bosna i Hercegovina srpska, odnosno hrvatska zemlja. Pri-
blizno utvrdene istorijske granice i istorijski razvijena politicka posebnost
Bosne i Hercegovine uslovila je, s druge strane, da se u periodu borbe za
oslobodenje i ujedinjenje naSih naroda i kasnije u politickim prilikama koje
su nastale stvaranjem centralistiCke Kraljevine Jugoslavije javlja kao znaca-
jan problem pitanje njenog politickog i drZiavno-pravnog polozaja. U tim
pitanjima karakteristi¢na su shvatanja i ideje koje se podudaraju sa stavo-
vima pojedinih politickih pokreta i organizacija prema nacionalnom pitanju
u Jugoslaviji, kao pitanju stvaranja uvjeta za slobodan narodni razvitak i
likvidaciju svih oblika nacionalnog ugnjetavanja. Nacionalnom unitarizmu
odgovarala je centralisti¢ka drzava u kojoj je negirana posebnost svakoj ju-
goslovenskoj zemlji, pa i Bosni i Hercegovini; srpski, odnosno hrvatski na-
cionalisti otvoreno su isticali nuznost uklju¢enja Bosne i Hercegovine u Srbi-
ju, odnosno Hrvatsku; kod gradanskih politickih snaga koje su se borile za
reorganizaciju driave poslije Vidovdanskog ustava preoviadavala je maglovita
provincijsko-autonomna osnova federalizma koja se raspinjala izmedu okvira
starih istorijskih granica i koncepcija o novim privrednim podrudjima; na

220



tlu Bosne i Hercegovine, prije svega kod muslimanskih, a ponekgf'l i kod
pojedinih srpskih i hrvatskih politi¢ara javlja se i ideja o autonomiji Bosne
i Hercegovine.') ,

Nacionalni princip i njegovo radikalno ostvarivanje putem prava naroda
na samoopredjeljenje prihvatili su kao sastavni dio svog programa radnifki
pokreti, odnosno njihove politi¢ke organizacije — socijaldemnokratske stranke
u svim jugoslovenskim zemljama. Samo oni su ga shvatili i naglaSavali kao
pitanje kulturnog i nacionalnog jedinstva svih Jugoslovena, odnosno kao
nu#nost nacionalnog ujedinjenja i drZavnog jedinstva srpsko-hrvatsko-slove-
natkog naroda. Na ljubljanskoj socijalisti¢koj konferenciji, novembra 1909.
godine, prvi put je u jednom socijalistickom politi¢kom programu razvijena
misao nacionalnog jedinstva svih JuZnih Slovena na bazi nacionalne autono-
mije, a prva konferencija socijalista Balkana, koja je uslijedila osam ne-
delja kasnije u Beogradu, nastavila je zacrtani put proSirivdi ga na jedan
program o balkanskoj konfederaciji slobodnih naroda. Od tog vremena
ovo stanovi§te postalo je jedina osnova macionalnog programa svih
socijaldemokratskih organizacija u jugoslovenskim zemljama. Za socijalde-
mokrate su pojedini narodni individualiteti bili »mrvice koje se nazivaju
jugoslovenskim narodima« i samo »odlomak nekonsolidiranog naroda«. Oni
nisu ulazil: u su$tinu onoga $to je uba$tinila vjekovna razdvojenost pojedi-
nih jugoslovenskih zemalja — istorijski razvijen narodni individualitet u
njima, izgradeni razli¢iti oblici javnog Zivota, vlastita baza politickih, kultur-
nih i ekonomskih osobenosti stvorenih u pojedinim zemljama i pod razlici-
tim uticajima sa strane. Osim toga, ni medunarodna socijaldemokratija niie
shvatala svu sudtinu nacionalnog pitanja i nije razumijevala njegov revolu-
cionarni smisao, odnosno nije shvatala karakter povezanosti nacionalno-oslo-
bodilacke borbe sa op$tom borbom proletarijata protiv imperijalizma ili
hegemonizma u jednoj viSenacionalnoj drzavi. Najvedi dio jugoslovenskih
socijalista je u ovom smislu pozdravio i drzavno ujedinjenje 1918. godine, uz
isticanje da je rije¢ o klasnoj, burZoaskoj driavi ¢ija izgradnja ne spada
medu zadatke klasno svjesnog proletarijata i protiv koje se treba boriti, — a
pod devizom da ujedinjenoj jugoslovenskoj burZoaziji treba suprotstaviti uje-
dinjeni jugoslovenski proletarijat, one su se spremale za organizaciono uje-
dinjenje.

S S

Poglede socijaldemokratije na nacionalno pitanje u Jugoslaviji naslije-
dila je i u prvim godinama svoje politicke aktivnosti sprovodila novostvorena
Socijalisticka radnic¢ka partija Jugoslavije (komunista), odnosno Komunisti¢-
ka partija Jugoslavije. Otud za nju nije ni postojao problem pune nacionalne
slobode pojedinih jugoslovenskih naroda, niti poloZaja ujihovih zemalja u
Kraljevini SHS, pa se jo3 manje kao problem moglo pojaviti pitanje polo-
Zaja jedne viSenacionalne jugoslovenske zemlje, kakva je Bosna i Hercegovi-
na. Sva ta sloZena nacionalna problematika nasla je mjesta u partijskom
programu, usvojenom na osnivackom kongresu, u formulaciji »Jedna nacio-
nalna drzava sa naj$irom samoupravonm oblasti, okruga i opstine«, a u pro-
gramu usvojenom na drugom Vukovarskom kongresu, ped uticajem iluzija

1) Vidi o tome opirnije — Nikola Babi¢: Bosne i Hercegovina u koncepcijama
gradanskih politiékih snaga i Komunistidke partije Jugoslavije do 1941. — Prilozi
br. 3, Institut za istoriju radni¢kog pokreta u Sarajevu, Sarajevo 1967. g., str. 7—45.
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o nastupajudoj svjetskoj proleterskoj revoluciji, istaknuto je da: »Sovjetska
Republika Jugoslavija treba da stupi u bratski savez sa svim susednim na-
rodima radi vaspostavljanja sovjetske federacije balkansko-podunavskih ze-
malja, koja de biti sastavni deo medunarodne federacije sovjetskih republi-
ka«.?) Stojedi na takvom stanovistu, formalisticki se pri§lo i izgradnji organi-
zacione strukture partije. Do Vukovarskog kongresa postojali su statutom
utvrdeni pokrajinski izvréni odbori partije u Beogradu, Novom Sadu, Zagrebu,
Ljubljani, Sarajevu i Splitu, ali ne kao nacionalna partijska rukovodstva, nego
»radi veze izmedu mesnih organizacija i Centralnog izvrinog odbora (...) po-
§to unutrasnja drZavna organizacija, kojoj se mora prilagoditi u znatnoj
meri i organizacija Partije, jo$ nije izvedenae«.?) Tako je, npr., pokrajinski
izvrini odbor u Sarajevu djelovao na podrué¢ju Bosne, Hercegovine i Crne
Gore. Statutom usvojenim na Vukovarskom kongresu ukinuta su i ova ruko-
vodstva i utvrdeno je da cde »celokupna drZavna teritorija« biti »prema partij-
skim potrebama podeljena na izvestan broj oblastic sa oblasnim partijskim
vijedem, kojem sekretara »postavlja« Centralno partijsko vijede?)
Jugoslovenstvo socijaldemokrata i naprednih gradanskih snaga do 1918.
godine imalo je svoje pozitivne strane. Ono je predstavljalo borbenu platfor-
mu u okupljanju svih jugoslovenskih naroda u borbi za oslobodenje od tudin-
ske vlasti. Ali je kasnije ideja nacionalnog unitarizma predstavljala samo
pladt za nacionalno ugnjetavanje nesrpskih naroda od strane velikosrpske
burZoazije i nije mogla biti doprinos njihovom prirodnom zblizavanju i
jaganju jedinstva. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji postavilo se sada kao
problem slobodnog razvitka i ravnopravnosti pojedinih jugoslovenskih naroda
i istorijski nastalih cjelina sa svim njihovim specifi¢nostima, pa prema tome
i kao problem poloZaja pojedinih zemalja u zajedni¢koj drzavi. Nacionalni
unitarizam koji je poslije osnivanja zastupala KPJ, predstavljao je indirektnu
podrsku centralistickom sistemu hegemonije u kojem su hrvatska, slovenacka
i srpska nacija svedene na plemena, crnogorska i makedonska nacija potpuno
negirane, a time i potpuno prenebregnute teritorijalne posebmnosti njihovih
zemalja i drugih pokrajina sa specificnom nacionalnom problematikom. Ne-
shvatanje nacionalnog pitanja i nekritiCan odnos prema centralistickom
uredenju drZave znaéilo je za KPJ gubljenje saveznika u nacionalnim pokre-
tima i u onim snagama koje su isticale zahtjev za federalistickim uredenjem
drzave. Zato ¢ée se KPJ veé pocletkom dvadesetih godina suociti s ovim
problemima, i to poslije prvih iskustava svoje sektaske politike, kada nacio-
nalna problematika izbije svom snagom na povr$inu politickog Zivota u vidu
snazenja nacionalnih pokreta i okupljanja opozicionih gradanskih politi¢kih
snaga oko zahtjeva za reorganizacijom drZave, koje se javlja kao reakcija na
naglo jafanje centralisti¢kog uredenja utvrdenog Vidovdanskim ustavom i
manifestovanog u politi¢kom nasilju. Od tada pa do potkraj tridesetih godina
izgradivao se postepeno stav KPJ prema nacionalnom pitanju i poloZaju poje-
dinih jugoslovenskih zemalja putem kontroverzne ideje o stvaranju balkan-
ske i podunavske federacije, razbijanju Jugoslavije »kao imperijalisti¢ke tvo-
revine« i stvaranju nezavisne Hrvatske, Slovenije i Makedonije, do shvatanja
o nuZnosti izgradnje jugoslovenske driave kao zajednice ravnopravnih naroda.

2) Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), tom II, Beograd 1949,
str. 14.i 35, + - o
3) Isto, str. 16 1 17,
- 4) Isto, str. 45.
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U toku tog procesa KPI je u polititkoj praksi ranije dznalazila rjeSenja za
pitanja onih naroda i njihovih zemalja gdje su nacionalni pokreti bili orga-
nizovaniji i ja¢i i koja su na principu jednonacionalna zemlja — jedna poli-
ti¢ka jedinica, sama po sebi bila jedinstvenija, nego tamo gdje je nacionalna
problematika bila komplikovanija. Zbog nacionalne izmijeSanosti u Bosni i
Hercegovini, u kojoj su politi¢ki Zivot razdirala nacionalna trvenja, $ematsko
shvatanje nacionalnog pitanja prema kojem se nije moglo govoriti o njenom
nacionalnom suverenitetu, nije zadugo omogudavalo da se zauzme stav o nje-
nom statusu u jugoslovenskoj drzavi.

Ozbiljnija razmatranja nacionalnog pitanja, kao susdtinskog pitanja par-
tijske politike, zapofeta su na Drugoj zemaljskoj konferenciji KPJ, maja
1923. godine, pa je medu »Neposrednim zadacima KPJ« istaknuto da partija
treba »da obrati naroéitu paZnju na nacionalno pitanje i na Siroku agitaciju
i propagandu parole prava nacija na samoopredeljenje do odcepljenja i na
raskrivanje laZne burZoaske nacionalne politike«’) Do kraja 1923. godine,
vodena je u $tampi, koja je izlazila pod uticajem KPJ, vrlo Ziva diskusija, u
kojoj su se iskristalizirala gledi$ta desnice da je nacionalno pitanje ustavno
pitanje i preokupacija konkurentske borbe burzoazije, i gledista Ijevice pre-
ma kojem je usvojen princip prava naroda na samoopredjeljenje do otcjep-
ljenja u smislu Jugoslavije kao vi$enacionalne drzave i kao problem d&ije rje-
senje nije moguce ocekivati bez dosljedne borbe proletarijata. Glediste ljevice
je usvojenc na Trecdoj zemaljskoj konferenciji KPJ, januara 1924. godine, ali
u njenoj »Rezoluciji o nacionalnom pitanju« tvrdi se da su Srbi, Hrvati i
Slovenci tri jugoslovenske nacije, konstatuje se samo da postoje »pokreti za
autonomiju Crne Gore, Bosne i Vojvodine, kao 1 za nezavisnost Makedonije«
i pledira se za tim »da se ujedinjavanjem radnog naroda nacija u zajednié-
koj borbi protiv kapitalizma stvore preduslovi za obrazovanje federativne
(savezne) radnicko-seljake republike u Jugoslaviji, na Balkanu i u Podu-
navlju«.') Prema ovim stavovima, koje je i ¢lanstvo prihvatilo putem refe-
renduma sprovedenog prvih mjeseci 1924, godine, logiéno je zakljuditi da se
misli na saveznu drZavu od tri nacionalne jedinice — srpske, hrvatske i slo-
venacke, a da u KPJ jo§ nisu jasna gledista kakvu politiku treba voditi pre-
ma ovim autonomnim pokretima. Ali, u odnosu na dotadanje stanoviste o
nacionalnom unitarizmu, i to je bio znafajan napredak. ‘

Medutim, to su bili samo pocetni koraci KPJ u izgradivanju stava prema
nacionalnem pitanju i u vezi s njim prema pitanju poloZaja pojedinih zema-
lja, u &ijem definisanju sve do druge polovine tridesetih godina ona nije
sama ni ulestvovala. Ne$to viSe jasnode o nacelnim stavovima nalazimo ved
u »Tezama Centralnog odbora Nezavisne radnitke partije Jugoslavije o sporu
u Partiji«, (u stvari legalnoj varijanti KPJ — N. B.), jula 1924. godine. »Za
izvesne drugove u opoziciji — kaZe se u Tezama — Srbi, Hrvati i Slovenci
su jedan narod, a Makedonci su po njima Srbi. U tom pitanju oni su na
istom stanovi§tu na kome je velikosrpska hegemonistitka burZoazija i njen
lakej — socijalna demokratija. Za njih, dakle, nacionalno pitanje u Jugo-
slaviji uopite ne postoji, ve¢ samo postoje konkurentske borbe izmedu ple-
menskih burZozija, koje ima da se refe — jednom demokratsko-centralistic-
kom revizijom ustava. Za druge pak ¢lanove opozicije nacionalno pitanje

%) Arhiv Instituta za istoriju radni¢kog pokreta, Sarajevo (AIRPS), Materijali
Kominterne, kutija 4, fotokopija 409.
% Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 69--70.
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postoji, ali se za sada postavlja kao ustavno pitanje, pa se prema tome moZe
re§iti autonomisti¢kom revizijom ustava na bazi pune demokratije«. Odba-
cujuéi glediSta opozicije, Centralni odbor u Tezama isti¢e da partija »poslije
referenduma smatra da Jugoslavija nije jedna nacionalna nego jedna nacio-
nalitetna (mnogonarodna) drzava, u kojoj srpska vladajuda klasa, otvorenije
ili prikrivenije, ugnjetava ostale nacije. Zbog toga je naSa Partija postavila
kao jedan od najvainijih svojih zadataka borbu za oslobodenje ugnjetenih
nacija, nastojeéi da bude na ¢elu te borbe i da time Siroke radne mase istrg-
ne ispod uticaja njihove nacionalne burioaziie«. Dalje se istite da »Partija
smatra da se nacionalno pitanje u Jugoslaviji i na Balkanu ne moZe rije$iti
u okviru burZoaske demokratije«. ve¢ »samo borbom za puno pravo samo-
opredeljenja, za nezavisnost i slobodu ugnijetenih naciia (...) izvojevanjem
nacionalne slobode putem obrazovania radni¢ko-seljakih vlada...«") Kako
se vidi, ni ovaj dokumenat nije unio veéu jasnoéu u pogledu konkretnih rje-
Senja, jer u njemu nije decidirano refeno koje su to sve ugnjetene nacije u
¢ijim bi zemljama trebalo »obrazovati radnitko-seliacke vlade«, niti je objas-
njeno kako bi te nacionalne jedinice bile medusobno povezane. MoZe se samo
pretpostavljati da se na jugoslovenskom podrué&in misli na srpsku, hrvatsku
i slovenacku naciju, — &ime se nije oti$lo dalje od stavova usvojenih na Tre-
¢oj zemaljskoj konferenciji.

Gotovo u isto vrijeme, jula 1924. godine, o macionalnom pitanju u Jugo-
slaviji raspravljano je na Petom kongresu Kominterne. u &ioi se posebnoi
rezoluciji konstatuje: »PoSto u Jugoslaviii postoii nacionalni pokret protiv
nacionalnog ugnjetavanja u svim njegovim formama za samoonredeljenie,
nacionalni problem ima aktuelan i o$tar oblik i neposredno dodiruje inte-
rese radnih masa. Zbog toga se opSta parola prava naroda na samooprede-
ljenje, koju isti¢e KPJ, mora izraziti u formi izdvaiania Hrvatske, Sloveniie
i Makedonije iz sastava Jugoslavije i stvaranje od niih nezavisnih republi-
ka«.®) Iz ovakvih stavova Kominterne namecu se dva zakliuc¢ka — priie sve-
ga, ostaje nejasno 3ta Kominterna podrazumiieva pod preostalim diielom
Jugoslavije bez Hrvatske, Slovenije i Makedonije — da li nekakvu minija-
turnu Jugoslaviju ili pro$irenu Srbiju. i drugo, da su ti stavovi neosporno
unijeli zabunu i predstavljali faktor koji je usporavao proces realniieg utvr-
divanja politike KPJ prema nacionalnom pitaniu i poloZaiu pojedinih ze-
malja u jugoslovenskoj drzavi, zapodet na Tredoi konferenciji. Zbog toga, u
toku Citave jedne decenije kasnije, susreéemo kontroverzne stavove o razbi-
janju Jugoslavije, o federaciji radni¢ko-seliackih republika na Balkanu ili u
okviru same Jugoslavije i zapostavljanie ili nejasno formulisana gledidta o
poloZaju zemalja i pokrajina sa specifiénom nacionalnom problematikom
zbog njihove razliite nacionalne strukture. Tako, na primjer, u »Rezoluciji
Treceg kongresa KPJ o nacionalnom pitaniu« postavlja se zahtjev »za Fede-
raciju radnifko-seljac¢kih republika na Balkanu, ier samo dobrovolino ujedi-
njenje organizovanih nacija u radni¢ko-selja¢ke drzave moze dovesti do stvar-
nog relenja nacionalnog pitanja«.?®) Ali ni ovdie se jo¥ uvijek ne pominje
koje bi to radnitko-seljatke drzave salinjavale balkansku federaciju. Problem
Bosne i Hercegovine tretiran je u jednom drugom dokumentu kongresa — u
»Rezoluciji po izvje§taju CKe, i to u poglavlju »O djelatnosti Partije po po-

") Isto, sir. 312—313.
&) Isto, str. 421.
") Isto, str. 112,
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krajinamac, gdje se isti¢e neophodnom »konkret'iza(_:ija palzt'ijskogv stava u
nacionalnom i agrarnom pitanju u Bosni i poklanjanje naroCite paznje radu
medu pauperizovanim muslimanskim masama«."”) To je prvi nagovjestaj da se
u KPJ uotava specifitna problematika Bosne i Hercegovine, kao i pitanje
muslimanskih masa, ali, ¢ini nam se, u ovom slucaju viSe kao socijalni nego
nacionalni fenomen. Priblizavanje realnijem sagledavanju nacionalne proble-
matike rezultiralo je i promjenama u organizacionoj strukturi KPJ, utvrdenim
u statutu koji je usvojio Treéi kongres. Uvazava se, u stvari, potreba ruko-
vodstava za »teritoriju pokrajine: Oblasna (pokrajinska) konferencija —
Oblasni (pokrajinski) komitet«,!) sa daleko $irim programom rada i ovla-
itenjima, nego §to su to imala ranija oblasna partijska vijeéa, ¢ime ona, do-
nekle, poprimaju karakter nacionalnih — zemaljskih partijskih rukovodsta-
va. Na osnovu tih statutarnih odredaba, sredinom 1927. godine odrzana je i
Prva pokrajinska konferencija i izabran pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Hercegovinu.**) U jednom drugom dokumentu dvije godine kasnije — letku
CK KPJ i CK SKOJ-a namijenjenom radnicima i seljacima Slovenije nala-
zimo ta¢no nabrojane »radnicko-seljatke republike« — Sloveniju, Hrvatsku,
Srbiju, Crnu Goru, Makedoniju, Bugarsku, Rumuniju, Grcku i Albaniju,®) —
koje bi saCinjavale balkansku federaciju. Prvi put je tu pomenuto svih pet
jugoslovenskih nacija, ali je prenebregnuta istorijska posebnost Bosne i Her-
cegovine i ostavljeno je bez odgovora pitanje njenog polozaja. Cetvrti kon-
gres KPJ nije u tom pogledu unio nikakvu jasnodu. Stavise, stice se dojam
da je u pogledu organizacije drZzave i poloZaja pojedinih zemalja u njoj
unesena i izvjesna konfuzija. Tako su, na primjer, u osnovnom programat-
skom dokumentu kongresa »Rezoluciji o privrednom i politickom poloZaju
Jugoslavije i o zadacima KPJ« iziozena dva kontradikiorna stava. U poglav-
fju u kojem se raspravlja o strategiji, taktici i zadacima partije, kaZe se da de
»Revolucienarna pobjeda radnic¢ke klase i seljastva u Jugoslaviji, zajedno sa
revolucijem radnika i seljaka u ostalim balkanskim zemljamac, stvoriti »Fe-
deraciju radnicko-selja¢kih republika na Balkanu«,*) — $to navodi na za-
kljucak da se s Jugoslavijom racuna kao sa jednom od jedinica te federacije,
— a u poglavlju pod naslovom »Borba za vodecu ulogu u pokretima ugnjete-
nih nacija« istite se zahtjev za »pomaganje svih akcija masa koje vode ka
obrazovanju nezavisne Hrvatske... Crne Gore, — za nezavisnu i ujedinjenu
Makedoniju«; izjavljuje se solidarnost s albanskim nacionalno-revolucionar-
nim pokretom »u licu Kosovskog komitetae i istice zahtjev za nezavisnu
Sloveniju.’*) Kad se tome doda i zadatak svodenja seljastva i ugnjetenih
nacija u gradanski rat za uniStenje (...) imperijalisticke drzave SHS«, utvr-
den u rezoluciji »O ratnoj opasnosti i na$im zadacima u borbi protiv rata,

¥) Isto, str. 99.

i) Isto, str. 135. :

iEl Nedim Sarac — Nikola Babié: Kratak pregled razvoja i djelatnosti KPJ u
Bosni i Hercegovini od 1919. do 1945. godine, Godisnjak Istorijskog drustva BiH, Sa-
rajeve 1959, str. 14.

") Arhiv Instituta za izuéavanje radni¢kog pokreta Beograd (AIRPB), Fond CK
KPJ 1919—1941, dok. 1928/7. — Tamo se kao prvi zahtjev isti¢e: »Hoéemo svohodno,
zedinjeno delavsko-kmetko republiko Slovenijo, v federativni zvezi s svobodnimi
delavsko-kmeékimi republikami Hrvatov, Srbov, Crnogorcev, Macedoncev, Bolgarov,
Rutnunov, Grkov in Albancev«,

) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str, 157,

15) Isto, str. 162—163.
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onda je jasno da je na kongresu ponovo osnazena i utvrdena politika razbi.
janja Jugoslavije. Cinjenica $to se u ovim dokumentima uop%te ne pominje
pitanje nacionalne problematike — nacionalnih odnosa ili nacionalnog ugnje-
tavanja — niti pitanje polozaja Bosne i Hercegovine, ukazuje da taj problem
u ovo vrijeme za KPJ ne postoji ili da ga ona smatra rijeSenim u okviry
koncepcija prihvadenih na Cetvrtom kongresu.

Sestojanuarska diktatura je zabranila stranacko-politiCku aktivnost i za-
vela sistem najgrubljeg politickog terora u Jugoslaviji. Pod parolom integral-
nog jugoslovenstva sprovodena je politika pune drzavne i nacionalne unifi-
kacije s ciljem da se razbiju i politicki onemoguce nacionalni pokreti u poje-
dinim jugoslovenskim zemljama i trajnije ucvrsti hegemonija velikosrpske
burfoazije i dinastije. Tome je trebalo da posluzi i nova administrativno-
-teritorijaina podjela drZave na banovine, kojom su brisane nacionalne i isto-
rijske granice pojedinih naroda, gdje je to god bilo moguce. Brahijalnim te-
rorom, rezim diktature nanio je najtezi udarac Komunistickoj partiji Jugosla-
vije, ionako oslabljenoj dotadanjim frakcijskim borbama i sektaStvom, i za
viSe godina onemogudio njenu intenzivniju kontinuiranu politi¢ku djelatnost.
Ali, iskustva iz te neravne borbe protiv diktature, trezveno sagledavanje po-
sljedica narastanja fasizma u nekim evropskim zemljama i nacionalisti¢ko-
-separatisti¢kih pokreta u Jugoslaviji, kao i realnija ocjena istupanja gra-
danske opozicije sa zahtjevima za reorganizaciju centralisticke drZave koja
je nailazila na sve vedu podr§ku masa, — omogudili su da se u KPJ nacionalni
problem ocijeni kao prvorazredni politi¢ki problem, koji burzoaska opozicija
posmatra na provincijsko-autonomnim osnovama federalizma, uglavnom, pu-
tem borbe za podjelu vlasti. Stoga je KPJ, u periodu slabljenja rezima dikta-
ture i ozivljavanja politicke aktivnosti, i mogla da izgradi nacionalni program
kojim se definitivno odbacuje politika razbijanja Jugoslavije i realno prihvata
koncepcija o potrebi preuredenja jugoslovenske drzave na bazi dosljednog
rjeSenja nacionalnog pitanja putem stvaranja zajednice u kojoj bi bila obez-
bijedena puna sloboda i ravnopravnost svih njenih naroda. U tom kontekstu
ocjena i stavova postepeno je i problem polozaja Bosne i Hercegovine posta-
jao predmet paznje KPI.

U periodu priprema i na samoj Cetvrtoj konferenciji KPJ, decembra 1934.
godine, karakteristi¢no je jo§ uvijek zadrZavanje ranijeg stava izraZenog u
insistiranju »za puno pravo samoopredelenja do otcepljenja svim potlacenim
narodima« i za »radni¢ke i seljacke sovjetske vlade u Srbiji, Hrvatskoj, Slo-
veniji, Makedoniji, Kosovu, Crnoj Gori, Bosni i Vojvodini«,'®) odnosno za
sradnic¢ko-seljacke vlade u Hrvatskoj i Dalmaciji, Sloveniji, Srbiji, Crnoj
Gori, Bosni i Vojvodini«,"”} — 3to je, u stvari, predstavljalo zahtjev za razbi-
janje Jugoslavije na nezavisne nacionalne drzave, u okviru kojih se pominje
i »Bosna«.’®) To su bili posljednji recidivi ranijih gledi$ta u KPJ po kojima se
otcjepljenje nije smatralo samo pravom potladenih naroda, nego uslovnom
potrebom njihovog oslobodenja i prema kojima nije ni bilo govora o politié-
ko-teritorijalnoj samostalnosti ravnopravnih nacionalnih jedinica i autonomiji
pojedinih pokrajina ili oblasti sa specifi¢nom nacionalnom problematikom w

1%) U »Akecionom programu Komunisti¢ke partije za selo«, donesenom na plenar-

noj sjednici CK KPJ, a utvrdenom na Cetvrtoj zemaljskoj konvenciji. — Islorijski
arhiv KPJ, tom II, str. 264—266.
1) U Proglasu Cetvrte zemaljske konferencije. — Isto, str. 268.

1) Pod nazivom Bosna, u partijskoj terminologiji podrazumijevala se stalno
Bosna i Hercegovina kao jedinstvena teritorija.

226




okviru jedne jugoslovenske savezne drzave. Znacajan napredak u tom pogledu
udinio je splitski plenum Centralnog komiteta KPIJ, juna 1935. godine, na
kojem su istaknuti stavovi »da pravo na samgopredehen;e ne mora znaclf}t%
i bezuslovno otcepljenjex, da se rjedenje nac1onalpog pitanja moZze traziti
»u sklopu jugoslovenske drZavne zajednice, a ne njenim razbuanjern}. stva-
ranjem patuljastih drZavag, te da je »obaranje vellkosr}?ske llle%em.om].e_e put
za ostvarenje ravnopravnosti svih jugoslovenskih naroda i put jacanja nj 11}0\*3
nacionalne nezavisnosti«.} Saglasno tim stavovima, u »Odluci pol1F1tb1roa
CK KPJ o zadacima KPJ poslije VII kongresa komunisti¢ke @nteljnacwnale_«,
avgusta 1935. godine, istaknut je zahtjev »za saziv i slobodno biranje naI:odnlh
skupitina za svaki narod u Jugoslaviji, u prvom redu Hrvatskog sabora i onda
slovenatke, makedonske, crnogorske, bosanske i vojvodanske narodne skup-
¢tine«, te da »Hrvatski sabor i ostale narodne skup$tine treba suvereno da
rje$avaju sva pitanja«.*) A objaSnjavajuci taj zahtjev »Prolet(?.r« je pisva_w:
»Jugoslavija nije stvorena na osnovu slobodne volje naroda koji danas Zive
unutar njezinih granica, ve¢ na osnovu grube sile, okupacije i prevare (...)
Komunisti su najodluéniji neprijatelji svakog nacionalnog ugnjetavanja (...)
Jedan od osnovnih zahtjeva komunistickog programa (...) jeste puno pravo
samoodredivanja svakog naroda, pravo koje ide sve do prava na odcjepljenje«,
pa oni zbog toga traZe za njih »i pravo da sami svojom slobodnom voljom
odluce o svojoj sudbini«, a odluku o tome »treba da donesu predstavnici do-
ti¢nog naroda, izabrani u slobodnim i tajnim izborima, pri ¢emu je mogude
da se takva odluka kasnije predlozi na narodni referendum, tj. na opée na-
rodno glasanje«.®) U isto vrijeme nalazimo u »Proleteru« i sli¢no objasnjenje
odluke Cetvrte zemaljske konferencije KPJ o osnivanju unutar KPJ komu-
nistickih partija Hrvatske i Slovenije u kojem se kaZe da se ome stvaraju
»prije svega zato 8to radne mase Hrvatske i Slovenije traze da njihova partija
nosi naziv njihove narodnosti. Stvaramo ih zato — kaZe se dalje — da poja-
¢amo Zivo interesovanje masa za te partije (...) da i tim svojim, aktom,
unutarnjom izgradnjom KPJ, podvucemo nasu borbu za slobodu hrvatskog
i slovenaCkog naroda, da i time kaZemo ugnjetenim narodima, da njihov
nacionalni osjecaj, tj. njihova privrZenost rodnoj grudi, svome zavifaju, nije
tuda proletarijatu i njegovoj partiji, te »da hrvatskom i slovenackom radniku
i seljaku i na tome djelu pokazemo, da srpski proletarijat, radno seljastvo
i njihova avangarda KP nema nista protiv njihove rodne grude i njihove
privrzenosti k svome zavicaju, da nema nidta protiv njihove oslobodilagke
borbe nego da tu borbu svestrano pomaZze«. Dalje se objasnjava da ée se na
taj nain mobilisati inicijativa hrvatskih i slovenaé¢kih radnih masa u borbi
za njihovo oslobodenje i za ucesce radnih masa u izgradnji svoje partije. A
u odgovoru ma pitanje — zasto se ne stvara KP Srbije, kaZe se da to radne
mase u Srbiji i ne traze, — »Srpski narod nije nacionalno ugnjeten«, pa »ni
klasna borba ne zauzima oblike borbe za nacionalno oslobodenje«, i pitanje
narodnog imena »ne postavlja se sa tom o3trinom, kao kod ugnjetenih nacija,
niti je zajednicki naziv partije ozbiljna zaprega okupljanju radnih masa oko
takve partije«.?*) Neosporno, to je sadriavalo elemente jedne realnije nacio-

%) Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, str. 201,

20) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 370.

#) »Zadto traiimo hrvatski i ostale sabors«, — »Proleter«, organ CK KPJ, ju-
li—avgust 1935. godine, str. 9.

2%) »0 stvaranju KP Hrvatske i KP Slovenije« — Isto, str. 6.
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nalne politike u uslovima sve izrazitije agresije faSizma u Evropi, koji se
svojom reakcionarnom ideologijom i totalitarnim sistemom vladavine ve¢
tada predstavio svijetu kao najopasniji neprijatelj pune slobode i suvereni-
teta pojedinih naroda — kao i u uslovima sve izrazitije hegemonije, pokusaja
unificiranja politi¢kog Zivota putem stvaranja reZimske politicke partije i
sve vede aktivnosti profasistickih — separatisti¢kih struja u Jugoslaviji. Raz-
matranje nadina organizovanja i aktivnosti partije samo u Hrvatskoj, Slo-
veniji i Srbiji nije, éini nam se, rezultat neshvatanja nacionalne individualno-
sti Makedonaca i Crnogoraca, ili neuo¢avanja nacionalnih specifi€nosti u
Bosni i Hercegovini ili drugim pokrajinama, o ¢emu je KPJ veé bila formi-
rala svoj stav, nego je proisteklo iz savremenih politickih prilika u pojedinim
od tih zemalja — snage nacionalnih pokreta, odnosno brojnosti i sposobnosti
partijskih organizacija u njima da se konstitui$u u posebne partije u okviru
KPJ. Sva ova gledista dobila su jo$ snaZniju potvrdu na savjetovanju KPT
u Moskvi, sredinom 1936. godine, koje se nedvosmisleno izjasnilo protiv raz-
bijanja drzavnog podrudja Jugoslavije; ocijenilo je da bi pokret za otcjeplje-
nje iSao samo na ruku »fadisti¢kim imperijalistima i njihovim ratnim cilje-
vimae«, bacio zemlju u vrtlog rata, ugrozio opstanak Jugoslavije i slobodu
i opstanak svih njenih naroda; — i odlucilo da se raskrinkaju »kao agenti
fasistickih imperijalista fasisticke grupe Ivana Mihailova i Pavelié¢-Percecas.
Savjetovanje se izjasnilo i za saziv Konstituante, »koja ¢e slobodno i bez ma-
jorizacije rijeSiti sva pitanja koja se ti¢u medusobnih odnosa raznih nacio-
nalnosti unutar jedne slobodne demokratske federativne drZave«, i kao »pro-
pagandnu parolu« istaklo zahtjev za saziv nacionalnih parlamenata, koje bi
»trebalo birati odvojeno od izbora za Konstituantu, jer ¢e se kod izbora u na-
cionalne parlamente-vi§e isticati neposredna pitanja klasne borbe«.*)

Kada se imaju u vidu svi elementi politike KPJ u nacionalnom pitanju
i pitanju poloZaja pojedinih zemalja i organizacije jugoslovenske drZavne za-
jednice, — od Cetvrie zemaljske konferencije KPJ do Savjetovanja u Moskvi
— onda se moZe zakljuliti da je KPJ vec sredinom tridesetih godina zauzela,
u osnovi, definitivan stav o jugoslovenskoj federaciji pet jednonacionalnih
zemalja i ukazala na specifican poloZaj Bosne i Hercegovine, Vojvodine t »Ko-
sovax, zbog njihove viSenacionalne strukture. Problem slozenih nacionalnih
odnosa u ovim pokrajinama i politika rezima i raznih gradanskih stranaka
prema njima, nalaze od tada sve ¢eiée mjesto u partijskim raspravama, ¢lan-
cima, lecima i proglasima,

Izuzetan polozaj Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj zajednici astueli-
ziran je u drugoj polovini tridesetih godina zbog pojatanih konflikata u
srpsko-hrvatskim odnosima &iji su nosioci bile gradanske politi¢ke stranke,
i zbog narastanja autonomisti¢kog pokreta kod Muslimana, koje su predvo-
dili takoder gradanski politicari i ostaci begovata. Izjadnjavajudi se za reorga-
nizaciju drzave putem stvaranja hrvatske, srpske i slovenacke teritorijalno-
-politicke jedinice, stranke Bloka narodnog sporazuma®) nisu uvaZavale po-

23) »Rezolucija CK KPJ o taktici i radu partije«. — Istorijski arhiv KPJ, tom II,
str. 400.

#) Narodna radikalna, Demokratska i Zemljoradnitka stranka, s jedne, i Seljatko-
-demokratska koalicija (Hrvatska seljac¢ka i Samostalna demokratska strankay, s druge
strane, sklopile su 8, oktobra 1937. godine sporazum o stvaranju Bloka narodnog
sporazuma, opozicionog reZimu Stojadinoviéa. Sporazum je pozdravljen od CK KPJ,
kkao veliki korak naprijed za bratsko sporazumijevanje i za ckupljanje svih dema-
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;ebnost Bosne i Hercegovine, ali su one pojedinacno, kao i drugq srp'ske.i
hrvatske stranke i grupacije, u okviru Jugoslovenskq radikalne za:]edmce ili
van nje, pokazivale veliki interes za ovo pitanje, borile se za »svoju« Bosnu
i kalkuliduéi oko podjele vlasti i ostvarivanja politickih i ekqnomsklh inte-
resa onih snaga koje su predstavljale, raspaljivale nacionalisticke strasti na
ovom podrugju.

U tim sloZenim politi¢kim prilikama novi Centralni komitet KP{ posvetio
je veliku paZnju obnavljanju i ja€anju partijske organizacije u Bosni i-Herce-
govini. Do tada ona nije djelovala jedinstveno, zbog cestih provgla i nec§0~
voljnih napora za njenu konsolidaciju u periodu 1932—1937. godine, i poje-
dine mjesne i regionalne organizacije bile su vezane za Centralni komitet KP
Hrvatske, odnosno Pokrajinski komitet za Dalmaciju (Banja Luka, Bihaé,
Livno); za Pokrajinski komitet KPJ Srbije (Bijeljina, Bréko) i za Pokrajinski
komitet KPJ Crne Gore (Trebinje i isto¢na Hercegovina). Bilo je oéigledno
da KPJ ne moZe uspje$no organizovati politicki rad i boriti se za svoje poli-
ticke ciljeve u Bosni i Hercegovini bez svoje jedinstvene organizacije, pogo-
tovo kada se ima u vidu da partijske organizacije u Srbiji i Crnoj Gori i KP
Hrvatske nisu stizale niti su mogle svestranije ocijeniti politicke prilike u
ovoj zemlji i snainije se ukljuiti u njen politicki Zivot. Zato je poslije
Cetvrte pokrajinske konferencije KPJ za Bosnu i Hercegovinu, sredinom 1938.
godine, sprovedeno organizaciono povezivanje kao prvenstveni zadatak.?)
Ojacana i okupljena oko Pokrajinskog komiteta, partijska organizacija se
sve aktivnije ukljuCuje u Sira politicka gibanja u Bosni i Hercegovini, zastu-
pajuci u svakoj prilici ideju o autonomiji, kao jedino pravilno rjefenje slo-
zenih nacionalnih odnosa i poloZaja Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj
drzavi.®)

Sporazumom Cvetkovié—Macek, koji je u sudtini predstavljao dogovor
o podjeli vlasti izmedu srpske i hrvatske burZoazije na ra¢un drugih naroda
i politi¢kih cjelina u Jugoslaviji, Bosna i Hercegovina je bila podijeljena u
Cetiri banovinska podrucja. Ali ova teritorijalna dioba, kojom je trinaest sre-
zova: Bosne i Hercegovine ukljuéeno u Banovinu Hrvatsku i otvorena mo-
gucnost za dalju podjelu izmedu te nove autonomno-politi¢ke jedinice i pro-
jektovane jedinice »Srpske zemlje«,”) imala je dublji politicki smisao od
ranije diobe na banovine. Ona je bila neposredni poéetak nagodbe oko po-
djele Bosne i Hercegovine izmedu srpske i hrvatske burfoazije, koja je u
jednoj nerazluéivoj viSenacionalnoj strukturi neosporno isla na Stetu i srpskog
i hrvatskog naroda i unosila punu nesigurnost za slobodan polititki, ekonom-
ski i kulturni razvitak Muslimana, s obzirom na to da je provodena pod
nacionalistickim devizama — »Bosna je srpska«, odnosno, »Bosna je hrvat-
ska«. Novonastala situacija stavila je pitanje polozaja Bosne i Hercegovine u
Zizu politickih zbivanja ne samo u ovoj zemlji nego u daleko &irim jugosloven-
skim okvirima. To je bio osnovni kamen spoticanja i u vladajucim krugovima
Kraljevine Jugoslavije odmah poslije Sporazuma od 26. avgusta 1939. Kori-

kratskih i naprednih snaga u borbi »za likvidaciju ostatalka vojnofa$isti¢ke diktature
1 nenarodnog zakona kao i mjera preduzetih od 1918. do danas«. — »Proleter« br. 12,
od novembra 1937. godine.

) Zabiljeska iz razgovora autora sa Ugljefom Daniloviéem, tada &lanom Pokra-
jinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu. ’

) O aktivnosti u tom smislu vidi: N. Babié: Cit. rad, str. 38—40.

27) 1sto, str. 33.
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stedi se autentiénim dokumentima i saznanjima iz li¢nih kontakata sa nekim
¢lanovima tadas$nje jugoslovenske vlade, americki istoric¢ar Iakpb Hoptner
ovako prikazuje tu krizu: »Madek je javno tvrdio da, ako”b: !:>1la stvorena
jedna banovina od onih delova Bosne i Hercegovine, koji nisu pripadalj
Hrvatskoj po sporazumu od 1939, on nede €initi nikakve »teritorijalne 'zah't.e-
ve«. S druge strane ako Srbi pokusaju da pripoje ma koju od ovih ter1t9}'13a
Srbiji, on ée traziti isti toliki deo za Hrvatsku (.. .} Ocevidno Cv_etk.ovwc je
mislio da je najbolje, koristeéi se politickim lukavstvom, ne reci niSta na
ovu Magekovu opomenu. On je, medutim, odgovorio sa manje staloZenosti na
nezgode s jedne druge strane. To je bila sve veca indiferentnost, koju je
pokazivao Dzafer Kulenovié, novi $ef Muslimanske organizacije po Spahovoj
smrtic. Iz izvie$taja koji je Anton Korofec podnio knezu Pavlu o svojoj mi-
siji ispitivanja raspolozenja Dafera Kulenovica i u njegovoj stranci, a kojim
se Hoptner koristi, vidi se da se Kulenovi¢ »otvoreno protivio namjeri da se
naziv vladine politi¢ke tvorevine — Jugoslovenska radikalna zajednica — pro-
mijeni u — Jugoslovenska radikalna stranka, $to bi bilo simbol srpske hege-
monije nad celom Jugoslavijoms, i da u tom sluaju, »Muslimani ne bi vise
saradivali sa Cvetkovidem.« A zatim se sasvim odredeno %alio »na postupanje
koje se, izgleda, primenjuje prema njemu, njegovoj stranci i njegovim savet-
nicima. Rekao je da za svoje pomaganje vladi ne dobijaju odgovarajuca
mesta i poloZzaje: umesto pravog udela u vlasti koji im pripada, oni dobijaju
samo mrvice. Bio je uznemiren Macekovim uspehom u proSirenju Hrvat-
ske«, kao i vijestima »da ée Cvetkovié i KoroSec ustanoviti posebne banovine
za Srbe i Slovence sa istim pravima samouprave, koja su data Madeku i
Hrvatima. On je trazio svoj udeo: Cetvrtu banovinu, koja bi se napravila od
preostalih delova Bosne i Hercegovine ukljucujudi znatno muslimansko sta-
novnistvo istorijskog Novopazarskog Sandiaka«.®) Takva su bila rezonovanja
i nagovje$taji perspektiva Bosne i Hercegovine od strane vodecih ljudi naj-
znacajnijih gradanskih politickih stranaka, koje je sam fakat da se nalaze
u istoj viadi obavezivao na izvjesnu uzdrzljivost. Ali, njihovi politicki sljedbe-
nici i druge srpske, hrvatske i muslimanske gradanske stranke i organizacije
razvile su, u svojatanju Bosne i Hercegovine, do tada najintenzivniju aktiv-
nost,”®) koja se, u uslovima ve¢ rasplamsalog drugog svjetskog rata na evrop-
skom podruéju, moZe objasniti samo kao aktivnost vodena nacionalisti¢kim
strastima srpskih i hrvatskih i odredenom iskljuéivo$éu muslimanskih gra-
danskih politi¢ara, i koje su daleko prevazi$le realno sagledavanje ratne opa-
snosti i posljedica takve politike u medunacionalnim odnosima.

Od osobitog znacaja bila je djelatnost organizacije KPJ u Bosni i Her-
cegovini u ovakvim politickim prilikama. Malobrojna i u ilegalnim uslovima
rada, ona, zajedno s drugim progresivnim snagama, nije uspjela ostvariti do-
minantan politi¢ki uticaj na stanovnistvo u ovoj zemlji, ali‘je njena politi¢ka
aktivnost trasirala sasvim novu politicku orijentaciju — politi¢ku borbu za
zblizavanje i sporazumijevanje Srba, Muslimana i Hrvata u Bosni i Herce-

%) Dr Jakob B, Noptner: Jugoslavija u krizi 1934—1941. godine, New York —
London 1962, str. 276—278 (u prevodu Dr Caslava M. Nikitoviéa).

) Vidi o tome — Dana Begié¢: Sporazum Cvetkovié-Maéek u Pregledu istorije
SKJ — »Prilozi«, Institut za istoriju radni¢kog pokreta, Sarajevo 1965, br. 1, sir.
270-—376; od istog autora: Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima
sporazuma Cuvetkovié-Madek, »Prilozi«, br, 2, str. 177—191; N. Babié: cit. rad, str.
33—36; Nusret Sehi¢: Srpski gradenski politicki krugovi prema pitanju preuredenjc
drzave i poloZaju Bosne i Hercegovine — u ovom broju »Priloga«,

230




govini. Ona je bila jedina politi¢ka asocijacija koja lje ipo ivOjiI;l poi;ilgiiil‘lig
koncepcijama i po nacionalnom sastavu Clanstva bila sposobna da p -

usko-nacionalnu i konfesmnalnp pod_l‘J'eIJenost'stanm_rm$tva ida saglgfia nje-
gove perspektive jedino u orijentaciji na zbliZavanje i puno razumijevanje
sva tri bosansko-hercegovacka narodg. U tom pravcu je i usmjerena njena
cjelokupna politicka aktivnost u godinama pred aprilski rat i neosporno je
doprinijela stvaranju revolucionarno-demokratskog .pokreta, koji je ubrzo po-
slije okupacije Jugoslavije postao 'E)aza za stvaranje masovnog narodnooslq—
podilatkog pokreta. Boreci se za jafanje bratstva i Jgdmf,tva Srba, Musli-
mana i Hrvata, partijska organizacija Bosne i Hercegovme Je putem »otvore-
nih pisama bosansko-hercegovacke studentske omladinec, E‘._l_]l su autori i pgt-
pisnici bili, uglavnom, komunisti, u Rezoluciji Pete pokrajinske kppferenc:_]e
KPJ za Bosnu i Hercegovinu, jula 1940. godine, i u drugim prilikama, —
putem letaka i proglasa otvoreno ukazivala na nacionalisti¢ku borbu srpske
i hrvatske burZoazije da prigrabe ili podijele Bosnu i Hercegovinu, kao i na
politiku laviranja izmedu vlade i opozicije, izmedu velikosrpskih i veliko-
hrvatskih snaga, izmedu Beograda i Zagreba — koju su vodili Jugoslovenska
muslimanska organizacija i ostaci begovata i na taj nacin oteZavali angaZo-
vanje i srpskih i hrvatskih radnih masa u borbi za autonomiju Bosne i Her-
cegovine.®) Na isti nalin okarakterisana je situacija u ovoj zemlji i borba
oko nje u ¢lancima generalnog sckretara KPJ — Josipa Broza Tita, ¢lana
Politbiroa CK KPJ Edvarda Kardelja, i u brojmim drugim dokumentima
KPI.») Centralni komitet KPJ ukazivao je u prvomajskom letku 1940. go-
dine da je Sporazum Cvetkovié—Macek samo podstakao besomuénu borbu
sizmedu hrvatske i srpske gospode o podeli onih pokrajina koje bi zapravo
trebalo same da odluce o svojoj sudbini«. Istiuci tu na prvo mjesto Bosnu
i Hercegovinu, ukazuje se da se raspiruje »srpski i hrvatski Sovinizam, a o
nacionalnim pravima Makedonije, Crne Gore, Slovenije itd. ne vodi se bri-
ga«.*) Medu najznacajnije zadatke komunista, Prva konferencija KP Hrvat-
ske, 25. avgusta 1940. godine, istakla je da se komunisti Hrvatske moraju
»boriti protiv imperijalistickih prohtjeva hrvatske burZoazije (prema Bosni i
Hercegovini i Vojvodini), protiv njenog Surovanja sa imperijalisti¢kim si-
lama«.®®) Za temeljitije sagledavanje procesa izgradnje stavova KPJ o nacio-
nalnom karakteru i polozaju Bosne i Hercegovine od posebnog interesa je
diskusija Muje Pa$ica, ¢lana PK KPJ za BiH, povodom referata o nacional-
nom pitanju na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ. Ukazujuéi da srpska i
hrvatska burZoazija svojataju Bosnu za sebe, a da begovat »hoce autonomiju
radi vece pljacke«, PaSi¢ nije prihvatio stav u referatu da su Muslimani —
Srbi ili Hrvati. Objasnjavajuci da bi takav stav zna&io podriku srpskoj ili
hrvatskoj burZoaziji, da se samo »vrhovi muslimana osjeéaju Srbima ili Hrva-
tima«, te da oni nisu formirana nacija »ali su etni¢ka grupa«, on je osudio
podjelu Bosne i Hercegovine i istakao kao najvazniji zadatak partijske orga-
nizacije u ovoj zemlji borbu za autonomiju u koju bi se ukljuéile i »srpske

i hrvatske mase (...) pod rukovodstvom proletarijata<*) Gotovo i da nema

#) Vidi: o tome — N. Babié: Cit. rad, str. 41—43,

3) Isto, str. 40—41.

3) Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH), KBU, Pov. DZ, br. 2579/1940.

) Dokumenti historije KPH, Stp i éekié¢ (1940—1941), Zagreb, 1951, sir, 120.

#) 1z zapisnika konferencije — Arhiv IRP Beograd, Materijali V zemaljske kon-
ferencije KPJ.
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razlike izmedu ovih gledanja i stava usvojenog u Rezoluciji ovog znacajnog
partijskog skupa »...da narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami sto-
bodno opredijele i nadu rjesenje za uredenje u tim oblastima putem autono-
mije i sliénoe.

Rezimirajuéi politicke prilike u Bosni i Hercegovini i zadatke partije i
radni¢ke klase u njoj, poéetkom 1941. godine, Pokrajinski komitet KPJ za
BiH je ukazivao: »Izbijanjem ovog drugog imperijalistitkog rata poloZaj
radnih masa B. i H. jo§ se je vie pogorSao. Takozvane seljacke i gradanske
partije Srbije otvoreno su stale u odbranu kapitalista Srbije, dok su vrhoevi
HSS-a stali u odbranu interesa hrvatskih kapitalista. Sve su se te partije
najenergi¢nije suprotstavile borbi $irokih narodnih slojeva za mirom, slo-
bodom i hljebom. Pitanje autonomije bilo je pitanje slobode i demokratije,
bilo je pitanje hljeba radnih masa Bosne.

Autonomistitka borba DzZafera Kulenovica nije traZila kroz autonomiju,
slobodu i hljeb radnim masama, iako su radne mase muslimana i shvatile
tako borbu.

Jedino radni¢kih klasa bila je na stanovi§iu borbe i protiv srpskih i hr-
vatskih imperijalista, kao i begovskog shvatanja autonomije. Pitanje Besne
i Hercegovine, pitanje je slobode i hljeba radnih masa. One imaju o tome
pitanju same odluditi. I s toga je radnic¢ka klasa pozvala i srpske i hrvatske
i muslimanske mase u borbu za narodnu autonomiju«. Pored nacionalisti¢ke
borbe srpske i hrvatske burZoazije da prigrabe ili podijele Bosnu i Hercego-
vinu, te autonomaske borbe muslimanskog gradanstva sracunate na borbu
za podjelu vlasti, ukazano je i na fetvrtu opasnost po ovu zemlju — propa-
gandu njemackih agenata, koji se 1940. i pocetkom 1941. godine javljaju sa
itezom »da Bosna moze dobiti autonomiju jedino ako se prikljuéi 'movom po-
retku’ koga stvara porobljivacka osovina«. Konstatuje se da »kapitalisti¢ke
klike Jugoslavije« u takmicenju oko porobljavanja Bosne slabe »otpornu
snagu zemlje, ruse odbranbene mogucnosti i stvaraju teren za porobljivacku
akciju stranih imperijalista«.®)

Svi pomenuti ¢inioci dnevne politicke aktivnosti i programski stavovi
utvrdeni na najznacajnijim partijskim skupovima — Petoj pokrajinskoj kon-
ferenciji KPJ za Bosnu i Hercegovinu i Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ, —
pokazuju da je KPJ u godinama pred aprilski rat, imajuéi u vidu istorijsku
1 politi¢ku posebnost i tradicije, izgradila 1 utvrdila koncepciju rje$enja po-
lozaja Bosne 1 Hercegovine putem borbe za ostvarenje narodne autonomije,
za Cije ostvarenje treba da se podjednako bore i muslimanske i srpske i
hrvatske radne mase, ocjenjujuéi da se samo na taj nadin moZe ostvariti
sloboda i ravnopravnost sva tri naroda i omogu¢iti njihovo sporazumijevanje
i zbliZavanje.

it B

Nacionalisticko-Sovinisticku borbu za Bosnu i Hercegovinu nastavile su
burZoaske politicke snage u vecini pod okriljem fagistickih okupatora, ali
novim sredstvima — raspirivanjem bratoubilacke borbe do istrebljenja poje-
dinih njenih naroda, koju su organizovali i sprovodili najekstremniji odredi
tih snaga, nastali kao plod dugogoedisnje nacionalisti¢ke politike, a organizo-
vani u ustaSkom i Cetnickom pokretu.

) Glas saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine, organ PK KPJ za BiH, god.
II, br. 5 — januar 1941, str. 3—5.
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Ra¢unajuci sa Nezavisnom Drzavem Hrvatskom kao vrlo znacajnim: fakto-
rom u pretvaranju jugoslovenske teritorije u _stabllaq dio sveg »novog poret-
ka« i u kempromitovanju ideje o zajednickoj drzavi r{aroda Jugc_)slavue,. et
njemaéko-ital'ijanski okupatori su pristali da se Bosna i Hercegovina ukl]gél
u ova kvislinSku tverevinu. »Borbac«, organ KPJ, od 7. ncvcv-:mbre} 1941. godine
ovako objasnjava taj postupak okupatora: »Poslije rasparCavanja Jugoslavije
izmedu njemackih, talijanskih, madarskih i bugarskih imperijalistickih raz-
bojnika, Bosna i Hercegovina su prikljucene, kao navodno »najstarije hrvat-
<ke zemlje« marionetskoj Nezavisnoj Dr‘z”ravi HI‘VE:-ltSkOJ. To je bila nagrada}
kojom su Hitler i Musolini platili banditu Paveli¢u, za njegove u.s-luge, a1.1
i vi¢e od toga: To je u prvom redu bio politicki manevar faSisti¢kih razboj-
nika, sa ciljem da se raspiri mrinja i bratoubilacki rat 1zm§du_ I_*Irva_ta i Srba
i tako obezbijedi osvaja¢ima mirna pljacka i ugnjetavanje i Jedmh_- i dru-
gih« ) U stilu Sovinisti¢kog fanatizma ustaski pokret je odmah poslije oku-
pacije poveo pravi rat protiv srpskog naroda pod parolom da ga iz }_393ne
i Hercegovine — »Ciste hrvatske i katolicke zemlje«x — treba »istriebiti do
dieteta u kolievcix,*) a na drugej strani, ¢etnicki pokret Draze Mihailovida,
kao osnovni cilj, isti¢e staru velikosrpsku ideju: »Stvoriti veliku Jugoslaviju
i u njoj Veliku Srbijue, izmedu ostalog i »€iScenjem Sandzaka od musliman-
skog #ivlja i Bosne od muslimanskog i hrvatskog Zivlja<,*®) — 1 to »€idcenje«
otpocinje sprovoditi ved u drugoj pelovini 1941. godine metodama ustaskog
terora. Okupator je, gotovo do kraja drugog svjetskog rata, manipulisac u
raznim varijantama sa Bosnom i Hercegovinom obecdavajuéi njenu teritoriju
pojedinim kvislindkim tvorevinama i formacijama, a one su ta obeéanja na-
stojale ostvariti putem najdrasticnijih oblika bratoubilacke borbe. Objagnja-
vajuci Kominterni zaSto_cetnmici saraduju s okupaterem, generalni sekretar
KPJ i vthovni kemandant NOP i DVI — Josip Broz Tito pisao je, marta 1942.
godine, izmedu ostaleg: »...Saraduju za to §to su okupatori obedali Bosnu
u isto vreme i Hrvatima i Srbima samo da ratuju protiv partizana, Okupatori
razvijaju sada kod Hrvata kao i kod Srba hegemonisti¢ke apetite samo da se
raspiruje bratoubilacki rat i skrede paZnja marodnih masa u Srbiji i Hrvat-
skoj od oslobodilackog rata protiv okupatora«,*} a dvije godine kasnije o toj
»politi¢koj« igri putem zlofina Tito je pisao da okupator »izdajniku Nedicu
milostive nudi Istoénu Bosnu i Crnu Goru za nekoliko desetina hiljada srp-
skih vojnika keji bi trebalo da zamjene Nijemce u borbi protiv Narodno-
oslobodilacke vojske. Muslimanima u Bosni obecava autonomiju. Paveli¢evim
ustasama Boku Kotorsku, Hercegovinu i ostali dio Bosne«. Ocjenjujuéi ove
manevre okupatora i o¢ekivanja hrvatskih i srpskih kvislinga pravom zbrkom,
on ukazuje da ni »muslimanskim reakcionarima takoder nije razumljivo kako
se njihova autonomija moze poklapati s podjelom Bosne i Hercegovine izmedu
Pavelida i Nedicac.#)

) Istorijski arhiv KPJ, torn I, knj. 1, str. 162.

¥y Iz govora Andrije Artukoviéa na II sjednici Hrvatskog Drzavnog sabora, »Na-
rodne novine«, SluZbene novine NDH br. 61/1942,

%) Citirano prema — J. Marjanoviéu: Prilozi istoriji sukoba NOP i &etnika Drase
Mihailovida — Istorija XX veka, Zbornik radova I, IDN, Beograd 1959, str, 181.

¥y Depefa Kominterni od 16. marta 1942, — AIRP Beograd, »CK-KI« br, 1947/42,

*) Iz ¢lanka »Znaaj odluka AVNOJ-a za dalji razvoj nase borbe i stvaranje
ae&erativne drzavne zajednice«, objavljenog u »Nowoj Jugeslaviji« marta 1944, go-

ine,
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i samo djelimiéan prikaz opstih politikih prilika u Bosni i Hercegovini
tokom drugog svjetskog rata pokazuje da se KPJ i njen_a organlzac}j.a u
Bosni i Hercegovini sukobila sa najkomplikovanijim uslovima za politi¢ku
djelatnost. Njen osnovni cilj bila je borba za okupljanje Sirokih narodnih
masa u jedinstven oslobodilacki front, kada je nacionalna i vjerska netrpe-
ljivost, koju je snaZno podsticao okupator, uzela takve razmjere da_ je utirala
put otvorenom bratoubila¢kom ratn. Evo kako je prilike u Bosni i Hercego-
vini odmah poslije okupacije ocijenilo Aprilsko savjetovanje KPJ 1941. godine
-\ Zagrebu: »U Bosni harace takozvane hrvatske ustade. U toj pokrajini oni
su zaveli pravu strahovladu. MoZda nigdje nije tako razularena hajka protiv
Srba kao u Bosni. Frankovci hugkaju muslimane i Hrvate na Srbe, raspiruje
se nacionalna mrinja, koja ée imati te$kih posljedica za narode u Bosni ako
se tome ne stane na put«. Na osnovu toga je i zakljuceno: »Suzbijanje sijanja
te mrznje, raskrinkovanje frankovackih izdajnika pred narodima Bosne, borba
protiv uzurpatora i okupatora u Bosni, borba za bratstvo naroda — to je
sada najpre¢i zadatak komunista u Bosni«.)

U atmosfer. agonije i politicke besperspektivnosti, koja je nastupila od-
mah poslije okupacije Jugoslavije, neosporno je da je jasna politika KPJ u
nacionalnom pitanju i prema poloZaju pojedinih zemalja u jugoslovenskoj
drzavi, do tada izgradena, bila znacajan faktor za podizanje borbenog morala
naroda i njegovog okupljanja u jedinstveni narodnooslobodilacki pokret. Jer,
izviesna kolebanja o buducnosti Jugoslavije kao drzave javila su se i kod
pojedinih komunista. Prema pisanju »Srpa i ¢ekica«, organa CK KP Hrvat-
ske: »Otkako je pregazena i okupirana Jugoslavija od imperijalistickih raz-
bojnika, te je stvorena »nezavisna« drzava Hrvatska, mnogim naSim drugo-
vima nije jasno za$to smo mi komunisti u Hrvatskoj, ti. nasa Komunisti¢ka
partija Hrvatske jo$ u sastavu Komunisticke partije Jugoslavije, zasto jo$
raspar¢avamo letke sa potpisom CK KPJ« Sasvim je'sigurno da bi takva ko-
lebanja, da su dobila masovniji karakter, imala teskih posljedica za politi¢ku
aktivnost KPJ i jatanje borbenog duha i oslobodilackog pokreta, pogotovo na
teritoriji Bosne i Hercegovine. Ali, ovaj list, posredstvom koga su izraZeni
stavovi CK KP Hrvatske i, posigurno, CK KPJ, koji tada boravi u Zagrebu,
daje i sasvim jasan i nedvosmislen odgovor na pojavu ovakvih kolebanja.
»To je zato — kaZe se u Clanku — 3to smo se ranije mi komunisti Hrvatske,
Srbije, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Bosne, Vojvodine 1 drugih ujedinili
u jedinstvenu Komunisticku partiju Jugoslavije, ne zato $to smo bili pristalice
versajske Jugoslavije, nego zato da se lak3e zajedni¢kim snagama borimo
protiv zajedni¢kog neprijatelja, olicenog u ranijim jugoslovenskim vladama
i ¢itavoj jugoslovenskoj burZoaziji<. U ¢lanku se dalje ukazuje da je Jugo-
slavija »danas pregaZena, okupirana i rasparcana«, da je sve narode Jugo-
slavije sna$la ista sudbina, pa i hrvatski narod, koji je »doSao u jo$ gore
ropstvo i bijedu, kao i ostali narodi Jugoslavije«, te da komunisti ne priznaju
»tu okupaciju i komadanje, jer nije napravljeno po Zelji naroda, ve¢ nasiljem
imperijalistickih osvajaca«. U ¢lanku je, dalje, jasno izloZena platforma KPJ
u novonastaloj situaciji: »Pred nas komuniste koji smo u sastavu jedinstvene
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, a ¢ije je narode snasla ista sudbina, postav-
lja se pitanje da 1i demo se danas razjediniti i rasparcati svoje snage kad
treba da se borimo protiv zajednickog neprijatelja (...). Ne, neéemo se

11) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodiladkom ratu jugoslovenski
naroda, tom II, knj. 2, stir. 18. e
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tazjediniti, nego ¢emo danas jace nego ikad da se zbijemo u jedinstvene
redove oko naseg Centralnog komiteta KPJ, okupiti oko sebe“sve‘ ngrode
Jugoslavije (...) povesti odlu¢nu i nepomirljivu bo.rbu za istjen'var.ue impe-
rijalistickih okupatora iz na3ih porobljenih i okupiranih zemalja i rusenje
svojih domacih tlacitelja i eksploatatora. ]

A kada sebi zajedni¢kim snagama izvojujemo istinsku slobodu i nezavis-
nost, onda ¢emo medu sobom urediti bratski odnos, kako to bude najbolje
za nas i na$e narode«.?)

To je, dakle, bilo ve¢ utvrdeno stanovis§te KPJ o ovim pitanjima, samo
aktuelizirano u uslovima okupacije i oslobodilaéke borbe, koji su ga istakli
u prvi plan. Takva orijentacija koja je i putem kasnijih partijskih dokume-
nata — letaka, proglasa §tampe, i putem intenzivne usmene propagande ko-
munista dopirala i do najzabacenijih mjesta, otvorila je perspektive oslobo-
denja, nacionalne afirmacije, ravnopravnesti i rjesenja socijalnih problema.
Ona je Siroke narodne mase otrjeznjavala od grube politicke stvarnosti u
Jugoslaviji poslije kapitulacije, podsticala i mobilisala, Njome je, u stvari,
KPJ istakla i utvrdila politiku zajednicke borbe svih naroda Jugoslavije za
oslobodenje u kojoj ce svaki od njih izvojevati pravo da sam odlucuje o
svojoj sudbini.

Takvu politiku je KPJ dosljedno sprovodila od pocetka oruzanog ustanka
i na podruc¢ju Bosne i Hercegovine. Tu je od osobitog znacaja bila njena pa-
rola o bratstvu i jedinstvu Srba, Hrvata i Muslimana i o istovetnosti njihovih
interesa. Masovni politi¢ki rad u kojem je ta parola bila stalno osnovni moto,
afirmisala je u relativno kratkom periodu revolucije opstenarodnu svijest o
bratstvu i jedinstvu sva tri naroda i istovetnosti njihovih interesa, koji se
magu realizovati na osnovi njihove pune ravnopravnosti. Ta politika aktiv-
nost pracena je i prakti¢nim mjerama u organizaciji narodnooslobodilackog
pokreta u Bosni 1 Hercegovini. Pod jedinstvenim rukovodstvom KPJ, nastajac
je i razvijao se bosansko-hercegovacki narodnooslobodilacki pokret i sve nje-
gove organizacije i institucije — oruZane snage, organi vlasti, masovne anti-
fasistike organizacije, — kao $to je taj pokret na nacionalnoj osnovi na-
stajao u jednonacionalnim jugoslovenskim zemljama. Pokrajinski komitet
KPJ formirao je, krajem juna i u prvoj polovini jula 1941, godine, oblasne
vojne Stabove za istotnu Bosnu, Bosansku krajinu, sarajevsku oblast i Her-
cegovinu, vojni $tab za Bosnu i Hercegovinu, a na sjednici 13. jula donio
odluku o neposrednim pripremama i otpocinjanju narodnog ustanka.®) Za-
jedno sa Pokrajinskim komitetom Vojni §tab za BiH je rukovodio daljim
razvojem oruzanih snaga NOP-a. organizacijom novih organa narodne vlasti
i cjelokupnog mehanizma NOP-a, §to mu daje atribute rukovodedeg politic-
kog organa, kao i nacionalnim $tabovima u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Ma-
kedoniji i Crnoj Gori, sa kojima je, po odluci Savjetovanja u Stolicama, pre-
imenovan u Glavni $tab Narodnooslobodilaékih partizanskih odreda. Partij-
sko — vojno savjetovanje u Stolicama utvrdilo je i teritorijalnu nadleznost
glavnih Siabova, s obzirom na to da ta nadleznost u prvim ustani€kim dani-
ma nije bila striktno utvrdena po nacionalnim podruéjima u grani¢nim obla-

o Clanak: »Zadto smo jo¥ u sastavu Komunistitke partije Jugoslavije?«, »Srp
i Cekié«, juni 1941. — Dokumenti historije KPH, Zagreb, 1951, str, 165—1686.

%) Osnivacéki kongres Komunisti¢ke partije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1950,
str. 50—51; Svetozar Vukmanovié Tempo: Sjedanje na razvoj narodnooslobodilacke
borbe u Bosni i Hercegovini. Cetrdeset godina, Zbornik sjetanja, knj. V, Beograd
1961, str. 126—153.
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stima. To se d4 zakljuéiti iz Titovog pisma komandantu vojnog $taba za Bosnu
i Hercegovinu Svetozaru Vukmanovi¢u, kojim ga obavjeStava da predstoji
Savjetovanje. »Javio sam u Zagreb — stoji u tom pismu — da se samo povezu
sa. bosanskim odredima, a da komanda i sve ostalo stoji pod rukovodstvom
bosanskog Staba i Partije.*) To vaZi do toga vremena kada se bude sastalo
glavno vedanje Staba sa izaslanicima iz svih oblasti (misli se na Savjetovanje
u Stolicama — N. B.), i tac¢ne utvrdilo kako opsti plan operacija tako kom-
petencije, raspodelu teritorije i strukturu vojnih formacija«.)

Zna¢ajna ¢injenica da je KPJ kao organizator narodnooslobodilacke bor-
be svih naroda Jugeslavije uvazavala Bosnu i Hercegovinu kao posebnu
istorijski nastalu teritoriju sa mjenim politickim posebnostima, da je tu kon-
cepciju prihvatio narodnooslobodilacki pokret Jugoslavije kao cjelina i da su
se na toj osnovi razvijale u njoj organizacije i institucije NOP-a, — stvaralo
je'u sva tri bosansko-hercegovacka nareda uvjerenje da ¢e putem borbe izra-
sti jedna izmirena Bosna i Hercegovina u kojoj c¢e biti obezbijedena puna
sloboda i ravnopravnoest, kao $to je postepeno narastalo saznanje 1 maroda
u Srbiji i Hrvatskoj da ¢e samo na taj na¢in ova zemlja prestati biti kamen
spoticanja: u srpsko-hrvatskim odnosima. Prve rezultate u tom pogledu utvr-
dilo je veé poznato savjetovanje u Stolicama konstatujuéi: »Srpsko stanovni-
$tvo sve viSe uvida da mu nije neprijatelj muslimansko i hrvatsko stanovni-
étvo, ve¢ ustadke Paveliceve bande i da mu je glavni neprijatelj njemacki i
italijanski okupator. Sve viSe muslimana i Hrvata svakodnevno dolazi u oslo-
bodilacke partizanske odrede.«**) Takvu politiku Centralni komitet KPJ je
formulisao i u svom organu »Borba« od 7. novembra 1941, godine, izlozivsi
je u viduw osnovnog pregrama. »Oslobodilacki pokret naroda Besne i Herce-
govine pod vedstvom komunista — kaZe se u ¢lanku, Borba naroda Jugo-
slavije protiv fasisti¢kih okupatora (poglavlja — Bosna i Hercegovina) — tezi
za unistenjem faSisti¢ke tiranije nad ovom lijepom zemljom, za protjeriva-
njemy njemackih i talijanskih okupatora iz nje, i za uni$tenje zlo¢inalkog
ustaskog marionetskog rezima. Bosna i Hercegovina moraju postati slobodne,
a u njima mora biti ostvarena puna ravnopravnost svih njenihi stanovnika,
kake Srba i Hrvata, tako i muslimama. (...) Za puni uspjeh narodnooslobo-
dila¢ke borbe u Bosni i Hercegovini bitan je preduslov jedinstvo srpskili,
hrvatskih: i muslimanskih redova (...) Da bi se to jedinstvo ostvarilo, neop-
hodno je da bosanski partizani najostrije suzbijaju Sovinisticki talas osvete
protiv hrvatskih i muslimanskih narodnih masa u Bosni i da na djelu pokazu
tin masama da su Srbi njihova braca, a okupatori i ustase njihovi zakleti
neprijatelji. Ali je isto tako potrebno da Hrvati i muslimani Bosne i Herce-
govine odluéno ustanu protiv antisrpskih progona zlo¢inca Paveli¢a, da §tite
svoju sopsku bradu i zajedni¢ki s njima se bore protiv zlotvora koji su
Herceg-Bosnu bacili u krv 1 zavili u crnos«. A zatim se zakljucuje: »To je put
pobjede Narodnooslobodilacke borbe u Bosni. To je put na kome ée Bosna
zaista postati ono Sto mora da bude: spojnica hrvatskog i srpskog naroda

#) Vjerovatno je rije¢ o podruéju juznog dijela Bosanske krajine, Like i sje-
verne Dalmacije, koje je od jula do septembra bilo pod jedinstvenom ustani¢lkom
komandom u Drvaru.

%) Pismo od 9. septembra 1941, u Arhivu IRP Beograd, CK KPJ 1941—1945,
br. 1941/73.

48) Zbornik dokumenata, tom II, str. 72.

236



ujedinjenih u zajedni¢koj borbi protiv okupatora. (...) To je put slobodne
i sreéne sutradnjice Bosne i Hercegovine«.*”) .
Ovakva politi¢ka orijentacija sa svim njenim elementima, uz raskrinka-
vanje &etnicke izdaje i izdajnicke uloge izbjeglicke vlade, Cimili su osnovnu
sadrzinu svakodnevnog polititkog rada partijske organizacije u Bosni i Her-
cegovini tokom daljeg razvitka oslobodilackog rata i revolucije. U tom smislu
Centralni komitet KPJ, Vrhovni §tab NOP i DVIJ, Pokrajinski komitet i Glav-
ni &tab NOPO za Bosnu i Hercegovinu uputili su tokom 1941. i 1942. godine
niz proglasa i letaka narodima Bosne i Hercegovine ukazujudi na mnjihove
specifi¢ne prilike i perspektive u zbratimljenoj Bosni i Hercegovini.*)

" Veé na Prvom zasjedanju AVNOJ-a uéinjeni su prvi nagovjestaji prak-
titnog rjeSenja politike KPJ prema nacionalnom pitanju u Jugoslaviji i
utvrdivanju poloZzaja Bosne i Hercegovine u novoj jugoslovenskoj zajednici.
U Proglasu AVNOJ-a narodima Jugoslavije, u kojem se, izmedu ostalog, go-
vori o slobodnim nacionalnim jedinicama, za Bosnu i Hercegovinu se kaZe
»Vama svima i Srbima i Hrvatima i Muslimanima potrebna je iskrena i brat-
ska saradnja da bi Bosna i Hercegovina kao jedinica u na3oj bratskoj za-
jednici, mogla napredovati na zadovoljstvo svih...«*) Daljnja realizacija te
politike manifestovala se u inicijativi Centralnog komiteta KPJ za osnivanje
zemaljskih antifasistickih vije¢a narodnog oslobodenja pojedinih jugosloven-
skih zemalja, o kojoj je Ivan Milutinovié, élan Politbiroa CK i ¢lan IzvrSnog
odbora AVNQJ-a, govorio na konferenciji predstavnika sreskih marodnooslo-
bodilackih odbora i komandi podrucja oslobodene teritorije Bosme i Hrvat-
ske, odrZanoj 15. januara 1943. godine u Bihadu.®) Ta inicijativa javlja se
upravo sa pojavom znacajnog Titovog ¢lanka »Nacionalno pitanje u Jugo-
slaviji u svjetlosti Narodnooslobodilacke borbe«, u kojem je osebito podvu-
¢eno: »...Pitanje Makedonije, pitanje Kosova i Metohije, pitanje Crne Gore,
pitanje Hrvatske, pitanje Slovenije, pitanje Bosne i Hercegovine lako ée se
rijeSiti na op3te zadovoljstvo svih samo na taj nadin, §to ¢e ga rjeSavati sam
navod, a to pravo svaki narod stite s pu$kom u ruci, u ovej danadnjoj
Narodnooslobodilackoj borbi«*) U Bosni i Hercegovini gdje su majveéim
dijelom vodene vojne operacije u okviru takozvane detvrte i pete nepri-
jateljske ofanzive i u drugoj polovini 1943. godine uslijedile krupne
ofanzivne akcije NOV i POJ, — osnivanje Zemaljskog antifadistitkog
vijeca bilo je odlozeno sve do novembra 1943, godine. Ali, u tom periodu

) Istorijski arhiv KPJ, tom II, knj. 1, str. 162—163.

%) Vidi: Proglas PK KPJ za BiH od avgusta 1941. — Arhiv SK BiH, tom IiI,
knj. 1, Sarajevo 1952, str. 30—37; Proglas §taba NOPO za BiH, od septembra 1941,
pripadnicima domobranskih jedinica — Isto, str. 84; Pismo Glavnog §taba NOPO
rukovedstvima svih odreda od 19. oktobra 1941. — Isto, str. 120; Clanak »Stvorimo
bosansko-hercegovadki narodnooslobodilaéki omladinski savez« — Isto, str. 145—146;
Zajednicki proglas CK KPJ, PK KPJ za BiH, VS NOP i DVJ i Glavnog S$taba NOPO
za BiH od januara 1942, — Isto, knj. 2, str. 7—10; Proglas PK SKOJ-a omladini BiH
od februara 1942. — Isto, str. 67; Zajedni¢ki proglas PK SKOJ-a i Glavnog &taba
NOP i DO za BiH od februara 1942, — Isto, str. 68—869, kao i partizansku &tampu iz
toga perioda.

4% Prvo i drugo zasjedanje AVNQJ-a, Zagreb 1963, str. 68,

50) Izvjeitaj o radu konferencije objavlien je u »Narednom oslobodenju«, organu
AVNOJ-a, od 25. januara 1943, — Bihacdka republika, Izdanje Muzeja AVNOJ-a i
Pounja u Bihaéu 1965, knj. II, str. 505—510.

81) (Manak je objavljen u »Proleteru« od decembra 1942, Citirano prema Josip
Broz Tito: Govori i 3lanci, Zagreb, 1959, knj. II, str, 134,
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jo¥ vi¥e su sazreli uslovi za osnivanje predstavnickog tijela Bosne i Herce-
govine. Do potkraj 1943. godine oslobodilacki rat zahvatio je gotovo sva njena
podrudja, a dvije tredine teritorije bile su potpuno oslobodene. OruZana sila
NOP-a u Bosni i Hercegovini izrasla je u 23 brigade, a na podrutju svih
ratnih okruga, pa Cak i nekih srezova, djelovalo je oko 25 partizanskih od-
reda kao teritorijalne oruZane jedinice’?) Na ¢itavoj oslobodenoj teritoriji
izrasla je mreZa narodnooslobodilackih odbora — od mjesnih do okruZnih.
Bio je osnovan Oblasni NOO za Bosansku krajinu i inicijativni odbori za
osnivanje oblasnih NOO za istoénu Bosnu i Hercegovinu. Masovne antifa§i-
sti¢ke organizacije — Antifa8isti¢ki front Zena i Ujedinjeni savez antifa$istié-
ke omladine na podruéju Bosne i Hercegovine okupljali su tada vec stotine
hiljada ¢lanova. Okupatorska i kvislindka vlast bila je svedena uglavnom na
vede gradove i duz nekoliko najznacajnijih komunikacija, gdje je opet aktiv-
no dejstvovala razvijena mreza ilegalnih organizacija NOP-a. Izuzev nekih
manjih podrué¢ja, bio je onemoguden i uticaj ¢etnickih oruzanih formacija i
organizacija koje su djelovale pod uticajem izbjeglitke vlade. Svi ovi podaci
govore da su narodi Bosne i Hercegovine ve¢ do tada »s puSkom u ruci
stekli pravo« da sami odlu¢uju o svojoj sudbini. Takva politicka situacija
i odnos snaga ne samo da su opravdavali nego su i nametali poirebu osnivanja
ZAVNOBiH-a kao politickog predstavnistva NOP-a i najviSeg organa narodne
vlasti. :

Zbog toga Pokrajinski komitet KPJ za BiH, u pismu Centralnom komi-
tetu, od 18. avgusta 1943. godine, isti¢e potrebu »da se obrazuje AVNO Bosne
i Hercegovine kao politicki forume,*) a mjesec dana kasnije, u pismu obla-
snim komitetima, ta inicijativa i mis$ljenje o polozaju Bosne i Hercegovine
formuliSu se mnogo odredenije. Smatraju¢i »da je situacija sazrela da se
formira Zemaljsko AVNO za Bosnu i Hercegovinus, u pismu se ukazuje »da
je potrebno izaéi pred najdire mase sa naSim stavom po pitanju poloZaja
Bosne i Hercegovine u bududoj ravnopravnoj zajednici naroda slovenskog
Juga«. Pokrajinski komitet podvla¢i da treba pepularisati »parolu slobodne
i izmirene Bosne i Hercegovine«, da u tom smislu treba isticati razliku izme-
du autonomije koja bi dosla »u okviru opstih demokratskih zahtjeva« od
rautonomije bosanskog begovata«. Od oblasnih komiteta je zatraZeno tako-
der da na najpogodniji na¢in pripreme i liste delegata za osnivacku skup$tinu
ZAVNOBiH-a, i na tom zadatku partijska organizacija Bosne i Hercegovine,
kao organizator i rukovodeca snaga NOP-a, uéinila je znacajan napor da u
tadanjim ratnim- uslovima $to uspjeSnije organizuje prvu skup$tinu opste-
politickog predstavnickog tijela naroda Bosne i Hercegovine®) Na taj nacin
su izvr8ene sve pripreme za osnivanje ZAVNOBiH-a do novembra 1943. godi-
ne. Medutim, posto je neposredno predstojalo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a,
koje je trebalo da donese odluke o organizaciji nove zajednitke drZzave na-
roda Jugoslavije, bilo je nuZno da se i za prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a pri-
preme prijedlozi na osnovu kojih bi ovo predstavnicko tijelo naroda Bosne
i Hercegoivne odludilo kakav status ¢e Bosna i Hercegovina imati u novoj
zajednici jugoslovenskih naroda. Bilo je, dakle, neophodno da se politicki

) Enciklopedija Jugoslavije, knj. 2, str. 208—220; Abdulah Sarajlié: Pregled
stvaranja bosansko-hercegovalékih jedinica NOV Jugoslavije, Sarajevo 1958, str,
194—195.

58) Arhiv IRP Sarajevo, Zbirka NOR, kat. br. 1607,

54) Isto, kat. br. 1704, 1801 i 1976,




stavovi KPJ o tom pitanju iz politi¢ko-programskih naZela def'ivni§u u prijed-
log odluka predstavnitkih tijela, ¢ime bi ta politika bila Pr.aktlclnpv ostvarena.
Posto o Bosni i Hercegovini kao geografsko-ekonoms.lfm i pohtlc_kc)] cjelini
sa njenom specifitnom politickom problematikom nije bilo dvojbe u KPJ
niti u jugoslovenskom NOP-u kao cjelini, Pokrajinski komitet K.PJ za Bosm}
i Hercegovinu je, imajuci u vidu rezultate postignute na okule.j:tn]u sva tri
bosansko-hercegovatka naroda u NOP i ostvareno bratstvo i jedinstvo Srba,
Muslimana i Hrvata, stao na stanovi$te da je time prevazidena ideja o auto-
nomiji i da Bosna i Hercegovina treba da bude ravnopravna fede-ralna. lJed1-
nica sa pet jednonacionalnih jedinica jugoslovenske federacije. U diskusijama
sa ¢lanovima CK KPJ, na osnovu tog stava, bez tedkoca je otpala alternativa
da Bosna i Hercegovina dobije status autonomne jedinice koja bi bila direkt-
no vezana za organe federacije, kao $to je otklonjeno i Sematsko gledanje
da se federalne jedinice kao savezne drZave mogu konstituisati samo u jedno-
nacionalnim zemljama. Poslije prvih razgovora sa Titom i Kardeljem posti-
gnut je jedinstven stav o Bosni i Hercegovini kao ravnopravnoj federalnoi
jedinici nove zajednice jugoslovenskih naroda®) Na toj osnovi pripremljeni
su i prijedlozi koje su svojim odlukama definitivno utvrdili Zemaljsko anti-
fadisticko vijece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine na svom prvom
zasjedanju 25. i 26. novembra u Mrkonji¢ Gradu 1 Antifasisticko vijede na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije na Drugom zasjedanju 29. novembra u Jajcu.

Narodnooslobodilacka borba &ije je tekovine ozakonilo Drugo zasjedanje
AVNOJ-a, realizujuci politiku KPJ u nacionalnom pitanju i njene stavove o
pitanju poloZaja pojedinih zemalja u jugoslovenskoj zajednici naroda, skinulo
je konatno sa dnevnog reda politiku zasnovanu na devizama — Bosna je
srpska i Bosna je hrvatska, i time realno uspostavilo jedan sasvim novi
odnos medu narodima Bosne i Hercegovine, zasnovan na njihovoj punoj slo-
bodi i ravnopravnosti. Poslije &itavog jednog stoljeéa politi¢kih previranja
o »bosanskom pitanju« stvoreni su uslovi da Bosna i Hercegovina, umjesto
problema koji je gradanskim politiékim snagama sluZio za usko nacionali-
stiCke i klasne interese ostvarivane putem medusobnih borbi bratskih naroda,
— postane baza novih odnosa istinskog bratstva i jedinstva naroda u ovOj
zemlji i u Citavoj jugoslovenskoj socijalistitkoj zajednici.

Dosljedna politika KPJ u tom pitanju i poslije Drugog zasjedanja
AVNOJ-a manifestovala se u uévricivanju bosansko-hercegovacke drfavnosti
u okviru federacije, u odluci CK KPJ da se prva poslijeratna pokrajinska
konferencija KPJ za Bosnu i Hercegovinu pretvori u osnivaki kongres Komu-
nisticke partije Bosne i Hercegovine ) i u realizaciji te odluke novembra
1948. godine.

Summary

National and confessional heterigeneity of the population of Bosnia and Herze-
Zovina is the reason why — from the very beginning of the national movements in
Yugoslav lands, especially in Serbia nad Chroatia — numerous discussions in perio-

) Vidi o tome: Rodoljub Colakovié, »Kroz otvoreni prozor prodirala je svjetlost
prvog dana Demokratske Federativne Republike Jugoslavije« u knjizi: Kako je ro-
dena nova Jugoslavija, 1, Beograd, 1963. (na str, 118—120); Osman Karabegovié,
»Prije dvadeset godina«, u istoj publikaciji, knj. II (na str. 301—303) i Avdo Humo:
Sjecanje o sjednicama OK ,odnosno PK u Ribniku i Jajeu — ATIRPS, Zbirka memo-
arske grade.

") Odluka je donesena na sjednici politbiroa CK KPJ od 16. juna 1945, godine
— Iz zapisnika sa sjednive — Arhiv IRP Beograd, Neregistrovani materijal.
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dical press, in political and even in historical circles ensued concerning the nationzl
character of this land, and later, its position in Yugoslavia,

The views of social democracy concerning the national quesing in Yugoslavia
— Lhe theory of one Serbo-Croat-Slovenian people ete. — were accepced, and in
the first years of its activity carried out by Communist Party of Yugoslavia. The
problem of full national freedom of individual Yugoslav peoples within the Kingdom
of Yugoslavia therefore did not even exist at the beginning of CPY, This accounts
for the fact that the question of the position of a multinational Yugoslavy land likg
Bosnia and Herzegovina simply could not arise. This means that the evelution of
the Communist Party policy evolved from the utilitarian stadnpoint towards the
accomplishment of the solution of the national guestion based on the principle of
full eqality of nations and national minorities within the framework of the Yugoeslay
federation. 3

The guestion of the position of Bosnia and Herzegovina in the Yugoslav commu-
nity of peoples was actualized in the late thirties of this century due to strengthened
conflict within Serbo-Croatian relationships, the protagenists of which were hour-
geois political parties, on the one hand, and on the other onslauht of the autone-
mist Moslem movement headed by the bourgeois politicians and the remmanis of
Begovat. The tferritorial partifion of Bosnia and Herzegovina founded on the Treaty

vetkovié-Macdek was the starting point of agreement on its definite partition bet-
ween the Serbian and the Croat bourgeoisies which — due to a disentanglable nwilfi-
national structure — was directed against the interes of the Serbian and Troatian
peoples involving complete insecurity of political, economical and cultural deve-
lopment of Moslems, since it was carried out under nationalist slogans »Bosnia is
Serhian« and »Bosnia is Croatian« respectively. In such a political constellation, the
activity of the branch of CPY for Bosnia and Herzegovina was of special interest.
Struggling for strengthening of brotherhod and unity among Serbs, Moslems and
Croats, CPY explicitely dismasked nationalistic and hegemonistic endeacours of .Ser-
bian and Croatian bourgeoisies to usurp and divide Bosnia and Herzegovina; CPY
also pointed lo political balancing between the government ad opposition by which
YMO was characterized thus aggraviting engagement of Serbian and Croatian wor-
king masses in the struggle for autonomy. CPY was no less active in dismasking ine
propaganda of German agents who in the course of 1840 and 1941 appeared with
the thesis »Bosnia can get autonomy only under the condition that it annexed itsell
to the »new order« created Ly invadors«. Bearing in mind historical and polifical
peculiarites and traditions of Bosnia and Herzegovina, in the years preceding the
April War CTPY had built a concention for solution of the position of Bosnia and
Herzegovina by way of struggle for realization of peoples’ autonomy for which were
to fight equally not only Moslems but also Serbs and Croats living in Bosnia and
Herzegovina.

Bourgeois forces coniinued their nationalistic-chauvinist struggle for Bosnia and
Herzegovina under patronage of the fascit invadors making use of new methods
— propagating fratricide struggle until eradication of its individual nations. This
was the situation that the CPY had to face in Bosnia and Herzegovina coming into
direct conflict with the most complicated conditions for political acivity which aimed
at collecting vast masses of people and gathering them together into a unified libe-
rating front.

Peoples’ Liberating Movement (NOP) emerged and developed under the leader-
ship of CPY and all the organizations and institutions of this Movement came into
existence under the slogan that »Bosnia and Herzegovina must become free; full
equality of all the inhabitans, Serbs, Croats and Moslems must be realized; the
question of Bosnia and Herzegovina will be solved by her peoples themselves with
rifle in hand«. Peoples of Bosnia and Herzegovina showed already in 1943 that thev
acnuired these righils exaclly in this way.

On the grounds of the results accomplished in gathering tegether all three
Bosnian peoples in the Peoples’ Liberation Movement and strongly bulit brother-
hood-unily, CPY has taken the stand that the idea of autonomy has been surmounied
and Bosnia and Herzegovina, therefore, ought to be a federal state egual with the
five mononational states within the Yugoslav federation. This siand has been rea-
lized by the resolutions of ZAVNOBIH and AVNOJ, by means of which the sp-called
»Bosnian guestin«, i, e. the gquestion of the position of Bosnia and Herzegovina in
the community of the Yugoslav peoples has definitely been solved.
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