
Srpski gradanski politicki krugovi prema pitanju 
preuredenja drzave i polozaju Bosne i Hercegovin~ 

Nusret Sehic 

U predratnoj Jиgoslaviji ton i dinamikи srpske gradanske politike odre­
divale sи i иsmjeravale иglavnom vodece srpske politicke stranke - Radi­
kalna, Demokratska i Zemljoradnicka, i to narocito и vrijeme od 1919-1929. 
godine. Iako sи ove stranke imale amblcije da se predstave kao jиgoslovenske 
i zato nastojale da svoje organizacije rasprostrane na teritoriji cijele drzave, 
и sиstini sи sve one, ipak, sacиvale oblljezja srpskil1 gradanskih politickill 
organizacija. Uostalom, gradanska klasa predratne Jиgoslavije nije ni nasla 
snage da nadraste svoje nacionalne i vjerske okvire i da obrazиje jednи 
jugoslovensku politicku strankи koja Ьi ujedno predstavljala interese te klase 
kao cjeHne bez obzira na nacionalnи i vjersku podijeljenost stanovnistva. 
Cjelokupn<:l gradanska politika ogranicila se na uske nacionalne i vjerske 
okvire koji su samo izraz jednog atomiziranog politickog zivota. I pokиsaj 
jednog dijela predstavnika gradanske klase da obrazиje strankи koja bi 
imala opstejиgoslovenski karakter (нnutar Demokratske stranke od 1919. ili 
kasnije Jиgoslovenske nacionalne stranke i Jugoslovenske radikalne zajedni­
ce), najcesce је krio и seЬi teznjи da se tim pиtem obezbljede vladajиce 
pozicije i uticaj jedne od nacionalnih gradanskih grиpacija ili da se tako 
lakse medи njima izvrsi podjela interesa. 

U trenutkи kada sи se nasi narodi prvi риt и svojoj istoriji naSli иjedi­
njcni и zajednickoj drzavi, srpske gradanske politicke stranke, i to prven­
stveno Radikalna i Demokratska i jos neke manje politicke grиpacije odigrale 
su presudnu и!оgи и иtvrdivanjи osnovne fizionomije drzavnog t1redeпja i 
oЬlika vlasti. One su posredstvom svojih predstavnika и prvoj Ustavotvornoj 
skиpstiпi odlucno doprinijele da Drfava Srba, Hrvata i Slovenaca Ьиdе иte­
meljena ла centraHstiokom principи. Polazna osnova za ceпtralisticku orga­
nizacijи drfave bilo је shvatanje da na podrucju Drzave Srba, Hrvata i Slo­
venaca zivi jedan narod i da analogno tome treba organizirati drfavni zivot. 
Tada је ideja unitarizma odnijela privremenu pobjedu, ali ne samo zbog toga 
sto sи је podrzavale pristalice vodecih srpskih politickih stranaka. Ideja 
unitarizma imala је svojih sljedbenika i u politickim grupacijama i strankama 
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izvan SrЬije i srpskog dijela gradanskog drиstva. I и Komиnistickoj partiji 
Jиgoslavije и to vrijeme иsvojeno је glediste о jednom jedinstvenom narodи 
na роdrисји Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. I najveCi zagovornici ideje 
ttjedinjenja nasih naroda и jedinstvenи drzavnи zajednicи i mnogo ranije 
nego sto se ona realno mogla ostvariti polazШ sи od shvatanja о jednom 
nнrodи koji naseljava teritorijи koja је и glavnim linijama obиhvatala graпice 
stvorene zajectnicke drzave. Medиtim, и politickoj praksi predratne Jugosla­
vije ideja unitarizma do krajnosti је zloиpotrijeЬljeпa i izigrana, а centrali­
sticka organizacija drzave trebalo је najbolje da posluzi interesima srpske 
ћurzoazije u njenim nastojanjima da sebi obezЬijedi dominantne ekonomske 
i politicke pozicije. 

U debati о prvom иstavи Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca odmaћ sи se 
konfroпtiгala dva gledista и pitanjи driavne organizacije. Na jednoj strani 
pristalice uпitarizma i ceпtralizma, i па drиgoj straпi pristalice federalisticke, 
оdпоsпо aиtonomisticke koncepcije о uredenjи driave. Gotovo Ьi se mogle 
povuCi nacionalne granice izmedи pristalica jedne i drиge koncepcije, jer su 
zagovornici centralizma i иnitarizma иglavnom bili predstavnici vodeciћ 
s1·pskih stranaka ili, pak, onih koji sи okиpljali и vecini srpski dio stanovni­
stva zemlje, а pristalice federalisticke, odnosno aиtonomisticke koncepcije 
drzavne organizacije predstavnici politickih organizacija Hrvatske i Slovenije 
i manjih politickih grиpacija Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Razmimoila­
zenje u pogledima na osnovne principe Ьиdисе organizacije drzave и prvoj 
нstavotvornoj skвpstini bilo је predznak sviћ kasnijiћ sukoba i neslaganja 
koja sи opterecivala politicki zivot predratne Jиgoslavije. Iz toga се proizici 
teski nacionalni sukoЬi koji sв, ipak, u osnovi imali jednи pozadinu, а ta је 
sиkob drиstveno-politickih i ekonomskih interesa, jer se iza ideje centralizma 
i unitarizma krila teznja ekonomski nedovoljno razvijene srpske bиrzoazije 
da pиtem aparata politicke vlasti obezЬijedi sebl prevlast и drza,ri, а iza ideje 
federacije i aиtonomije teznja oniћ koji su и suprotstavljanjи ceпtralizmи 
i иnitarizmu vidjeli najboljи mogucnost da kao ekonomski razvijeniji ostvare 
i и politickom i drиstvenom zivotи ako пе dominantan, а onda ravnopravan 
polozaj. 

Ovdje cemo se opsirnije osvrnиti па to kako sи vodece srpske gradanske 
stranke, odnosno one politicke grиpacije koje su okиpljale и vecini srpski 
dio gradanstva, i s kakvim sи argишentima branile idejи unitarizma i insisti­
rale па centralistickoj orgaпizaciji drzave da Ьi poslije odredenog vremena 
evolиirale и svojiш osnovnim stanovistima и pogledu orgaпiz~cije drzave. 

Pristalice centralizma i ипitarizma и vrijeme doпosenja prvog иstava, 
najbrojпije zastupljeni и vodecim srpskim gradanskiщ strankama, energicno 
sи odbacivali sve one prijedloge и Ustavotvornoj skиpstini koji sи odstиpali 
od njihove predstave о Ьиdисој orgaпizaciji drzave, ра, prema tome, i od 
prijedloga koji sи sadrzavali и sebl aиtonomisticki ili federalisticki koncept 
drzavne orgaпizacije. Najjaci argumenat и odbraпi svojih centralistickih i 
uпitaristickih sћvatanja пalazili sи, kako sam vec pomenиo, и tvrdnji da sи 
SrЬi, Hrvati i Slovenci ne samo iste rase vec tri plemena јеdпе iste narodno­
sti. Ovome sи se dodali i drugi razlozi. Federalisticki, odnosпo aиtonomisticki 
koncept drzavne organizacije ојасао Ьi, ро misljenjи pristalica centralizma 
i иnitarizma, ceпtrifugalne snage, koje se inace mogu sиzЬiti samo pиtem jake 
centralne vlasti. Iznosila se s tim и vezi ovakva pretpostavka: »Ako mi оvи 
drzavи uredimo na federalistickom iii aиtonomistickom principu, prva је 
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konzekvencija logicka, da се sabori pojedinih delova hteti, da Ьиdи konti­
nuitet onog starog drzavnog ili polиdrzavnog zivota pokraji11a od kojih је 
sastavljena driava.« Drugiш rijeCima »srpska skиpsti11a zelece da ima drzav­
nopravni kontinиitet sa Skupstinom Kraljevine SrЬije, Hrvatski Sabor kon­
tinuitet starog Hrvatskog sabora<< .') Pored misljenja da svaka aиtonomija 
nosi и sebl klicи raspada driave, kao jos jedan vazan unиtrasnji razlog koji 
је govorio protiv federacije i aиtonomije Ьiо је proЬlem razgranicenja, koji 
se nametao и jednoj takvoj driavnoj organizaciji, i to, prije svega, izmedu 
Srba i Hrvata. То pitanje и pojedinim momentima isticalo se kao najjaci 
argumenat и prilog centralisticke organizacije drzave. То је dalo povoda za 
vrlo kategoricne izjave i misljenja. Tako su se н Ustavotvornoj skиpstini , 
pored ostalog, na temu razgranicenja izmedи Srba i Hrvata cula i ovakva 
misljenja: »Mi SrЬi posle ovog velikog rata ne Ьisшо пikad pristali da i jedan 
SrЬin ne bude pod srpskoш иpravom i da osta11e pod ma kakvom d1·иgom 
zasebnom иpravom, ра makar to Ьilo i pod hrvatskom иpravom«.2 ) lli dalje: 
»Tesko је n aCi Hrvata koji Ьi zamislio Hrvats1ш bez Srema, а malo је Srba 
koji Ьi mislili da Srem treba da se od"oji od Srblje. 1 moZda Ьismo jos na 
prvom korakи nasega narodnoga zivota dosli и opreku, mozda Ьi smo .ios 
па prvom koraku morali da idemo и ЬоrЬи, da prve dane nase zajednice 
obelezimo nasom rodenom krvi.<<3

) Smatralo se da ј medивarod11e prilike 
u kojima је nastala Drzava Srba, Hrvata ј Slovenaca idи u pi-ilog unitari­
stiCkoj koncepciji: »Sta се Ьiti od nas, uzvikвuo је jedan poslanik и dcbati 
о nacrtu ustava, ako od jedne jake drzave napravimo nekoliko slabill drza­
vica? Ја, gospodo, ne samo da sa strahom postavljam to pitanje, nego ја ne 
smem na n jega da dam odgovor«.•) Centralizam i иnitarizam preporucivao se 
kao prakticniji i bolji za sve one koji zive и zajedпickoj drzavi. Smatralo sc 
takode da је i drzavno-pravno jedinstvo sigurnije obezЬijedeno u иnitaristic­
ko.i drzavnoj strukturi . Pristalice centralizma vidjele su, toboz, u federalistic­
koj organizaciji drzave preferiranи SrЬijи, јег Ьi u njen sastav obavezno usla 
Makedonija, Vojvodina i Crna Gora. Prema tome, u interesu је i same Hrvat­
ske da odbaci federalisticki koncept drzave, jer Ьi u tom slucaju ona dosla 
u veoma neravnopravan polozaj sa SrЬijom, kao sto је, па primjer, odвos 
Saumberg Lipe-a Ш Hesena prema Prusiji.;;) Najzad, и prilog unitaristicke 
koncepcije istican је i primjer пеkЉ novih e"ropskih drzava stvorenih po­
sJije prvog svjetskog rata, kao sto su Cehoslovacka i Poljska, tl kojima је 
takode pobljedio unitarizam. S druge straпe, naglasavalo se da је federalizam 
mogao odnijeti роЬјеdи и slaЬim drzavama, kao sto је, na primjer, Austrija. 
Ali i ta pobjeda, ро misljenju pristalica centralizma, Ьila је privreшena i 
predstavljala је samo prelaznu etapu ka centralisticko-unitaristickom 
uredenju.a) 

Prema tome, pristalice centralizma i unitarizma pronasle su dosta argu­
menata protiv federalisticke, odnosno aиtonomisticke koncepcije о oгgani-

1
) Stenogratske beleske Ustavotvorne skupstine, I. knjiga, XXIV гedovni sast:J.­

nak od 26. aprila 1921, stг. 5. Iz govot-a dга Gt·gura Б. Andelinovica. 
2

) Isto, XXVIII гedovni sa<>tanak od 11. i 12. maja 1921, stг. 10. Iz govoгa dга 
М. Spalajkovica. 

3
) Isto, XV геd. sastanak od 15. aprila 1921, str. 5. Iz govora Ljube Duvido•iic<1. 

4
) Isto. 

5
) Као napomena br. 1. 

8
) Sten. bel. Ustavotvot-ne skupstine, геd. sast. od 21. aprila 1921, str. 12. Iz go­

Yora dt·a Бogumila Vosnjaka. 
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zaciji ddave. Prihvatanje takvЉ koncepcija za njih је predstavljalo negaciju 
jedinstva drzave i naroda i podsticanje svih oniћ snaga koje tendirajи u 
centrifиgalnom pravcu. Time Ьi, ро njihovom misljenjи, Ьiо ucinjen ustupak 
partikularizmи, а to Ьi kao konacan rezultat izazvalo slaЬljenje snage driave. 
Iznos io se tim povodom primjer iz proslosti, i to konkretno: borba za auto­
nomiju и Bosпi i Hercegovini и vrijemc autro-ugarske okupacije ciji је 
osnovni smisao bio da oslabl vlast okupatora. Analogno tome, i tadanja borba 
za autonomijи и иslovima zajednicke Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca ne Ьi 
mogla imati drugi smisao nego slaЬljenje driavne vlasti. Najzad, pristalice 
federalizma i autonoшija optuiivane su kao prononsirane pristalice austri­
janstine, koje iшaju glavni zadatak da majoriziraju srpski dio staпovпistva, 
narocito na podrucju Vojvodiпe i Bosne i Hercegovine. 

Uredenje Bosne i Hercegovine, kao au tonomne jediпice ili роsеЬпе fede­
гalne j edinice, kako se to u пасгtи ustava Jиgosloveпske muslimanske orga­
nizacije, odnosno od stгane Jиgoslovenskog klиba и Ustavotvorпoj skupstini 
predlagalo, nisu prihvatile vodece srpske stranke i neke manje politicke gru­
pacije iz istih onih razloga koji nece izguЬiti u svojoj aktuelnosti kada se 
ponovno postavi pitanje preиredenja drzave neposredno prije pocetka drи­
gog svjetskog rata, tj. u vrijeme sklapanja sporazиma Cvetkovic-Macek. 
Bosni i Hercegovini se osporavala drzavnost i u nјепој Ьlizoj i daljoj isto­
riji.8a) I kada sи se graпice BiH sirile u srednjem vijekи bilo na istok ili 
zapad, to је иvijek Ьilo ili na stetи Hrvata ili na s tetu Srba. Bosna i Herce­
govina, prema istim misljenjima i pod turskom upravom пiје Ьila nista drиgo 
nego vilajet, u cemu, zapra·.ro, i nema nista drzavnopravnog. Ona tada egzi­
stira kao cisto administrativni organ izam.7 ) Smatгalo se da se iza zahtjeva 
za autonomijom BiH u zajedni_ckoj drzavi SHS obavezпo kriju hrvatski na­
cionalisti koji su u tome vidjeli nacin da ujedinjen i sa Muslimanima majori­
ziraju Srbe. Pristalice centralizma i иnitarizma naglasavali su da је pitaпje 
Bosne i Hercegovine skinuto s dnevnog reda. » .•. danom Ujedinjenja . . . Pi­
tanje Bosne i Hercegovine resilo је raspolozeпje celog naroda, resili su ako 
ћосеtе glasovi, jer sи drzavotvoгne stranke doЬile preko 6.000 glasova vise. 
Najzad pitanje Bosne i Hercegoviпe reseno је lllaskom srpske vojske i Usta­
vom ... << 6 ) 

Politicari svih srpskЉ gradanskiћ straпaka bili su jedinstveni u tome 
da interesi SrЬije u Bosni i Hercegovini nijednog trenutka ne smiju Ьiti 
dovedeni u pitanje, i da је mjesto Bosne i He1·cegovine и Ьilo kakvim reoгga­
nizacijama drzavc uvijek samo uz Srbiju i samo sa Srbijom. Cesto se isticalo 
da је SrЬija zbog BiH usla и prvi svjetski гаt i da је islюd rata pruzao 
mogucnost da SrЬija tu pokrajinu seЬi prikljuCi kao iategralni teritorij Srbi­
je. I sam Pasic је и nekoliko prilika spominjao da sи 37 srezova BiH glasali 
za sjedinjenje sa Srbljom neposredno ро ulasku srpske vojske u Bosnu i 
Hercegovinu. То је, р~ Posicevom misljenju, шnео SrediSnji odbor, јег је 

Ga) Autonomni pokreti u Bosni i Hercegovini i pod turskom i austrijskom up1-a ­
Yom bili su, ро ocjeni М. Srskica, jedino .. moguci i dopusteni nal:in da se manife­
stuje teznja za pripajanjem Srblji«. То је ро njegovom miSljenju njihova prava po­
zadina i Srskic smatra da ШН "'· .. nije imala ni sjenku od kakve autonomije Ш 
kakve drzavnopravne nezavisnosti-« i samo zato је u BiH provedeno ujedinjenje naj­
lakse i пajbrze "· .. jer tamo nije ni Ьilo drzavno-pravnih fet'mentacija«. Sten. bel. 
Narod. Skupst., I knjiga 1923, str. 353, IV red. sastanak Nat·od. skup. od 5. juna 1923. 
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rekao: »Ne, ne, ostavite vi to. То cemo drukCije ~а ure~~o«. ~as.ic n~ to 
clodaje: "Medutim, gospodo, ono glasanje и Воsш postOJ1: to ЈС 1sto~1sko 
glasanje, koje nije Ьilo rezult.at nikakve agitacije •. nego ј~ dosl~ srps.k~ VOJS~a: 
oslobodila Bosnu i Hercegovшu, i onda su glasal1 za to 1 musl.tmaш 1 katol1~1 
i pravoslavni. Necu da ~~zem da su svi m~slim~.i. onda glasal1 za. lma. musli­
шana koji su se uplastћ onda, zbog SVOJlh raПIJih dela, ра su glasaћ za, а 
ima ih koji su se tada uklonili i nisu glasali. Ali, gospodo, niko nije Ьiо pri­
siljen da glasa, nisu пikoga vlasti gonile, niti kontrolisale. Pusteno је da 
narod glasa i kako је narod hteo, tako је i glasao•<.9 ) Pasic је tvrdio, а to su 
kasnije srpski nacionalisti cesto naglasavali, da se SrЬija u interesu driav­
nog ujedinjenja i jedinstva zrtvovala poslije prvog svjetskog rata »jer da smo 
mi ћteli da ne budemo braca i da ne budemo zajedno i da ne lecimo tra­
dicije koje su ostale od Austrije i Madarske, onda Ьismo mi, da smo hteli, 
na to pristali jos onda kada su nam davali za vreme rata svu Slavoniju, Srem, 
Vojvodinu, celu Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju do Ьlizu siЬenika. Eto, to је 
sve davano da bude srpsko i da bude SrЬija«.ta) 

Drugaciji tretman Bosne i Hercegovine mogao se postaviti na dnevпi red 
samo pobjedom jedne nove koncepcije о unutrasnjoj organizaciji driave koja 
је morala nositi u sebl negaciju strogog centralizma i unitarizma. Pri tome 
је od znacaja Ьilo da unutar vodecih srpskih gradanskih politickih stranaka, 
kao najupornijih pristalica centralizma i unitarizma, uslijedi evolucija ranije 
usvojenih stanovista о orgaпizaciji drzave. 

Cio razvitak Jugoslavije izmedu dva rata, ispunjen dubokim unutrasnjim 
krizama, а manifestovaп пајсеsсе u formi пacionalnih sukoba, Ьitno је dopri­
nio da sc u vodstvu vodecih srpskih politickih straпaka postepeпo pojavljuje 
misao о potreЬi izmjene пekih fundamentalniћ politickih stavova na kojima 
је do tada Ьila izgradeпa drzavпa zgrada i da se na dnevni red postavi pitanje 
preuredenja driave. Moralo se pri tome poCi od cinjenice da drzavnu zajed­
nicu sacinjava vise пarodnih individualiteta, а пе jedan jediпstven narod, 
na kojoj premisi је i izgracten centralisticko-unitaristicki drzavni sistem. Od 
navedenih stranaka neke su brie а neke sporije dolazile do saznaпja о potrebl 
revizije osnovnЉ odredaba Vidovdanskog ustava i nuznosti preuredenja drza­
ve. Isto tako, medu njima neke su u tom pogledu u svom programu postavile 
radikalnije zahtjeve, пеkе su, opet, Ьile spremne na formalne ustupke. Odlu­
can trenutak za sve srpske stranke da donesu odluku о postavljanju па 
dnevni red pitanja preuredenja drzave predstavlja uvodenje sestojanuarske 
diktature, koja је svojim cinoш udaljila sve politicke stranke sa vlasti i 
onemogttcila legalnu politicku aktivnost. Nema пikakve sumnje da је borba 
protiv diktature i za preuredeпje drzave srpskim, а takode i ostalim politic­
kim strankama u zemlji trebalo da pruzi novu sansu da dodu па vlast. Neke 
od ovih stranaka taktizirale su i izbjegavale da ucine odlucпiji zaokret od 
rezima sestojanuarske diktature i ocekivale su da i и tim uslovima stvore 
seЬi mogucпost za ucesce u vlasti. То se пarocito odnosilo na vodstvo Radi­
kalne straпke koje је u Ьitnim pitanjima reorganizacije drzave, u odnosu 
prema ostalim srpskim strankama, najmanje Ьilo spremno za duЬije promje­
ne i odstupaпja koje је \·се definirao Vidovdanski ustav. 

Stanovпistvo pojedinih srpskih politickih straпaka i grupa prema budu­
cem statusu Bosne i Hercegovine u najuzoj је vezi s opstim stavom о pitanju 

9
) Sтpska тiјес, god. XIX, Ьг. 119 od 12. juna 1922. 
•а) Isto. 
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preиredenja drzave i njenih institиcija. Drиgim ПJectma, tek postavljanjern 
na dnevni red pitanja revizije osnovnih nacela па kojima је do tada bila 
izgradena drzavna zajednica, nametnиlo se i bosansko-hercegovacko pitanje, 
tj. pitanje statиsa ove pokrajine и reorganiziranoj drzavnoj zajednici, posebno 
s obzirorn na njen geografski smjestaj i izmijesanost njenog stanovnistva i u 
nacionalnorn i vjerskom pogledu. Stoga se ovdje postavlja zadatak da se 
razrnotre i иtvrde, и opstim linijarna, pogledi vodecih gradanskih stranaka 
о pitanjи reorganizacije driave mada о tome irna nekoliko vrijedпih radova 
i, s tim и vezi i polozaj Bosne i Hercegovine и tirn novirn koncepcijama koje 
treba da znace odstиpanje od onog drzavпog sistema koje је иtvrdio Vidov­
danski иstav i kasnije sestojanuarski rezirn!0

) U analizi se nuino nametnula 
potreba da se nesto opsirnije zadriimo па ocjeni sporazиrna Cvetkovic-Macek 
od straпe vodecih srpskih gradanskih straпaka i пekih drugih poИtickih orga­
nizacija i grupacija i nacionalistickih udrиzenja (Srpskog kultиmog klиba i 
Narodne odbrane). Sporazиm Cvetkovic-Macek aktиelizirao је pitanje daljeg 
preиredenja drzave i bio neposredan povod da neke od srpskih gradanskih 
stranaka odиstanи od svojih dotadasnjih pogleda na preuredenje drzave, i, 
najzad, on је zaostrio pitanje Ьиdисеg statиsa Bosne i Hercegovine. 

Demokratska stranka, и poredenjи s ostalim strankarna и Udruienoj 
opoziciji, najvise је i najradikalnijc evolиirala и svom stavи prema sistemu 
driavne organizacije, sistemи koji је Ьiо prvo иtvrdeп Vidovdanskim ttsta­
vom, а kasnije modificiran sestojanuarskom diktatиrom i oktroisanim иsta­
vom iz 1931. Jos 1924. godine иslijedilo је cijepanje ove stranke i odvajaпje 
posebne grupe oko Svetozara PriЬicevica, koja se odmah konstitиisala kao 
posebna politicka orgaпizacija, jer је vodstvo straпke na сеlи sa Ljиbom 
Davidovicem insistiralo па sporazumu sa Hrvatskom repuЬlikaпskom seljac­
kom strankom. Ona је tada u tome djelomicno i uspjela, jer sи predstavnici 
HRSS prvi риt 1924. иzeli исеsса и radи Narodne skupstine. Spremnost 
HRSS u to vrijeme na saradnjи sa Demokratskom strankom Ьila је rezultat 
Cinjenice sto sи demokrati i prije иspostave sestojanиarske diktature nasto­
jali da shvate sиstinu hrvatskog pitaпja i s tim и vezi Ьili spremni na revi­
zijи Vidovdanskog иstava. Ali, do tada takva spremпost vodstva Demokratske 
straпke, ipak, nije izlazila iz okvira иnitaristicki shvacene drzavne organi­
zacije. Tek poslije 1929. rukovodstvo Demokratske stranke raskrstilo је sa 
ilиzijom о integralпom jиgoslovenstvu i programatski је иsvojilo koncepciju 
о slozenoj drzavi. То је vodstvo ove stranke пе samo nacelno formиlisalo 
vec i u formi nacrta predloZilo и poznatom pismu sefa straпke LјиЬе Davi­
dovica iz 1933. Тај nacrt је ијеdпо predstavljao odgovor Demokratske stranke 
na Zagrebacke pиnktacije objavljene godiпи dапа ranije. U pismu LјиЬе 
Davidovica naglaseno је da se pitaпje reorgaпizacije driave shvata kao cen­
tralni иnиtrasnji proЬlem, kao prvorazredno pitanje, Cije rjesenje се tek omo­
guCiti uspostavu parlameпtarnog zivota и zemlji, а zatim rijesiti i sva ostala 
pitanja.Н) Vec samim tim sto su pitanje reorganizacije drzave istakli kao naj­
aktuelniji i najvaZniji zadatak, demokrati sи se vise od svih ostalih srpskih 

IO) Vidi: Nikola Bablc : Bosna i Heтcegovina и koncepcijama gтadanskih poU­
tii!kih snagц i Komunisticke partije Jugoslav ije do 1941, Prilozi Instituta za istoriju 
radnickog pokreta Sarajevo, god. 111, br. З, 1967, str. 24-44. 

11) Arhiv Jugoslavije, ZЬirka Ј. Jovanovica - Pizona, kutija 31. Vidi: Lj. Bohan: 
Sтbljanska opozicija i Za(lrebacke punktacije, Нistorijski zbornik, god. XV, 1962, 
str. 21. 
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stranaka priЬlШli programatskim zahtjevima Hrvatske seljacke stranke. U 
pomenutom pismu Lj. Davidovica data је skica »slozene« drzave koja ima 
svoju polaznи osnovи и Cinjenici da su Srbl, Hrvati i Slovenci tri posebne 
individиalnosti и kиltиrno-istorijskom smislи. Виdиса drzavna zajednica, u 
ovim novim koncepcijama demokrata, Ьila Ьi sastavljena od 7 do 9 samo­
иravnih oЬlasti »koje su prirodnim saobracajnim i ekonomskim иslovima i 
saiivljenjem socijalnim upиcene па t~njи saradnjи«. Ove samoupravne oЬla­
sti vezale Ьi se oko »velikih nacioпalno-kиltигnih centara, tj. Beograda, Za­
greba ј LjиЬljane.« 12 ) Ne prihvatajuCi kопсерсiји preиredenja drzave na »ple­
menskoj« osnovi, Davidovic је u svom pismu predlozio obrazovanje cetvrte 
politicko-teritorijalne jedinice. cetvrta jedinica »prostirala Ьi se и prelaznoj 
zoni srpsko-hrvatskoj, и kojoj se nerazdeljivo иkr~tajи plemena, vere i kиl­
tumi иticajk Ova jedinica vrsila Ьi »Ьlagotvornи иlogu и resavanjи naseg 
nacionalnog proЬlema. Ona prvo otklanja opasnost otsecnog i grubog terito­
rjjalnog razgranicenja izmedu Srba i Hrvata. Drugo, sprecavajuCi organizo­
vanje na iskljucivo plemenskoj osnovi и Beogradи i Zagrebи, ona i citavom 
drzavnom иstrojstvu odиzima plemensku iskljиcivost. Na taj nacin, ovakvom 
podelom najvisih jedinica, razlika u poredenjи sa trijalizmom ne pojavljиje 
se samo kao razlika и Ьrоји nego i и principи«.13) Iako и ovom dokиmentи 
nista nije odredeno receno о teritoriji kоји Ьi obиhvatala navedena cetvrta 
jedinjca, nema nikakve sиmnje da se to prvenstveno odnosilo na oЬlast Bosne 
i Hercegovine. Iste godine kada је objavljen ovaj nacrt demokrata о reorga­
nizaciji drzave, Ljuba Davidovic је pisao jednom svom prijateljи, pored osta­
Jog, sljedece: »Bosna i Hercegovina ili се Srbe i Hrvate istinski ujediniti Ш 
се ih zakrviti. Jedni i drugi treba da svijи svoje male zastave, dok se iz rada 
na narodnom Ьlagostanjи ne izdigne jedna nova velika zastava«.14

) Nekoliko 
godina kasnije, tj. neposredno poslije potpisivanja sporazиma Cvetkovic-Ma­
cek, Ljuba Davidovjc је potpиno odredeno pisao и svom pismu Bosancima 
ј Hercegovcima da је cetvrta jedinica u projektи demokrata trebalo da obLl­
hvati Bosnи i Hercegovinи i jиznu Dalmaciju, koja је svojim polozajem pri­
rodno upиcena na to svoje zalede.15 ) Nema sиmnje da sи demokrati svojim 
konceptom о slo:lenoj driavi bili veoma Ьlizи federalistickom nacinu иre­
denja drzave. Dodиse, treba odmah istaCi da је, prema tadasnjem prijedlogи 
demokrata, srpska jedjnica иkljиcivala и svoje granice, osim Srblje, teritoriju 
Vojvodine, Сте Gore i Makedonije.16

) 

I и daljim svojim politickim akcijama i dokиmentima demokrati sи 
stalno naglasavali prvorazrednи vaznost pitanja reorganizacije drzave koja 
mora polaziti od principa slozene drzave. Pocetkom marta 1937. demokrati 
sи и svom programatskom nacrtи, koji је trebalo da poslиzi kao polazna 
osnova za saradnjи sa ostaliш straпkama srpske opozicije, postavili zahtjev 
da se Jиgoslavija organizиje kao slozeпa drzava. Pri tome sи ponovno isticali 
da је takav zahtjev diktiran Cinjenicom da sи SrЬi, Hrvati i Slovenci tri ро-

• 
12

) Arhiv Jugoslavije, Zblrka Ј. Jovanovica, kut. 31. Vidi: tako(le nav. clanak 
LJ. Bobana, str. 21. 

. 
13

) Toso Stojkov: Opozicione snage u borbl protiv ~estojanuarske diktature и pe-
nodu 1931--1935. Doktorska teza, Filozofski fakultet, Sarajevo, str. 241. 

11
) Demokтatija, god. I, Ьг. 3, decembar 1939. 

1 ~) Arhiv Instituta za istoriju radniёkog pokreta Sarajevo, Zblrka letaka pro­
glasa. Neregistrovno. Pismo Ljube Jo,•anoviea Bosancima i Hercegovcima .. . 

18) Као napomena Ьс 13, str. 242. 
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sebne "istorijsko-kulturne individualnosti«.17 ) Od clanica Udruzene opozicije 
demokrati su uvijek isli najdalje u svojoj spremnosti na saradnju sa Seljacko­
·demokratskom koalicijom. Oni su Ьili spremni i na najvece ustupke Koali­
ciji, ра su se tako zalagali da se ustav iz 1931. stavi van snage i proglasi 
»privremeni osnovni zakon koji Ьi poslllzio kao ustavna podloga prelaznog 
stanja od ukidanja sadasnjeg ustava do donosenja novog«.18 ) 

Sporazum Cvetkovic-Macek, od 26. avgusta 1939, posluzio је demokratima 
kao glavni razlog za odustajanje od svojih dotadasnjih koncepcija о slofenoj 
drfavi, а samim tim i od prijedloga za formiranje cetvrte, bosansko-hercego­
vacke politicko-teritorijalne jedinice, u koju Ьi Ьila ukljucena i juzna Dalma­
cija. Upravo, dernokrati su se poslije toga dogadaja, od jedne stranke, koja 
је, inace, ispoljavala najvise fleksibllnosti u rjesavanju hrvatskog pitanja i 
koja se inace u svojirn koncepcijama о organizaciji drzave najvise priЬliZila 
federalistickom konceptu, u jednorn trenutku pretvorili u najljuceg i najupor­
пijeg protivnika sporazuma Cvetkovic-Macek i postali barjaktar parole »SrЬi 
na okup« !18 ) Sporazum od 26. avgusta i njegove reperkusije Ьile su neposre­
dan povod da Demokratska stranka pгakticno postane protagonista ideje о 
velikoj SrЬiji u okviгu jugoslovenske drzavne zajednice, u koju, prema nje­
пom mШjenju, treba da bude ukljucen sav onaj teritorij (izuzimajuCi Drav­
sku banovinu) koji nije usao u sastav Hrvatske banoviпe. Ра i vise od toga, 
jer su se u redovirna demokrata culi zahtjevi da cio teritorij Bosne i Herce­
govine bude u sastavu nove srpske banovine. То znaci i oni dijelovi koji su 
sporazurnom Cvetkovic-Macek vec нsli u sastav Hrvatske banovine. Upravo 
је Dernokratska stranka, zajedno sa nekim nacionalistickim organizacijama, 
ispoljila i najvecн inicijativu i aktivnost u zahtjevu da se Bosna i Herccgo­
vina ukljuci u sastav buduce srpske banovine. Tako је sporazum od 26. avgu­
sta 1939. posluzio Demokratskoj stranci kao povod da svoj raniji koncept 
slozene drzave odbaci i otpocne akciju sa najekstremnijil11 nacionalistima о 
velikoj Srblji, sto је ujedno sћvatila i kao najbolji nacin da se parira jos 
vecim zahtjevima hrvatskih nacionalista. Odgovor na pitanje zasto је uslije­
dila ovakva preorijentacija u politici Dernokratske stranke nije jednostavan. 
On se djelornicno moze naCi u cinjenici da sama stranka nije imala udjela 
u izradi i donosenju jednog tako vaznog sporazuma, kao sto је sporazurn oko 
pitanja о preuredenju drfave, ovdje direktno povezan sa hrvatskim pitanjem, 
а zatim u sarnorn naCinu i konacnom rezultatu sporazuma CvetkoviC-Maeek. 
Odrnah poslije pada Stojadinoviceve vlade Dernokratska stranka је Ьila izra­
zila svoju rezervu prema nacinu kako је Macek pristupio pregovorirna sa 
tadasnjim predsjednikorn vlade D. Cvetkovicem. Dok su demokrati insistirali 
da se prvenstveno raspravlja о proЬlernu preuredenja drzave u cjelini, i s tim 
u vezi о karakteru driavne zajednice, ра da se tek tada pristupi rjesavanju 
pitanja teritorijalnog razgranicavanja, Macek је prvo trazio da se utvrde 
granice i kompetencije buduce H rvatske banovine а onda da se razmotre 
ostala pitanja u vezi sa reorganizacijom drzave. Demokrati su i definisali svoj 
kriterijum za rjesavanje pitanja teritorijalnЉ granica. 1rnali su se u vidu 
sljedeci mornenti: »Teritorija sa homogenim ili sa brojno prevladanim nase-

17) т. Stojkov: О stvaтanju Ьloka Naтodnog spoтazuma, Istorija ХХ veka, Zbor­
nik radova Instituta dru~tvenih nauka, knj. 6, Beograd 1964, str. 272. 

18) Isto, str. 272. 
1~) Ljubo Boban: Spoтazum Cvetkovic-Macek, Izd. Instituta dru~tvenih naulca, 

Beograd, 1965, str. 227. 
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ljem, kao i ono tesno sa.Zivljenje geografskim, saobracajnim, kиlturnim, eko­
nomskim pogodnostima zivota samo se namece svome centru. Ostace uvek 
neceg jasno neizrazenog gde se samo objektivnim odmeravanjem ovih .Zivot­
nih uslova moze reci gde sto prirodnije ide. Ali to је onda polje za raspru, i 
ne се ni jedna ni druga strana zapeti na pitanju srezova ako sи saglasne и 
pitanju zemlje.«~0) ShvatajиCi sporazum od 26. avgиsta 1939. kao prvenstve­
no zadovoljenje interesa hrvatskog nacionalizma, demokrati su vec и oktobru 
iste godine postavili na dnevni red pitanje obrazovanja srpske jedinice, јег је 
ро njihovoj ocjeni sav preostali teritorij van Hrvatske banovine ostavljen 
"ьеz drzavno-pravnog poretka i bez imena i bez obelezja nacionalnog, u vre­
roe u kome se sve drugo organizuje i grиpise oko svojih centara s amblcijom 
nacionalnom«.21 ) Као sto је svojevremeno Macek sve pregovore za rjesavanje 
hrvatskog pitanja uslovljavao insistiranjem na razgranicavanjи hrvatske na­
cionalne teritorije, tako sи sada demokrati postavljali kao najvaZпiji zadatak 
da se utvrdi sta је srpsko, i to sto hitnije, s obzirom na to da se sa hrvatske 
strane moglo sve cesce cuti da se njihovi teritorijalni zahtjevi ne mogu za­
ustaviti u granicama vec obrazovane Hrvatske banovine. Ovdje se ocigledno 
potvrdila jedna istina da se nacionalizam jednih hranio nacionalizmom dru­
giЬ. Podstaknиta zahtjevima hrvatskog nacionalizma, Demokratska stranka 
sada sa puno upornosti zahtijeva da Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Vojvo­
dina i Makedonija bиdu sastavni dijelovi srpske jedinice: Demokrati su isti­
cali da » ..• organizatori banovine Hrvatske - da uvecaju zlи krv - prostiru 
sada zahteve na teritoriju cak preostalog deJa koji ne moze Ьiti drugi nego 
srpski, vec i samom ogromnom veCinom Srba u njemu. Samo nepriznavanje 
Bosne i Hercegovj.ne eak ni onake smanjene kao srpske, ni Vojvodine, za­
ustavilo је uopste izvodenje preuredenja zemlje kao celine i jasno obelezenje 
srpskog dela«.22

) 

Napustanje ideje о cetvrtoj, bosansko-hercegovackoj jedinici, demokrati 
su zvanicno obrazlozili u vec pomenutom pismu Lj. Davidoviea iz 1939. koje 
је on uputio na adresu Bosanaca i Hercegovaca. U koncepcijama Demokгatske 
stranke Bosna i Hercegovina imala Ьi kao sredisnja oЬJast zemlje sa vjerski 
i nacionalno izmijesanim stanovnistvom ulogu neutralizatora postojecih 
nacionalizama i istovremeno obrazovanjem posebne bosansko-hercego­
vacke politicko teritorijalne jedinice Ьilo Ьi otklonjeno veoma neugodno i te­
sko pitanje teritorijalnog razgгanicenja izmectu Srblje i Hrvatske. UkljuCi­
vanje juzne Dalmacije u sastav Bosne i Hercegovine demokгati su objasnili 
potrebom da se ekonomski zaostala Bosna i Hercegovina brze izvuce iz pгi­
vredne zaostalosti. Preko Dalmacije ona Ьi Ьila otvoгena svijetu, а to Ьi od­
mah ubrzalo гazvitak tгgovine.~3 ) Tesko se oteti utisku da је prava pozadina 
pгijedloga za ukljucivanje jиZne Dalmacije и sastav Bosne i Heгcegovine 
bila иsmjerena na krnjenje i slaЬJjenje buduce hrvatske jedinice u pгeuгede­
noj drzavi, sto Ьi samo impliciralo dalje komplikacije u srpsko-hrvatskim 
odnosima. 

U kojoj је mjeri Ьilo snaZпo protivljenje i sa srpske i sa hrvatske strane 
da se Bosni i Hercegovini da statиs autononщe jedinice, potvrdio је licno 

20) lsto, str. 219. 
21) Isto, str. 222. 
~~) Politika od 21. 1. 1940. 
23) Као napomena 15. Vidi takode: Spomenica Ljube Davidovica, Beograd. Izda­

nje Glavnog odbora Demokratske stranke, str. 49-50. 
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Lj. Davidovic, kada је iskreno priznao da ideja о aиtonomiji BiH »nije nаШа 
na odziv ni na jednoj strani«. »1 ako izgleda, pisao је Davidovic, nema te sile 
koja Ьi danasnji tok stvari krenиla иnatrag«.24 ) Davidovic је, doista, rekao 
pravи istinи. Zaista, ni sa jedne strane nije Ьilo spreшnosti da se BiH orga­
nizиje kao posebna jedinica. Poslije sporazuma Cvetkovic-Macek, rastao је 
otpor unutar Demokratske stranke protiv ideje о autonomnoj BiH i pre­
ovladala је tendencija da se odиstane od ranije definiranog programa о 
»slozenoj« drzavi. 

Nasljednik Ljube Davidovica na polozaju sefa stranke Milan Grol dao је 
snazan polet nacionalistickim osjecanjima u redovima Demokratske stranke. 
On se do kraja zalozio za stvaranje sto vece srpske politicko-teritorijalne je­
dinice и ciji је sastav bezuvjetno trebalo da иdе Bosna i Hercegovina. On је 
to jednom prilikom ovako objasnio: »Jasno је, da је teziste cijelog pitanja 
daljnjeg preuredenja driave и Bosni i Vojvodini. Radi Bosne је doslo do 
sarajevskog atentata i do svjetskog rata. U Bosni је srpski interes tako jak, 
da је mogao doCi и pitanje samo losom politikom Beograda i neshvacanjem 
na vrijeme opasnosti od nepouzdanog stanovista onih, koji su zakljиcivali 
sporazum od 26. kolovoza pr. g., kao da Ьi u tom pitanju moglo Ьiti nekoк 
kompromisa. Kompromisa Ьi moglo Ьiti samo u slucajи, da su se naveli 
neki drugi razlozi, а ne iskljиcivo nacionalni, te da se tako motivacijom trazio 
koji kotar Bosne. Moglo Ьi Ьiti ispravljanja pod \Islovom, ako Ьi se i sa 
hrvatske strane na pr. u jиznoj Dalmaciji odstupilo od iskljиcivo nacionalnog 
mjerila.«25 } 

UsvajajuCi tezи о nuznosti da se prvenstveno poslije obrazovanja Hrvat­
ske banovine pristиpi odmah obrazovanju srpske banovine, а da se tek po­
slije toga razmatraju druga pitanja vezana za reorganizaciju driave, demo­
krati sи se od tada и potpиnosti zalozili za ostvarenje ideje izrazene u paroli 
»SrЬi na okupk Oni su od tada ujedinili svoju aktivnost sa najekstremnijim 
nacionalistickim snagama srpskoga drustva. Program је Ьiо velika SrЬija. 
Jedan funkcioner Demokratske stranke odredio је i granice te velike SrЬije. 
»Hrvati i Slovenci, rekao је on na jednom skupu demokrata, imaju sada sto 
stoljeCima•) nisu imali, а nasи Kraljevinu SrЬiju, Kraljevinu Crnu Goru i 
druge nase kraljevine, zamijenila је gusta magla i neizvjesnost. Razumjlivo 
је dakle, da se javljaju zahtjevi za autonomijom na svim stranama ·kao da је 
Jugoslavija pod stjecajem. Treba reci jasno i oЬiljeziti, da uz Hrvatsku i 
Slovenijи postoji jedna jedinstvena srpska zemlja, cije me4e idu od Devdelije 
do Subotice i od Timoka neprek.idno sve do mora oko Sibenika.«~5) 

Jedna od posljedica sporazuma Cvetkovic-Macek jeste zaostravanje SU· 

koba izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma oko pitanja cija је Bosna i 
Hercegovina. Razvile su se citave teorije da је Bosna i Hercegovina srpska, 
odnosno hrvatska. Angazovali su se i pojedini istoricari da Ьi dokazali jednu 
ili drugu tezu. ImajuCi оЬје nacionalisticku polaznu osnovu, prirodno је sto 
su jedna drugu iskljucivale i kada је jedna strana apodikticki tvrdila da је 
ВiН hrvatska, sa druge strane se uzvracalo u istoj mjeri ne dajuci prostora 

24) Као u nap. 15. Vidi u Spomenici Lj. Davidovica, na str. 50. 
~5) Obzor od 14. febr. 1940. god. LXXX, br. 35. 
*) Sva navodenja izvora, koriscenih u ovom radu, preuzeta su u autentiёnnm 

oЬJiku sa svim jezickim odstupanjima i eventualnim stilskim nejasnoeama (Prim. 
autora.) 

26) Obzor od 15. novembra 1939, god. LXXIX, br. 259. 
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i mogucnosti za Ьilo kakva druga misljenja i zakljucke. U takvoj atmfoseri 
postavio se od strane jednog dijela rukovodstva Jugoslovenske muslimanske 
organizacije, koja је jos Ьila u sklopи Jugoslovenske radikalne zajednice, 
zahtjev da Bosna i Hercegovina doЬije status autonomne jedinice. То је Ьiо 
pravi iza~ov i crv~~a kru~a angazovani~ srp~~im ~?litickim faktorima. Otp~­
cela је Cltava akCIJЗ protlv takvog zahtjeva l IZ dпJemeza sи probиdene na]­
ekstremnije nacionalisticke organizacije da Ьi se suprotstavile jednom takvom 
rjesenju. Demokratska stranka u cjelini i posebno njene organizacije и Bosni 
i Hercegovini davale sи ton cjelokиpnoj akciji. Argumenti koje sи demokrati 
sиpгotstavili zahtjevu za aиtonomijom Ьili su иglavnom istovetni onima koje 
su i drugi srpski politicki krugovi obavezno isticali: Bosna i Hercegovina sи 
od starine srpske zemlje; SrЬi u odnosu prema Hrvatima cine veCinu bosan­
sko-hercegovackog stanovnistva; bosanski Muslimani, iako ne toliko nacional­
no svjesni kao SrЬi i Hrvati, cijelim svojim Ьicem vise naginju SrЬima nego 
Hrvatima i, najzad, za Bosnи i Hercegovinи se lila srpska krv prije prvog 
svjetskog rata i и tom ratи. Tako је od ranije dalekovidnosti demokrata da 
ВiН kao cetvrta jedinica postane faktor srpsko-hrvatskog zbШavanja vjerske 
tolerancije ostao ogoljeli ekstremni nacionalisticki kиrs koji је prihvacen kao 
jedina alternativa hrvatskim nacionalistickim zahtjevima. Tako је Demokrat­
ska stranka, kao srpska politicka organizacija, koja је pokиsavala da shvati 
i sagleda svu ozЬiljnost hrvatskog pitanja i, s tim и vezi, potrebu preuredenja 
drzavnog mehanizma, logikom cjelokupnog nacina vodenja politike и zemlji 
ostala na pozicijama iskljиCivog nacionalizma, kojeg se, dodиse, nikada nije 
sasvim ni odrekla, ali је bar nastojala da ga prilagodi savremenijim strбmlje­
njima zivota zemlje. 

1 Demokratska stranka, kao i ostale srpske stranke, nije ostvarila u svo­
jim redovima politiёko jedinstvo. Unutar Demokratske stranke snazno је 
djelovalo, narocito иосi drugog svjetskog rata, lijevo krilo stranke. 1 ljevica 
Demokratske stranke prihvatila је federalisticki konpect ddave, ali se оп 
razlikovao od onog prijedloga koji је stranacko vodstvo istaklo kad је ple­
diralo da organizacija drzave bude na trijalistickom principu. То znaci da 
ljevica nije prihvatila prijedlog za stvaranje cetvrte, bosansko-hercegovacke 
politicko-teritorijalne jedinice, vec је и svom prijedlogu о trijalistickoj orga­
nizaciji ddave polazila od shvatanja о postojanjи tri nacionalne individиalno­
sti (srpske, hrvatske i slovenacke), i analogno tome od potrebe stvaranja 
samo tri federalne jediniceP) Isto tako, ljevica је dala drugacijи осјепи spo­
razuma Cvetkovic-Macek. Bas u trenutku kada је Demokratska stranka otpo­
cela kampanju protiv sporazиma od 26. avgusta 1939, demokratska ljevica је 
izrazila misljenje da се se sporazиmom ostvariti », .. narodne teznje, uprav­
ljene u pravcи izgradnje hrvatske drzavne individиalnosti, jacanju hrvatskog 
i srpskog bratstva te demokratizaciji cjelokupnog zivota и novoj driavnoj za­
jednici«.!S) 

Radikalna stranka, za razlikи od Demokratske, nije pridavala toliki zna­
caj pitanju preuredenja drzave, а takode nije Ьila tako radikalna u napи~ta­
nju onog driavnog sistema, koji је jos Vidovdanski ustav proklamovao. Bи­
duCi da је Ьila dugo па vlasti, а isto tako i spremna da i u uslovima sesto-

• 
27

) Dгagoslav Smiljanic: Secanje па jednu diktaturu, Beograd 1960, str. 146. Vidi 
1 pomenuto djelo Lj. Bobana, str. 227. 

28) Ivan RiЬar: Politicki zapisi IV, izd. Prosvete, Beograd 1952, str. 79. U nav. 
djelu Lj. Bobana vidi str. 229. i 230. 
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janиarskog rezima i sistema poslije иvodenja otkroisanog иstava iz 1931. pro­
nade mogucnost da seЬi obezЬijedi mandat i saradnjи sa dvorom, Radikalna 
strana nije Ьila spremna na ozЬiljnije i odlиcnije zaokrete и postojecoj drzav­
noj struktиri. Ona је, иostalom, i intimnije nego ostale polititke stranke bila 
vezana za postojeCi drzavni sistem. Sestojanиarski rezim izvrsio је snazan 
иticaj na pregrupisavanje ranijeg vodstva stranke. Jedan dio ostao је иz dvor 
i иlazio и vlade diktature. Ostali dio vodstva stranke koncentrisan и Glavnom 
odborи Ьiо је и opoziciji rezimи, ali ni on nije и potpunosti prekidao svoje 
veze sa dvorom. U postojecem rиkovodstvи stranke sve do aprilskog rata nije 
ostvareno politicko jedinstvo. Neslaganja и ru,kovodstvи stranke dolazila su, 
na prirojer, do izrafuja kada је trebalo da Glavni odbor zajednicki sa demo­
kratima i zemljoradnicima zaшme stav prema Zagrebackim pиnktacijama iz 
1932, zatim kada se postavilo pitanje stvaranja jedinstvene politicke platforme 
Udruzene opozicije, а i kada sи vodeni pregovori Cvetkovic-Macek. U Glavnom 
odborи stranke dиgi niz godina izdvajao se sa svojim posebnim misljenjem 
i stavom Lazica Markovic. Оп је, na primjer, 1933. godine и јеdпој izjavi 
predlagao napиstanje centralistickog ustava iz 1921, trazio sporazиm sa HSS 
i izrazio spremnost da radikali dadи saglasnost »Za jednи administracijи raz­
nih pokrajina Kraljevine, koja се Ьiti nadlezna za sva lokalna i regionalna 
pitanja<<.29) Vecina и Glavnom odborи и to vrijeme nije imala tako nesto и 
programи, ali је Lazica Markovic i dalje tolerisan kao clan Glavnog odbora. 
RazЬijenost vodstva stranke znatno је doprinijela opcenitom smanjenjи nje­
пog иticaja и politickom zivotи zemlje. Zvanicno, i poslije uspostave sesto­
januarske diktatиre, Glavni odbor је zastиpao иnitaristickи koncepcijи jugo­
slovenske drzavne zajednice, ali је sve glasnije naglasavao potrebи organi­
zacije driave na samoиpravnoj osпovi. Zahtjev za samoupravom и organizaciji 
vlasti Ьiо је sada kod radikala glavna parola i jedina alternativa postojecoj 
centralistickoj drzavnoj organizaciji. Medиtim, koncepcija radikala о sirokoj 
samoиpravi и ovo vrijeme vise se plasirala kao ideja u kojoj је doista tesko 
Ьilo иtvrditi sta је njen stvarni sadrzaj, а sta zapravo ona treba da obиl1vati, 
i kakav Ьi и tom sistemи Ьiо odnos izmedи visih i niziћ organa vlasti. Za­
grebacke pиnktacije pru:Шe su takode priliku гadikalima da se odredenije 
izjasne о proЬlemu reorganizacije driave. lnsistirajuCi i dalje na иnitarizшu, 
ali sa decentralizovanom drzavnom aparatиrom, radikali sи svoj zalltjev za 
uspostavu samoиprave izrazili dosta иopsteno. Тај stav formulisan је u pismи 
Асе Stanojevica, sefa Radikalпe stranke. Iz pisma se dosta jasno moze vidjeti 
cime radikali nisи zadovoljni, ali kada treba precizirati sta oni zele da izmi­
jene и postojecem drzavnom i politickom sistemu, tada su dosta neodredeni. 
Ро njihovom misljenjи, centralizam је рао na ispitи uvodenjem sestojanиar­
ske diktatиre i treba da Ьиdе napиsten. Ali, ono sto radikali nиde kao za­
mjenи centralizmtt, veoma је maglovito. То Ьi Ьila nekakva samouprava u 
kojoj se ne mogu razabrati kompetencije najvisih i najnizih vlasti.30 ) А i onda 
kada sи radikali podnijeli zahtjev za registracijи svoje stranke, oni su svoj 
zahtjev za иvodenje samouprave dosta neodredeno definisali. Тај stav doslov­
no је glasio: »Driavnи upravu i drzavnu administracijи treba tako organi­
zovati da se pojediniro krajevima stvori mogиcnost da mogи uredivati svoje 
potrebe lokalnog ili regionalnog karaktera. Stranka smatra nacelo samoupra-

2D) Navedena doktorska teza Т. Stojkova str. 247. 
30) Ljubo Boban: Drzanje srЬijanskih opozicionih stranaka povodom Zagтeba.c­

kih punktacija (1931-1933). Historijski zbornik, Zagreb, god. XV, 1962, str. 29. 
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\'е sirokih razmera kao najbolji sistem drzavne иprave и smislи narodnlh 
zelja i potreba.<<31 ) Moie se s pravom konstatovati da opcenito pitanje preиre­
denja drzave radikalima nije Ьilo prvorazredno pitanje. Bitnije је Ьilo stvoriti 
mogucnost ponovnog dolaska stranke na vlast, stoga sи oni, kao svoj najvai­
niji zahtjev, postavili borbu za иspostavoro norroalnih politickih prilika и 
zemlji, tj. teinju da se ponovno ostvari parlaroentarni reziro vladavine. Ra­
dikali se пisи mnogo bavili pitanjem nove administrativne podjele zemlje kao 
da sи postojecom Ьili zadovoljni.32 ) Za razlikи od njenih partnera и Udrиzenoj 
opoziciji, Demokratske i Zemljoradnicke stranke, koji su u svom programu 
istakli kao prvenstven zadatak ukidanje oktroisanog иstava iz 1931, zatim 
raspиstanje senata i skupstine koje su konstit·uisane prema torn ustavu, Glav­
ni odbor Radikalne stranke nije iroao prograro duЬljih prorojena u drzavnom 
sisternи i gajio је nadu da se moze obezЬijediti vlast i bez tcrneljitijih izrnjena 
sestojanиarskog rezima. Posto Udruzena opozicija ostvari vlast, prerna ocjeni 
radikala, moze tek tada sa pozicija vlasti pristupiti izrojeпarna institиcija 
ranijeg rezima,33 ) 

Pregovori Cvetkovic-Macek, koji sи poceli и prvoj polovini 1939. Ьili su 
prilika da stranke u opoziciji istupe sa nesto odredenijim svojiro prograroirna. 
Medutiro, Glavni odbor Radikalne stranke ni tada nije izпio svoj jasan, od­
reden i precizan koncept u pogledu reorganizacije clrzave. Samo jedan govor 
potpredsjednika stranke М. Trifunovica и Sarajevu unio је nesto vise svjetla 
u razumijevanje pojroa »Siroka sarooиprava«, sto su, inace, radikali obavezno 
isticali ako »credo« cjelokиpne svoje Ьиdисе politike. Trifunovic је tom pri­
likorn rekao о proЬlemu sarnoиprave, pored ostalog, sljedece: »Dajmo pravo 
narodu ра da se za svoje socijalne, prosvjetne i mnoge roaterijalne stvari 
sakиpite ovdje u Sarajevи ра da rijesavate, brigu brinete i sarni se mиcite i 
izjadikиjete. Nemojte misliti kada rni radikali kazemo »najsire samoиprave« 
da sи to ove trice koje se zovu banovinska sarnouprava. Treba ovdje u jednoj 
skиpstini, nekakvoj reciroo provincijskoj, da sjedi fes do sesira, ра da se 
debatиje о svemи sto se tice Bosne i Hercegovine. Ali pazite: bez ikakvog 
иstrba za cjelinи za drzavnu cjelinu«.34

) u istom govoru Triћшovic је pokazao 

а1 ) Arhiv Jugoslavije, ZЬirka Ј. Jovanovica - Pizona, kut. 24. 
32) U memoarima I. Me5troviea na dva mjesta se spominje da је Аса St.anoje­

VIC Ыо pristalica stare administrativne podjele zemlje kakva је Ьila u Srblji prije 
ujedinjenja. Na str. 225. nav. memoara Ljuba Davidovica govori s~ о tome da је 
Stanojevic Ьiо za >>ono uredenje kako је Ьilo prije Ujedinjenja, na kotareve, okruge, 
i t<iko dalje. On jasi na onome, kako se prisajedinio Pirot, ра poslije Staru Srblju 
i Makedoniju«. А na str. 226. i 227. Mestrovic navodi da mu је kralj Aleksandar 
Непо rekao о programu Асе Stanojevica sljedece: ".Pred koji dan mi је Ьiо (А. Sta­
nojevic - moja primjedba) kao bajagi, da те upozna s njihovim misljenjem (Srbl­
]anske opozicije - тој а primjedba), on to zove »zakljuccima«, а onda је росео, da 
mi dt·zi predavanje о srpskoj tradiciji, о »zavjetnoj misli«, о итейеnји zemlje n'2 
kotaтeve i okruge, dok nije ртгsао па to kako tтеЬа ukinuti Vaтdaтsku, Dunavsku. 
i Zetsku banovinu i sve sliti sa SrЬijom« (Podvukao - N. S.). I. Mestrovic: Uspn­
mena na politicke ljude i dogзdaje, Buenos Aires 1961, str. 225, 226. i 227. 

33
) Ivan Mestrovic navodi u svojim memoarima jedan podatak iz koga se l:':loi:e 

zakljuciti da је kralj Ьiо potpuno obavijesten sta se u krugu srЬijanske opo2kije 
poduzimalo, jer ga је navodno u tome licno obavjestavao А. Stanojevic. То mjesto 
glasi: »U ёemu su se slozili, molim Vas govorio је Kralj Mestrovicu. (Odnosi se па 
srpske politiёke stranke u opoziciji - moja primjedba). U nicemu. Poznati su mi 
njihovt razgovori. Stari Аса mi ih donosi kroz kapidzik«, Navedeni meшoa1·i I. 
Mestrovica, str. 226. 

31) Jugoslovenski Zist od 15. aprila 1939. 



lЋZиmijevanje za teznje Mиslimana da zive zajedno и jednoj administratl.vnoj 
politickoj jedinici. Medиtim, i ovog риtа izostao је prijedlog radikala о kon­
kretnoj reorganizaciji drzave, prvenstveno и pogledи njene politicko-terito­
rijalne podjele. 

s'vojи kritikи sporazиma od 26. avgиsta 1939. Glavni odbor Radikalne 
stranke postavio је sa gledi~ta cjelokиpnih interesa driave, kako ih ј е, narav­
no, on shvatao. Prema ocjeni radikala, s rpski interes је иgrozen stvaranjem 
Hrvatske banovine. Posebno је pitanje, ро njihovom mi~ljenjи, ~to se иopste 
ideja jиgoslovenstva dovodi и pitanje, i ~to se sporazиmom raspirio hrvatski 
nacionalizam. Sporazиm od 26. avgиsta otvorio је, prema stanoviStи Glavnog 
odbora Radikalne s tranke, srpsko pitanje i posebno zao~trio i otezao pitanje 
razgranicenja budиce srpske jedinice.35 ) Medиtim, radikali sи i ovog риtа za 
rje~enje hrvatskog pitanja ponиdili vise maglovite fraze, а manje konkretan 
i jasan program. Oni sugeriraju takvo drzavno иredenje »и kome Ьi se SrЬi 
i Hrvati i Slovenci mogli nesmetano razvijati и plemenskoj иtakmici na sva­
kom роlји и materijalnom i dиhovnom zivotи, sa potpиnim po~tivanjem pro­
slosti i narodnih osoЬina Srba, Hrvata i Slovenaca. Ali ovo moze Ьiti samo 
и jednoj snaznoj drzavi i u rezimи slobode, pravde i jednakosti«.38 ) Ostajиci 
na principu иnitarizma i Ьitnim odredbama Vidovdanskog ustava, Glavni 
odbor Radikalne stranke nije, kao Demokratska, i neke droge stranke, toliko 
insistirao na stvaranjи srpske banovine kao svojevrsnog pandana (pendanta) 
Hrvatskoj banovini, koliko mu је Ьilo stalo do revizije nekih odredbl Spo­
razuma od 26. avgusta 1939. 

U pogledи polozaja Bosne i Hercegovine, Glavni odbor Radikalne stranke 
ostao је na stanovistи njene parcelizacije, odnosno postojece administrativne 
podjele. Тime је, ро njegovom miSljenju, obezЬijedena ekonomska i politicka 
pomoc srpskog dijela stanovni~tva. Zajedno s ostalim strankama srpske gra­
danske opozicije, radikali sи neopozivo isticali dominantno srpsko oblljezje 
Bosne i Hercegovine. Stav radikala prema pitanjи autonomije Bosne i Herce· 
govine Ьiо је na liniji srpskih nacionalistickih krиgova. Oni sи prihvatili idejи 
о formiranjи jedinstvenog srpskog fronta. Na to su Ьili podtsaknиti, naro­
cito raspolozenjem svojih pristalica u Bosni i Hercegovini. Instruktivna su u 
tom pogledu pisma pristalica Radikalne stranke iz Bosne i Hercegovine koja 
su oni i nekoliko godina prije sporazиma od 26. avgusta иpиcivali Lazici 
Markovicu, а koji је inace prihvatio sporazum Cvetkovic-Macek i Ьiо stalno 
и opoziciji и Glavnom odboru Radikalne stranke.37

) U pismima oni sи traiili 
da SrЬi, koji su razbljeni u niz politiokih stranaka i organizacija, obrazuju 
jedinstven srpski front. Insistirali su takode da se izdjejstvuje »kod Svetog 
Sinoda da svi sve~tenici, narocito u Bosni vode samo srpsku propagandu, а 
ne da se dele ро svim partijama, а ovo је za srpstvo najveca opasnost jer 

35) Као napomena 19, str. 234. 
38

) Као napomena 19, str. 234. 
37

) Na jednoj konferenciji radikala u N. Sadu Lazica Markovic dao је svojim 
pristalicama sljedecu ocjenu sporazuma Cvetkovic-Ma~ek : »Vi ste svjedoci najsko­
rijih dogac:!aja medunarodnih. Vidjeli ste da је za kratko vrijeme nestalo Ceho­
slova~ke i Poljske, а Dunavskim Basenom rasp1-avljaju se razni proЬlemi koji obu­
hvataju i Jugoslaviju. Protiv toga nece ustati nijedan patriota. Sporazum је potre­
han s gledista medunarodnog, On је zatvorio vrata svim intervencijama i smica­
licama sa stгane i on је doveo u Beograd Hrvate«. Jugoslovenski list od 31. okto­
ьra 1939. 
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gube veru u sve ... «ss) U jednom pismu iz Mostara sugerirano је rukovodstvtt 
radikala »da se mu~ki i srpski spram gospode iz HSS istupe, i da im se 
rekne da sve zemlje izvan Hrvatske za Srbe i za srpski narod su kao Elzes 
i Lotaringija za Francuze. Vi gospodo iz SrЬije, kad Ьi nas komadali bez na­
seg pitanja, mi Ьi vas poЬili i ustanak digli, koji Ьi Ьiо mnogo strasniji od 
Nevesinjskog«.30 ) А na Zemaljskoj konferenciji radikala u Beogradu, koju је 
sazvao Lazica Markovic, u decembru 1939, predstavnici iz Bosne i Hercegovine 
ostro su se suprotstavili zahtjevu ЈМО da Bosna i Hercegovina doЬije status 
autonomne jedinice. Jedan govornik rekao је da SrЬi iz Bosne imaju »iste 
poglede na autonomiju kao i na pokojnu Austriju. Vi ste citali u stampi 
mnogobrojne rezolucije bosanskih Srba u kojima se lepo kaze: hocemo slogu 
da budemo sa majkom SrЬijom. Mi smo va~i. vi ste nasi.«40 ) Ilustraciju raspo­
lozenja radikala u Bosni prиZala је i rezolucija Okruznog odbora Radikalnc 
stranke u Tuzli, u kojoj se Glavnom odboru predlaze »da se povede akcija 
protiv svih poku~aja za autonomiju Bosne, jer Ьi to Ьilo smi~ljeno rasturanje 
srpskih oЬlasti«. »Bosanski SrЬi, kaze se u rezoluciji, nece dozvoliti da ih neko 
odvoj i od gordog Beogra<ia i Drina ne moze Ьiti granica izmedu SrЬije i Srba 
u Bosni i Hercegovini«.Н) А OkrиZni odbor Radikalne stranke u Sarajevu 
donio је na jednoj svojoj sjednici odluku cla se svim orgaпizacijama stranke 
u Bosni i Hercegovini uputi poslanica sa parolom »SrЬi na okup«.4~) Prema 
tome, radikali u Bosni i Hercegovini nisu Ьili izvan akcije svih onih politickih 
i nacionalistickih organizacija da se sprijeci uspostavljanje Bosne i Hercego­
vine kao autonomne jedinice i da se obezЬijedi ukljucenje njene teritorije 
u srpsku jedinicu. Treba konstatovati da је samo postavljanje na dnevni 
1·ed pitanja uredenja Bosne i Hercegovine, kao autonomne politicko-teritori­
jalne jedinice, uticalo na to da se privremeno unutar srpskih gradanskih 
stranaka pojavi tendencija о potreЬi prevazilazenja partijskih razlika i da se 
u redo,rima stranackih pristalica pokrene opcenito pitanje stvaranja jedin­
stvenog srpskog politickog fronta. Zanimljiva је, vise kao indikator odrede­
nog raspolozenja i nastojanja, vijest koju је u decembru 1939. objavio »Ju­
goslovenski Iist«, о Mostarskoj akciji za politicku koncentraciju Demokratske 
stranke, Jugoslovenske nacionalne stranke, Jugoslovenskog narodnog pokreta 
"zЬor«, Narodne radikalne stranke i Saveza zemljoradnika. Predstavnici ovih 
stranaka u Mostaru, u uslovima teske medunarodne situacije i izuzetnih pri­
lika u zemlji, s obzirom na reorganizaciju driave, apeluju »na vodstvo svih 
nasih partija i pokreta da se u ovome duhu i cilju izdignu i izmire, da odbace 
sve ~to је licno i sto ih razdvaja te da se ujedine i sloze u jedan narodni Ьlok, 
jer smatramo da se u danasnjim teskim prilikama samo na taj nacin moze 
sa pouzdanjem poci u susret sudbanosnim dogadajima za spas jedinstva i 
ЛЗSе jugOS}QVeПSke Otadzbine«}3 ) 

39
) Arhiv Jugoslavije, Zblrka Lazice Markovica, kut. 2, Pismo Perise Cizmica iz 

Zavidovica od 28. 8. 1937. 
38) lsto. Pismo f)or<ta Dragiea iz Mostara od 4. juna 1936. 
•о) Delo od 24. dec. 1939. 
41 ) Jugoslovenski list od 11. novembra 1939. 
•~) Jugoslovenski list od 24. oktobra 1939. 
43) Jugoslovenski list od 22. decembгa 1939. - U Jugoslovenskom listu od 28. 

decPmbra 1939. godine ova vijest је Ьila demantovana. Medutim, to ne miienja 
~injenicu da је stvarno unutar srpsk.ih poliШ'kih !aktora u Bosni postojalo jedno 
nastojanje da se u to vrijeme prevazide partijsko-politicka podijeJjenost. То је, 
uost<1lom, najpotpunije izraiav'lo Srpski kulturni klub, koji је okupljao pristalice 
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Mandator krиne и vodenjи pregovora sa V. Macekom i ијеdпо sef Jиgo­
slovenske radikalne zajednice D. Cvetkovic neodredeno se izjasnjavao и po­
gledи statиsa Bosne i Hercegovine и preиredenoj drfavnoj zajednici. U jednoj 
izjavi on је о tome pitanjи rekao, pored ostalog, sljedece: »ProЬlem Bosne 
i Hercegovine zavisi иglavnom od Srba i mиslimana, od njihovog shvatanja i 
njihovog zajednickog rada«. I dalje: »U pogledu Bosne Шо se pogresnim 
putem. Ја mislim da је taktika Ьila hrdava«.'3a) Medиtim, postoji jedan 
Nacrt иredbe о organizaciji i иredenjи buduce srpske jedinice koji је, ро 
svoj prilici, raden иz suglasnost D. Cvetkovica, jer sи и пjegovoj izradi иce­
stvovali pravni strиcnjaci koji sи kao Cvetkovicevi ljиdi bili zastupljeni i u 
izradi Sporazuma od 26. avgиsta 1939. U prvom clanu ovog Nacrta utvrdena 
је teritorija buduce srpske jedinice. Тај clan glasi: »Banovina Vrbaska, Drin­
ska, Dunavska, Moravska, Zetska i Vardarska sрајаји se u jedno pod zajed­
nickim imenom Srpske zemlje, cije је sediste u Skoplju. Danasnje banovine 
se pretvaraju u oЬlasti, zadrzavajuCi svoje nazive i svoje sediste«.44

) U dnev­
noj stampi i izjavama pojedinih politicara moglo se naslutiti da se vrse pred­
гadnje za izradи jednog takvog prijedloga. Tako је >>Slobodna misao« pisala 
na temu obrazovanja buduce srpske banovine, pored ostalog, sljedece: >>Da­
nasnje srpske banovine sa sjedistima Cetinje, Skoplje, Nis, Saгajevo, Banja 
Luka i Novi Sad - Ьi se imala obrazovati kao oЬlasti sa oЬlasnom samo­
upravom i delokrugom najmanje onolikom, koliko sи i imale oЬlasne samo­
uprave iz doba vidovdanskog иstava«. Isti list dao је i ovo objasnjenje: »Pre­
ma vijestima iz Beograda rad na obrazovanju srpske i slovenacke baпovine 
privode se kraju. U srpskoj banovini uvode se zupanije sa sjedistima dosadas­
njih banovinskih mjesta. Tako cerno imati zиpanijska mjesta: Cetinje, Sara­
jevo, Banja Luka, Skoplje, Nis i Novi Sad«.45 ) Postojale su i druge indicije 
da su vrsene pripreme za obrazovanje srpske jedinice, i to uz saglasnost 
D. Cvetkovica. То nas uрисије da zakljucimo da ni Jugoslovenska radikalna 
zajednica, doduse veoma oslaЬljena istиpanjem iz stranke Stojadinoviceve 
politicke grupe, nije predvidala stvaranje cetvrte, bosansko-hercegovacke po­
liticko-teritorijalne jedinice, vec је и programu imala stvaranje posebne srp­
ske jedinice, i to и takvom teritorijalnom opsegu koji је mogao zadovoljiti i 
najekstrernnije srpske nacionalisticke grupacije. 

StojadinoviCeva politicka grupa, koja se poslije istиpanja iz jugosloven­
ske radikalne zajednice ubrzo konstituisala kao posebna politicka stranka pod 
nazivom Srpska radikalna stranka, odbacila је sporazum od 26. avgusta kao 

pojedinih srpskih gradanskih politickih partija; U Zenici је, na primjer, З. decembra 
1939. na skupstini predstavnika srpskih kulturno-prosvjetnih i nacionalnih drиstava 
upиcen poziv svim Srblma ••bez obzira na politickи pripadnost da se odreknи poli­
tickih neslaganja i da svi zajednickim silama rade protiv aиtonomije«; U Banjoj 
Lи<'i Ьila је pokrenиta takode slicna akcija »za okиpljanje svih SrЬa, bez obzira na 
politickи pripadnost«. - Arhiv Vojnoistorijskog institиta Beograd, Popisnik XVII, 
fasc. 10/1, kиt. б. 

•3а) Jugoslovenski list od 31. marta 1940. 
••) Cio tekst Nacrta uredbe о obrazovanjи srpske zemlje objavio је Lj. Boban 

и svom djelи Spoтazum Cvetkovic-Macek na str. 412-418. F. Culinovic и djelu Jugo­
slavija izmedu dva таtа, П knjiga, Zagreb 1961, objavio је na str. 168-170 nekoliko 
njenih clanova. Boban navodi da је primjerak Nacrta doblo na kori§tenje od dra 
Vase Cиbrilovica, koji је opet Nacrt doblo 1943. od Dragi§e Cvetkovica, sto samo ide 
u prilog pretpostavci da se је Nacrt radio иz saglasnost D. Cvetkovica. Vidi nav. 
djelo Lj. Bobana, str. 314. -

4'Ј ·szobodna misao, br. 48, god. XVII, od 17. decembra 1939. 
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neprihvatljiv za Srbe, јег је ро njihovoj ocjeni » ... srpski narod ostao bez 
mora, bez ove svoje zivotne potrebe i bez miliona svojih vernih sinova odvo­
jenih od majke SrЬije. Deoba Bosne i Hercegovine i pripajanje jednog njiho· 
vog dela Banovini R1тa1skoj, stvorili sи u tim krajevima i kod pravoslavnih 
i kod mиslimana veliko nezadovoljstvo. Ako Hrvati traze иjedinjenje Hrvata, 
onda to isto pravo morajи imati i Srbi«.40

) U skladи sa 0\'akvom procjenom 
sitиacije, Stojadinoviceve pristalice istakle sи parolи »Srbl na оkир«, pri­
hvatile idejи о stvaranjи srpske jediпice i odbacile опе prijedloge za stva­
ranje aиtonomije BiH. 

Analiza djelatпosti Glavпog odbora Radikalne stranke и rjesavanjи slo­
zenog proЫema reorganizacije drzave ирисије па zakljиcak da sи radikali, u 
poredenjи sa svojim partnerima и Udrиzenoj opoziciji, najmaпje evolиirali 
od sisteшa drzavne organizacije kоји је иtvrdio prvo Vidovdanski, а kasnije 
oktroisani иstav. Upravo, vrlo neodredeni progra.'11atski stavovi ove straпke и 
pitanjи reorganizacije drzave, а posebno dosta maglovito formulisane ideje 
»sirokih samoиprava« vеоша odredeno dokazиjи da radikali nisи nasli snage 
da raskinи sa postojecim sistemom i da sи ih i palijativne reforme и tom 
pitanjи sasvim zadovoljavale. U koncepcijama radikala о preиredenjи drzave, 
kada se postavljalo pitanje Bosne i Hercegovine, nije Ьilo mjesta za uspo­
stavljanje posebne bosansko-hercegova6ke politicko-teritorijalne jedinice. Oni 
sи prihvatili parcelizacijи bosansko-hercegovackog teritorija i za njih se и 
tom pogledи postavio centralni zadatak da obezЬijede presиdan politicki i 
ekonomski uticaj srpske burzoazije. I onim politickim organizacijama koje sи 
svojevremeno tvorile jedinstvo sa Glavnim odborom Radikalne stranke, kao 
sto sи Jиgoslovenska radikalna zajednica, а zatim Stojadinoviceva Srpska 
radikalna stranka, Ьila је neprihvatljiva ideja о stvaraпjи cetvrte, bosansko· 
-hercegovacke teritorijalno-politicke jedinice. I one sи teritorijи Bosne i Her­
cegovine smjestale и sastav srpske politicko-teritorijalne jedinice. 

Zemljoradnicka stranka је иnиtar svojih redova tesko ostvarivala~jedin­
stveno stajaliste и pogledima па centralпo pitanje koje је domiпiralo и odno­
sima izmedи Seljacko-demokratske koalicije i srpske gradanske opozicije. То 
је, bez sиmnje, pitaпje preиredenja dr:l.ave па пovim иstavпim temeljima. 
Bas elemeпat razjediпjeпosti иticao је па to da Zemljoradnicka straпka kao 
cjelina ne iznese svoje poglede na Ьudиси organizaciju drzave kada su to 
иcinile ostale stranke и opoziciji. U vodstvu Zemljoradnicke stranke u vrijeme 
kada sи objavljeпe Zagrebacke pиnktacije, i poslije, evidentпe sи Ьile t ri 
tendencije: ljevica s Drag. Jovaпovicem па сеlи, desnica predvodena М. Gavri­
loviCem i ceпtar sa sefom stranke Ј. Jovaпovicem-Pizoпom па celuY ) Jedino 
је ljevica Zemljoradnicke stranke, koja је samostalпo istиpala, iako је bila 
orgaпizacioпo vezana za Strankи, zauzela odredeп stav рrеша proЬlemu pre­
uredenja drzave, i to и svome odgovorи na Zagrebacke pипktacije »Istiпa о 
zagrebackoj pипkciji«. U ovom dokumentu zemljoradпicka ljevica је zastи­
pala federalistickи koпcepciju drzavne organizacije. То је, и stvar i, tгijali­
sticki koпcept, posto је drzava, prema ovom prijedlogи, trebalo da Ьиdе 
orgaпizirana и tri glavne oЬlasti: srpskи, hrvatskи i sloveпacku, и cijim okvi­
rima mogli sи da se иjedine pojediпi krajevi »prema slobodпo izrazeпoj volji 
pojedinih zaiпteresovaпih krajeva, а s obzirom па паrоdпо istorijsku tradi-

4
G) Arhiv Jugoslavije, fond Milana Stojadinovica, fascikl ЗТ. 

47) Као napomena 13, str. 251. 
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ciju, geografske i ekonomske pogodnosti«.48
) Prema tome, пi zemljoradпicka 

ljevica nije pokazivala razumijevanja za svu slozenost proЬlema Bosne i Her­
cegovine и drzavnoj zajednici i nije imala и vidи stvaranje posebne autonom­
ne bosansko-ћercegovacke jedinice, vec njeno prikljиcivanje »glavnim« oЬla­
ьtima koje sи ili hrvatske Ш srpske Ш slovenacke. Medиtim, sef stranke 
Ј. Jovaпovic-Pizon imao је i svoj prijedlog о preиredenjи drzave, koji se pri­
Ьlizio federalistickoj koncepciji. Prema tom prijedlogи, drzavtl Ьi trebalo 
podijeliti и cetiri oЬlasti, i to: 1) SrЬija sa Vojvodinom, Srijemom, Makedo­
пijom, Novom Crnom Gorom i Рес sa Sandzakom; 2) Bosna i Hercegovina 
sa tzv. Starom Crnom Gorom, Katиnskom· i Rijeckom nahijom, Dиbrovnikom 
i Kotorom do Makarske; 3) Hrvatsku treba da sacinjavajи postojeca Primor­
~ka i Savska banovina; 4) Slovenija и teritorijalnom okvirи Dravske bano­
vine.J•) Odmaћ pada и oci da se ovakvom administrativnom podjelom па 
prvom mjestн zeli obezЬijediti presudan uticaj srpskog etnickog elementa u 
prve dvije oЬlasti, а prijedlog о obrazovanjи trece oЬlasti sYeo Ьi Hrvatskи 
и njen иzi okvir. 

Prijedlozi Zemljoradnicke stranke о preuredenju drzave Ьili sи opcenito 
negdje na sredini onoga sto sи trazili denюkrati i radikali. То је nekako 
Ьilo i u skladu sa mjestom, иlogom i stvarnim politickim иticajem koji је 
stranka kao cjelina imala и politickom zivotи zemlje. u nekim pitanjima Ьili 
su Ьlizi radikalima, jer su trabli da se mimoide faza pretћodnog usaglasa­
vanja stanovista иnиtar Udruiene opozicije и pitanju иnutrasnje reorganiza­
cije drzave i da se i bez toga stvori zajednicki Ьlok sa Seljacko-demokratskom 
koalicijom, i to prvenstveno u onim pitanjima koja su pгЉvatljiva za sve 
grиpe, а da se pitanje preuredenja drzave ostavi za docnije, tj. posto Blok 
dode na vlast. Prema nacrtu zajednicke platforme о saradnji srpske opozi­
cije sa Seljackom demokratskom koalicijom koji је izradila Zemljoradnicka 
stranka, оЬје strane su saglasne и prihvatanju zajednicke drzave, moпarћij­
skog oЬlika Yladavine, dinastije Karadordevica i и ostyari\•anjи politickiћ i 
g1·adanskiћ sloboda. Prema ovom nacrtu, о иnиtrasпjoj organizaciji drzave 
odlucila Ьi veCina Srba, veCina Hrvata i veCina Slovcnaca. TGko Ьi se onemo­
gucila majorizacija. Prema tome, Zemljoradnicka stranka prvo prihvata saziv 
иstavotvorne skиpstine, koja Ьi razmatrala osnovne principe budиce reorga­
nizacije drzave, а ne da se prije saziva skupstine sporazumno vec иtvrde 
osnovne tacke о toj reorganizaciji.50 ) 

Razjedinjenost Zemljoradnicke stranke i teznja da seЬi obezЬijedi иlazak 
н aparat vlasti, dosli sи do izrazaja i и njiћovom stavu prema sporazиmu 
Cvetkovic-Macek. S jedne strane, podrzali su sporazum i posredstvom svog 
predstavnika, Branka Cubrilovica, uzeli ucesca u vladiпoj komЬinaciji, а s 
druge strane, isticali su da је ulazak Cubrilovica и vladи njegova licna inici­
jativa. Ljevica Zemljoradnicke stranke nije se saglasila sa ulaskom predstav­
nika zemljoradnika u vladи Cvetkovic-Macekovи, i neposredno poslije toga, 
ova grupa, predvodena D. Jovanovicem, i organizaciono se odvojila od Saveza 
zemljoradnika i obrazovala posebnи stranku pod nazivom Narodna seljacka 
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4~) Као napomena 30, str. 27. 
40

) Као napomena 30, str. 26. i 27. 
5~) Као napomena 17, str. 277. 



stranka.5 1 ) U vodstvu Zemljoradnicke stranke precиtno је doslo do izrazaja 
nezadovoljstvo sporazumom od 26. avgиsta 1939, i to posebno neslaganjem sa 
obimom teritorije Hnratske banovine i kompetencijama koje је ona doblla. 
То је svom snagom izЬilo na povrsinи kada se zaostrio proЬlem oko Bosne 
ј Hercegovine, i kada је stranka trebalo da zauzme stav u pogledu prijedloga 
da se b osansko-hercegovacki prostor organizuje kao posebna politicko-terito­
rijalna jedinica. Vodstvo Zemljoradnicke stranke energicno se protivilo obra­
zovanju cetvrte, bosansko-hercegovacke jedinice i insistiralo је da se sto hit­
nije stvori srpska jedinica и koju је bezuvjetno trebalo ukljuCiti Bosnu i 
Hercegovinu. U tom smjs}u oni su razvili zivu aktivnost u Bosni i Hercego­
vini. Srp sko oЬiljezje Bosne i Hercegovine za Zemljoradnicku stranku nijed­
nog trenutka nije dolazilo u pitanje. U jednoj rezolucijj konferencije Zemljo-
1·adnicke s tranke za Bosnu i Hercegovinu, koja је donescna jos 1937, to је 
snazno n aglaseno. То mjesto u rezoluciji doslovno glasi: »U pitanju Bosne 
ј Hercegovine za nas је ulaskom oslobodilacke srpske vojske и nas zavicaj 
1918. ispunjena vekovna teznja srpskog naroda и Bosni i Hercegovini da se 
ujedini s b racom iz SrЬije, Crne Gore i ostalih srpskih zemalja. Zbog ove tez­
nje nar od se u Bosni i Hercegovini u 19. i 20. veku nekoliko риtа dizao na 
ustanak, Crna Gora vodila 5 а SrЬija З svoja najkrvavija rata. Na tom pitanjи 
росео је 1914. veliki svetski rat. Imajиci sve to u vidu smatramo da niko 
пјје ovlascen sa srpske strane ma sta da menja na vec stvorenom odnosи 
Bosne i Hercegovine bez pripita 1,200.000 njihovih Srba.«52 ) Na zborovima 
koje је organizirala Zemljoradnicka stranka и Bosni i Hercegovini, poslije 
sporazuma Cvetkovic-Macek, postavljani su odlиcno zahtjevi da se obrazиje 
sto hitnije srpska jedinica, posto se tako najbolje mogи sprijeciti Ьilo kakvi 
pokиsaji sa autonomijom Bosne i Hercegovine. Na jednom takvom zboru и 
Zenici jedan clan Glavnog oclЬora Saveza zemljoradnika zahtjev za obrazo­
\'anje srpske jedinice formulisao је sljedeCim rijecima: >>Na izbore necemo 
iCi sve do onda dok ne stvorimo i srpsku jedjnicи, ciji се sabor zasjedati tt 

carskom Dusanovom Skoplju, а zajednicki paгlament imat cemo u Beogradи. 
Nema vise autonomije niti daljnjeg cijepanja driave, jer је driava iznad sve­
ga«. U daljem svom govoru ovaj funkcioner Zemljoradnicke stranke napo­
menuo је da је 1600 Srba-Bosannca, koje је predvodio vojvoda Vlatko Vu­
kovjc poginulo braneCi SrЬiju, i time dokazalo da su Bosna i Hercegovina isto 
sto ј ~umadija, ра је na kraju rekao i sljedece: »Nikakvog preuredenja па 
stetu Srba vise nema, а konacno щedenje i obrazovanje srpske jedinice sa 
sjedistem и Skoplju obavit се se doskora, ali svakako prije izbora. U tи 
banovinu SrЬiju uci се sve srpske zemlje izvan danasnje banovine Hrvatske 
ј Slovenije.« 53

) Slicвa ili gotovo istovetna stanovista izrazila sи i sreska i 

51) Као napomena 19, str. 242. i 245. Dr Branko Cubrilovic prihvatio је spo­
razum od 26. avgusta 1939. i ро njegovom misljenju Sporazum је Ьiо popularзn u 
narodu Bosne i Hercegovine: »Sta vise na terenu gdje sam se zadrza vao zadnjih 
dana ро sluibenom poslu, sporazum i ро svojoj unutrasnjoj i ро svojoj spoljasnjoj 
strani smatra se kao jedino spasavajuce djelo za drzavu i za njen pravilan razvoj« . 
.Тuooslovenski list od 20. oktobra 1939. - Me<1utim, na jednom zboru u Sшnndiji 
Cubrilovic је izjavio da »srpska Bosna-< zeli da sa Srbljom »ostanemo jedno: osta­
jemo St'Ьi svuda i svagdje«. Jugoslovenski list od 21. novembra 1939. 

52) AI"hiv Jugoslavije, Zbrika Ј. Jovanovica, kut. 32. 
:iJ) Obzor od 14. februara 1940, god. LXXX, br. 35. U svojim Ьiljeskama ,т. Jov:)­

novic n"vodi da је u jednom гazgovoru sa princom Pavlom na njegovo pitanje 
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okruzna rukovodstva organizacija Zernljoradnicke stranke u Bosnj i Hercego­
vini. Tako је Okruznj odbor Saveza zemljoradnika u Sarajevu odbacio jdeju 
autonomije Bosne ј Hercegovine kao vjestacku konstrukciju kojom se sarno 
zeli stvarati nezadovoljstvo u oЫasti buduce srpske jedinice.5•) А Sreski od­
bor Saveza zemljoradnika u Tuzli u svojoj rezoluciji konstatovao је i to da је 
diskusija >>О autonomiji Bosne i Hercegovjne bespredmetna jer је ро nacelu 
narodnosti izrazenorn u sporazumu Bosna i Hercegovina podijeljena na srpskj 
i hrvatski dio, ра nikome ko zeli sporazurn nije u interesu da stvara bezraz­
lozno nezadovoljstvo. U nerazdvojnoj zajednici sa SrЬijom i ostalim srpskim 
zemljama SrЬi iz Bosne vide ostvarenje zavjetnih tcznji i mogucпosti demo­
kratizacije ... «.55 ) 

Jugoslovenska nacionalna stranka, neposredni izdanak rezima sestoja­
nuarske diktature, cije је vodstvo izrazavalo interese odredenog kruga sгp­
skog gradanstva, svoje stanoviste о pitanju preuredenja drzave izrazila је 
u nekoliko navrata. U svom proglasu, poslije kongresa u junu 1936, stranacko 
vodstvo nalazilo је polaznu osnovu dr2avnog uredenja u ustavu iz 1931, koji 
»daje sve mogucnosti zdravom nacionalnom i socijalnom napretku i nacional­
nom razvoju politickog zivota<< . Stranka је, polazeCi od devize jedan narod -
jedna drzava, zastupala unitaristicki princip organizacije drzavc. odakle је 
polazjo i ustav od 1931. Medutjm, nastojanje JNS da se priЬliZi Udruzenoj 
opoziciji ј prilagodi njenom programu uticalo је da ро ugledu па radikale 
нnese u svoj program zahtjev za decentralizacijom vlasti i prЉvati prjjedlog 
za prosirivanjem kompetencija bano,•inskih uprava koje Ьi preuzele na sebc 
»staranje za privredne, socijalne, zdravstvene, kulturne i saobracajn~ intercse 
banovine i njenog stanovn.istva«. Centralnim organima vlasti preostalo Ьi cla 
vode samo opcu drzavnu politiku.56 ) 1 u rezoluciji JNS od 25. marta 1939. 
insistiralo se na jugoslovenskom unitarizmu, ali u uslovima dekoncentracije 
drzavne vlasti, tj. u decentralizacjji drzavne uprave i uspostavljanju samo­
uprave. Na sporazum sa Hrvatima stranacko vodstvo pristajalo је pod uslo­
voш da се se » .•. ostaviti van diskusije bitni principi drzave kao sto su Mo­
narhija, Dinastija, narodna odbrana, integritet, granica i kao drzavne celine 
i osigurati gradanske i politicke slobode i parlamentarпa vladavina«. U skladu 
sa zahtjevima Radikalne i, donekle, Zemljoradnicke stranke, vodstvo JNS 
uslovljavalo је preuredenje drzave neodloznim prethodnim usvajanjeш »po­
Шickih zakona, u prvom redu izbornog zakona« .57) 

U rezolнciji od 17. septembra 1939. vods tvo JNS dalo је svoje misljeaje 
о sporazumu Cvetkovic-Macek. lnteresantпo је utvrditi da se u rezoluciji 
iznosi dosta umjerena kritika Sporazuma, kojim је, ргеша toj ocjeni, uspo­
stavljen provizorij u drzavi, jer је ћrvatsko pitanje izdvojeno iz kompleksa 
cjelokupnih clrzavnЉ pitanja, sto moze da izazove samo nove potrese i sukobe, 

da li је Udruzena opozicija nudila Maceku velike teritorijalne ustupke, on odgo­
vorio: ••Niko od nas nije nista nudio а nasa је tlvek Ьi1а Vojvodina, Srblja, Juz. 
Srblja, Crna Gora i Bosna .. ... Posto mu је Pavle u daljem razgovoru iznio da је 
spreman da Primorsku i Savsku banovinu i eventualno Dubrovnik dade u sastav 
Hrvatske banovine, Jovanovic mu је odgovorio da oni, tj. Udrtlzena opozicija, nisu 
spremni ni Dubrovnik da daju ... Arhiv Jugoslavije, Zblrka Ј. Jovanovica, kut. 32. 
Razgovor Ј. Ј. sa princom Pavlom od 16. marta 1939. 
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5 '} Jugoslovenski Zi.~ t od 11. novembra 1939. 
5") Isto, od 19. novembra 1939. 
!&) Arhiv Vojnoistorijskog instituta, popis. 17, kut. 21, fascikl 4, red. br. 16. 
57) Isto, kut. 59, fascikl 4. 



а и referatи sefa stranke koji је prethodio donosenjи rezolиcije, najostrije је 
osиden nepopиstljiv stav HSS и pogledи njenih teritorijalnih pretenzija i izra­
zeno neslaganje sa granicama Hrvatske banovine. Масеkи је prigovoreno da se 
u toku vodenja pregovora rukovodio »da ne samo nijedan srez u kome је 
vecina Hrvata vec da i nijedan srez u kome su и podjednakom broju Hrvati 
i SrЬi ne ostane van banovine Hrvatske«. lsto tako upucena је kritika HSS 
da и toku vodenja pregovora nije postovala idejи ravnopravnosti i da u tom 
pogledи nije dala dokaze dobre volje i stoga se i nije desilo ."da se bar jedan 
srez sa vecinom Hrvata ostavi ,,an banovine Hrvatske. Recuno srez Mostar. 
Јег је vama svima dobro poznato da је Mostar od vajkada centar i ziza 
srpske kulture. U Mostaгu sи morali i Turci da svoje listove i spise stampaju 
i cirilicom i pored svoje tиrske azbuke<<. Ipak, pomirljiv ton rezolиcije JNS 
о sporazumu Cvetkovic-Macek иslijedio је vjerovatno pod pritiskom pred­
stavnika ove stranke iz Slovenije i Bosne i Hercegovine. Zvanicno se to obja­
snilo potrebom da se u teskoj medиnarodnoj sit<иaciji skine s dnev110g reda 
hrvatsko pitanje.58

) 

U Bosni i Hercegovini jos dok su se vodili pregovori izmedu Maceka i 
Cvetkovica, predstavni§tvo JNS podriavalo је takvu inicijativu, jer је stalo na 
stanoviste da је sporazum izmedu Hrvata i Srba nuzan posebno zbog teske 
medunarodne sitнacije posto Ьi rat »u koji Ьi иsli sa ogorcenim i nezadovolj­
nim Hrvatima mogao doneti katastrofи«.59) Gajila se nada da се Bosna i Her­
cegovina tim sporazиmom dobro proci. Podrska pristalica JNS и Bosni i 
Hercegovini sporazиmu Cvetkovic-Macek iskljиcivala је mogucnost obrazo­
vanja Bosne i Hercegovine kao zasebne aиtonomne jedinice. Bosna i Herce­
govina nije, prema ovoj ocjeni, imala иslova za autonoman status, jer i ne 
predstavlja teritorijи sa »posebnim drzavnim pravom, posto ne cini nikakvи 
posebnu, ni etnicku, ni ekonomsko-privrednu, ni saobracajnu, ра и sadanjim 
granicama cak ni istorisku celinи«.60) Sa strane predstavnika JNS u Bosni 
i Hercegovini iznosile sи se najpesimistickije prognoze ukoliko Ьi Bosna i 
Hercegovina doЬila aиtonoman statиs, jer и »toj nezreloj aиtonomiji Bosna Ьi 
иmesto instrumenta sгpskohrvatskog spajanja postala gnezdo paklenog raz­
dora i trzavica, koji Ьi konacno zatrovali i odnose cele zajednice«.G1 ) Iznosile 
sи se i prognoze drиge vrste kao, па primjer, da Ьi aиtonomna Bosna i Her­
cegovina Ьila »jedina mogucnost da se za nekoliko koljena unaprijed odgodi 
amalgamisanje blizи milijuna mиslimana sa Hrvatima ili sa SrЬima. Auto­
nomna Bosna је jedini teren, gdje Ьi otimanje oko tih muslimana stalno pod­
jarivalo mrznju i svac1u Srba i Hrvata i gdje Ьi Ьlagodati takvog stanja ро 
muslimane kod ovih provociгalo zeljи, da se nikad ne opredjeljиju nacionalno. 
Autonomna Bosna Ьila Ьi jedina prilika da neka od иvrijedenih srpskih Ш 
hrvatskih grupa ареlије na pomoc svojih saplemenika i njihovoj etnickoj je­
dinici i time izazove nedogledne sukobe. Aиtonomna Bosna produZila Ьi u 

ss) Isto, kut. 21, fascikl 5. 
$') D:)broslav Jevdevic: Dosanski Sтbl i autonoтija Bosne - Метоат о anacio­

na~nim i razoтnim e~eтentiтa p~!itike dт М. Spahe. Stampano kao brosura bez oz·· 
nake mjesta i godine izdanja, str. З. 

60) Isto, str. 4. 
' 1) Isto, str. 15. - Slicnu misao izrazio је svojevreernno i Milan Sr§kic, dugo 

godina lider radikaJa u Bosni i Hercegovini. On је smatrao da Ьi uspostava auto­
nomije u zгmlji stvorila »antagonizam i mrznju, sto Ьi Ьilo u stanju da unisti ovu 
нasu drzavu ... --< - Vidi : Milan Srskic, Spamenica, Sarajevo 1938, str. 196. 
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vjecnost fatalnи politiku kljиceva i podjelи vlasti, sиkobe oko amЬlerna i na­
stojanje za hegemoniziranjern Srba ili Hrvata.«62

) 

Predstavnistvo JNS и Bosni i Hercegovini podrzalo је sporazиrn Cvetko­
vic-Macek, saglasilo se sa parcelizacijorn bosaпsko-hercegovackog teritoгija, 
jer J>QllO sto је и Bosni hrvatsko, treba ostati hrvatsko, gdje narod zeli da 
Ьиdе и sastavи baпovine Hrvatske, nitko ти to od nas nikada иskratiti 
nece<< ali s druge s trane, >>kako Sll SrЬi иvaiili teljи Hrvata, tako isto Hrvati 
ne treba da se rnijesajи и pitanje иredenja srpskog dijela zernlj e<<.63

) Podrsci 
JNS и Bosni i Hercegovini sporazиmи od 26. avgusta 1939. Ьiо је, pored osta­
log, cilj da se Jиgoslovenska rnиslirnanska organi..zacija sto vBe izolиje и poli­
tickom zivotu. 

Dok se Glavni odbor JNS razilazio sa organizacijorn JNS и Bosni i Her­
cegovini и pogledи nacelne ocjene sporazиrna Cvetkovic-Macek, ipak sи i jed­
ni i drugi Ьili saglasni и neprihvatanjи zahtjeva za иspostavu aиtonornne 
Bosne i Hercegovine i zajednioki sи postavili zahtjev da se preostali dio Bo­
sne i Hercegovine prikljиCi srpskoj jedinici. Na skиpstini JNS и Tиzli sef 
JNS Petar ZivkoviC istakao је da njegova stranka nece dozvoliti da se cijepa 
Bosna od SrЬije i da gran.ica na Drini odvaja jednи od druge, posto је tи 
"_ .. granicи sгpska vojska oborila jednorn za иvijek. Ako se zernlji rnisli do­
bro, ne treba nikakve unиtrasnje granice, jer sи granice nase drzave krvljи 
zalivene и ratovirna od 1912. do 1918. Kad se ide pиtern stvaranja autonorn·nih 
jedinica, onda treba pitati cio narod, jer је Banovini Hrvatskoj pripao veliki 
broj kotara pravoslavnih«.64) Plenarni odbor JNS za Sarajevo prihvatio је ovo 
glediste sefa svoje stranke. U jednorn telegramн Р. Zivkovicи oni traze da 
Glavni odbor stranke povede najodlиcnijи ЬоrЬи protiv svakog pokиsaja па 
stvaranjи aиtonomne Bosne i Hercegovine i rasparcavanjи srpskih oЬlasti. 
Bosna i H ercegovina, kaze se и telegramи, »kao cetvrta banovina, Ьila Ьi 
иniStenje svih tekovina krvavih borЬi i teskih zrtava SrЬije i bosansko-herce­
govackih Srba, ognjiste razdora izrnedu brace raznih vjera, izvor teskih po­
tresa za cijelu dгZavи. Drina vise nikada ne smije postati granica izrnedtt 
Bosne i SгЬiје<<.65) Prirodno је sto su se, stoga, organizacije JNS Bosni i Her­
cegovini aktivno pridruZile akcijama drugih politickih stranaka i nacionali­
stickih organizacija koje sи povele ЬоrЬи protiv svih pokusaja da Bosna i 
Hercegovina doЬije statиs aиtonomne jedinice. 

Srpski kulturni klub dиboko nezadovoljan stranacko-politickom pocijepa­
noscи srpskog gradanstva, иkljиcio se aktivno и politicki zivot zemlje и tre­
nиtkи kada se i prakticno postavilo pitanje preиredenja drtave, preuzimajuCi 
pri tome amЬiciozan zadatak da иjedini sve srpske politicke faktore u jedin­
stven front srpskog naroda.46 ) U tome је Klub uglavnom iscrpljivao svн svojи 
djelatnost, а sam naziv >>kиlturni« Ьiо је oЬicna fasada. Glavnи rijec u radи 

&!) Jugosloven.!ki list od 7. novembra 1939. Vidi clanak pod naslovom »Zasto 
је g. Jevdevic protiv autonomije-<. 

6~) Jugoslovenska ро~а od 3. novcmbra 1939. 
61) Obzor od 14. novembra 1939, br. 260, god. LXXIX. 
83) Obzor od 10. novembra 1939. 
"Ј Zasto Srbl treba da se ujedinjuju, Klub је cesto obja§njavao u svom glavnom 

organu »Srpski glas«. U broju З, god I »Srpskog glasa« dato је о tome s\jedece: 
objasnjenje: ·•Srbl ust:1jt1 zato sto su svesni da su oni ne samo glavni tvorci Jug<'­
slavije, nego i danas gla1;na snaga njena i sto osec:'aju da su danas kad ih niko niz.asio 
ne pita, drzavi potrebniji nego ikad.« А u broju а. od 4. jan. 1940. ,..Srpski glas•• је 
pisao: »Ма gde Srbln Ьiо, ma kojoj politickoj stranci pripadao, mora Ьiti а sad na­
ro/Шo, prvo Srbln. Sad је do~Ho krajnje vreme srpske sloge-o. 
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Кiuba imao је izvjestan broj istaknutih predstavnika srpske gradanske inte­
ligencije, иglav~om иniverzitetskih pr~fesora. Ako Ьi s~ и n_a~kracim ~rtam~ 
zeljelo definisat1 program КlиЬа, on Ь1 se onda mogao 1zraZit1 u parol1 »Srb1 
na okup«! Parola »SrЬi na okup!«, koju su prihvatile vodece srpske stranke 
i nacionalisticke organizacije trebalo је da bude utuk na vec stvoren i dosta 
jedinstven front Hrvata, koji је nasao svoj pиni izraz и Hrvatskoj seljackoj 
stranci. Isticalo se da SrЬi ne istupaju prema Hrvatima jedinstveno i stoga 
oni »kao i Hrvati na odпose Srbl-Hrvati treba da gledaju ne sa s tranackog 
vec nacionalnog stanovista. Sve srpske stranke ne treba bezuslovno da se 
stope u jednи opstи srpskи strankи, ali moraju imati isti nacionalni pro­
gram«.67) Potreba da SrЬi Ьиdи jedinstveni, и krиgи rukovodstava Kluba 
~bjasnjavala se i time da SrЬi kao najbrojniji dio stanovnistva zemlje imaju 
ujedno i najvise drzavnickog iskиstva ра im stoga i pripada rиkovodeca 
uloga и ocuvanjи drzave i njenog jedinstva.68 ) 

Parola »SrЬi na okup!«, najglasnije izgovorena и Srpskom kиltиrnom klи­
lщ, doЬila је tek tada svoj pиni znacaj kad<:~. је ostvaren sporazttm Cvetkovic­
-Macek i kad је, prema Sporazumи, obrazovana Hrvatska banovina. То је Ьiо 
povod da organ Kluba, >>Srpski glas«, pise >> ... kad se obelezava hrvatska etnic­
ka celina onda neminovno mora da se obelezi i srpska etnicka celina. Kad se 
postavlja hrvatsko pitanje neminovno se postavlja i srpsko pitanje«.69 ) Rje­
senje srpskog pitanja nalazilo se и zahtjevu da se obrazuje srpska banovina 
koja Ьi Ьila protиtefa vec stvorenoj Hrvatskoj banovini. Ali budиca srpska 
banovina и koncepcijama Kluba trebalo је da Ьиdе nista ma,nje vec ozivo­
tvorenje ideje о Velikoj SrЬiji u okviru jugoslovenske dr:Zave, sto је Ьiо иvi­
jek program najekstremnijih srpskih nacionalista. Ona је trebalo da se pro­
stire па cijelom onom podrucjи koje nije obиhvaceno Hrvatskom banovinom, 
izuzev teritorije Dravske banovine. Ра i vise od toga jer, na primjer, Srpski 
kul turni klub nije se slozio sto је Dalmacija sa Dиbrovnikoш иsla и sastav 
Hrvatske banovine. >>Srpski glaS<< је pisao da је pravo » . . . bezumlje pociвjeno 
ovim i ovakvim sporazumom izmedи Zagreba i Nisa (aluzija na Cvetkovica­
moja primjedba) koiim se nasa dalmatinska i dиbrovacka obala, а to се reci 
prj.morje Bosne i Hercegovine izdvaja iz svog prirodnog sklopa i dodeljuje 
onamo kamo ono nije nikada pripadalo i сети su s~ svesni Dalmatinci oduvek 
protivili«. I dalje na istu temu: >> ... srp.ski narod od pamtiveka naseljava Dal­
macijи, i tи se odrzao kroz sve vekove ratovanja. Da smo mi Dalmatinci bili 
i ostali SrЬi, to dokazuje cela nasa istorija kao i nas folklor, nasa tradicija, 
nasa p~trijarhalna narodna kиltиra, nase narodno pesnistvo, nasa porodicna 
prezimena, nazivi predela, polja, brda ... <<. U skladu s ovakvim misljenjem 
о nacionalnom ohiljezju Dalmacije su i pozivi КlиЬа ирисепi Dalmatincima 
pиtem svoga gla.sila da se иjedine i da svoj pogled usmjere prema Beogradи, 
i tu se okupe >>oko svog pravog dom<:~.ceg ognjista<<.7o) 

Bosna i Hercegovina bila је podrucje izиzetnog interesa Srpskog kul­
turnog klиba. Tu је Klub nastojao razviti aktivnost usmj erenu prvenstveno 
na okupljanje i иjediпj avanje Srba. Unutar svojih organizacija koje је stvarao 
Ll Bosni i Hercegovini, КlиЬ је razvijao politicko-predavackи aktivnost, sirio 

87
) Srpski glas br. 1, god. I, od 16. nov. 1939. 

85) Isto od 21. dec. 1939. 
80

) Isto od 7. dec. 1939. Iz predavanja Slobodana Jovanovica odrzanog u Srp­
zkoш kulturnom klubu pod naslovom »Jugoslovenstvo u proslosti i buducnosti«, 

70
) Srpski glas od 4. aprila 1940. 
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propagandи protiv aspiracija HSS na teritorij Bosne i Hercegovine i nastojao 
sиzblti sve one akcije koje sи Ьile иsmjerene na ozivljavanje ideje о aиtono­
miji Bosne i Hercegovine. U Bosanskoj krajini aktivno је djelovao OЬlasni 
odbor Srpskog kultиrnog klиba, ciji је predsjednik Ьiо dr Stevo Moljevic, 
advokat и Banjoj Lиci. Program ovog odbora predvidao је ne samo okиplja­
nje Srba Bos. krajine vec i onih koji su zivjeli и Lici, Baniji, Kordunи i sje­
vernoj Dalmaciji. Ideji aиtonomije Bosne i Hercegovine ovaj odbor nastojao 
је da se sиprotstavi zahtjevom za ocиvanjem statиsa qио, а to se, prije svega, 
odnosilo na podrucje tadasnje Vrbaske banovine. OЬlasni odbor КlиЬа је и 
skladи sa misljenjem Sr.pskog klиba и cjelini citav proЬlem Bosne i Herce­
govine ocjenjivao sa stajalista interesa srpskog dijela stanovnistva Bosne i 
Hercegovine. Otvoreno se naglasavalo da samo и postojecoj politioko-teritori­
jalnoj podjeli Bosne i Hercegovine, odnosno, konkretnije, srpski dio stanov­
nistva и Bos. krajini moze da se afirmira i dalje razvija и okviru Vrbaske 
banovine jer »Vec danas u Banjoj Lиci SrЬi imajи relativnи vecinи. Vreme­
nom се imati i apsolutnи.«71 ) U tom svjetlu, Srpskom kultи~nom klиbu Bos. 
krajine Sarajevo nije prihvatljivo kao politicko sjediste Bosne i Hercegovine, 
koji је vjestackj centar, »Sjediste bosnjakluka« ј u kome veCinu predstavlja 
muslimanski i hrvat.ski dio stanovniStva. Misao autonomije Bosne i Herce­
govine u shvatanjima Srpskog kluba u >>Otvorenoj је protivnosti s nasom na­
cionalnom i drzavnom misli« ј autonomna Bosna i Hercegovina, uz to sa 
sjedistem u Sarajevu, odvojila Ьi Srbe ВiН od SrЬije, а to Ьi neminovno 
usporilo nacionalno-politicki i ekonomsko-kultиrni razvitak srpskog dijela sta­
novnistva ove pokrajine.'~) 

Poslije potpisivanja Sporazuma Cvetkovic-Macek, Srpski kиltиrni klub 
razvio је opcenito vecu aktivnost. То se odnosilo i na Bosnu i Hercegovinи. 
Zajedno sa Narodnom odbranom, Кlub је imao vidnu ulogu u moЬiliziranjи 
srpskog javnog mnjenja da se onemoguce akcije za uspostavu Bosne i Her­
cegovine kao autonomne jedinice, kategoricno naglasavao srpsko oЬiljezje 
bosansko-hercegovacke teritorije i neopozivo trazio ukljucivanje Bosne i Her­
cegovine и sastav buduce srpske jedinice. Srpski kulturni klиb njje odricao 
potrebu sporazuma sa Hrvatima, ali је polazio od stanovista da ne treba 
>>nikad ostaviti srezove sa cisto srpskom veCinom u granicama Hrvatske, Dal­
macije, Bosne i Slavonije Banovini Hrvatskoj«.73) Kada se pozivao na histo­
rijska prava SrЬije na Bosnи i Hercegovinu, Кlub је polazio i od shvatanja 
da su i bosanski Muslimani dio srpskog stanovnistva islamske vjerojspovijesti. 
Mиslimani, ро ovoj ocjeni, jsto kao i SrЬi govore najcistijim srpskim jezikom, 
upravo Vukovim jezikom, istog sи rasnog tipa (dinarskog), kao i SrЬi, i tako, 
konacno, sa SrЬima pravoslavne vjeroispovijesti predstavljaju dvije trecine 
bosansko-hercegovackog stanovnis tva.74 ) 

Posto је sporazиmoш Cvetkovic-Macek izvrsena nova parcelizacija bosan­
sko-bercegovackog teritorija, u redovima Srpskog kluba u Bos. krajini postalo 
је aktuelno pitanje stvaranja srpske banovine u cijim granicama bezuvjetno 
treba da se nade i Bosna i Hercegovina. Tako је na jednoj skupstini u Banjoj 

' 71} Dr. Stevan Moljevic: Uloga i znacaj Vтbaske Banovine, Banja Lulca 193!!, 
str. 15. О istom pitanju Moljevic је odriao predavanje Srpskom kult. klubu u Ba­
njoj Luci 30. jan. 1939. 
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72) Isto, str. 14. 
73) Sтpski glas od 1. 2. 1940. 
74} Isto od 7. dec. 1939. 



Luci kоји је organizir-ao Srpski kиlturni kl~b donesen~ rezolu~~j~ и k_ojoj :е 
pomenuti zahtjev ovako prec.iziгa: »Као sto su Srbr и KraJIШ dalr svoJe 
zivote za sjedinjenje sa SrЬijom tako се ih dati protiv svakoga, tko ih pokusa 
od SrЬije odvojiti kakvom god medom iii granicom«.75

) 

Svojim programom о velikoj SrЬiji i jos vise svojom prakticnom djelatno­
scи, Srpski kulturni klttb је postao nosilac najekstremnijih srpskih nacionali­
stickih stremljenja. Istaknиti srpski gгadanski intelektиalci, kakav је и to 
vrijeme Ьiо Slobodan Jovanovic ili Vladimir ~orovic, иpotrijeЬili su svoj 
ualed иniverzitetskih profesora и slиZЬи jedne krajnje иskogгude nacionali­
sticke akcije. Srpski kttlturni klиb postao је zariste sovinistickih strasti. Me­
dиtim, ovakva djelatnost Srpskog kиltиrnog klиba nije ostala nezapazena i 
bez ostre kritike od strane napredne javnosti. Posebno ostra, smjela i kon­
struktivna kritika, ирисеnа izravno na adresи Slobodana Jovanovica, tadas­
njeg predsjednika kluba, izasla је iz pera naprednog pиЬliciste М. Milosevica. 
То је ujedno Ьila kritika rada Srpskog klиba kao cjeline. Umjesto da Slo­
bodan Jovanovic, pisao је Milosevic, и trenиtkи najostrijih sиkoba hrvatskog 
i srpskog nacionalizma kaze »reCi mиdrosti, trpeljivosti i sloge« on se bas 
tada angazt1je »na stvaranjи velikog srpskog fronta protiv Hrvata« dozvolja­
vajиCi da se »pokriva njegovim iшenom jedan besmisleni nacionalizaш pro­
izvod nedozreblh mozgova jednog Dr. VasiCa, Dragoslava Stranjakovica i Slo­
bodana Draskovica ... « Znatan broj rukovodecih licnosti Srpskog kиltшnog 
kluba, kao i licno S. Jovanovic, koji su razvili inten1!ivnи akcijи na stvaranju 
srpskog nacionalistickog fronta, svojevremeno sи se Ьili angazovali na pro­
povijedanjи integralnog jиgoslovenstva koje, ро Milosevicevom misljenjи, nije 
nista drugo nego » ... kamиflirano velikosrpstvo klike i koterije и Beogradи 
koji sи hteli da veCito zadrie povlascen polozaj и zajednickoj Jиgoslaviji«.76 ) 

Djelatnost Sгpskog kиltиrnog klиba na ostvarivanju ekstгemnog nacio­
nalistickog programa i иjedinjavanjи srpskih gradanskih politicara doЬila је 
podrskи и srpskim gradanskim politickim strankama i nacionalistickim orga­
nizacijama.77) Odbori Srpskog kultиrnog klиba koji sи se od 1939. иbrzano 
stvarali, okиplja}i sи predstavnike raznih srpskih politickih stranaka, а po­
najvise predstavnike srpske gradanske inteligencije. То је samo potvrdivalo 
jednu istinи da је КiиЬ svojim programom i prakticnom djelatnoscu izraza­
vao potrebe toga dijela srpskog drиstva. 

Jednim dijelom zaslиga је Srpskog kиlturnog klиba, koji је иjedinio 
svojи aktivnost sa Narodnom odbranoш i drвgim nacionalistickim organiza­
cijama sto se intenzivirao politicki zivot и Bosni i Her.cegovini i sto је orga­
nizirano prиzen otpor novim terito;:ljalпim zaћtjevima HSS, а isto tako i 
zahtjevu ЈМО i drugih mиslimanskih krџlturnih i vjerskih oгganizacija da se 
Bosni i Hercegovini da statиs aиtonomne jedinice. Dogada}i и vezi s akcijom 
na иspostavljanjи aиtonomije Bosne i Hercegovine neposredno sи utic.ali da 
brojne srpske organizaoije i nacionalisticka drиstva privгemeno ostvare ak-

7
•) ОЬzот od 14. nov. 1939. 

78) Milos М. Milosevic: Otvoтfl11o pismo gospodinu Slobodanu Jovanovitu .. . , 
Be::>g1-ad 19,10, str. 12, 14. i 15. 

77) Jovan Jovanovic - Pizon, sef Saveza zemljoradnika podrzao је inicijati,ru 
Srpskog kulturnog kluba na duhovnom ujedinjavanju Srba i s tim u vezi pisao da 
»razbljenost medu Srblma poslednjih godina kao i razbljenost duhova u drZavi 
postakla је jedan krug Srba da os:шju Srpski kulturni klub i uzmu zadatak ponov­
no~ ujedinjavanja duhova medu SгЬima bez ikakve politicke pozadine<<, Arhiv Jugo­
slavije, ZЫrka Ј. Jovanovica - Pizona, kut. 44/211. 
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cionи saradnjи.7'a) Tako је na inioijativu Savjeta svih srpskih nacionaln1h 1 
kиlturnih иdrиZenja organizovan sabor Srba u Doboju и dccembru 1939, па 
kome је donesen zakljucak da је autonomija Bosne i Hercegovine neprihvat­
ljiva solucija za srpski dio stanovnistva Bosne i Hercegovine i da је jedina 
alternativa ukljиё:ivanje Bosne i HercegoVIine и srpskи politicko-teritorijalnu 
jedinicu.78) 

Narodna odbrana, kao nacionalisticko udrozenje, izmedн dva rata nije se 
konstantno eksponirala и politickoj aktivnosti. Neposredno poslije prvog 
svjetskog rata, ona је nalazila dodirne tacke sa Organizacijom jиgoslovenskih 
nacionalista i Udrиzenjem cetnika, jer su se svi oni naSli udrиzeni и zajed­
nickim politickim akcijama. Svoje ucesce u znacajnijim politiokim dogada­
jima Narodna odbrana zeljela је da predstavi kao svojevrsnu nacionalnu mi­
sijи i tada је obavezno isticala da nastиpa kao vanstranacka organizacija.78

) 

Medиtim, pravi smisao njene aktivnosti Ьila је odbrana drzavno-politickog 
sistema kako onog koji је utvrdio Vidovdanski иstav, tako isto i onog koji је 
proklamirala sestojanиarska diktatura. Znacajnu иlogu imala је Narodna 
odbrana и razЬijanju radnickog pokreta, koji se kao plima razvio odmah po­
slije rata.80 ) Ona је udruZivala svoje akcije sa slicnim naoionalistickim orga­
nizacijama protiv hrvatskog nacionalnog pokreta. Iako је, za razlikи od cet­
пickih udruzenja, imala u svojim redovima izvjestan broj Hrvata i Slovenaca, 
ipak su u njenim organizacijama imali glavnu rijec sгpski nacionalisti, i udru­
zenje, kao cjelina, djelovalo је u krajnjoj liniji kao orude sтpskog nacionali­
stickog pokreta. Dugi niz godina na сеlи Narod·ne odbrane Ь:iо је cetnicki 
vojvoda Ilija Trifшюvic-Bircanin, koji је izvjesno vrijeme rukovodio i cetnic­
kim udruzenjem. Povremeno izolovanje Narodne odbrane iz politickog zivota 
i orijentacija na prosvjetiteljsku i kulturnu djelatnost, staranje о skolovanju 
djece poginulih ratnika i sl. nije samo znacilo i napustanje njene osnovne 
misije da djeluje kao sastavni dio srpskog nacionaHstiбkog pokreta. U svim 
krupnijim dogadajima и ·politickom zivotu predratne Jugoslav.ije, na parla­
mentarnim izborima, prilikom uspostavljanja sestojanuarske diktature, u do­
gadajima poslije marseljskog atentata, u anti konkordatskoj akciji i dr. Na-

77&) Na vijest »Hrvatskog dnevnika-« od 24. decembra 1939. о obrazovanju и BiH 
·•Sl1Jskih narodnih vijeca-« Uprava policije и Sarajevu obavijestila је Bansku uprяvu 
da u Sarajevu nije jos tako nesto stvoreno i иjedno konstatovala da •• ... Srbl bиdno 
prate razvoj polemike ро pitanju autonomije BiH, . ·"'• i odre<1en dio srpskog gra­
danstva »stalno istice zelju da Ьi trebalo ipak pristиpiti formiranju jednog saveza 
Srpskih i Jиgoslavenskih drustava и Sarajevu koji Ьi и slucaju ponovnog pokretanja 
pitanja autonomije od strane Muslimana i Hrvata mogao jedinstveno i vidljivo istu­
p iti protivи takova poku§a ja-. . - Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Drinske bano­
vine, P ov . br. 270/40, od 18. 1. 1940. Dalje: АВН, FDB. 

78) Vidi: Dana Begic, Pokтet za autonomiju BiH и uslov ima spo1·azuma Cv<2tko­
~;ic-Mai:ek, Pтilozi IRP - Sarajevo, br. 2, 1966, stl·. 187. 

79
) U prvom Ьrоји casopisa Naтodna odbтana, u uvodnoj reci redakcije, na­

glasena је opstenacionalna иloga ove organizacije na sljedeci nacin: ,..Narodna od­
brana је najpozvanija da omoguCi preobrazaj, ona је и stanjи da se uzdigne nad sYo­
jim licnim i partijskim interesima i da stvari gleda sa opste narodnog i drzavnog 
interesa. Delo Ujedinjenja u mnogome је njeno delo« - Naтodna odbтana, br. 1, 
god. I, od 1. maja 1926. • · 

80) Svoju antikomunisticku djelatnost Narodna odbt·ana и prvim godinama po­
slije svjetskog rata otvoreno istice и svom glasilu. Citamo: ,..Odmah poslije svrse­
nog rata ona (Narodna odbrana - moja primjedba) је digla svoj mocni i organi­
zo':ani glas u borbl protiv komиnizma i veliki deo njene zasluge ima u tome sto је 
crna kob rusenja preletela preko nase glave, zadavsi јој relativno malo potresa i 
stete«. - Naтodna odbтana, br. 1, god. I, od 1. maja 1926. 

182 



rodna odbraпa је па izvjestan nacin иcestvovala sa stalnom zeljom da se 
predstavi kao orgaп[zacija, koja djelиje и opstenacionalnom interesи. Isto 
tako i и vrijeme dопоsепја sporazuma izme<.!и Cvetkovica i Maceka Narodпa 
odbrana nije izostala u svojoj aktivпosti. Опа је ispoljila najvecи aktivпost 
па ијеdiпјаvапји brojпih srpэkih nacioпalistickih udrиZenja i bila inicijator 
stvaranja Savjeta srpskih пacioпalnih i ostalih drustava и Sarajevu.808

) U 
tome је imala и potpunost4 podrskи Srpskog kulturпog klиba, jer sи se оЬоје 
nasli па zajednickom zadatku stvaraпja jediпstveпog srpskog politiёkog froп­
ta. Upravo dogadaje и vezi sa sporazumom od 26. avgusta 1939. Narodna od­
braпa је zeljela da iskoristi radi prevazilazeпja partijske podijeljeпosti medи 
Srblma. U vezi sa zahtjevom Jugosloveпske muslimaпske orgaпizacije za 
aиtonomijom Воsпе i Hercegovine, Sredisnji odbor Narodne odbrane sиprot­
stavio se izdvajanju te pokrajiпe kao роsеЬпе politicko teritorijalne jediпice 
i dao puпu podrsku akciji srpskih пacionalista u Bosni i Hercegoviпi po­
ruoиjиci im da »SrЫ iz tih mиceпickih pokrajiпa пasih bez obzira па vero­
ispovest bilo mиslimanski ili pravoslavнi bиdu иvereni da Srbl iz Srblje, а 
naroCito Narodпa odbraпa, koja ih је dobro ироzпаlа и danima mиcnim i 
krvavim nece пikad zaboraviN da sи опi zbog svoje legeпdarпe privrfeпosti 
SrЬiji i zbog pomaganja nјепе istorijske misije izdisali па koljи, vesalima i 
tamпicama.«81 ) U Bosпi i Hercegoviпi orgaпizacije Narodne odbrane svesrdno 
su se angaiovale и akciji »SrЬi па оkир!«. U пizи mjesta Воsпе i Hercegoviпe 
Narodna odbrana је иjedinila svojи akcijи i s predstavnicima pravoslavnog 
svestenstva и pripremaпjи i organiZJiraпjи protestпih skupstina.818) Na skиp­
stinama sи doпesene protestпe rezolиcije protiv stvaranja autoпomne Воsпе 
i Hercego\·iпe.82 ) U svim protestпim rezolucijama provijavala је osпovna mi­
sao: Воsпа i Hercegovina sи srpske zemlje i .predstavпici srpskih пacioпalnih 
i patriotskih udruzeпja ostajи vjerпi ideji jediпstva sa Srbljom; Aиtoпomija 

soa) Uprava policije и jednoj depesi obavje§tava Ministarstvo иnutrasnjih pos­
lova о stvaranjи >>Savjeta srpskih nacionalnih i ostalih drustava« na inicijativu 
Narodne odbrane i konstatиje da је zadatak ... savjeta ...... ,.intenzivan rad na 
јаа~nји srpske nacionalne misli, ~иvanje srpskog nacionalnog oblljezja BiH, kao 
i rad na prodиЫjavanju svih odnosa sa ostalim srpskim pokrajinama,dakle protiv 
autonomije .... АВН, FDB, Pov. DZ, br. 270/1940. 

81) Politika od 15. novembra 1939. Izjava predsjednika Glavnog odbora Narodne 
odbrane, Ilije Trifunovica - Bir~anina. 

81а} Prema jednom izvjestaju Komande П armijske oЬlasti, u Tuzli је bllo osno­
vano »Srpsko narodno vece« na ~elu sa episkopom zvornicko-tuzlanskim Nektarijem 
Kruljom. Ovo >-vece« predstavilo se kao vanstranaёko i okupljalo је .. videnije Srbe 
pod lozinkom 'SrЬi na okup !' Sednice se odrzavaju u dvorcu episkopa i pristup је 
slobodan samo sa njegovom posetnicom«. А VII, Popisnik XVII, k. б, 48/2. 

82} Navedeni clanak Dane Begic, str. 187. - U Rezoluciji Srpskih nacionalnih 
drнstava u Sarajevu koju је potpisalo ukupno 13 organizacija i иdruzenja medu 
kojima је Narodna odbrana imala jednu od najistaknиtijih uloga, kategoricno је 
izra.Zeno neslaganje sa prijedlogom da se BiH izdvoji kao posebna tetvrta banovina. 
U rezoluciji је, pored ostalog, re~eno da ..... svi SrЬi Bosne i Hercegovine, odgo­
vorice sa odlu~nim i bezuslovлim: Ne, i svaki pokusaj sprovodenja и Z.ivot takve 
nиmjere slomice se na najodlucnijem otporu bosansko-hercegova~kih Srba, о cijoj 
jedinstvenosti u ovakvoj borbl ako im se ona nametne, ne smije niko da Ьиdе u 
sumnji«. - Jugoslovenski list od 14. novembra 1939. - I OЬlasni odbor Narodne 
odbarne u Banjoj Luci suprotstavio se osnivanju bosansko-hercegovatke banovine 
i izrazio misljenje da је » ••• pitanje samouprave za ove krajeve rijeseno osnivanjem 
Vrbaske banovine, а dalje razvijanje ove samouprave urcdicemo sa Beogradom, bez 
ikak,rog posredovanja Zagreba i Sarajeva . . . Cijepanje ili pripajanje Vrbaske ba­
novine Ш Sarajevu Ш Zagrebu tesko Ы povredilo interese njenog stanovnistva, а 
d1·zavu oslaЫlo i. izvrglo iskиsenju«. Jugoslovenski list od 14. novembra 1939. 
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Bosne i Hercegovine znaci raspareavanje Srblje i Srba; uspostava autono­
mije Bosne i Hercegovine - to је vracanje na granice od 1914.83

) Ponovilo 
se i u ovim dogadajima ono sto su politicke stranke uvijek cinile kada su 
zeljele da ostvare neki svoj cilj. PosluZ.ile su se nacionalistickim i sliёnim 
organizacijama i udruzenjima koje su zaglusnom bukom zeljele da stvore 
jednu politicku psihozu koja pogoduje raspaljivanju nacionaИstickiћ strasti. 
Takvom akcijom trebalo је iznuditi odgovarajuca politicka rjesenja. 

Cjelokupna aktivnost srpskih politickih stranaka i nacionalistickih orga­
nizacija, usmjerena protiv uspostave autonomije Bosne i Hercegovine, nuzno 
se mora ocjenjdvati u vezi sa stavom i drzanjem Hrvat·ske seljacke stranke 
prema tom istom pitanju. Hrvatska seljacka stranka, ciji su teritorijalni zah­
tjevi prema Bosni i Hercegovini oU odredenoj mjeri Ьili zadovoljeni usposta­
vom Hrvatske banovine, energicno је Ьila protiv toga da se preostali ter-itorij 
Bosne i Hercegovine ukljuci u sastav buduce srpske banovine. Otuda s njene 
strane fleksibllniji odnos prema zahtjevu Jugoslovenske muslimanske orga­
nizacije da Bosna i Hercegovina doblja autonoman status, ali samo prema 
onom njenom dijelu koj~ nije usao u sastav Hrvatske banovine. Takva alter­
nativa ucinila se rukovodstvu HSS oportunijom nego uklj.ucenje preostalog 
dijela BiH u sastav srpэke banovine. No, to ·nista Ьitnije nije uticalo da HSS 
nastoji u Bosni i Hercegovini u ovo vrijeme razlicitim putevima ojacati svoj 
politicki uticaj, posebno u muslimanskom dijelu stanovnistva. Ona u relativno 
kratkom vremenu stvara mrezu muslimanskih organizacija HSS, obrazuje 
nove odbore Seljacke sloge i Selja6kog radise. Istovremeno HSS u brojnim 
objavljenim tekstovima ne zaboravlja da naglasava hrvatska istorijska prava 
na veCi dio Bosne i Hercegovine.84 ) Pri svemu tome politicka taktika HSS 
uslovljena је Ьila cinjenicorn da је hrvatski dio stanovnistva Bosne i Herce­
govine predstavljao manj,inu. Тај odnos mogao se izmijeniti tek p-ridoЬija­
njem muslimanskog stanovniStva za svoju politiku. I kada se od strane srp­
skih politickih faktora isticalo pravo Srblje na Bosnu i Hercegovinu, izmedu 
ostalog i zato sto је srpski dio stanovrnistva Bosne i Hercegovine predstavljao 
relativnu veCinu, Hrvatska seljacka stranka po~usavala је, pored ostalog, naCi 
1·jesenje buduceg polozaja ВiН u izjaSпjavanju stanovniStva putem pleblscita. 
Plebiscit Ьi Ьiо put da se Hrvatskoj banovini pripoje oni bosanэko-hercego" 
vacki srezovi u koj.ima Ьi se vecina stanovniStva izjasnila za pcikljucenje 
Hrvatskoj, а preostali srezovi pripojili Ьi se sr.pskoj jedinici.85) 

83) Srpski glas, br. 2, god. I, od 23. novembt·a 1939. U ovom broju »Srpskog 
glasa« objav\jeni su tekstovi rezolucija Srba Ьihackog sreza, Bos. Gradiske, Srba iz 
Dо"ьоја i ratnih dohrovoljaca iz Sarajeva i sarajevskog sreza. 

84) Stampa је registrovala osnivanje i reorganizaciju veceg broja odbora HSS 
u Bosni i Hercegovini, i to osoblto za 1939. i 1940. Muslimanske organizacije HSS 
osnivane su, na primjer, u to vrijeme u srezu Bugojno (Gra/:anici, Voljevcu, OdZa.ku, 
Dobrosinu), u srezu Rogatica (opcina Sokolovici i Tetina), Foai, Caglici (srez Bos. 
Krupa), Livnu; U mjestima Cazinske krajine izvr~ena је reorganizacija ranijih 
odbora HSS. Zablljezena је zatim ројаёаnа aktivnost HSS u nizu mjesta BiH kao, 
na primjer, u Prozoru, Zep/:u, Zenici i dr. Samo od januara 1939. ра do marta 1940. 
povecao se broj ogranaka Selja~ke sloge od 754 na 1.072, i to narocito na podruёju 
Воsне 1 Het'Cegovine. - Vidi: Obzor od 26. februara 1940, 19. apt·ila 1940. i 26. av­
gusta 1910. Zatim Jugoslovenski list od 14. novembra 1939. i 31. marta 1940. 

а.>) Barisa Sn1oljan, istaknuti rukovodilac HSS i ministar u vladi Cvetkovic-Ma-
1:\ek na jednom zboru pristalica HSS u selu Visici (Stolaёki srez) izrazio је svoje 
ёu~enje sto su Muslimani u tolikoj mjeri nezadovoljni podjelom Bosne na dva di­
jela ".а nisu se brinuli upravo kad su priznali ustav od 1931. kad је Bosna Ьila podi­
jeJje:-la na cetvero«. On је tada takorte rekao da se predstavnici srpskih politickih 
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Srpske nacioпalisticke zahtjeve u odпosu па Bosпu i Hercegovinн pot­
Ьranjivala је vec sama cinjenica sto HSS, i poslije obrazovanja Hrvatske 
ьaпovine, nije prestala da istice svoje nove teritorijalne pretenzije i па pod­
rucje Воsпе i Hercegovine. U tom duhu је i јеdпа Macekova izjava posblje 
postignutog sporazuma sa D. Cvetkovicem »da се Hrvatska Ьiti onako velika, 
kako је veliku hoce пarod ... « i s tim u vezi komeпtar »Hrvatskog naroda« 
da »ОПО sto vrijedi opcenito za Hrvate i Srbe vrijedi i za pojed,ine kotareve 
u kojima oni zive. Pri tome narocjto mislimo na Bosпu, Backu i Baranjн gdje 
се tamosnji narod trebati pjtati i poslusati njegovo mjsljeпje о tome, kome 
zeli icj. То nije njkakvo cijepanje, nego orgaпizovanje drzavne zajednice«.86) 

Jedan dio Muslimana pristalica HSS potpirivao је ovakvc ka1kulacije HSS. 
Ukoliko Ьi doslo do pleЬisc.ita, p~sala је »Muslimanska svijest«, »udrиZeni 
katolici i muslimaпi mogli Ьi doblti za Hrvatsku osim onih 13 srezova, sto su 
vec danas ·U Hrvatskoj ... prostom veCiпom muslimana ј katolika ili samih 
muslimana jos i ove kotareve: Bihac, Ca~in, Visoko, Zenica, Tesanj, :lepce, 
Gracanica, Tuzla, Zvornik, Кladanj, Rogatica, Sarajevo, Visegrad, Foca i Caj­
nice. Uz to ј Јајсе, Srebrenjca, Maglaj, DоЬој i Vlasenica«.87 ) Srpski naciona­
Jisticki pokret zvonio је па uzbunu kada su se i poslije sporazuma Cvetkovic­
Macek sa nezvanjcne hrvatske strane culi glasov.i da se granice, tek stvorene 
Нrvatske banoville, treba da zaustave na rijeci Bosni, i da se i takva solucija 
prihvaca sa njihove strane kao svojevrsna Zгtva, posto Ьi i па preostalom 
podrucju Bosne i Hercegovine ostao »veliki broj Hrvata islamske vjeroispo­
vjjesti koji nastavaju н kompaktnim masama mпoge kotare. lstocпo od 
rijeke Bosne ostalo Ьi i Sarajevo u kojem SrЬi dolaze tek па trece mjesto, 
пakon musHmaпa i katolika. Uz to treba imati na umu da се kod konacnog 
preuredenja driave SrЬi zadriati i dalje domi.nantan poloZэ:j u drzavnom ceп­
tru, ра је pravedno da se Baпovini Hrvatskoj to nadoknadi na drнgi na­
cin ... «88

) NaSUiprot paroli »Srbl na okup!«, sa strane hrvatskih nacioпalista 
culi su se prijedlozi da se u Bosni i Hercegovini »HrvaH islamske i katolicke 
vjere ujedine u jedinstven front za zajednicku obranu zajedпickih interesa«. 
То se isticalo kao a~utna potreba posto se ",iz dana u dan mnoze dokazi, da 
се Bosna blti kamen kиSnja u daljnjem razvitku politicke эituacije«.89 ) 

1 hrvatski nacionalisti poduzimali su jzlete u proslost sa oeiglednom po­
litickom tendencijom sracunatom na to da se zadovolje konkretna politicka 

stranaka ••opiru autonomiji B·:>sne i Hercegovine« а da НSS trazi ..... ako cjelovita 
Bosna ne moze doЬiti svoje granice u sastavu banovine Hrvatske da se voljom na­
roda odluce pojedini kotarevi kome се da pripadnu, Ш Ьanovini Hrvatskoj Ш dru­
goJ straпi«. - J~tgosloven.ski list od 17. novembra 1939. 

М) Jugoslove~skl list od 24. oktobra 1940. 
87

) Citirano prema Jugoslovenskom listu od 16. novembra 1939. 
~") Obzor od 30. juna 194(1. Jos u toku pregovo1·a Cvetkovic-Macek objavljena 

је zajednitka ,.Deklaracija Hrvatskih muslimana akademicara pitomaca -.Narodne 
uzd~nice .. , kulturno akademskog drustva .. August Senoa«, Sveucilisnog pododbora 
Мatlce Hrvatske, Udruzenja sveucilistaraca«, u kojoj se pored ostalog isti~e da BiH 
u sklopu Hrvatske zauzima odlucujuci polozaj, glavno uporiste hrvatske teritorije i 
odmah zatim daje ovakva tvrdnja: »BiH је etnicki hrvatska zemlja. Domace musli­
mansko i katolicko-hrvatsko pucanstvo sacinjava vecinu nad doseljenim vla~ko­
-pravoslavnim i srpskim elementom. Bas u istocnoj Bosni snazan pojas musliman­
skih Hrvata ziva је granica naseg etnickog teritorija na Drini. Muslimanski su 
Hrvati najcisci rasni dio hrvэtskog naroda«. А VII, Popis. XVII, kut. 21, fas. 5, red. 
br. 8. 

~n) Obzor od 9. februnra 1940. 
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rjesenja i to post!gne na nасш srpskih nacionalista i apodikticki sи »doka­
zivali« iskljиCivo hrvatsko istorijsko pravo na Bosnи i Hercegovinи, tj. da 
velika veeina stanovnistva Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma­
cije te и Bosni i Hercegovini >>Od pamtivjeka predstavlja hrvatskи veCinи«, da 
nikad >>starosjedilaбko pиcanstvo« tzv. tиrske Hrvatske nije Ьilo pravoslav­
no«, da »Trojednica te Bosna i Hercegovina cine nerazdruzivu cjelinи, а da 
i antropoloski dokazi idи u prilog tvrdnji da sи Muslimani i Hrvati jedne 
iste etnicke skupine i sl.90 ) · 

Prema tome, jedan nacionalisticki · program iskljuCivao је drugi, а to u 
uslovima nacionalno i vjerski podijeljenog bosansko-hercegovackog stanovni­
stva је samo produЬljavalo antagonisticke odnose i dalo maha nacionalnim 
ckstremizmima i sa sгpske i sa hrvatske strane. U takvoj situaciji је musli­
manski dio stanovnistva, koji је, inace, u najvecem svom Ьrоји nalazilo rje­
senje svoga pitanja u autonomiji Bosne i Hercegovine, Ьiо razjedinjen na 
prohrvatske, odnosno prosnpski nacionalistioki orijentisane pristalice. Bosna 
i Hercegovina u ovakvoj konstelacij.i politickih odnosa Ьila је podrucje gdje 
sи se najdrasticnije manifestovali postojeci nezadovoljeni nacionalizmi, koji 
се vec u prvim godinama drиgog svjetskog rata doЬiti katastrofalne razmjere. 

Iako razЬijene ne samo u vise politickih stranaka vec podijeljeni politicki 
i unutar svake pojedine stranke na posebne struje, ipak sи sve srpske poli­
ticke stranke i grupacije izrazile jednodusnost kada se postavilo pitanje kakav 
polozaj u drzavi treba da ima Bosna i HercegoV'ina. One su Ьile protiv toga 
da se Bosna i Hercegovina organizira kao a-иtonomna politicko-teritorijalna 
jedinica i Ьile su potpuno saglasne sa parcelizacijom bosansko-hercegovackog 
teritorija koja Ьi obezbjedivala dominantan drustveno-politicki uticaj srpske 
burzoazije. Najekstremniji unutar ovih politickih stranaka i nacionalisticke 
organizacije и cjelini trazili su da oio teritorij Bosne i Hercegovine ude u 
saэtav buduce srpske banovine. I Demokratska stranka, koja је u svom pro­
gramu preuredenja drzave imala koncept njene federalisti6ke organ-izacije, 
prema kome је i Bosna i Hercegovina trebalo da bude uredena kao posebna, 
cetvrta politicko-teritorijaJ.na jedinica, nije ostala konzekventna и tom svom 
programu. U odlиonom trenutkи prihvatila је program i politicku praksu 
ekstтemnih nacionalista koji se manifestovao i sa srpske i sa hrvatske strane, 
а Ьiо је sadrtan u zahtjevu da jedna ili druga strana ostvaгi sto vece pre­
tenzije na bosansJш-hercegovacki teritorij. Potrebno је uz to napomenuti da 
је prema programu Demokratske stranke о federalistickorn driavnom ure­
denju и sastavu Bosne i Hercegovine ulazila i juzna Dalmacija, а takav ta­
kav zahtjev Ьiо је nepтihvatljiv glavnom partneru и ostvarivanjи takvog spo­
razuma, tj. Hrvatskoj seljackoj stranci. То је na hrvatskoj strani moglo Ьiti 
shvaceno samo kao nastojanje koje tezi razЬijanju teritorijalne cjelokupnosti 
hrvatskog naroda. Ocigledno da koncepcija federativne organizacije driave, 
kakvu је predlagala Demokratska stranka, i uopste, koju је u nekoliko vari­
janata nudila grada.nska politika predratne Jиgoslavije, ne Ьi otklonila dota­
danje brojne slabost·i drzavnog sisterna i vodila dosljednom rjesavanju na­
cionalnog pitanja. Federalisticki koncept drzav.ne organizacije u prijedlozima 
gradanske politike, prije svega, nije polazio od tezine slozen-ih nacionalnih 
odnosa u zemlji i otuda su rnogli i proizaCi sve njegove slabosti. Federalistic­
ke koncepcije drzavne organizacije koja је postepeno prihvacena i u jednom 

' 0) Isto, br. 30, god. LXXX. 
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krugu srpskih politicara najcesce је imala u v_i_du postojan_.ja u zemlji s~mo 
tri narodna individualiteta sa posebnim istoгiJSko-kulturшm osobenost1ma. 
u sastav buduce srpske federalne jedinice obavezno se ukljucivala teritorija 
Mokedonije, Crne Gore i Vojvodine. Posebno slozeno pitanje predstavljala је 
Bosna i Hercegovina. Prema tome, realizacija i ovakve jedne koncepcije uti­
rala Ьi put novim zaostravanjima u medunacionalnim odnosima.91 ) 

Svim gradanskim politickim strankama i na srpskoj i na hrvatskoj strani 
је zajednicko to ~to niэu ?--i pok~sa_vale da traze rjesenje pita?~a P';>l?zaja 
Bosne i Hercegovшe u njoJ samoJ, tj. prvenstveno u konsoli<laciJl polit1ckog 
zivota unutar njenog i vjerski i nacionalno podijeljenog stanovnistva. Upravo, 
sve gradanske politicke stranke nastojale su da iskoriste i sto vise podstaknu 
postojece suprotnosti koje su u znatnoj mjeri proisticale iz heterogene na­
cionalne i vjerske strukture stanovnistva. Ovo se u punoj mjeri odnosilo i na 
vodstvo Jugoslovenske musИmanske organizacije, koje је najglasnije posta­
vilo zahtjev za autonoшijom Bosne i Hercegovine poslije sporazuma Cvetko­
viC-Macek i cije su pristalice najvecim brojem Ьile za takvo rjesenje statusa 
ove pokrajine. ЈМО је bila opterecena svim slabostima gradanske stranacke 
politike predratne Jugoslavije i objektivno nije mogla biti nosilac konstruk­
tivnog rjesenja statusa BiH koji bi utirao put ravnopravnim odnosima i zbli­
zavanju njegovog stanovnistva. Sve gradanske politicke stranke zeljele su da 
stanovnistvo Воэnе i Hercegovine vezu za politickc programe svojih organi­
zacija, koje su uglawюm imale svoja sjedista van teritorije Bosne i Hercego­
Yine. А za ekspoziture srpskih _gradanskih pol~tickih stranaka karakteristicno 
је da su slijedile program svojih stranaka u pitanju polozaja i mjesta Bosne 
i Hercegovine u jugoslovenskoj drzavnoj zajednici i sa njilюve strane ni u 
jednom tren-utku nije izra.Zena inicijativa da se problemi Bosne i H ercegovine 
prvenstveno rjesavaju unutar nje i njenog stanovnistva. Rjesenje pitanja Bo­
sne i Hercegovine gradanska politika uvijek је postavljala sa stanovista da li 
takav polozaj obezbjeduje prestiz jedne od njenih nacionalnih grupacija i da 
li се jedna drugacija podjela i reorganizacija to dovcsti u pitanje i1i се omo­
guciti njenu dalju afiгmacij-u. 

Summary 

The leзding Serblan bourgeois political parteis, primarily the National Radical 
Party and the Yнgos!av Democratic Party, played the decisive part after the I Worlct 
War in the formation о! the prewar Yugoslavia as а unitaristic-centralistic state. 
In this connection the author has brought forth the more important arguments that 
the advocates of sucl-1 state organisation counterposed in the Constitutional Assem­
Ьley again ts all the proposals containing different state organization. In accordance 
with the artirmect state organization that was sanctioned Ьу the Constitution of 1921, 

g
1
) Dr М. Ekmecic u svojoj studiji »Osnove g1·adanske diktature u Evropi izmedu 

dva svjelslш rata•< konstatuje da је unitarizam blo politicko nasilje аН је, ро njego­
vom misljenju, i njegova alternativa mogla blti losa i tu misao konkretizuje na 
sljedeCi nacin: »Federacija se nakon 1918. mogla uspostaviti ро istorijskim grani­
c~ma ali Ьi time nacionalno pitanje Ьilo samo djelimicno rijeseno, jer Ьi, bez sum­
nJe, i srpska i hrvatska politika ostala u ubjedenju da im је mnogo oteto stvaranjem 
pпsebne Bosne i Hercegovine. Isto tako se ni na jednoj strani ne vodi cestito racuna 
о Makedoniji«. - Dt' :м:ilorad Ekmecic: Osnove gradanske diktatuтe u Evтopi iz­
meau dva svjetska таtа. Drugo dopunjeno izdanje Zavoda za izdavanje udzbeпika 
SRBШ, Sarajevo, god. 1967, str. 21. 
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Boo;nja and Heгze~ovina did not preserve its territorial integrity, since its territory 
was divided into duchies, the cutting into pieces of its territory becoming thus а 
t·eality. This means that а different treatment of Bosnia and Herzegovina in the Yugo­
slav statc community coulct Ье possiЬle only if а new conception concerning the inner 
organization of Yugoslavia triumphed; the new conception should contain а nega­
tion of strict centralism and unitarism. The author thinks that it was in1portant 
that inside the leading Serblan• political parties (а~ the most faithful follwers of 
tbe existing state nrgaпi:tation) there should occur an evolution of the earliet· 
accepted footings. The Jeading Serblan parties evolved in their view points · in 
regard to the question of state ot·ganization under the influence of deep inner poli­
tical crises within the country, especially when the dictatorship of 1929 forbade all 
political activities to all the political parties in the country. The author pays spe­
cial attention to the analysis of the development of political standpoints of the Iea­
ding Serblan political parties with special regard to the Democratic PartY, Radical 
Party, Agricultural Party, and the Yщ'(oslav National Party concerning the issue of 
state organization. The who!e proЬlem has been dealt with from th~ point of view 
of the place of Bosnia and Herzegovina within the Yugoslav state cc.mmunity. It is 
essential to point out Lhat the leading SerЬian parties considered centralistic state 
organization to Ье no longer tenaЬle. Nevertheless, some of the leading SerЬian par­
tie:s \Vere more and some less radical with regard to complete abolition of the 1921 
Constitution and expressed ctifferent views on the necessity of deeper changes of 
state organization. While the democratic Party in her proposals сате closest to the 
federalist concept of state organization, the Radical Party on the contrary, was not at 
all ready to accept deeper changes concrening rearrangement of inner state orgaлi­
zation and abandon the system that had earlier been defined Ьу the Constitution 
of 1921. ln the conceptions of the leading SerЬian partie-s concerning inner rearran­
gement of the state, only the Democratic Purty had in its programme creatiop of 
а separate Bosnian and Herzegovinian political and territorial unit. The rest of 
them either pleaded for the trialist principle of federalist state organization (thc 
i,•.rt wing of the Democratic and Agricultural parties) or reduced the whole queo;tion 
of state rearrangement to thг demand of »Wide local self-government« within the 
structure of the organization of power. The author thinks that the manner in which 
the Cvetkovic-Macek T1·eaty was carried out and the results of that Treaty was as зn 
immcdiate cause for some leading Serhian parties to abandon or modify their pre­
Yious proposals on further rearrangement of the state. At the same time the Treaty 
Cvetkovic-Macek again actualized nacionalist dilema on the part of SerЬian and 
Croat political factors and urged the future position of Bosna and Herzegovina in the 
t·corganized state, who does Bosna belong to? То counterbalance the creation of the 
Duchy of Croatia, the leading Serblan political factors demanded а :>eparate SerЬian 
territorial unit to Ье created. То bring it about, they unified their activities with thP 
nationalistic organizations, the Serhian Culture Club, the National Defence, and 
others, deшanding annexion of the remainder of Bosnia and Herzegovina to the fu­
ture Serblan unit. Serblan extremists dem.anded annexion of the whole territory of 
Bosnia and Herzegovina to the SerЬian political and territorial unit. It is therг!orc 
evident tha t the Cvetkovic-Macek Treaty only intensified the old cotroversies on 
the plane of the SerЫan and Croatian relationships allowing for no other construc­
tive :>olutions and conclusions. The SerЬian nationalist demands were supported, 
according to the author, not only Ьу the creation of the Duchy of Croatia, but also 
/Ју the new territorial pretensions of the Croatian political factors in the realm of 
Bosn-ia and Herzegovina, anct other parts of the country. In the conclusion, the 
author states the following: None of the SerЬian and Croatian political parties h'-\s 
endeavoured to find а satisfactory solutioп of the position of Bosnia and Herzegn­
vina within its territory, i. е. in the consolidation of her political life and confessio­
nally and nationally divided population. On the contrary, led Ьу their narrow par1y 
and nationa1istic interests, they intensified the existing social and political controver­
.>ies. They tt·ied to tie the populatioн of Bosnia and Het·zegovina to the pt·og1·ammes 
of their political parties whose headquarters, as а rule, were outside the territory 
of Вosnia and Heгzegovina. 

... 
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