
CETVRTA MEDUNA.НODNA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG 
POKRETA U LINCU 

Cetvr•tu ·medunarodnu konferenciju istoricara ra<lniC!щg pokreta or.gan.izovala је, 
kao i tri prethodne, Radna zajednlca za ;istorlju aus.trijskog radnickog pokreta u Beeu 
uz materijalnu pomoe opstine i Ra<lniak.e komore •grada Uinca i izdavac.ke kuee 
»Europa Verlag«. Konferencija је odrzana od 17. do 21. septembtЋ 1968. god'ine u 
prisustvu ВО istori.Cara Ш 14 zemalja. Ona predstavlja produzetak veoma korisne 
tradicije u razmatranju .znacajnih i a:ktuelnih tema iz istorije radnickog pokreta 
i istorijske metodologije vezane za ovu nauenu ob1ast. 

Na ovogodisnjem naucnom skupu raz:matrane su dvije teme: 1. »Istorlografija 
Druge internacionale«, ;i 2. o.Radnl•cka stampa kao lzvor za istoriju radn.iCkog po
kreta«. 

Referat о prvoj temi, *Istoriografija Druge internaciona-le« podnio је Julius Braun
thal iz Londona, а dva lkoreferata na istu temu Georges Ha"Upt iz Pariza i Igor 
Krivoguz :i.z Lenjlng.ra·da. 

Druga Internac.ionala је u ·toku tl'l decen.ije svog razvojnog puta ostavila veoma 
bogatu i rraJZn<ovrsnu idejnu ·baS.tinu. О tokovilma njenlh socija-lnih, politi&ih i i<leolo
skЊ struja роэtоје razlicite ocjene i misljenja, koja su, bez ob:uira na porjeklo, dosta 
jednostrana, poneka·d lskljuciva i sematska. Takvo .stanje u istoпiografiji Druge inter
naclonale navelo је referenta Ј. Braunthala da 'U referatu postavi, kao kljucno pi
tanje, proЬlem objektivnosti. 

Pozlvajuci se, uglavnom, na zapaooe iБtor·lcare (Geor.ges Haupt, Edwat·d Hallebt 
Ca·r, G. D. Н. Cole, William Z. Foster i dr.) о ovoj •proЬlema·tici, Braunthal је stao 
na stanoVIiste da је nemoguce IPO"U!Juno objekotivno rplsanje istorije. Ov.dje сета navesti 
samo neke ~ara.kteristicne Brauntha.love mlsli о ovom pitanju. Iбtoricar ne m oze ne
pristrasno posmatrati vroslost, jer је neizbje2no obuzet idejama i socijalnim proЬle
mima svoga vremena, •zbog cega on posmatra proslost samo !kroz pt·edstave svo.ga 
vremena i u njemu trazi kljuc za razum.ijevanje ·proSlosti. Brauntha•l pruhvata mislje
nje engles.kog i&tori:Cara Edvarda-a Hallett-a Carr·-a, prema <kojem IPisanje istorije 
rpredstavlja pvoces uzajamnog djelovanja i:zлnedu ldeja istor.i.~ara i istorijsЮih ainje
nica, sto је u nek.u .ruJku dijalog izme<tu istoricara i <logadaja koje on zeli opisati. 
Тај dijalog poeinje vee IPГi Ш.boru matel'.i.jala za odгedenu rekons.trukc'iju. I pored 
svih ozЬiljnih nastojanja oko savl\Sene objektivnosti, kon.statuje Braunthal, istoricar 
dolazi u situaciju da •Ыrа izmedu mnoЭtva faktora kojoi odreduju istorijskl proces. U 
tom ·trenutlku dolazi •do iozrazaja istraZiva~evo subjekltivno misljenje i on se opredje
ljuje za one faktore koji su sa njegovog stanavista Ыtni i karakterislrioni. 

Rekonstruisuci dogadaje sa puno stщpljivosti, pedantnosti i odgovornos·ti za isto
riju, istorv~ar se javilja -kao nosilac jedne ideologije zbog cega neminovno dolazi u 
sukdЬ sa inteгpretacijom proolooti od strane istoricara drugih ideologija. Braunthal 
kon.statuje da komunlsticka istorijska k.ritika reducira sukobe ovih i<leja i ideologija 
u pisanju istorije Internacionale na samo dvije »proletersku« i »gra<tan.slш«, pri ce
mu se neminOIV'no .naomece odredivanje !krИ.erijuma - sta је •>.proletersko«, а sta »gra
dan:sko«. On postavlja pitanje: »Da li је u stvari svaki idej.ni rpravac socijali;zma -
kao refonniza.m, prudonizam, ana·rhizam, anarho-sindikalizam, hriS.Canski socijali:zam 
- ideologi·ja 'prolet€nske istoriografije', Ш је ·to samo marЮSii.zam ?« Iz ovoga slijedi 
i drugo ipiltanje »da li svalci IPOjavni oЬlik ·marksizma, kao, na tp ri·mjer, ·trocki7Alm, 
austramarlk!silzam, ma<:Thzam, а ne samo marЮsiZЗ!m - lenjinizam, trcba priznati kao 
proletersJш ideolo•gij u istoriografije Internacionale«? RazmatrajuCi kriterijum .. gra-
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danslce« ideologije, kod Braunthola se opet pojavljuje dilema, kako klasificirat~ po
jeddne zapad111e istoricare lnternacicmale koji se, razmatrajuCi razliC:ite ic1eoloske stru
je, opredjeljuju i po'klanjaju svoje simpatije reformizmu osudujuCi »ortoc1oksni« mark
sizam kao snagu koja је sputavala razvoj socijal1zma. 

Paznata је ·Cinjeп:ica da .su u dkvirima Dt'Uge internacionale postojale dvije vo
dece ideoloske swuje - markэizam, [{ао teorija revolucionalnog socijalillJma, i refor
mizam, kao teorija evolutivtnog socljalizma. U upornoj suparnickoj borbl razliC:itih 
ideoloS.kih struja sfNorena је teг.rninologija ·koja је pretendovala da definise pojed~·ne 
pokrete Ш ideoloб'ke .s.truje. Та terminologija (n,pr. oportuni.zam, revizicmizam, austro
marksizam, marksiiZЗiffi, lenjdn.irlam ilid.), koja је slu.Zila i Ьila pogodna za politicku 
borbu ne moze ·u nauci blti pr.ihva~ena kao poijpuno adekva·tna definicija odr~enih 
ideolookih pravaca. Pored toga, ovalkva ter·mirnalogija i aprJ.oristicka klasifikacija 
istorLcara ·ne C:i.ni n.ikakvu uslugu naucnom •d.ijalogu koji postaje sve veca neophod
nost na putu do :istine (ociogledlno је da је Brau.nthal kao ЬivЗi sekretar socijal-istitke 
intemacionale pod snaznim utiscima ideolooke bovbe). 

U vezi sa proЬlemom objektivnosti Braunthal је uputio o5tru kri·tilш na racun 
sovjets.ke istoriogq-afdje о Drugoj in.ternacianaH. Iako је iz okvira Druge internacio
nale poni•kla Tr~a irruternaclcmala, on rzamjera kom'Ш1istiёkoj istoriografiji da је po
kazala veoma malo mteresa .za IPГOucavanje пјеnе istorije. Pored sJaЬog interesa 
za ovu proЫema.Jt::iku, komunistriJC:ka istoriografija, prema Braunthalu, pakazala se ka~ 
»sei:mnogra:! k()Шu.nisti&e par.Щske p olitike«, а komunistiбki istorlcari kao >>lkovaci 
oгuzja za arsenal nji'h'Ove par-tije«. 

Mada se ima sta za·mjeriti sovjertSkoj istoгiograflji, koj.u Braunthal poi.stoveeuje 
sa cjelokиpnom komunistiC!k.om, ирuсела kritika zasnovana је samo na ce~iг.i pubИ
kacije :koje 111е predstavljajи domet soV'jetske, а јоо manje komunisti&e istoriografije 
Dгцgој interлacionali. Nep00Jl1avanje najnovij.Љ dostignиca istor.iografija istocnih ze
malja о ovoj problematici i jed!nostranost sa prizvulrom a.ntikomuni=a liSava Braun
thala korektne i mJb:illjne nauene kriltilke. 

Interesantnu polemiku iozazvala su Bгaunthalov;) rш:;ma.Ьranja LenjJ.nove uloge u 
Dr.ugoj intemacionali. On i,Zjnosi pozmati IPodatak •da је Lenjin od devet kongresa 
Druge iJlltemaciona·lne posjetio samo trl, i da pri tome nije uzimao uce:Sca и ddskusi
jama. Posebno m u se l.JIPisиje u gr.ijeh neucestvovanje na Bazelskom kangresu (no
vembar 1912), kada је lnternacionala trebala da digne svoj glas protiv neposгedne 
1-atne opasnosti. ZЉog ttoga neJci zapadni 'istoлica!l"i Druge intemacionalne ~nрг. Fosteг) 
smatraju da Le111jiп ne spada u veliike vode ·Druge :internaci'Ooflalne. Bratmliha•l se 
slaze sa Fosterovim ,..obkгlCima-+< koja Lenjilna karakteriSu kao produkt ruskih uslova 
i boljsev'iz.ma i kao malo poznatog »ekstremnog liijevog elementa«. 

Ovdje se poвtavlja opitanje kгLterijuma .za odredivanje uloge vode. Da li је Lenjin 
kao >>iprodukt ruskog druStNa« u jэtraiivanjima i anali·zama kapitalisЫ&og dгt!Stva 
ostao u гus'kiim okvlr!lma? ProcjenjujuCi Lenj:i.na sa stanov:i.Sta uceS.ca na kongтesima, 
Bгaunthal pi.Se о legendi и komunk;tiiSkoj istoriografiji koja »slav.i Lenjina kao prvo
Ьorca za &totи maгksistiooh i revo1иcionaг.n.ih prinoipa«, protiv reformirmna i O'por
tWlilПYla и Internacionali. Svestranije proucavanje Lenjina do 1918. godine, а pogotovo 
njegovih polemickтih stud.ija, vjerovatno Ьi izmijenilo Braunthalove predstave о >>le
gendi komunisti.Cke Шtoг.iografije«. 

Geor·ges Наирt, koreferent i,z Pa-riza, koj~ s,pada -шedu najbolje poznavaoce Ы
bliografije Dгuge :i.ntemacionaJ.e, dajuбi globalnu ocjenu njene isto.r.iogгafije, konsta
tuje da је o.na doktrlnaгna, da se vH\e bavi idealoskim razvojem nego soc-ijal.nom 
istorijom radnioC:kog pokreta i da ооа danas pootavlja jedno ideoloSko pitanje. Haupt 
se zaloZlo za svest1·ano proucavanje istoгije Dгu.ge intet·naciona1ne u kojoj ne Ьi ma
sovni .po~ret ipredstavljao samo dekoг u kome se odvijaju · ideo1ooke ЬогЬе. Svaki 
pojedinacni radnicki ,pokret ima svoje duhovne procese, ideologiju i politiku koji su 

. speciDil!ni. On se, dakle, ·zalaze za de.finiciju jedne epohe, posшatrane ne sa.mo hrono
loslti i ideolo5ki :nego svestгano. U эtvaгi, Haupt se zalaze za pisanje istoгije inter
nacicmalno.g socijali:mna, sto Ы Ыlо adekvatnije od istoгije Druge linteгnacionale. 

Igor Krivoguz korefeгent d:z Lenjingrada ukazao је na dostignuca sovjetske isto
riograШje о Drugoj inte1·nacionali. On је ri·stakao teSkoce sovjet.sltih i.storicara 1prilikom 
pisanja istorije ·Druge inteгnacicш.ale koje su pгoizilazile iz oskudne izvoгne baze, i 
poz~tivan rezultat proucavanja Druge dnternacionale od strane gradanэke istoriogra
fije koja је sakиopila шnogo materijala i cinjenica. U pisanju :isto·rije Dгuge lnter
nacionale sovjetska istoriografija potcrtava, prema rjjeeima Kl'livoguza, marksisticku 
liniju, slijedeci Engelsov i Lenjinov put. Ukazujuci na Lejniлove analiCle antlraotne 
politike od 1911. do 1914, Kvivoguz је otpoeeQ dijalog sa BraunthaloVim tretiгanjem 
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Lenj.inove uioge u i:>rugoj interлac.iooail. . . . 
Ne unoseci se ·dUJЬlje u metod(Jilo.Ske praЬleme istoriografije Druge internacionale 

i nekr:Ltican odnos prema sovjets.koj istorlografijd, Krivoguz nije uspostavio ozЬiljniji 
naucni dijalog sa BraunЬha"lom. 

Pita.nja koja su Ьila dominantna u ·referatu i ikore!eratima .i.zazvala su veoma zivu 
disk.usiju u !kojoj ~е ucestvovalo ъ>reko 20 istoru.Cara. 

MiSljenja о moguenosti objektivnog !l)isanja iэtorije Ыlа su pod·ijeljena. Izvjestan 
Ьгој istoricara sa Zapada sloZio se sa Braunthalovo.m poэtavkom, dok su istorieari 
iz. .isto.Cnih z.emalja i d·io zapadnih istoricara i~ijeil suprotne stavove. OVi suprotni 
stavovi za.эn.ivaju se ла (pГincipijelnom postavljamju pitanja -ako nje moguce objek
tivno pisanje istorije sta onda ostaje od istoгije kao nauke? Ovdje Ы se m oglo po
stavitti јо5 ni.z pitanja kao, npr., da li se istori.Car u svom razmatranju !l)roslosti mora 
poЬpuno emaлci,povati o.d vlastШh ideja, od vremena u kojean fivi i da li on t reba da 
se odrekne dostignuta svoje epohe da Ьi Ыо objektivan ро Bt·aunthalovom receptu? 
Ako је rije-c о listoriёaru kao naut.n:illш, onda se moie govor.iti о njegovom ideolo5kom 
i poli-tJiCkom angazovanj•u, ali ne u smislu ikako ga Braunthal postavlja. Po:znato је 
da gradanski .istoriёari u 18. i 19. vijeku istrazuju i proucavaju nastanak gradanskih 
drustava (od renesanse) zapoэtavljajuCi pri t ome socijalnu istoriju (bilo da је rijee 
о radлi·~kim ibl seljackim pokretima). Osvajanjem vlast od strane radnicke ~lase u 
nizu zem.alja i poveCa.n'im poolitiC:k.im ·uticajem radnd-stva u ostalim zemljama - soci
ja-lni po.kreti ra·d.niSЬva i seljastva postaju predm.etom nauenih :istraZivanja. U okvi
rima takve angaiovanosti moguce је objek·ttvno ,posmatranje proslosl!i. Za-stu,pnici 
ovog misljenja 1POla2e od primjene metoda .dijalekti:ckog i istorljskog materijali;z:ma, 
od .neprestinog dosljednog i svestrrunog istraZ:i·vanja istorjjsklih cinjenica i od sve 
cesCih -nau6ni-h ·diskusija i izmjene is·kustava medu istoricarirna ra·zlicite ideoloske 
opredijeljenosti. 

Drugo -piotanje koje је izazvalo pamju utesnilka slrupa Ыlо је - mogu6nosti pi
sanja univerzalne ~storije Drцge in'temaciooale. S obziram na niz IPitalnja - razlititi 
jezici, nedostata-k statisticlrih podataka za vгSenje a-naliza, эpecifi<'!nosti svakog poje
d'i.nog гadltitkog pakreta, sarenilo soc.ijalnih, pol"ititkih i ideoi~ih procesa u na
cioonalnim i medunaтodnim o!kvlir1mз - pisanje univeгzalne storije Druge interna
cionale ostaje јо5 ·uvijek u o.kvirima teoretskih razлnatranja. 

Druga tema ovog nauenog skцpa »Radnicka stampa kao izvor za istoгiju radni<'!
kog ,pakreta« predэta'Vlja z:nacajno metodolooko p:i.tanje. Tretiranje ovog pitanja vauю 
је i'L dva razloga; prvo, sto radлoi&a stampa cesto <predstavlja jedini ш jedan od 
najvaznijih izvora za rekoлstrU'kci)u istorije rad.niбkog pakreta, i drugo, sto pitanje 
»radnicka stampa kao istorljski izvor« nije lbllo o:ziblljnije istraiivano i proucavano 
sa metodooloSko-teoгetslrog stanoviSta. U 1tom IPOgledu, z:nacajne i vrijedne napore uCi
nili su pisci ·refeгata i •Ьrojnih saopstenja ла ovam nauonom skupu. 

Glavni 1·e":ferat »Radnicka stampa kao izvor za ~storiju radnickog pokreta-« pod.
nijeli su Nicolae Goldberger i Nicolae Copoiu iz Bukшesta, а koreferat Kurt Koszyk 
iz Doгtmuлda. 

Ulogu radn:i&e stampe ikзo izvora za istoriju radnickog pokreta Goldbergeг i 
Copoiu odredili su mjestom istorJje radni.Ckog pokreta u okvirima opste istorlje i 
ulogom staЛ~~Pe u drwtvu. 

Stampa kao f~Wtor u drustvu, prema ocjeni referenata, ima razlicite uloge, ali se 
uVijek pojavljuje u dvlje foome: prvo, kao sredstvo za prosvjeCivanje, za vrsenje 
uticaja i usmjeravanje javпosti, i drugo, lkao »ogledalo drwtva« u kojem se odna
vaju svakodnevn.i ъ>roЬlemi пaroda. 'Thme stampa posta:je produkt drustva, predstav
nik i instrument javnooti Ш jednog njegovog dijela. 

Radnicka stam_pa, nastala u veeLni evropskih zemalja sredinom XIX stoljeea, po
kazivala је osobenosti i razlike u odnosu na gradansku stampu. Те osobenosЬi Ыlе 
su .razliCi.te u raмim zemljama, paгtijama i epoohama, ali pri tome se nisu guЬili 
neki zajednicki elementi kojJ kara-kterisu radni&u stam:pu. Najva:Ђnija oblljefja rad
nicke sta.mpe, ро misljenju referenata pol!.icu otuda sto se u njoj od.raiava proЬlem 
organizovanja .pгoletarijata i sto vгSi nemilosrdnu lk:ril!.iku kapitalistickog drustva. 

Iz znaeaja гa'Cioniбkog ,pokreta u okvdrima eъ>ste lstorije i odredene uloge koju 
stampa ima u drustvu Goldberger i Copoiu su istrazivali mjesto :radniбke stampe u 
eъ>stoj ok:lasifi•kaciji lzvora za istoriju radnickog pokreta. Oni su istol'ijske izvore rad
n ii'!kog pokreta podijelili, s obzirom na porijeklo, u dvije velike g1·upe: prvu gгupu C:ine 
u n ·u t 1' а 5 n ј d i z v о r i k oji su nastali u samom radniakom p okretu, ddk drugu 
gгupu tine v а n ј s k i i z v о r i koji se odnose na radn.icki pokret а nastali su van 
njega (n.рг. clancl iz gradan&ke stampe о radnickom pokretu, stanovista gradanskih 
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partija •prema ra!dnickoan pokretu, policijski ti.z.\ljeStaji, p odaci iz. pariamentarnih de
bata koji se 'Odnose 111а тadni~ pokret Иd.). Pog,re.Sno Ы bllo qpredjeljivati se i.zme~u 
ovih dviju grupa izvora lkoji su vredntiji. Kritieno koriЭ·tenje i uporedivanje unutras
njih i spoljnih Ji,z.vora najsigurn'iji је put do istine. 

Goldber.ger i Capoiu usmjeriJli su paznju na unutra5nje izvore rkoje su pooojelili 
u cetirl grupe: prvu gn.upu unutra~jih izvora Cine os.nivaCki, normativni i program
ski dokumenti radnickog pokreta sa naaianalnim Ш medunarodnim karakterom. Vri
jednost ovih iz.vora poCiva na ;podacima koji istorii:aru amogucavaj.u da pravilno 
sa~leda na ikakvim teorets.kim tprinclpima i ideolo~iji nastaju odrede:te radnicke 
organiJZacije. Dokumenti ove grti!Pe najce.See su cЉjavljivani u •Ьrosurama ili stampi 
tako da se rljetko nalaze u arhivima; dru.gu grupu cine dokumenti koji obuhvataju 
rezolucije, odluke, z.щpisnike -о disk.usijama i sliono. Ovi materijali veoma cesto sadгZe 
jedinstvene podatke na osnovu kojih se mogu odrediti pogledl clanova •U ra·dn~ckom 
pokretu. Oni nisu normativ.nog ikarakitera, а ponekad nisu u skladu sa programsk:im 
do.\wmeпtima; treeu gl"U!PU saci:njavaju p.ri vatma prepiska doikumentarne zabilje5ke, 
dnevnici, memoari d sliёno. U ovi·m StP:isima 111alatzi se velika d okumentarna iskrenost 
koju ne nala:z:imo u slutbenim a!ktima; cetvrta .grupa unutrasnjih izvora zasniva se 
isklj,ucivo na radnitkoj ~tampi, koja veoana cesto sadrzi dlo dokumenata navedeni·h 
kategorlja. 

Ulo,ga radnicke staanpe kao !i.z.vora z.a istoriju radniokog pokreta ле moze se po
smatrЗiti samo sa stanovi:Sta date klasifilkacije. Razlieite .iэt.orijs.ke epohe u raz;voju 
radni&og pokreta ta'koder odre~uju tu ulogu. Referenti Goldbel'ger i Copaiu podije
lili su razvojni p11t rad!lli&e S.tampe u tri etape: prva etapa ide od poeebka radnickog 
pokreta do prvog svjetskog rata. Ova .stampa 01astaje u .pгocesima O&Irivanja socijal
demokraЬskih ,partija; druga etapa abuhvata radni-cku stampu izmedu dva svjetska 
rata .i odrazava nastanak 'i djelatmost komunis-tickЉ i socijalis!JiokLh partija; treca 
eta.pa poeinje poslije drt1gog .svje!Skog rata. 

Svaka etapa u istorijskom razvoju ra;dnickog pokreta 1 njegove stampe iroala је 
svoje specifiooosti. Zbog toga је neaphodno utvrdШ kriterijume ро ikojima se moze 
vrednovati rad.ni.C'ka ~tampa kao ·istoгlj&ki izvoг. Prvi kri-teгijum - mogu<:nost rad
nioke sta•mpe da na svojdm stU!Pcima odrazi гadni~ki ·pokret s oblJiгom na poznatu 
Cinjenicu da driavna V>last u sv.inn zemljaana, vise ili manje, sprecava raz.voj radnic
kog ·Pokreta korlэteCi se, izmec1u o.stalih sredstava, strogom cenzuгom. Dru.gi '!Фiteri
jum - mogucnost da se iz ap~tih ideoloSikih i pQlitiёkih pгincipa radniCkih or.gani
zaoija razaberu pтill1cipi koje z.astupa pojedini radnicki pokret (nрг. mi ne mozemo 
rekonstruisati vaznoв.t i raznovrsnost ideoloskih .proЬlema iz ·jednog radпiCkog lista 
koji nije na svoj1m stгa.nicama tлpio ra-z.liCita stanovista. Samim time list ne odra
zava cjelokupnu ideol<>Sku atmosferu doticne o~:~gani·zacije. Ova :konstatacija odgovara 
za dnevne listove ali је neprihvatlpva u potpunosti kad је r ijee о teoretskim casopi
s'ima. Met1utim , ako је istorija djelo masa, onda istoricar mora poznavati sto је mo
guce vi~e ·misljenja predstavni ka masa). Т.гееi kriterijwn- da li је radnicka stam;pa 
blla legalna Hi ilegalna. Ilega.lna stampa irna druge osobine kao istorijski izvoг nego 
lega1na. Alktivnost komunlstickih partija, и pojedinlm z.emljama, odvijala se u ilegal
nosti. Faktor ilegalnos·ti komunisti&e stampe uka2Juje na specifiene forme u kojima 
se odvijaJa aktiv.nost ti:h partija. Cetvr.ti kriterijum - је foгmalne pi'irode, ali se 
mara uz.eti u obziг. Nedootatkom drugih dokwnentacioniћ izvora, radnicka ~tampa 
postaje jedini i·zvor. Pozna·ta је C.injenica da se о mnogim znacajnim dogadaj ima u 
radnickom pokretu saznaje iskljuC.ivo iz .radn!icke stampe. 

Nakon uspostavljanja kriterij.urna, Golcl!bel"ger i Copoiu daju ocjenu radnicke 
~tampe kao istoritjskog izvora z.a svaku etЗipu. 

Izvorna vrijednost гadni&e stampe u p1·voj etapi је neprocjenjiva. Sa malim 
izuzecima na njeniш strarШcama odгazava se prevaljeni put 15vake organillacije i par
tije. S obzirom Jla kasno osnivanje i stanje arhiva radniCkog pokreta, stampa sluzi 
kao dгagocjeno vге1о poda.taka. Ona ne odrazava samo ЬогЬu i djelatno~ radnlC'ke 
klase dotiene zemlje, nego ·i stanovista socijalistiёlcih i 1-adnickih partija kao i njihove 
odnose, (npr. pisanje istorije Druge internacionale neщЛ1islivo је bez radnicke stam
pe). 

Period zimedu dva svjetska rata ostavio је iz.a sebe ·гadni&u stampu koja se 
raz.l!:k:uje od one iz. pro5le etape. Dok se na stranicama komunistiCke stampe sve vise 
odrazavao puls fabri~kog proletarijata, so~ijaldemokratska staщpa је sve viSe gu!Jila 
osobine ро kojima se ra'llikovala od gradan.ske stampe. Revolucicmarna komunisticka 
stampa, koja је veoma ~esto, usljed nepovoljnih dru5tvenih odnosa, tjera111a u ilegal
nost, tretirala је antifasistiaku ЬогЬu kao glavn:i proЬlem tada~nje is torije, te za 
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izucavanje ovog proЬlerna pred.stavlja vrijedan dokumentacioni izvor. Partijska .§tam
pa u mnoglm zemljama postaje neophooan, а nвgdje i glavni izvor za pisanje i re
konstrukciju unutrasnje istorije Partije. 

Stampa u toku revoluc:ionarnog 'POkreta 1939-1945. godine nosi na seЬi pe~at 
ratnih uslova sa ne.Sto izmijenjenorn ulogom. Komunisticke i radnicke parti je u mno
gim zemljama postale su sasta.vni dio i vodeca snaga u pokretlma otpora. Та cinje
пica mije njala је ulogu stampe. Dok је ilegalna stampa komun:isticke partije Ьila 
ogranicena na Clanstvo i krugove pod n jenim uticajern, ilegalna starnpa pokreta 
otpora Ьila је namijenjena svim gradanima, ёitavom narodu. Та ~tampa kao istorij
ski izvor n ije zna cajna samo sa stanovlSta pojedinih partija nego i za stvaranje pot
pun'ljih predstava о pokretima otpora. 

U daleko boljern polofaju nalazila se ustaniCka stampa na osloЪodenim teritori
jama (npr. u Jugos1av1ji) gdje su stamparlje mogle slobodno da rade. 

Poslije dnщog svjet5kog rata radni-ёka stampa se sadriajno oЪlikovala u skladu 
sa ,politiCkim razvojem .part-ija i .njenih or.ga niozacija. U zemljama u kojima је radniCka 
klasa uzela vlast, njena stasmpa postala је zvaniena, vladi.na stampa, jer se istorlja 
radniC.kog pokreta lidentifikovala sa Q'PStom istorljom drustva. 

Na lkraju Gol<Jberger i Co,poiu konstatuju da znacaj radnic:ke stampe kao isto
rljskog izvora obavezuje na sa1vupljanje, cuvanje i istraZivanje ove stampe. Uz po
moc pojedin:ih istori<Cara i instituta iz nt:1klih evropэkih zemalja (CehoвlovaC'ka, Austri
ja, Poljska, SSSR, Jцgoslavija) dat је kratak pregle.d rada na radnl~koj Stampi (izra
da kataloga, biЬliografija, antologija cla<na'ka i sl .). 

Koreferat na ovu temu podnio је Kurt Kosz}"k ~z Doгtmunda. U svom :izlaganju 
Koszy.k se pozabavio teoretskim ra.zrmatranjern radnicke stampe kao istorljskog izvora 
и SR Njemaokoj. U tiш okvirima razma.tra tri pitanja: 1) Znacaj radnicke stampe sa 
stanovi-sta vodeCih teoreticara i prakticara soc.ijalizпna; 2) pitanje predaje radnicke 
stampe u arhive i Ьiblioteke; З) ie;vorna vrijednoot radn1Cke stampe i nШnost njenog 
kriti.Ckog konfrontiranja sa gradanskom jpub1ic.istik om. 

Pored referata i koreferata podnesena su јоо cetirl pismena saopstenja о rad
nickoj stampi ikao istor.ijskom izvoru ,za istoriju radniCkog pokreta pojedin!ih zema
lja: Niko.la ·ВаЬiс (Sarajevo), Ernyi Т.i:bor (Budimpe5ta), Juгij Stirovski (Moskva), 
Avramov Asparouk (Sofija) . Ova saqpstenja sadrie sljedeee elemente: pojava rad
nl~ke stampe ·i njen krabki istorijski pregled, sakwpljanje i ouvanje radnicke stampe, 
dostlgnuca u obтa'Cli radn·i~ke stasm,pe za nauenu u.potrebu i sustina njene izvorne vri
jednosti tZa istxmju radniCkog jpakreta. 

Diskuslja о ovom proЫemu •Ьila је veoma iiva i interesantna. Di.skutanti su po
kretali ni.z pitanja koja su od interesa za teoretsko i pr&ktieno tretiranje radnicke 
stampe kao ШtorljsGtog izvora. Sv.i csu polazili оо konstatacije da је radni.Cka stampa 
ne06-poran i 21nacajan lstorijski i-zvor 'koji se mora kritii~ki koristiti i neprestano цpo
redivati sa <'in jenieama ikoje pruzaju arh"ivski dokumenti i gradanska publicistika. 

Za·pazen doprinos di&~usiji dao је Franc KlopCic :i!z LjuЬljane, koji је uka>Zao na 
nekol:i!ko zna~ajnl•h pitanja : Ra-dnicka staffiii)a u пшlim mnogonac.io.nalnim rz.emljama 
(Jugoslavija, Rumunija, CehoslovaCika) , gdje postoje raz1i.ke ne samo u jeziku i p ismu 
nego i u kultumom :i ekonomэkom nivou; znacaj radniё.ke stampe oza lokalnu i re
g iooalnu iэtoriju; legalna Stampa ilegaln.ih organizacija (npr. kor1Stenje gradanske 
§ta.mpe od st.rane КРЈ 20-ih i 30-'ih godlina); partizanska stampa u Jugoslaviji kao 
instrument Partije i Narodnooolobodilackog fronta ; QPStenac·ionalni, regionalni i lo
kalni listovi itd. 

Glavni referat predstavljao је nesumnjivo sobldnu nau~n.u bazu za diskusiju koja 
је stvarno upotpunila predstave о mjestu, ulozi ·i i-zvornoj vrijednosti radni&e staщpe 
u opstoj iklasiofikaciji istorijskih izvora. 

Cetvrta mectunarodna k onferencija istot·i.Cara ra-dniC.kog 'POkreta predstavlja veo
ma uspio radni nau&!i skup koji је svoj·im a'ka~::!emskim dijalogom ,prevazisao trenutnu 
medunarodnu politicku situaciju. Za t ako u.зpje5n.u radnu atmoвferu skUj.1)a za.sluge 
pripadaju oгganizator.iana, а prije svega dr·u Rudolfu Neoku i Heгbemu Steineru iz 
Вееа. 

Nastavak tradlcije i institucioniranje ovog naucnog skupa zavisice od materijal.ne 
pomoCi UNESKO-a i zaionteresovand.h in.stitucija u zeщljama ucesnicama. 

Na ovom sk.upu utvrdeno је da se slje{)eca, peta k o,nferencija, odrZ:i u Lincu od 
16. do 20. septembra 1969. godi.ne sa tema:ma: »l:г;Ьijanje prvog svjetskog rata i evrop
ski radnicki pokret« i metodoloSkom temom: »-Memoari kao izvor za istor.iju radnic
kog !PO'kreta«. Gla vni referati Ьiсе р!оо zajedniC.kog rada istor.icaтa iz vHe evropSikih 
zemalja. 

Ilijas НAD2IВEGOVIC 
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