CETVRTA MEDUNA-RODNA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG
POKRETA U LINCU

Cetvrtu medunarodnu konferenciju istorifara radni®kog pokreta organizovala je,
kao i tri prethodne, Radna zajednica za istoriju austrijskog radni¢kog pokreta u Beéu
uz materijalnu pomoé opdtine i Radnitke komore grada Linca i izdavacke kucde
»Europa Verlag«. Konferencija je odrZana od 17. do 21. septembra 1968. godine u
prisustvu 80 istori¢ara iz 14 zemalja. Ona predstavlja produzetak veoma korisne
tradicije u razmatranju znafajnih i aktuelnih tema iz istorije radni¢kog pokreta
i istorijske metodologije vezane za ovu nauénu oblast.

Na ovoegodisnjemn nauénom skupu razmatrane su dvije teme: 1. »Istoriografija
Druge internacionale«, i 2. »Radni¢ka Stampa kao izvor za istoriju radnic¢kog po-
kreta«.

Referat o prvoj temi, »Istoriografija Druge internacionale« podnio je Julius Braun-
thal iz Londona, a dva koreferata na istu temu Georges Haupt iz Pariza i Igor
Krivoguz iz Lenjingrada.

Druga Internacionala je u toku tri decenije svog razvojnog puta ostavila veoma
bogatu i raznovrsnu idejnu bastinu. O tokovima njenih socijalnih, politidkih i ideolo-
Skih struja postoje razlidite ocjene i misljenja, koja su, bez obzira na porjeklo, dosta
jednostrana, ponekad iskljué¢iva i Sematska. Takvo stanje u istoriografiji Druge inter-
nacionale navelo je referenta J. Braunthala da u referatu postavi, kao kljuéno pi-
tanje, problem objektivnosti.

Pozivajuéi se, uglavnom, na zapadne istoriéare (Georges Haupt, Edward Hallett
Car, G. D. H. Cole, William Z. Foster i dr.) o ovoj problematici, Braunthal je stao
na stanoviste da je nemogude potpuno objektivno pisanje istorije. Ovdje éemo navesti
samo neke karakteristi¢ne Braunthalove misli o ovom pitanju. Istori¢ar ne moZe ne-
pristrasno posmatrati proslost, jer je neizbjezno obuzet idejama i socijalnim proble-
mima svega vremena, zbog C¢ega on posmatra pro$lost samo kroz predstave svoga
vremena i u njemu traZi klju¢ za razumijevanje proslosti. Braunthal prihvata mislje-
nje engleskog istoriara Edvarda-a Hallett-a Carr-a, prema kojem mpisanje istorije
predstavlja proces uzajamnog djelovanja izmedu ideja istori¢ara i istorijskih é&inje-
nica, §to je u neku ruku dijalog izmedu istori¢ara i dogadaja koje on Zeli opisati.
Taj dijalog poc¢inje vec pri izmboru materijala za odredenu rekonstrukciju. I pored
svih ozbiljnih mastojanja oko savr§ene objektivnosti, konstatuje Braunthal, istoricéar
dolazi u situaciju da bira izmedu mnoStva faktora koji odreduju istorijski proces. U
tom trenutku dolazi do izraZaja istrazivagevo subjektivno misljenje i on se opredje-
ljuje za one faktore koji su sa njegovog stanovista bitni i karakteristi¢ni,

Rekonstruisuéi dogadaje sa puno sirpljivosti, pedantnosti i odgovornosti za isto-
riju, istori¢ar se javlja kao nosilac jedne ideologije zbog ¢ega meminovno dolazi u
sukob sa interpretacijom proslosti od strane istoridara drugih ideologija. Braunthal
konstatuje da komunistiéka istorijska kritika reducira sukobe ovih ideja i ideologija
u pisanju istorije Internacionale na samo dvije »proletersku« i »gradansku«, pri fe-
mu se nenminovno namecée odredivanje kriterijuma — §ta je »proletersko«, a Sta »gra-
dansko«, On postavlja pitanje: »Da 1li je u stvari svaki idejni pravac socijalizma —
kao reformizam, prudonizam, anarhizam, anarho-sindikalizam, hri$éanski socijalizam
— ideologija 'proleterske istoriografije’, ili je to samo marksizam?« Iz ovoga slijedi
i drugo pitanje »da li svaki pojavni oblik marksizma, kao, na primjer, trockizam,
austromarksizam, maopizam, a ne samo marksizam — lenjinizam, treba priznati kao
proletersku ideologiju istoriografije Internacionale«? Razmatrajuéi kriterijum »gra-
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danske« ideologije, kod Braunthola se opet pojavljuje dilema, kako klasificirati po-
Jedune zapadne istori¢are Internacionale koji se, razmatrajuéi razhc&te ideoloske stru-
Je opredjeljuju i poklanjaju svoje simpatije reforrmzmu osudujué »ortodoksni« mark-
sizam kao snagu koja je sputavala razvoj socijalizma.

Poznata je €injenica da su u okvirima Druge internacionale postojale dvije vo-
dece ideoloSke struje — marksizam, kao teorija revolucionalnog socijalizma, i refor-
mizam, kao teorija evolutivnog socijalizma. U upornoj suparni¢koj borbi razlié¢itih
ideolodkih struja stvorena je terminologija koja je pretendovala da definiSe pojedine
pokrete ili ideolo§ke struje. Ta terminologija (npr. oportunizam, revizionizam, austro-
marksizam, marksizam, lenjinizam itd.), koja je sluZila i bila pogodna za politi¢ku
borbu ne moZe u nauci biti prihvadena kao poipuno adekvatna definicija odredenih
ideoloSkih pravaca. Pored toga, ovakva terminologija i aprioristicka Xklasifikacija
istori¢ara me ¢ini nikakvu uslugu nauénom dijalogu koji postaje sve vefa neophod-
nost na putu do istine (o¢igledno je da je Braunthal kao bivii sekretar socijalisti¢ke
internacionale pod snaznim utiscima ideclo$ke borbe).

U vezi sa problemom objektivnosti Braunthal je uputio o$tru kritiku na radun
sovjetske istoriografije o Drugoj internacionali. Iake je iz okvira Druge internacio-
nale ponikla Treéa imnternacionala, on zamjera komunistidékoj istoriografijii da je po-
kazala veoma malo interesa za proufavanje mjene istorije. Pored slabog interesa
za ovu problematiku, komunisti¢ka istoriografija, prema Braunthalu, pokazala se kao
»seizmograf komunistic¢ke partijske politike«, a komunisti¢ki istori¢ari kao »kovaéi
oruzja za arsenal njihove partije«.

Mada se ima §ta zamjeriti sovjetskoj istoriografiji, koju Braunthal poistovecuje
sa cjelokupnom komunistidkom, upudena kritika zasnovana je samo na é&etiri publi-
kacije koje ne predstavljaju domet sovjeiske, a jo§ manje komunistidke istoriografije
Drugoj internacionali. Nepoznavanje najnovijih dostignuéa istoriografija istoénih ze-
malja o ovoj problematici i jednostranost sa prmvukum antikomunizma liSava Braun-
thala korekine i ozbiljne nauéne kritike.

Interesantnu polemiku izazvala su Braunthalova razmatranja Lenjinove uloge u
Drugoj internacionali. On iznosi poznati podatak da je Lenjin od devet kongresa
Druge internacionalne posjetio samo tri, i da pri tome nije uzimao udeSéa u diskusi-
jama. Posebno mu se upisuje u grijeh neuéestvovanje na Bazelskomn kongresu (no-
vembar 1912), kada je Iniernacionala trebala da digne svoj glas protiv neposredne
ratne opasnosti. Zbog toga neki zapadni istori¢ari Druge internacionalne (npr. Foster)
smatraju da Lenjin ne spada u wvelike vode Druge internacionalne. Braunthal se
slaze sa Fosterovim »otkri¢ima« koja Lenjina karakterisu kao produkt ruskih uslova
i boljSevizma i kao malo poznatog rekstremnog lijevog elementa«. )

Ovdje se postavlja pitanje kriterijuma za odredivanje uloge vode. Da 1i je Lenjin
kao »produkt ruskog dru$tva« u istraZivanjima i analizama kapitalistickog drustva
ostao u ruskim okvirima? Procjenjujuéi Lenjina sa stanovidta udedéa na kongresima,
Braunthal pise o legendi u komunisti¢lkoj istoriografiji koja »slavi Lenjina kao prvo-
borca za distoéu marksistiékih i revolucionarnih prineipa«, protiv reformizma i opor-
tunizma u Internacionali. Svestranije proucavanje Lenjina do 1918. godine, a pogotovo
njegovih polemickih studija, vjerovatno bi izmijenilo Braunthalove predstave a »le-
gendi komunisticke mtormgraﬁjeu

Georges Haupt, koreferent iz Pariza, koji spada medu najbolje poznavaoce bi-
bliografije Druge internacionale, dajuéi gl@b’l]ﬂu ocjenu njene istoriografije, konsta-
tuje da je ona dokirinarna, da se vise bavi ideoloSkim razvojem nego socijalnom
istorijom radnic¢kog pokreta i da ona danas postavlja jedno ideolodko pitanje. Haupt
se zaloZio za svestrano proucavanje istorije Druge internacionalne u kojoj ne bi ma-
sovni pokret predstavljao samo dekor u kome se odvijaju ideolo§ke borbe. Svaki
pojedinaéni radnidki pokret ima svoje duhovne procese, ideologiju i politiku koji su
specifiéni. On se, dakle, zalaZe za definiciju jedne epohe, posmatrane ne samo hrono-
loZki i ideoloSki mego svestrano. U stvari, Haupt se zalaZe za pisanje istorije inter-
nacionalnog socijalizma, $to bi bilo adekvatnije od istorije Druge internacionale.

Igor Krivoguz koreferent iz Lenjingrada ukazao je na dostignuéa sovjetske isto-
riografije o Drugoj internacionali. On je istakao teskocde sovjetskih istori¢ara prilikom
pisanja istorije Druge internacionale koje su proizilazile iz oskudne izvorne baze, i
pozitivan rezultat proucavanja Druge internacionale od strane gradanske istoriogra-
fije koja je sakupila mnogo materijala i Einjenica. U pisanju istorije Druge inter-
nacionale sovjetska istoriografija potertava, prema rije¢ima Krivoguza, marksisticku
liniju, slijedeéi Engelsov i Lenjinov put. Ukazujuéi na Lejninove analize antiratne
politike od 1911, do 1914, Krivoguz je otpofeo dijalog sa Braunthalovim tretiranjem
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Lenjinove uloge u Drugoj internacionali. : : :

Ne unoseéi se dublje u metodolodke probleme istoriografije Druge internacionale
i nekrititan odnos prema sovjetskoj istoriografiji, Krivoguz nije uspostavio ozbiljniji
nauéni dijalog sa Braunthalom.

Pitanja koja su bila dominantna u referatu i koreferatima izazvala su veoma Zivu
diskusiju u kojoj je ucestvovalo preko 20 istoni¢ara.

Misljenja o moguénosti objektivnog pisanja istorije bila su podijeljena, Izvjestan
broj istoridara sa Zapada sloZio se sa Braunthalovom postavkom, dok su istorigari
iz dsto¢nih zemalja i dio zapadnih istoritara iznijeil suprotne stavove. Ovi suprotni
stavovi zasnivaju se na principijelnom postavljanju pitanja —ako nje moguce objelk-
tivno pisanje istorije 3ta onda ostaje od istorije kao nauke? Ovdje bi se moglo po-
staviti jo§ niz pitanja kao, npr., da li se istori¢ar u svom razmatranju proslosti mora
potpuno emancipovati od vlastitih ideja, od vremena u kojem Zivi i da li on treba da
se odrekne dostignuéa svoje epohe da bi bio objektivan po Braunthalovom receptu?
AXko je rijeé o istoriéaru kao nauéniku, onda se moZe govoriti o njegovom ideolo$kom
i politickom angaZovanju, ali ne u smislu kako ga Braunthal postavlja. Poznato je
da gradanski istori¢ari u 18. i 19. vijeku istrazuju i proufavaju nastanak gradanskih
druitava (od renesanse) zapostavljajudi pri tome socijalnu istoriju (bilo da je rijeé
o radni¢kim ili seljatkim pokretima). Osvajanjem vlast od strane radni¢ke klase u
nizu zemalja i povedanim politiékim uticajem radniStva u ostalim zemljama — soci-
jalni pokreti radnig§tva i seljadtva postaju predmetom nauénih istraZivanja. U okvi-
rima takve angaZovanosti mogucée je objektivno posmatranje proslosti. Zastupnici
ovog misljenja polaze od primjene metoda dijalektickog i istorijskog materijalizma,
od neprestinog dosljednog i svestranog istrazivanja istorijskih ¢&injenica i od sve
¢e§éih nauénih diskusija i izmjene iskustava medu istori¢arima razlidite ideoloske
opredijeljenosti.

Drugo pitanje koje je izazvalo painju udesnika skupa bilo je — moguénosti pi-
sanja univerzalne istorije Druge internacionale. S obzirom na niz pitanja — razligiti
jezici, nedostatak statisti¢kih podataka za vrSenje analiza, specifi¢nosti svakog poje-
dinog radnif¢kog pokreta, 3arenilo socijalnih, politi¢kih i ideolodkih procesa u na-
cionalnim i medunarodnim okwvirima — pisanje univerzalne storije Druge interna-
cionale ostaje jo§ uvijek u okvirima teoretskih razmatranja.

Druga tema ovog nauénog skupa »Radni¢ka Stampa kao izvor za istoriju radnié-
kog pokreta« predstavlja znacajno metodoloSko pitanje. Tretiranje ovog pitanja vaZno
je iz dva razloga: prvo, Sto radnicka Stampa é&esto predstavlja jedini ili jedan od
najvaznijih izvora za rekonstrukciju istorije radni¢kog pokreta, i drugo, $to pitanje
»radni¢ka Stampa kao istorijski izvor« nije bilo ozbiljnije istrazivano i proucavano
sa metodolodko-teoretskog stanovista. U tom pogledu, znatajne i vrijedne napore udi-
nili su pisci referata i brojnih saopstenja na ovom nauénom skupu.

Glavni referat »Radni¢ka Stampa kao izvor za istoriju radni¢kog pokreta« pod-
nijeli su Nicolae Goldberger i Nicolae Copoiu iz Bukuresta, a koreferat Kurt Koszyk
iz Dortmunda.

Ulogu radnitke 3tampe kao izvora za istoriju radnitkog pokreta Goldberger i
Copoiu odredili su mjestom istorije radni¢kog pokreta u okvirima opste istorije i
ulogom Stampe u drudtvu.

Stampa kao faktor u drustvu, prema ocjeni referenata, ima razli¢ite uloge, ali se
uvijek pojavljuje u dvije forme: prvo, kao sredstvo za prosvjedivanje, za vrienje
uticaja i usmjeravanje javnosti, i drugo, kao »ogledalo drudtva« u kojem se odria-
vaju svakodnevni problemi naroda. Time $tampa postaje produkt dru$tva, predstav-
nik i instrument javnosti ili jednog njegovog dijela.

Radni¢ka Stampa, nastala u vec¢ini evropskih zemalja sredinom XIX stoljeda, po-
kazivala je osobenosti i razlike u odnosu na gradansku &tampu. Te osobenosti bile
su razli¢ite u raznim zemljama, partijama i epohama, ali pri tome se nisu gubili
neki zajednicki elementi koji karakteriSu radnicku Stampu. NajvaZnija obiljeZja rad-
ni¢ke §tampe, po misljenju referenata poti¢u otuda Sto se u njoj odrazava problem
organizovanja proletarijata i $to vrsi nemilosrdnu kritiku kapitalistitkog drustva.

1z znadaja radnic¢kog pokreta u okvirima opste istorije i odredene uloge koju
Stampa ima u drustvu Goldberger i Copoiu su istraZivali mjesto radnidke $tampe u
opstoj klasifikaciji izvora za istoriju radni¢kog pokrela. Oni su istorijske izvore rad-
nickog pokreta podijelili, s obzirom na porijeklo, u dvije velike grupe: prvu grupu &ine
unutrasdnji izvori koji su nastali u samom radnié¢kom pokretu, dok drugu
grupu €ine vanjski izvori koji se odnose na radnicki pokret a nastali su van
njega (npr. ¢lanci iz gradanske Stampe o radni¢kom pokretu, stanovista gradanskih
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partija prema radni¢kom pokretu, policijski izvjestaji, podaci iz parlamentarnih de-
bata koji se odnose ma radni®ki pokret itd.). Pogresno bi bilo opredjeljivati se izmedu
ovih dviju grupa izvora %oji su vredniji. Kriti®no koridtenje i uporedivanje unutras-
njih i spoljnih izvora najsigurniji je put do istine.

Goldberger i Copoiu usmjerili su paznju na unutras$nje izvore koje su podijelili
u ¢etiri grupe: prvu grupu unutra$njih izvora ¢ine osnivacki, normativni i program-
ski dokumenti radni¢kog pokreta sa macionalnim ili medunarodnim karakterom. Vri-
jednost ovih izvora po¢iva ma podacima koji istori¢aru omoguc¢avaju da pravilno
sagleda ma kakvim teoretskim principima i ideologiji nastaju odredene radniéke
organizacije. Dokumenti ove grupe naj¢eSée su objavljivani u brofurama ili stampi
tako da se rijetko nalaze u arhivima; drugu grupu ¢&ine dokumenti koji obuhvataju
rezolucije, odluke, zapisnike o diskusijama i sli¢éno. Ovi materijali veoma ¢esto sadrZe
jedinstvene podatke na osnovu kojih se mogu odrediti pogledi ¢lanova u radniékom
pokretu. Oni nisu nommativnog karaktera, a ponekad nisu u skladu sa programskim
dokumentima; treéu grupu saéinjavaju privatna prepiska dokumentarne zabiljeSke,
dnevnici, memoari i sli¢no. U ovim spisima mnalazi se velika dokumentarna iskrencst
koju ne nalazimo u sluZbenim aktima; éetvrta grupa unutradnjih izvora zasniva se
iskljuéivo na radnitkoj $tampi, koja veoma Cesto sadrzi dio dokumenata navedenih
kategorija.

Uloga radnitke Stampe kao izvora za istoriju radnitkog pokreta ne mozZe se po-
smatrati samo sa stanoviSta date klasifikacije. Razli¢ite istorijske epohe u razvoju
radnidkog pokreta takoder odreduju tu ulogu. Referenti Goldberger i Copoiu podije-
lili su razvojni put radnitke Stampe u iri etape: prva etapa ide od pocetka radnifkog
pokreta do prvog svjetskog rata. Ova Stampa mastaje u procesima osnivanja socijal-
demokratskih partija; druga etapa obuhvata radnitku Stampu izmedu dva svjetska
rata i odrazava nastanak i djelatmost komunistidkih i socijalisti¢kih partija; treéa
etapa poéinje poslije drugog svjetskog rata.

Svaka etapa u istorijskom razvoju radnickog pokreta i njegove Stampe imala je
svoje specifiénosti. Zbog toga je neophodno utvrditi kriterijume po kojima se moze
vrednovati radni¢ka $tampa kao istorijski izvor. Prvi Kriterijum — moguénost rad-
ni¢ke Stampe da na svojim stupcima odrazi radni¢ki pokret s obzirom na poznatu
¢injenicu da drzavna viast u svim zemljama, vi%e ili manje, spretava razvoj radnic-
kog pokreta koristeéi se, izmedu ostalih sredstava, strogom cenzurom. Drugi kriteri-
jum — moguénost da se iz opstih ideolodkih i politiékih principa radnickih organi-
zacija razaberu principi koje zastupa pojedini radnifki pokret (npr. mi ne moZemo
rekonstruisati vaZnost i raznovrsnost ideoloskih problema iz jednog radnitkog lista
koji nije na svojim stranicama tmpio razlidita stanovista. Samim time list ne odra-
zava cjelokupnu ideoloSku atmosferu dotiéne organizacije. Ova konstatacija odgovara
za 'dnevne listove ali je neprihvatljiva u potpunosti kad je rije¢ o teoretskim &asopi-
sima. Medutim, ako je istorija djelo masa, onda istoridar mora poznavati $to je mo-
gude vi%e misljenja predstavnika masa). Treéi kriterijum ~— da li je radni¢ka stampa
bila legalna ili ilegalna. Ilegalna Stampa ima druge osobine kao istorijski izvor nego
legalna. Aktivnost komunisti¢kih partija, u pojedinim zemljama, odvijala se u ilegal-
nosti, Faktor ilegalnosti komunistitke 3tampe ukazuje na specifitne forme u kojima
se odvijala aktivnost tih partija. Cetvrti kriterijum — je formalne prirode, ali se
mora uzeti u obzir. Nedostatkom drugih dokumentacionih izvora, radni¢ka Stampa
postaje jedini izvor. Poznata je ¢injenica da se o mnogim znadajnim dogadajima u
radni¢kom pokretu saznaje iskljuéivoe iz radnicke Stampe.

Nakon uspostavljanja kriterijuma, Goldberger i Copoiu daju ocjenu radnitke
Stampe kao istorijskog izvora za svaku etapu.

Izvorna vrijednost radnic¢ke Stampe u prvoj etapi je neprocjenjiva. Sa malim
izuzecima na njenim stranicama odraZava se prevaljeni put svake organizacije i par-
tije. S obzirom ma kasno osnivanje i stanje arhiva radni¢kog pokreta, Stampa sluZi
kao dragocjeno vrelo podataka., Ona ne odraZava samo borbu i dielatnost radnicke
klase doti¢ne zemlje, nego i stanovista socijalistiékih i radni¢kih partija kao i njihove
od;mse, (npr. pisanje istorije Druge internacionale nezamislivo je bez radni¢ke §tam-
pe). L

Period zimedu dva svjetska rata ostavio je iza sebe radnitku Stampu koja se
razlikuje od one iz prosle etape. Dok se na stranicama komunisti¢ke Stampe sve vige
odrazavao puls fabri¢kog proletarijata, socijaldemokratska $tampa je sve vie gubila
osobine po kojima se razlikovala od gradanske §tampe. Revolucionarna komunisti¢ka
Stampa, koja je veoma ¢esto, usljed nepoveljnih drustvenih odnosa, tjerana u ilegal-
nost, tretirala je antifaSisti¢ku borbu kao glavni problem tada¥nje istorije, te za
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izutéavanje ovog problema predstavlja vrijedan dokumentacioni izvor. Partijska $tam-
pa u mnogim zemljama postaje neophodan, a negdje i glavni izvor za pisanje i re-
konstrukeiju unutrasnje istorije Partije.

Stampa u toku revolucionarnog pokreta 1939—1945, godine nosi na sebi pedat
ratnih uslova sa neSto izmijenjenom ulogom. Komunisti¢ke i radnidke partije u mno-
gim zemljama postale su sastavni dio i vodecéa snaga u pokretima otpora. Ta €inje-
nica mijenjala je ulogu Stampe. Dok je ilegalna Stampa komunisti¢ke partije bila
ograni¢ena na ¢€lanstvo i krugove pod njenim uticajem, ilegalna $tampa pokreta
otpora bila je namijenjena svim gradanima, ¢itavom narodu. Ta 3tampa kao istorij-
ski izvor nije znafajna samo sa stanovista pojedinih partija nego i za stvaranje pot-
punijih predstava o pokretima otpora.

U daleko boljem poloZaju nalazila se ustanitka $tampa na oslobodenim teritori-
jama (npr. u Jugoslaviji) gdje su Stamparije mogle slobodno da rade. ]

Poslije drugog svjetskog rata radni¢ka Stampa se sadrZajno oblikovala u skladu
sa jpoliti¢kim razvojem partija i njenih organizacija. U zemljama u kojima je radnic¢ka
klasa uzela vlast, njena Stampa postala je zvani¢éna, vladina Stampa, jer se istorija
radniékog pokreta didentifikovala sa opStom istorijom drustva.

Na kraju Goldberger i Copoiu konstatuju da znaéaj radni¢ke 5tampe kao isto-
rijskog izvora obavezuje na sakupljanje, ¢uvanje i istrazivanje ove stampe. Uz po-
mo¢ pojedinih istoridara i instituta iz nekih evropskih zemalja (Cehoslovatka, Austri-
ja, Poljska, SSSR, Jugoslavija) dat je kratak pregled rada na radni¢koj $tampi (izra-
da kataloga, bibliografija, antologija €élanaka i sl.).

Koreferat na ovu temu podnio je Kurt Koszyk iz Dortmunda. U svom izlaganju
Koszyk se pozabavio teoretskim razmatranjem radni¢ke Stampe kao istorijskog izvora
u SR Njemaékoj. U tim okvirima razmatra tri pitanja: 1) Znadaj radni¢ke Stampe sa
stanoviSta vodeéih teoretiéara i praktiéara socijalizma; 2) pitanje predaje radnicke
Stampe u arhive i biblioteke; 3) izvorna vrijednost radnicke Stampe i nuZnost njenog
kritickog konfrontiranja sa gradanskom publicistikom.

Pored referata i koreferata podnesena su jo¥ fetiri pismena saop3tenja o rad-
ni¢koj Stampi kao istorijskom izvoru za istoriju radni¢kog pokreta pojedinih zema-
lja: Nikola Babié (Sarajevo), Ernyi Tibor (Budimpes$ta), Jurij S&irovski (Moskva),
Avramov Asparouk (Sofija). Ova saopStenja sadrze sljedede elemente: pojava rad-
niéke Stampe i njen kratki istorijski pregled, sakupljanje i éduvanje radnicke Stampe,
dostignuéa u obradi radnicke Stampe za nauénu upotrebu i sustina njene izvorne vri-
jednosti za istoriju radni¢kog pokreta.

Diskusija o ovom problemu tbila je veoma Ziva i interesantna. Diskutanti su po-
kretali niz pitanja koja su od interesa za teoretsko i praktiéno tretiranje radnidke
- Stampe kao istorijskog izvora. Svi su polazili od konstatacije da je radnitka Stampa
neosporan i anadajan istorijski izvor koji se mora kritic¢ki koristiti i neprestano upo-
redivati sa ¢injenicama koje pruZaju arhivski dokumenti i gradanska publicistika.

Zapazen doprinos diskusiji dao je Franc Klop&ié iz Ljubljane, koji je ukazao na
nekoliko znadajnih pitanja: Radnicka $tampa u malim mnogonacionalnim zemljama
(Jugoslavija, Rumunija, Cehoslovatka), gdje postoje razlike ne samo u jeziku i pismu
nego i u kultumom i ekonomskom nivou; znacaj radnic¢ke Stampe za lokalnu i re-
gionalnu istoriju; legalna &tampa ilegalnih organizacija (npr. koriStenje gradanske
ftampe od strane KPJ 20-ih i 30-ih godina); partizanska Stampa u Jugoslaviji kao
instrument Partije i Narodnooslobodilatkog fronta; opitenacionalni, regionalni i lo-
kalni listovi itd.

Glavni referat predstavljao je nesumnjivo solidnu nauénu bazu za diskusiju koja
je stvarno upotpunila predstave o mjestu, ulozi i izvornoj vrijednosti radnitke stampe
u opstoj klasifikaciji istorijskih izvora.

Cetvrta medunarodna konferencija istoriara radni¢kog pokreta predstavlja veo-
ma uspio radni nau¢ni skup koji je svojim akademskim dijalogom prevaziao frenutnu
medunarodnu politi¢ku situaciju. Za tako uspjeinu radnu atmosferu skupa zasluge
pripadaju organizatorima, a prije svega dru Rudolfu Necku i Herberfu Steineru iz
Beéa.

Nastavak tradicije i institucioniranje ovog nauénog skupa zavisiée od materijalne
pomodéi UNESKO-a i zainteresovanih institucija u zemljama udesnicama.

Na ovom skupu utvrdenc je da se sljedeéa, peta konferencija, odrzi u Lincu od
16. do 20. septembra 1969. godine sa temama: »Izhijanje prvog svietskog rata i evrop-
ski radniéki pokret« i metodolofkom temom: »Memoari kao izvor za istoriju radnié-
kog pokreta<. Glavni referati biée plod zajednitkog rada istori¢ara iz viSe evropskih

zemalja.
Ilijas HADZIBEGOVIC
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