
DJELATNOST SAVEZA ARНIVSKIH RADNIKA. JUGOSLAVIJE U PERIODU 
~ZMEEIO V I VI KONGREJSA I RA:D VI KONGRESA (Cetiпje-..:...Kotoг1 

Џ~--19. Х: 1968. ~od.) 

U perlodu iz:meQu V i VI ilюngresa Saveza arllivskih ra:inika Jugoslavije done­
seno је nekol'Ьko zako.nskih :pro.pisa. Na osnovu novi.h =tava, donijeta s-u tгi savez:na 
zakona, zatim repuЬliCki zak.oпi о i=jeпama zako.na о arhivima i arhiv·s.koj gradi, 
kao i novi гepublickJ ,zaJkoni. Ove Ci.njenice treba istaci najvise zbog toga sto је pri­
mjena ·propisa znacila >•Ьitnu prekretn:icu u radu arhivэkih ustanova«.1) Kada se 
prosuduje sve ono sto su aгhivski radnici Jugoslavi je uradili i Ма su m ogli da urade 
u peгiodu izmedн dva kongresa, moraju se ,uz~mati u obzir sve p'()Sljedice koje su 
izazvarie goi'e pomenutim .potezima u oЬlasti drl!Stvenog upravljanja, novog naCiпa 
finansiranja, i >Svim aktlvnostima pojedinaca, institucija i drul~tva u cjelini. 

Osnovn•i zadaci Saveza u proteklom ·periodu razradeni su u zaklju6clma Skupst·i ­
ne, odnosno u cetveг.ogodlsnjem planu Izvrsnog o-ibora i Predsjedni!stva saveza. Na 
zalost, mora se •konstatovati da se plan n.ije m ·J<gao ·u pot:J)unos .ti reali.zovati. 
Та.СПо је da su za пepunu god:inu i ро ·dana >>r.Jresusila« dva glavna izvora Saveza 
(Savezni fond za finansiranje izdavaC.ke djelatnosti, te dotacije dz save2mog budzeta), 
ali se ne b.i moglo eX!plicLte tvrditi da је »jed:in'i uzrolc« пeizvriienju plana - nedo­
stata•k finansijski'h ы·edstava. 

Na tfli savezna savjetovanja arhivskih radnika raspravlja-lo se о pitanjima izu­
zetne vrijednosti (razщгaniceпje 'fon-doYa - 1965. godine; о nacelu za odaЬiranje a!."hiv­
ske grade; о naёelu evi-dentiranja aлhiv.ske gгade i registraturskog mate!."ijala; о pгe­
poruc.i za k·or'iscenje arhivs'ke ,grade - 1966 . . godine; arhivska zgrada, oprema arhiv­
sk.ih spгemi.Sta; cuvanje i razmje-Staj, arJ-rivske graele na ·policama; osoЬine, cuvanje, 
konzerva<:ija i restauracija arhiv5ke .gгade ; cuvanje filmova i ma·~netofonskih tra'ka). 
Posljednjih pet tema Ыlе su predmet rada Тreceg savjetovanja koje treba apostrofi ­
rati ;ро to=e sto »Aгhivist« ne saano sto nije objavio refeгate (kako је Ь:Ыо odluceno) 
nego nije cton!o nli jedn.u noticu о odrianim savj~ova.njima. 

U maju 1968. godlne, z.ahvaljujuCi svesгdnim naporima Saveza, izasla је publika­
cija: »Moderni arhivi. Pr.incipi i tehnilka гаdа« od Th. R. Schell€'11Jberg-a (SAD) и 
prevodu К. Nemeta i S. Davidovica. S ob.zirom ,na to da је rijee о kvalitetnom pri­
rucn1ku, koji, •bez su.mnje, moie ЬШ od izuzetne Qroristi svakom aгhivisti u prak.tic­
nom radu, ·zacuduje konstatacija izп-esena u izvjestaju da је mali .Ьгој !PГOdat »i u 
Sarajevu .... 

Na .i·zradi ju.goslovens·kog ud:llbenika iz aгhi·vistike, jednom od prjma.r nih zada­
taka Saveza, •Uradeno .је vrlo malo. Kada se .gov·ori о tome da 'finansijska :sгedstva 
пisu bila mkljueivi razlog neis.punjenju postavljenih zadataka, onda se mislilo .i na 
ovaj .p.osao. Naime, Predsjedn~stvo i lzvrsni oclbor su se angazova1i .na 1·ealizac.iji ovog 
zadatka. Bila su obezЉ.ijedena .i sredstva. Cak su is'Placene i akontacije, ali ugovoreni 
гadovi nisu mQgli Ь.iti prliku;pljeni. U izvjffitaju se navode, i svi »krivci«, od Pred­
sjednistva i pred:sjednika, ра do odgovor.nog uredn.ika, i r ed<llkc.ije. Zaista cudno da 
se ostalo samo na konsta·taciji ikad se zna da su u ovoj akcij i .Ыlа angazovana sva 
republillcka 1drustva i svl arblvi. 

Nesto slicno se moze reCi i z.a sudЫIYu jugoslovenske str1uбne aгh'ivske ter:mino­
logije. Iako је rad na njoj zapocet jos k rajem 1963. godine( !) , iako је ••Arhi vsk i 
pregled-« .nuctio sredstva za sastanak grupe i tro.Skove starnpanja, sedrno",d!Qdi~nja za­
mlsao i Qldluka rris u оШЉi. ctalje od jectnog umnozenog шate!'.ijala. Pмljedica toga је 
с1а arhiYisti Jugoslavlje ni dan-danas nemaju zvanlcпog teлninolosko.g arhivlsticiшg 
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rjecniJka, vee ве g.otovo »svaki arhiv sluzi svojim poseЬni·m ierminima ра cak i 
zakon·odavni prQPiвi !kao i stгuena Шeratuгa pl.llli su ra·zШ~itih teгmina za jednu te 
istu stvar«.~) Interesanbno је ·da ovaj ,z а ј е d n i с k ·i proЬlem aгhiva Jugoolavije 
nije naisao ла siгi inteгes u вtгucnim casQPis:ima. 

U radu na izradi vod1ca kroz arhive Jцgoslavije nije uтa~eno пi priЬlizno od 
planiгanog. Ali odluka da se voclic ne гadi centгa'lizova·no - па saveznom nivou -
nego u dru-stvima i aгhivima, iJpak obecava da се se ovaj posao uz kooordiпaciju 
Saveza - oko,ncati. 

Na planu medunarodne saradnje odriavani su :brojni 1\tontakti pu-tem kon!erencija 
»Okгuglog stola arhiva«, Me~una,rodnog kangresa, razmjene arhivskЉ radnilka. Savez 
је posredstvom svojЉ predstavnika - delegata ucestvovao i u i·zvjesnim samoиprav­
nim or·ganima i komisijama ra.znih orgaпLzacija, а nije izostala nl saradnja sa srod­
nim strиcnim otganiza1:ijama. 

Djelatnost Saveza znatno vlse је lz.гazena u radu osnovnih organizaci ja - repu­
Ьliёkih dru.Stava arhivskЉ radnika. Prostor ne dozvoljava da se bar i regigtruju neki 
skupovi, а kamoli ostala djelatnost. 

Ocjena rada aгh'ivista u periodu izme~и V i VI kongresa, u.zimajuCi u obr.z;ir i 
objektivne i subjektivne c.Lnioce, i;pak је pozitivna. Ali se moze reci i to da је ucina'k 
Saveza mogao Ьiti, odnosno morao је da bude bolji. U izvje5taju ima dosta samokri­
tick!ih mjesta па adresu samih arhivista i aгhiva (а propos ~lanarine i redovitog 
.izdavanja »Arhivista«). Med·u'tim, kriticki odnos је, sam ро seЬi, nedovoijan. Ocito 
је da <losad пiје uslijedila i sve.sbrana i odlucna a•kcija. 

Skиpstina је jednoglasno usvojila neke izmjene i dopune Statuta. kabrani su: 
novi Izvrsni odbor, Nadzorni od:bor, Urediva•cki odbor casopisa *Arhivist« (Joze 2on­
tar, glavni •i .odgovoгni ured·ni'k). Novi predsjednik Saveza drustava arhivskih radnika 
Jugoslavije је BoZidar Мапiс, dir·eiOtor A!rhiva SгЫје. Odluceno је da se naredni, 
VII kon,gres, odrii u Booni i Hercegovini. 

-0-
u radu VI kongresa podneseno је vllie referata. Prvog dana (16. Х 1968) па 

Сеtiпји sи podnesena dva vrlo zanimJjiva saol)Stenja (dr Slavko MijuS!kovic: N ј е g о s 
i arhivi, i <lr Ni.ko Simov Martinovic, Cetinje, Istorijsk'i razvitak i 
kulturno-istorijske institucije). Na роее1!kи rada Kongresa и Kotoru 
(17. i 18. Х) пајргiје је otvorena i·zlozba publikacija arhivs'kih organirz.ac.ija u Jugo­
slaviji, а potvm је .2ivota A:n ti с, sef Diplomatskog aгhiva-Beograd usmeno izlagao 
о sprovodenju na•cela odaЬiranja al"hivske grade. Treeeg dana Kongresa Milos М i 1 o­
s е v i с, visi arhiv:ist Iэtoгljskog arhiva u Kotoru govorio је о s:pecificnim arhivima 
Boke na platnu i па kamenu, а Franjo В i 1 ј а n о uskladivanju rezima koriscenja 
arhivэke grade sa potrebama nauike. Zbog sireg znacaja proЬlema koji su tretirani, 
njihove prakiicne vaznosti i aktue1nosti zadrzao Ьih se na istupima .2. Anica i F. 
E.iljana. 

Za s·provodenje nacela odaЫ1·anja arhivske grade, moze se reci, pleЬisciiarno sи 
zai•пteresovani i stvaraoci fondova i arhivi - i jedni i d·rugi zbog toga sto omogиcuje 
efikasпije manipulacije aktima i podacima koja a'kta sadrze. Posmatraп sa ovih aspe­
kata, proЬlem је znatno siгi nego sto se u prvi mah cini. 

Poslije rata u nas је 1ЬИо nekoШco vazecih sistema arhiviгanja i s redivanja. То је 
stvaralo veliko sarenilo и radu arhiva. Uputstvo о prikиpljanju, cuvanju i povreme­
nom sltaтЬiranju registratиrskog materljala i.z 1952. godine, koje је trebalo da unese 
vise unificirajuCih elemenata и djelatnost Arhiva, izdato •><pod depresijom straha da se 
ne uni·sti nesto sto је vrijedno«3} - izazvalo је ,pretjerano cuvanje arhivske grade. 
Veli!k:i nedosta1ak Ьiо је u tome sto i.e liseпo preciznijih ·kriteгija. PosjedujuCi samo 
jedn•и opstu listu od desetinu kategor'ija dokumenata, р о ј е d i n с и se ostavlja da 
sam оdlисије sta treba sacuvati, а sta ne. Nove rnjere poduzete 1958. godine Ocako 
Uputstvo о odaЬiranjи arhivske grade, ta'ko i Pravila) nisu Ьitno promijenile tretman 
gra~e. Naime, opstinama se prepustalo da konkretno odlucuju. Posljedica takve prakse 
Ьila је ta (иосеnа i istaknuta jos u Spli'tu 1964. g.) da se od tekuceg za skartira;nje 
odvaja samo 1 °/о, dok Ьi, prema pozitivnom iskиstvи, trebalo odbaciti bar deseti dio, 

1) Izvjestaj о radu i poslovanju o1·gana Saveza drиStava arhivskih radnika Jugo­
slavije (1964-1968). Eeograd, oktobar 1968, str. 1. 

2 ) IЬid 10. 
3) Steпogra;m Kongresa, str. 38. 
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jer gubl dru§tvenu vrijednost. Prvo pitanje koje se nameee је da 1i ~е se arhivska 
graйa iz registraturnog materija1a odvajati odmah ili ~е se postepeno izlue!ivati dio 
arhivske gracte koji је izgublo -.aperativnu vaznost«. 2. Ani~ se opredjeljuje za drugi 
postupak koji se odvija u dиZem vremens'kom perlodu »те samo zbog toga sto covjek 
odjedanput ne odlucuje, nego sto pojedine kategori'je registraturskog materijala mogu, 
kro2 odrecteni niz godina, da .promijene svoj mae!aj i da postanu takve da blsmo 1h 
morali trajno euvati«.4) 

Od posebne vaznosti је tretman list&. »-Nal:ela .. predlazu izradu lista dokumenata 
ili materijala iz registratura sa odrectenim rokom l:uvanja, а ... uputstva« to preporu­
cuju na vise nacina, Cime se opet stvara 5arolikost. Neka republiCka uputstva pred­
victaju da tvorcl fondova saCine liste, dostave ih arhivima i u saglasnosti sa njima 
vrse odablranje dokumenata. Prihvatanjem ovog rjesenja, izraZJito Ьi prevagnuo sub­
jektivni kriterij, Sto Ьi Ыо veoma opasno. U pogledu 1zrade lista mogu~a su tri 
rjesenja: 1. lista arhivske gracte koju treba trajno C!uvati; 2. lista registraturnog mate­
rijala koji nakon odrectenog vremena guЬi svaki znae!aj, i 3. jedinstvena lista za sav 
materijal tvorca s tim da se za sva!ku kategoriju dokumenata odrectuju rokovi C!uva­
nja. 2. Ani~ је odlucno za jedialstvenu listu (ima se uvid u cjelokupni fond i pruza 
dobre manipulativne uslove). 

Prije izrade lista trebalo Ы da se odrede izvori tj. organizacije od kojih Ы arhivi 
prikupljali arhivsku gтad·u, da neke or.ganizacije ne Ы unistile dragocjeni materljal, а 
i zbog medunarodnih obaveza. U pogledu nadleznosti izrade lista Anic је izrazio 
misljenje da Ы svakako trebalo i2Jbjeei sarolikost koja је stvorena postojeC:im uput­
stvima prema kojima liste donose samo arhivi u saglasnosti sa radnim oгganizacijama. 
Sto se tie!e udjela arhiva u izdvajanju nepotrebnog materljala, zagovaralo se da se, 
u izvjesnim slucajevima gdje је m oguce, ono automatizuje, ali neka rje5enja u uput­
stvima odstupaju od tog automatizma. Govore6i о izlue!ivanju mateгijala, naroCito 
nastalog poslije 1945. godlne, Ani~ је protiv svakog individualnog odluavanja i pred­
laze da Arhivski savjet Jugoslavije doneзe о tome odluku. 

F. В i 1 ј а n, direktor Arhiva Jugoslavije pokиSao је da proЬleme, sadrzane u 
pristupnom referatu, sagleda u kontekstu pitanja liЬeralizacije nacionalnih retima u 
Ve2i sa koriscenjem arhivske ·grade u naufne svrhe koje је tretirano na Vanrednom 
medunarodnom kongreзu arhiva u Vasingtonu 1966. godine. Postavljanje ovog pitanja 
cini se potpuno opravdan1m ako se ima na umu da »mogucnost koriscenja arhivs.ke 
grade ne zavisi samo od njene stvame dostupnosti, vee i od pravnog reZima kojim 
је regulisano njeno koriscenje«.5) U ovom pogledu na~i arhivi su vi5e zbog redo­
slijeda poslova znatno vecu paznju posveeivali prikuplja.nju, sredivanju i cuvanju 
arhivske grade nego pravnom reZiшu njenog koris~enja. U nas ne 'POstoji jedinstveni 
reZim kori~cenja, ali је zato jedinstvo regulisano naceln'im odredЬama Opsteg zakona 
о arhivskoj gradi. Analizom za·konskih odredaba pojedinih nasih repubHka i arhiva, 
Biljan konstatuje postojanje cetiri varijante rjesavanja proЬlema dostupnosti arhivske 
grade. Referent је istakao neoblenu ocjenu da Ьi istraZivaCi (domaci) i<luci od arhiva 
do arhtva .. ako Ьi se strogo fonnalno postupalo, mogli doCi u situaciju ikao da putuju 
iz zemlje u zemlju, а ponekad cak i na drugi kontinent«.6) 

Sto se tie!e stranih istraziva.Ca njihov status је regulisan na vise naana. Biljan 
nije seЬi postavio cilj da definitivno formuliSe predloge, ali је jasno stavio do manja 
da Ьi rezim koriScenja arh1vske gracte treЬalo sto vl~e prilagoditi interesima nauke. 
Kongres је IJG)oznat sa izvjeзnim sugeзtijama. S obzi.rom na to da се redigovan i ne5to 
dopunjen tekst Biljanovog referata Ьiti objavljen u ,.Arhivistu«, to nета potrebe 
podrobni je ulaziti u izla·ganje i ocjene sugeзtija. 

Referati 2. Ani~a i F. Biljana izazvali su Zivu diskusiju u kojoj su ue!estvovali: 
Ra§id Hajdarevi~, Olga Ja~imovi~, Ivan Srebrn'i~, dr Milos Konstantinov, Bosa FШ­
povi~, Stevan KneZevic, Milovan Bosi~, dr D. Jankovi~ i dr. S. Miju5kovic. 
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•) Ibld, 40. 
1) IЬid, 71. 
8) IЬid, 78. 
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