DJELATNOST SAVEZA ARHIVSKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE U PERIODU
IZMEDU V I VI KONGRESA I RAD VI KONGRESA (Cetinje—Kotor,
16—19. X 1968. god.) "

U periodu izmedu V i VI kongresa Saveza arhivskih radnika Jugoslavije done-
seno je nekoliko zakonskih propisa. Na osnovu novih ustava, donijeta su tri savezna
zakona, zatim republi¢ki zakoni o izmjenama zakona o arhivima i arhivskoj gradi,
kao i novi republicki zakoni. Ove &injenice treba istaéi najviSse zbog toga &te je pri-
mjena propisa znacila »bitnu prekretnicu u radu arhivskih usianova«.!) Kada se
prosuduje sve ono $to su arhivski radnici Jugoslavije uradili i §ta su mogli da urade
u periodu izmedu dva kongresa, moraju se uzimati u obzir sve posljedice koje su
izazvanie gore pomenutim potezima u oblasti druStvenog upravljanja, noveg madina
finansiranja, i svim aktivnostima pojedinaca, institucija i drustva u cjelini.

Osnovni zadaci Saveza u proteklom pericdu razradeni su u zakljudeima Skupiti-
ne, odnosno u CetverogodiSnjem planu Izvrdnog odbora i Predsjednistva saveza. Na
Zalpst, mora se konstatovati da se plan nije mogao u potpunosti realizovati.
Tatno je da su za nepunu godinu i po dana »presusila« dva glavna izvora Saveza
(Savezni fond za finansiranje izdavaéke djelatnosti, te dotacije iz savezmog budzeta),
ali se nme bi mogle explicite tvrditi da je »jedini uzrok« neizvrSenju plana — nedo-
statak finansijskih sredstava.

Na tri savezna savjetovanja arhivskih radnika raspravljalo se o pitanjima izu-
zetne vrijednosti (razgranic¢enje fondova — 1965. godine; o nadéelu za odabiranje arhiv-
ske grade; ¢ nacelu evidentiranja arhivske grade i registraturskog materijala; o pre-
poruci za koriséenje arhivske grade — 1966. godine; arhivska zgrada, oprema arhiv-
skih spremista; ¢uvanje i razmjestaj, arhivske grade na policama; osobine, ¢uvanije,
konzervacija i restauracija arhivske grade; ¢éuvanje filmova i magnefofonskih traka).
Posljednjih pet tema bile su predmet rada Treéeg savjetovanja koje treba apostrofi-
rati po tome Sto »Arhivist« ne samo &to nije objavio referate (kako je bilo odluéeno)
nego nije donio nijednu neticu o odrzanim savjetovanjima.

U maju 1968. godine, zahvaljujudéi svesrdnim naporima Saveza, izasla je publika-
cija: »Moderni arhivi, Principi i tehnika rada« od Th. R. Schellenberg-a (SAD) u
prevodu K. Nemeta i S. Davidoviéa. S cbzirom na to da je rije¢ o kvalitetnom pri-
ru¢nikuy, koji, bez sumnje, moze biti od izuzetne koristi svakom arhivisti u prakti¢-
nom radu, zatuduje konstatacija iznesena u izvjeStaju da je mali broj prodat »i u
Sarajevus.

Na izradi jugoslovenskog udizbenika iz arhivistike, jednom od primarnih zada-
taka Saveza, uradeno je vrlo malo. Kada se govori o tome da finansijska sredstva
nisu bila iskljuéivi razlog neispunjenju postavljenih zadataka, onda se mislilo i ma
ovaj posao. Naime, Predsjednistvo i IzvrSni edbor su se angazovali na realizaciji ovog
zadatka. Bila su obezbijedena i sredstva. Cak su ispladene i akontacije, ali ugovoreni
radovi nisu mogli biti prikupljeni. U izvjeStaju se navode, i svi »Kkriveci«, od Pred-
sjednistva i predsjednika, pa do odgovornog urednika, i redakcije. Zaista éudno da
se ostalo samo na konstataciji kad se zna da su u ovoj akeiji bila angaZovana sva
republicka drustva i svi arhivi.

Nesto sliéno se moZe reéi 1 za sudbinu jugoslovenske strugne arhivske termino-
logije. Iako je rad na njoj zapotet jo§ krajem 1963, godine(!), iako je »Arhivski
pregled« nudio sredstva za sastanak grupe i troSkove Stampanja, sedmogodiSnja zd-
misao i odluka nisu oti§li dalje od jednog ummnoZenog materijala. Posljedica toga je
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rjeénika, veé se gotovo »svaki arhiv slu?i svojim posebmim {erminima pa &k i
zakonodavni propisi kao i struéna literatura puni su razli¢itih termina za jednu te
istu stvar«.?) Interesantno je da ovaj zajednié¢ki problem arhiva Jugoslavije
nije naifao na $iri interes u struénim €asopisima. .

U radu na izradi vodida kroz arhive Jugoslavije mije uradenc ni pribliZno od
planiranog. Ali odluka da se vodi¢ ne radi centralizovano — na saveznom nivou —
nego u drustvima i arhivima, ipak ohefava da dée se ovaj posao uz kooordinaciju
Saveza — okondati.

Na planu medunarodne saradnje odrZzavani su brojni kontakti putem konferencija
»Okruglog stola arhiva«, Medunarodnog kongresa, razmjene arhivskih radnika. Savez
ie posredstvom svojih predstavnika — delegata ucestvovao i u izvjesnim samouprav-
nim organima i komisijama raznih organizacija, a nije izostala ni saradnja sa srod-
nim struénim organizacijama.

Djelatnost Saveza znatno vide je izraZena u radu osnovnih organizacija — repu-
bliékih drustava arhivskih radnika. Prostor ne dozvoljava da se bar i registruju neki
skupovi, a kamoli ostala djelatnost.

Ocjena rada arhivista u periodu izmedu V i VI kongresa, uwzimajuéi u obzir i
ohjektivne i subjektivne ¢inioce, ipak je pozitivna. Ali se moZe redi i to da je uéinak
Saveza mogao biti, ednosno morao je da bude bolji. U izvjestaju ima dosta samokri-
titkih mjesta na adresu samih arhivista i arhiva (4 propos ¢élanarine i redovitog
izdavanja »Arhivista+«). Medutim, kritiCki odnos je, sam po sebi, nedovoljan. Oéito
ije da dosad nije uslijedila i svestrana i odluéna akcija.

Skupstina je jednoglasno usvojila neke izmjene i dopune Statuta. Izabrani su:
novi Izvrini odbor, Nadzorni odbor, Uredivacki odhor ¢asopisa »Arhivist« (Jo¥e Zon-
tar, glavni i odgovorni urednik). Novi predsjednik Saveza druStava arhivskih radnika
Jugoslavije je BoZidar Mani¢, direktor Arhiva Srbije. Odluéeno je da se naredni,
VII kongres, odrzi u Bosni i Hercegovini.
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U radu VI kongresa podneseno je viSe referata. Prvog dana (16. X 1968) na
Cetinju su podnesena dva vrlo zanimiljiva saop8tenja (dr Slavito Mijuskovié¢: Njego$§
i arhivi, i dr Niko Simov Martinovié, Cetinje, Istorijski razvitak i
kulturno-istorijske institucije). Na pofetku rada Kongresa u Kotoru
(17. i 18. X) najprije je otvorena izloZba publikacija arhivskih organizacija u Jugo-
slaviji, a potom je Zivota Amtié Zef Diplomatskog arhiva-Beograd usmeno izlagao
o sprovodenju nacela odabiranja arhivske grade, Trec¢eg dana Kongresa Milo§ Milo-
Sevié, visi arhivist Istorijskog arhiva u Kotoru govorio je o specifiénim arhivima
Boke na platnu 1 na kamenu, a Franjo Biljan o uskladivanju refima kori§éenja
arhivske grade sa pofrebama nauke. Zbog $ireg znafaja problema koji su tretirani,
njihove praktiiéne vaZnosti i aktuelnosti zadrZzao bih se na istupima Z. Aniéa i F.
Biljana.

Za sprovodenje nacdela odabiranja arhivske grade, moZe se reéi, plebiscitarno su
zainteresovani i stvaraoci fondova i arhivi — i jedni i drugi zbog toga §to omoguduje
efikasnije manipulacije aktima i podacima koja akta sadrZe. Posmatran sa ovih aspe-
kata, problem je znatno Ziri nego &to se u prvi mah &ini.

Poslije rata u nas je bilo nekoliko vaZeéih sistema arhiviranja i sredivanja. To je
stvaralo veliko Sarenilo u radu arhiva. Uputstvo o prikupljanju, ¢uvanju i povreme-
nom Skartiranju registraturskog materijala iz 1952. godine, koje je trebalo da unese
vife unificirajuéih elemenata u djelatnost Arhiva, izdato »pod depresijom straha da se
ne unisti nesto Sto je vrijedno«?®) — izazvalo je pretjerano éuvanje arhivske grade.
Veliki nedostatak bio je u tome 3to je lifeno preciznijih kriterija. Posjedujuéi samo
jednu opstu listu od desetinu kategorija dokumenata, pojedincu se ostavlja da
sam odlu¢uje Sta treba sacuvati, a §ta ne. Nove mjere poduzete 1958. godine (kako
Uputstvo o odabiranju arhivske grade, tako i Pravila) nisu bitno promijenile tretman
gradie. Naime, opStinama se prepudtalo da konkretno odlutuju. Posljedica takve prakse
bila je ta (uofena i istaknuta jo¥ u Splitu 1964. g.) da se od tekudeg za Skartiranje
odvaja samo 1%, dok bi, prema pozitivnom iskustvu, trebalo odbaciti bar deseti dio,

1y Izvjestaj o radu i poslovanju organa Saveza drudtava arhivskih radnika Jugo-
slavije (1964—1968). Beograd, oktobar 1968, str, 1.
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jer gubi drultvenu vrijednost. Prvo pitanje koje se namedée je da li ée se arhivska
grada iz registraturnog materijala odvajati odmah ili ée se postepeno izlu¢ivati dio
arhivske grade koji je izgubio »operativnu vaZnost«, Z. Anié¢ se opredjeljuje za drugi
postupak koji se odvija u duZem vremenskom periodu »ne samo zbog toga ito oviek
odjedanput ne odluduje, nego §to pojedine kategorije registraturskog materijala mogu,
kroz odredeni niz godina, da promijene svoj znadaj i da postanu takve da bismo ih
morali trajno éuvati«.) :

Od posebne vaZnosti je tretman listd. »Nadela« predlaZu izradu listd dokumenata
ili materijala iz registratura sa odredenim rokom &uvanja, a »Uputstva« to preporu-
&uju na vise nadina, &ime se opet stvara Sarolikost. Neka republicka uputstva pred-
vidaju da tvorci fondova sadine liste, dostave ih arhivima i u saglasnosti sa njima
vrie odabiranje dokumenata. Prihvatanjem ovog rjefenja, izrazito bi prevagnuo sub-
jektivni kriterij, 5to bi bio veoma opasno. U pogledu izrade lista moguéa su tri
rjeSenja: 1. lista arhivske grade koju treba trajno ¢uvati; 2. lista registraturnog mate-
rijala koji nakon odredenog vremena gubi svaki znaéaj, i 3. jedinstvena lista za sav
materijal tvorca s tim da se za svaku kategoriju dokumenata odreduju rokovi &uva-
nja. Z. Anié je odluéno za jedinstvenu listu (ima se uvid u cjelokupni fond i pruza
dobre manipulativne uslove).

Prije izrade lista trebalo bi da se odrede izvori tj. organizacije od kojih bi arhivi
prikupljali arhivsku gradu, da neke organizacije ne bi unistile dragocjeni materijal, a
i zbog medunarodnih obaveza. U pogledu nadleZnosti izrade lista Anié je izrazio
misljenje da bi svakako trebalo izbjeéi Sarolikost koja je stvorena postojeédim uput-
stvima prema kojima liste donose samo arhivi u saglasnosti sa radnim organizacijama.
Sto se tide udjela arhiva u izdvajanju nepotrebnog materijala, zagovaralo se da se,
u izvjesnim sluéajevima gdje je moguée, ono automatizuje, ali neka rjeSenja u uput-
stvima odstupaju od tog automatizma. Govoreéi o izlu¢ivanju materijala, naroéito
nastalog poslije 1945. godine, Anié¢ je protiv svakog individualnog odlu¢ivanja i pred-
laZze da Arhivski savjet Jugoslavije donese o tome odluku,

F. Biljan, direktor Arhiva Jugoslavije pokufao je da probleme, sadrZane u
pristupnom referatu, sagleda u kontekstu pitanja liberalizacije nacicnalnih reiima u
vezi sa koriSéenjem arhivske grade u nauéne svrhe koje je tretirano na Vanrednom
medunarodnom kongresu arhiva u Vasingtonu 1966. godine. Postavljanje ovog pitanja
¢ini se potpuno opravdanim ako se ima na umu da »moguénost koriéenja arhivske
grade ne zavisi samo od njene stvarne dostupnosti, ve¢ i od pravnog rezima kojim
je regulisano njeno koriSéenje«.5) U ovom pogledu nasi arhivi su viSe zbog redo-
slijeda poslova znatno vefu paZnju posvedivali prikupljanju, sredivanju i ¢uvanju
arhivske grade nego pravnom rezimu njenog koriSéenja. U nas ne postoji jedinstveni
rezim kori§éenja, ali je zato jedinstvo regulisano naédelnim odredbama Opiteg zakona
o arhivskoj gradi. Analizom zakonskih odredaba pojedinih na3ih republika i arhiva,
Biljan konstatuje postojanje éetiri varijante rjeSavanja problema dostupnosti arhivske
grade, Referent je istakao neobiénu ocjenu da bi istrazivaéi (domadi) iduéi od arhiva
do arhiva »ako bi se strogo formalno postupalo, mogli do¢i u situaciju kao da putuju
iz zemlje u zemlju, a ponekad ¢ak i ma drugi kentinent«.%)

Sto se tide stranih istraZivada njihov status je regulisan na vi$e naéina. Biljan
nije sebi postavio eilj da definitivno formuliSe predloge, ali je jasno stavio do znanja
da bi rezim koriS¢enja arhivske grade trebale 3to vi$e prilagoditi interesima nauke.
Kongres je upoznat sa izvjesnim sugestijama. S obzirom na to da ée redigovan i nefto
dopunjen tekst Biljanovog referata biti objavljen u »Arhivistu«, tc nema potrebe
podrobnije ulaziti u izlaganje i ocjene sugestija.

Referati Z. Aniéa i F. Biljana izazvali su zivu diskusiju u kojoj su udestvovali:
Rasid Hajdarevié¢, Olga Jac¢imovié¢, Ivan Srebrnié, dr Milo§ Konstantinov, Bosa Fili-
povié, Stevan KneZevié, Milovan Bosié¢, dr D. Jankovi¢ i dr. S. Mijuskovié.

Tomislav ISEK

9 Ibid, 40.
%) Ibid, 71.
%) Ibid, 78.

754



