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Jankovic dr Dt·agoslav, JUGOSLOVENSKO PITANJE I KRFSKA DEKLARACIJA 
1917. GODINE. Beograd, Savremena administracija, 1967. god. 517 str. 

Sva pitanja i propratne pojave oko oslobodenja i drZзvnog ujedinjenja jugoslo~ 
venskih naroda mogla Ьi se svesti pod zajednicki imenitelj - jugoslovensko pitзnje. 

JugosJovenska misao, javivsi se u toku XIX stoljeea, programatski i sadrzajno 
је, apriol'li, obuhva,tala nacionaJ.no oslobodenje. Protagonisti njeni - inteligenti bur­
zoaske klase - razvijajuci је, u ovisnosti od konstelacije unutrasnjih i spoljnih dru­
stveno-ekonomskih i politickih faktora, nisu neposredno, ni pred sebe, ni ostale, do 
prvog svjetskog rata, postavljali rjesenje pitanja stvaranja z а ј е d n i /! k е dr!ave. 
Gotovo jedan 1.;ijek, radilo se, u stvari, о postepenom, od niza faktora uslovljenom 
pretvaranju jugoslovenske misli u pokret. Prvi svjetski rat је, promjenama koje ju 
donio i koje su se nasluCivaJe, Ьiо upravo prilika za realizaciju jugoslovenskog pita­
nja. Mimo volje onih kojih se najvise ticalo razгjesavanje је bllo situirano u kCim­
pJek:s proЬlema svjetskog znal!aja. 

G()dina 1917. је u tom kolopletu dogadaja, bez sumnje, prelomna, i u vojnom i u 
polltickom pogledu - kako za centrn~ne sile, Antantu, ta'ko i za jugoslovenske na­
rode. Buduci da је rP::~lizacija jugoslovenske misli, odnoso oslobodenje, а time i uje­
uinjenje nasih naroda, zavisilo u mnogome i od t о k а rata, razumljivo је zastc• :;u 
:>ctret1eni politicki predstavnici Srba, Hrvata i Slovenaca (srpsJta vlada i Jugosloven­
ski odbor, kao politicki predstavnik nasih naroda pod Austro-Ugarskom) istovremeno 
<iosli rJo saznanja о potrebl d i r е k t n i h pregovora. 

Ako se navedeni momenti (stupanj razvoja jugoslovenske misli, opsti vojno~poli­
til!ki odnosi i polozaj politickih faktora Srba, Hrvata i Slovenaca) Iogicki sagledaju 
tt cjelini, onda Krfska konferencija, odrzana od 15. juna do 20. jula 1917. godine, za­
uzima u rja'!avanju jugoslovenskog pitanja posebno mjesto. Kada se to konstatuje. 
onda se, prije svega, misli na C:injenicu da је tom prilikom р r v i put u politickoj 
istor>iji nasi-h nar.oda nedvosmisleno iozrazena zelja za stvaranjem nacionalno-IZЭ.jed­
nicke drzave, te f о r m u 1 i s а n а , iako ne do kraja preci.:no i decidirano, neka 
dl'Zavno-pravna i drиStveno-poli'ti<::ka nacela. 

О Krfsko.i kon!erenciii i njenim rezultatima, izrazenim u teltstu Deklaracije, pi­
sano је, do pojave ove knjige, prilicno. Knjiga prof. Pravnog fakulteta beogradskog 
univerziteta dra Dragoslava J a nkovica је, u nizu radova posvet!enih Krfskoj konfe­
r~nciji i dekal1·aciji р r v а m о n о g r а f i ј а о ovim pitanjima. 

К,njizi Jugoswvensko pttanje i Kтfska dekliтacija 1917. godine prethodio је niz 
l'<~dova d1·a Jankovica razlicitog karaktera. Rezultati njegovog dugogodisnjeg bavlk­
nja proЬlemima ujedinjenja nasih naroda i stvaranja njihove dr!ave su, kako ona 
djela и kojima је prezentirana arhivska grada,1) zatim u kojima su па s"Oeaijalisticki 
nacin tretirani pojedini proЬlemi stvaranja i prvih godina !ivota jugoslovenske za­
jednice,1) tako i ona za koja Ьi se mogla reei da su informativnog karaktera.3) 

1) Gтada о stvaтanju }1Lqoslovenske dr~ave, I, П (sa Bogdanom Krizmanom). Beo­
grad, 1964. (XL) + 369-817. 

2) Dru§tveni i polititki odnosi 1L Kraljevini SHS uoёi 3tvaranja SRPJ(k), I.~toтijв 
ХХ veka, I, 1959. g. 7-151. 

Uloga napтednih dтustvenih snaga и stvвranju jugoslovenske drlave 1918. go­
dine, JIC, 1963, 4, 44-56. 

Zenevska konferencija о stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine, Istoтija 
ХХ veka, V, 1963, god. 225-262. 
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Uo(lavanjem јо§ jedne osoblne pisca ove knjige - izbor i Airina uglova posma­
trRnja proЬlema koji se obraduje - ~itaocu se logi~ki namece odgovor za§to је autor 
mogao, \t gotovo svim ocjenama, da dode do objektivne istine. Po§av~i od ta~ne )1ret­
posta"·ke da se pitanja malih naroda, situirana u okvire s v ј е t s k о g sukoba, koji 
је evidentno iSao od imperijalistickog rata ka imperijalistitkom miru, ne m ogu rje­
savati bez, tal{o reCi, njihovog patronata, nije ispustio, moglo Ьl se reci, rujedan do­
gadaj na intevnacionalnom planu od znacaja za oslobodenje i ujedinjenje na5ih na­
roda. Vi~e od jedne trecine pisanog teksta posveceno је ratnoj situaciji i politi~kiш 
oanosima u prvoj polovini 1917. (str. 3-142). I ne samo to. U drugom (Tok i za1Щu~ci 
Kтfske deklaтacije - str. 189-298) i trecem djelu monogra!ije (Jugoslovensko pita­
nje posle Kтfske deklaтacije - str. 315-425) prisutna је analiza odnosa vojno-poli­
ticl~ih snagl\ z:н-acenih strana, te njihovog odnosa prema jugoslovenskom pitanju, od­
nosno Krfskoj deklaraciji. 

Deplasirano Ьi Ьilo upu§tati se u uproscenu iпterpretaciju cinjenicnih rezultata 
istraZi:va(:'kog postupka Dra·go.slava Jankovica. Takav 'POkusaj (ukоШю је, kad је r ijec 
о prikazн, sv1·sishodan) sveo Ьi se, umnogome, na ponavljanje vec notornih cinJenica. 
Vef:- su prvi autori djela posvecenih Krfskoj kvnferenciji uocili mnoge glavne proЬle­
me - Albln Ogris, npr., vec 1921. godine. Milada Paulova је 1925. godine, ро rije­
cima samog profesora Jan.kov:iea, u »neprevazidenom delu о ju.goslovenskoj politic-
1toj emigraoiji i о stvaranju jugoslovens,ke drzave za vreme prvog svetskog rata ... 
dala dosad najpotpuniji prikaz Kr1s'ke konferencije i deklaracije« (st r . 6). Osnovna 
zamjeroka vecini do~ad napisanih djela .bila је - jednostranost, tj. nisu ьиа bazirana, 
prvenstveno, na at·hiYskoj gradi. Ukoliko је i Ьilo radova u kojima је kori§cena ar­
hivska g1-ada, radilo se о njenoj djeblmitnoj upotrijeЬljenosti. Ne manja znacajka pri­
licnog broja radova kako onih iza§lih prije rata, tako i poratnih (poslije 1945. godine) 
је kJi.Љ-ana ocjena g lavn!h unutrasnjih faktora : Jugoslovensko.g odbora i sгpske vlade, 
t e njenih aktera Ante Trumblca i Nikole Pasica. Dragoslav Jankovic, ne samo sto 
је konsultovao s v е dosad objavljene napise, §to se koristio mnogim nov:inama i ca­
sopisima, te djelima autoЬiografskog kara'ktera vec је istlЋZio ni.z fondova i u"Jotri­
jebio veliki broj neobjavljenih arhivskih podataka francuske, italijanske i eщ~leske 
pro\renijencije. Ako dodamo da su upotrijeЬljeni i objavljeni izvori, onda se D. Jan­
kovicu mora bezrezervno оdаЫ priznanje na cjelovitosti istraZivackog postupka. Ta­
kav odnos autorov omoguCio mu је ne samo cjelovitiju rekonstrukciju dogadaja u 
sudbonosnoj 1917. godini nego i objektivnije ocjene. Iskoristiv§i, maltene, danl\s sve 
pt·istL•pacne izvore, dr J ankovic је uspio, а to је sustinsko, da nam predoci jednu u 
pra\·om sшislu rijeci n о v u dimenziju tretiranog proЬlema isprepletenog mnogo­
brojnim spoljnim i unut1-asnjim faktorima angazovanim \1 ovim vitalnim pitanjima 
Jugoslovenskih naroda. Pogresno Ы Ыlо svesti ovu konstataciju na ovaj Ш onaj 
novi podatak . I te kako је znacajno i bogatstvo podataka koje prezentira autor (906 
biljezaka na 190 s trana), ali poenta је na drugoj strani. Dok su prethodni obradi­
vaci polazili, u prllicnoj mjeri, sa aprior1stick'ih i subjektivnih stanovi.Sta (i ostajali 
na nj·ima - М. Paulova, npr., u odnosu na Jugoslovens'ki odbor), D. Jankov:ic је 
pokusavao i uspijevao ne samo da aktere, Nikolu Pa§ica i А. Trumblca, Ш faktorc 
(Jugoslovenski od·bor ili Sl'J)Sku vladu) , posmatra objektivno, same za sebe, nego da 
pl'ati evoll!Ciju StaVOVЗ i pгotivurjecnosti О SUStinskim pitanjima Ujedinjenja prijP, 
7а vrijeme i poslije konferencije, te deklaraciju i njen odjek u me<fusobnoj aktiv­
nosti u svjetlu pozicija kod "'Velikih« - Sjedinjenih Amer.i.Ckih Driava, Engle.ske, 
Fl-ancuske, Rusije i Italije. Dosljedno spt·ovodeci takav prilaz proЬlemu, Jankovic 
је ostvario, uslovno receno, dru'gu dimenziju obrad:ivanih pitanja mme se Ь i t n о 
razlikuje od svih svojih prethodnika, а u mnogo cemu ih i prevazilazi. 

Nekoliko sljedecih pt·imjera idu u prilog gore iznijetim tvrdnjama. 
Milada Paulova, а i nekoHko drugih obradivaca ovog proЬlema (А. Mandic, М. 

Krle~a. F C"ulinovic) Ьili su mШjenja da је Nikola Pasic, predsjednik srpske valde, 
pozvao predstavnike Jugoslovenskog odbot-a i zbog straha od bugarofilstva i 1·epu-

Iz istoтije stvaranja jugoslovenske d.тzave 1918. g. Spor izmedu sтpske vtade i 
Jugoslo11enskog оdЬота oko sazivanja opste jugosloveщke skupUine. Arhiv za pravne 
i drustvene nauke, 1963, 3-4, 2!!1-303. 

3) Naucna оЪтаdа nacionalne istoтije ХХ veka i nase aтblvske ustanove. Aтlti -
11ist, 1958, VII, 1-2, str. 9-14. 

О posleтatnim тadovima па i:;toтiji stvaтanja jugoslovenske dтzave 1918. godine, 
лс. 1962, 2, 68-36. 

70G 



Ьlikanizma Miljukova, ministra inostranih poslova Rusije i njegovih veza sa jugo­
slovenskom politickom emigracijom. Dragoslav Jankovic ubjedljivo tvrdi (str. 51-32) 
da se t11kve pretpostavke ne temelje na stvarnom stanju odnosa, jer је polozaj Гri­
vremene vlade i Miljukova Ьiо tezak, §to је, uos talom, ЬИо poznato i N. Pas.icu 
(vid. blljeskи 117 prvog dijela knjige). Ovom monografijom preocijenjen је 1 s t v а r­
n i polozaj Jиgoslovenskog odbora (str. 54) koji је zbog slabih veza эа narodnim 
masaшa, zbog odsustva deшoklЋtskog duha u njegovoj djelatnosti nakon febrиarske 
revolucije и Rusiji i i z g u Ь i о, а ne samo doblo, kako se dosad ocjenjivalo. Objek­
tivna klima odnosa isla је na ruku Jugoslovenskom odboru, ali је, zbog konzervativ­
nosti i nedemokraticnosti vecine njegovih claпova, ona ostajala neiskoriscena. 

Ni u na izgled sporednim pitanjima D. Jankovic nije li§en istrazivackog duha. 
Na str. 69. donosi jos jedan, vrlo ubjedljiv dokиmenat iz koga se jasno vidi d'l је 
prestolonasljednik Aleksandar· nedvojbeno Ьiо s р i r i t и s а g е n s ,.sиdskog uboj­
stva D. Dimitrijevica - Apisa (dokwnenat govori о dogadajima iz februara 1916. go­
difle, а proces је blo od marta do maja 1917. godine). Kada је rijec о Solunskom 
procesu, onda treba istaci (kao novo u odnosu na dosadanja gledanja) rezervu D. 
Jankovica prema iskljucivim tvr·dnjama da Apis nije pomilovan zbog toga sto se 
zeljelo, zbog predstojecih tajnih frЋпcusk:)-austrougarskih pregovora, da se pokaze 
spremnost SrЬije da izade <.1 susret zeljama cara Karla (prema pismu od 24. 3. 1917. 
godine - str. 71). 

Originalno је i misljenje D. Jankovica о pozadini zahtjeva А. TrиmЬica, janu:н·a 
1918. g. da se sazove opsta jugoslovenska skupstina. Rijec је, ро njegovom misljenjн, 
о pokиsaju »da se postigne fakticno priznanje Jиgoslovenskog odbora kao zvanicпog 
pr·edstavnika Jugoslovena sa teritorije Austro-Ugarske«. (str. 419- 420). 

Na str. 12 knj'ige autor је upozor·io na te§koce u pogledu nedostatka grade koja 
govori о dru5tvenim i kla.snim odnosima fak!tora vezanih za rjeЗenje jugoslovenskog 
pitanja. Ali, to saznanje n ije sm~talo da ipa•k, zavis·no od prilika, posegne i bazira 
svoje stavove, polazeci upгavo od te osnove kao odlucиjиce deteгminante (porediti 
ocjt'ne generala Zivkovica i D. Jankovica u vezi sa disidentskjm pokretom medн 
dobrovoljcrma, str. 79-80). U tom smislu instruktivno је istaci izvanredne ocjene 
pozicija N. Pasica i А. Trumblca u vezi sa Krfskom konferencijom i deklaracijom 
- str. 450-451. Naime, on uocava struktиru snaga koje su oslonac i pozadina rje­
senjiшa koja akteri zamisljajи i sprovode. PrilazeCi objektivno licnostima i dogёi­
da.iima, sag!edavajuci i negativne i pozitivne osoblne, izbjegavao је и potpuг..o5ti, 

s jedne strane crno-bljele ocjene, а s druge strane omogиcio је svim onima koji t1zrnu 
u п1kе njegovи kmjigu da ostanu ubljedeni и vjerodostojnost zakljucaka. Kad se go­
vori о pozitivnim osoЫnama koje је D. Jankovic ispoljio, onda treba istaci jedнu 
koja se provlaci, tako reci na svakoj stranici - а to је teznja da se decidirano 
zauzm~ stav. Nekad је to apodikticna tvrdnja, а nekad jasno izrazena sиmnja (ocjc­
na odnosa ,.I.a SerЬie" i Srpskog novinarskog Ьiroa - str. 109-110). Pored toga, 
uocljiva је teznja za nijansiranjem stavova, jedna tako reci, suptilnost u ocjen;.ma 
(str. 200). Dr D. Jankovic је ispoljio i vrlo rijetku osoЬinu istoricara istrazivaea. On 
izbacuje u prvi plan diploшatsku vjestinu pojedinih aktera, njihov kara"kter, tempe-
1-amenat, dakle ulogи onih cisto subjektivnih faktora (str. 134). 

Nije potrebno isticati kakvi sи sve proЬlcmi bili vezani za pojam nacionalnпg 
pitэnja, koliko u terminoloskom, to1iko i и praktil!nom pogledu. Ne prenabregavajиci 
k.l<Jsne щotive vecine иcesnika Konferencije, D. Jankovic veoma dokumentovano po­
kazиje i realno ocjenjuje da su se mnogi od njih naSli и zaЬludama kako zbog objek­
tivno teorijskih nel·asci§cenog sadrZэja i z.nacenja nacionalnog pitanja, tako ј sub­
jeJctivno usl)ed nepoznavanja ·•burzoaske sociologjje i tadasnjih tekovina politickih 
11auka« (str. 227). 

Iako о radnickam pitanjи na Konferenciji nije apsolиtno Ьilo rijeci, sto је ra­
zнш!ji\ о s obzirom љ.1 sastav njenih ucesnika ј tretiranje pitanja ujedinjenja i urt!-
1enja drzave koju је trebalo stvoriti, autor ne propusta da, bar onako иzgred, ukaze 
па stanje u nasem radnickom pokretu (str. 271) i posljedice tog stanja na stav bur·zo­
askih uredstavnika. 

Ай u zakljucku (str. 453) U?cavajиci i one objelttivne slabosti radnicke klase 
jщ!oslovenskih zemalja (br·ojna slabost i posljedice kratkoce razvoja), bez zazir:1nja 
istice i subjektivne - nezгelost OJюl·tunist;ckog vodstva, te usvajanje (kod SSDS) 
bиrzoaskih pozicija и r·jesavanju jиgoslovenskog nacionalnog pitanja. Ergo, i ovo је 
јо~ јеdап primjer· korektnosti istr·azivackog postupka D. Jankovica. Tretman stanja 
J':ldnicke klase nasih zemalja, iako sveden u minimalne granice, posredan је podatak 
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i za ispoljene stavove predstavnika slovena<:ke, hrvatske i st-ps ke buгioazije. Slicne 
ocjene uslovljenosti djelovanja bu.гioaskih snaga i radnicke klase, odnosno nj~ne 
orgзnizovane snage, КРЈ, nisu tako prisutne u radovima koji se odnose na шedu­
ratni pe·iod. D. Jankovic је u trecem dijelu na reljefan nacrn analizirao jugosloven­
sko pitanje poslije dono~enja Deklaracije, stavove velikih sila, te drzanje srpske vla­
de i odbora - formalno slaganje aktera sa njenim odredbama, njihovu djelatnost, 
prile svih Trumblca i Pasica da prema svojim stanovi~tima prosire zahtjeve, te od­
<;tupanje, nakon ujedinjenja, od nekih vaznih principa: kva!ifikovane veCine, parl<i­
щ~ntarne monarhije i suverenosti kralja i samouprava (str. 425). Kada је rijec о 
ko'ltiнuitetu djelovanja cinilaca koji su udarali temelje drzavi stvorenoj 1. 12. 1!.118, 
onda је, mislim, trebalo ne samo konstatovati nego р о s е Ь n о i s t а k n u t i lkoliko 
god izgleda da је to poznato) tйogu i znacaj gore navedenih C!injenica u zivotu Krc:­
lje\•inc SHS. 

ТЈ ovako oblmnoj monografiji koja је fundirana na obilju cinjenica, od kojih 
mпoge proJИruju znanje о vec poznatim dogadajima, а neke ispravljaju i dopunjuju 
izY.iesne stavove (Ьiljeska 350, str. 180), norшalno је da su se potkrale i greske. 

Kada razmatt·a odnose izmedu Italije i Francuske, Jankovic konstatuje da se 
izmedu ove dvije si1e Antante »vodila podzemna, vise manje skrivena borba oko 
pnnlasti u Grckoj., (str. 24). Malo dalje (str. 25), tvrdi da је »U pogledu grckog 
pitanja Italija nasla oslonac u Francuskoj (podvukao Т. I. - stvarno m isli na En­
_gles!ш - m. о.} koja је takode smatrala (tj. Engleska) da treba staviti neku Ь•·:шu 
svE>moci Fтancuske (podvukao Т. 1.) i Saraja ... -« (francuskog generala, glavnog \'Ој­
по~ zapovjednika na Solunskom frontu - m. о.). Da је u stvari rijec о vezama Ita]ije 
i Engleske, vidi se iz teksta samog D. Jankovica ро kome su Englezi »favorizira1i 
talijanske zelje da u Grckoj ojaeaju protiv Francuza.-. (str. 25). Pomenuta alogicnosL 
је, vjerovatno, posljedica tehnicke prirode. 

U citatu br. 90, str. 349 u posljednjoj recenici nije jasno da li је citat ;;am ро 
seb:i nepotp-un i1i ga је ta'kv:im ucini o autor.4) Nai.me, u brojnim slicni.m slucaje­
vlma Jankovic se koristio uoЬicajenim nacinom zagrada kao dopunom teksta. 

Na str. 413 citaalc se upucuje na jedno mjesto u knjizi, ali mjesto za broj stra ­
nke ostalo је prazno. 

Sto se til:e godine kada је odrzano poznato Koroscevo predavanje о postanku 
Jugoslavije, Dragoslav Ja nkovic nas ostavlja u dilemi jer navodl dva datuma. Na 
strani 124. kaze se (tal:no) da је to bilo 1925. godine, а na strani 126 pise - 1924. 
gooine.5) 

Iako је dr Jankovic ро mnogo cemu prevazi~ao dosadasnje radove pisane n<J 
оУн temu, izvjesna pitanja ostala su i dalje nerazrijesena: 

1. U vezi sa Majskom (ili Beckom) deklaracijom, mada D. Jankovic upotrt>Ьljava 
n iz lz\'ora (str. 124). 

2. Usljed nesacuvanih dokumenata ne moze se decidirano odgoYoriti na pitanja 
kao sto su: а) koji su neposтedni motivi odlucili da N. Pasic pozove na razgovc>re 
pt·edstavnike Jugoslovenskog odЬora; Ь) sta је N. Pasic ocekivao od ltonferenciJe 
rstr. 189). 

U »Prilozima« knjige prezentirana је Deklaracija i TrumЬiceve bllje5kc uzeg 
vdbora Kгfske konferencije (str. 481-496). 

Na kraju knjige nalazi se »Registar licnosti-« (497-509) i ,.Registar stvarнЉ« 
(510-517). 

Ova monografi ja је doЬila oktobarsku nagradu grada Beograda za 1967. godlnu. 

~ : ... ... 

Tom.islav ISFЖ 

4) »Bugati poslali ·svoje l jude u Sva"jcaгs.ku sa zna njem Nemal:ke«. 
~) Silvo Кгаnјес је .na str. 218 Zgodovinskog casopisa, letnik XVI, 1962. utvrdio 

tacan datum »16. oktobra 1925«. Zabuna potice od pogresnog datiranja u knjizl S. 
Kt·anjeca Kako smo se zedinili, Celje 1928, gdje је naveden pogresan datum ,.15. ok­
tobar 1924 .... U istom s.mislu gresku је napгavio i В. Kгizman u hrvatskom prevodu 
Korosltevog predavanja - Histoтijski pтegled V, 1959. g., str. 64. 

708 


