PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA — Zbornik rasprav in
obravnav znanstvenega posvetovanja QO OSVOBODILNI FRONTI SLOVENSKEGA
NARODA. Indtitut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, 1966, VI,

Br, 12, 462 str,

Na inieijativu Izvr3nog odbora Socijalisti®kog saveza Slovenije, Predsjedniitva
Saveza udruZenja boraca NOR-a, Slovenske akademije znanosti i umjetnosti, Isto-
rijskog drudtva i Indtituta za zgodovino delavskega gibanja Slovenije, odrZan je, od
28. do 30. aprila 1966. godine, nau¢ni skup posveéen dvadesetpetogodisnjici stvaranja
Osvobodilne fronte, Nau¢nom skupu prisustvovao je dosta veliki broj poznavalaca
novije istorije i moglo bi se tvrditi da su njihova saopitenja bila ujedno i granica
do koje je stiglo istoriografsko saznanje o OF.

Imajuéi sve to u vidu, kao i ¢injenicu da je neophodno $to prije staviti na raspo-
laganje 8iroj javnosti cjelokupna dosadaSnja dostignucéa iz oblasti istoriografskog
istrazivanja, In&titut za zgodovino delavskega gibanja Slovenije ufinio je dobru
uslugu istoriografiji kada je odludio da materijalima sa toga nauénog skupa posveti
poseban broj svoje publikacije. U institutskoj reviji Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, 1966, br. 1—2, objavljena su sva saopitenja koja su bila podnijeta u
toku trodnevnog rada nauénog skupa, i to onim redosljedom kako je to teklo na
samom savjetovanju. Istim redosljedom objavljene su i sve usmene diskusije.

Zato ukratko prikazati reviju Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, br. 1—2
od 1966. godine, istovremeno znadi dati prikaz samog savjetovanja koje je bilo isklju-
¢ivo posveéeno naudnoj obradi OF slovenafkog naroda povodom njene dvadeset peto-
godisnjice.

U knjizi je objavljeno ukupno 26 referata, i to tako $to su grupisani oko &etiri
kljucéna pitanja koja su na savjetovanju bila dominantna i o éemu su podnesem po-
sebni referati.

Prije osvrta na referate i neke koreferate, potrebno je mapomenuti da su autori
svojim radovima zahvatili i tretirali pitanja vezana za preduslove koji su omoguéili
stvaranje OF, konkretne uslove u kojima je do3lo do njenog stvaranja, a naroéito je
mnogo paznje posvefeno ulozi i znadaju OF kao opste polititke organizacije ne samo
u istoriji slovenaékog naroda nego i mnogo Sire.

Ako se osvrnemo na prvi referat, Nastajanje jedinstva demokratskih snaga slo-
venskog naroda pred drugi svjetski mt u kome Fran¢ek Saje tretira niz problema
iz tzv. predistorije OF, i na osam koreferata koji tu problematiku jo¥ vife razraduju,
onda moZemo zapaziti da se u svima njima osjeéa tendencija koja se u ejelini svodi
na jedno: istorija OF jeste, u stvari, dio istorije slovenac¢kog naroda.

U centru razmatranja autora uvodnog referata nalazi se problematika koja se
odnosi ma tok nastanka demokratskih snaga slovenadkog naroda od 1931. do 1941.
godine. Pojto je prethodno dac kratki uopSten pregled politi¢kog razvoja u Sloveniji
do Sestojanuarske diktature, autor je detaljnije ukazao na politicka kretanja u Slo-
veniji poslije diktature. Od svega najbolje je osvijetljeno stvaranje i razvijanje po-
jedinih politi¢kih stranaka, uloga i njihov znafaj u politi¢kom Zivotu Slovenije.
Autor konstatuje da stav KPJ prema diktaturi na podruéju Slovenije ne odstupa
od konstatacija koje su do sada poznate u istoriografskoj literaturi. Poslije ukla-
njanja nesporazuma po izbijanju diktature izmedu rukovodstva KPJ s jedne, i élan-
stva, s druge strane, autor je uofio da je u medusobnom povezivanju élanstva KPJ,
— koje je stalno poja¢avano novim snagama, bilo da su one stizale iz robijasnica
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ili su regrutovane iz mladih naraitaja, — pronadsna ona sila koja je lomila dikta-
turu Kraljevine Jugoslavije. Narodito je u razmatranju porasta demokratskih snaga,
u vremenu 1931—1941. godine, prikazana veoma #iroka panorama politi¢kog kretanja
u Sloveniji i ocijenjen je niz, do sada malo poznatih, dogadaja koji su se zbili u tom
razdoblju. Iz cjelokupnog izlaganja autora jasno se vidi da je OF imala svoju veliku
predisioriju kroz koju se stvarala i da je sve ono $to se zbilo u 1941. godini samo
logiéna posljedica onoga 3to je joS ranije zapoeto na planu izgradnje demokratskih
snaga.

U prvoj grupi koreferata treba spomenuti saop3tenje Pere Damjanovida u kome
se podvlaéi kako je nastanak i razvitak Narodnog fronta u nas, u cjelini uzevsi,
veoma malo izufavan. Nekoliko radova koji o tome postoje u na3oj istoriografiiji,
ne mogu nas zadovoljiti, jer se u njima, po mi3ljenju autora, jednostrano ocjenjuje
uloga i znadaj i OF u Sloveniji i Narodnog fronta u Sirem smislu. Jedni u tome za-
stranjuju &to u svojim radovima NF svode na »sektor borbe koji se razvijao samo
u odredeenim periodima~, i time mu oduzimaju osnovnu komponentu-kontinuitet,
dok drugi idu jo§ dalje, pa se usuduju tvrditi da »u nas, zapravo uzev, nije ni bilo
Narodnog fronta«, jer u zemlji nije postojalo dovoljno demokratskih gradanskih sna-
ga koje bi zajedno s Komunisti¢kom partijom Jugoslavije mogle da formiraju takav
front, kakav se u to vrijeme javljao u nekim drugim evropskim zemljama. Pero
Damjanovié dalje izlaZze kako se pojedini teoretiari razilaze u definiciji i ocjeni NF
uopite, a posebno kada je rije¢ o Jugoslaviji.

Osnovni problem koji razmatra autor u ovome radu jeste: »5ta je zapravoe bio
Narodni front u Jugoslaviji, 5ta se o tome moZe reéi na osnovu Sirih istrazivanja i
uopste kakvi se zakljuéci mogu izvesti. Xoji su to faktori determinisali njegov karak-
ter i svojstva, od ¢ega treba polaziti da bi se do%lo do ¥to prihvatljivijih zakljudaka?«

U razmatranju se polazi od pretpostavke — da do danas nisu jo§ uvijek dovoljno
sagledane sve dimeazije djelatnosti uticaja KPJ i njenog ¢lanstva na liniji stvaranja
i razvitka Narodnog fronta. Isto tako, nisu izufeni i nauéno definisani fenomeni sa-
vremenog svijeta u kome se, pored ostalog, pojavio fafizam sa svim svojim osobe-
nostima, kao ni snage koje su se u obrafunu njemu suprotstavile, Prvobitni prota-
gonisti NF ni sami nisu taj front shvacali kao tvorevinu trajnog znadéaja, nego su
se prema njemu postavljali kao prema politici datog trenutka. Ne shvalajuéi pravi
karakter faSizma kao svojevrsnog produkta kapitalizma, oni dugo nisu shvatili ni
pravi karakter Narodnog fronta, Tek kada se faSizam manifestovao kao osnovni ne-
prijatelj do tada dzvojevanim revolucionarnim tekovinama radnitke klase i osnovnim
demokratskim pravima svih radnih ljudi, postalo je jasno da tbi i Narodni front mo-
gao postati nedto trajnije i mnogo znacajnije nego obi¢na koalicija. Prema autoru,
politika savezni¥tva radnitke Kklase sa raznim drustvenim snagama u cilju odbrane
od rastuceg faSizma, nije ni za frenutak znadila odgadanje, a kamoli odricanje rad-
ni¢ke klase od njene revolucionarne borbe protiv burZoaskog druitva kao cjeline.
Ogromne posljedice za radni¢ku klasu manifestovale su se u tome 3to Sedmi kongres
Kominterne, i pored toga $to je oznadio u nekim pitanjima radikalni zaokret, nije
mogao da sagleda neke nove pojave i da prevazide dotadainju praksu u pogledu
strategije i taktike izgradnje NF. Nedovoljno i neblagovremeno definisanje novih
sadrZaja. bitnih za buduénost demokratskih snaga svijeta, i sporo napuitanje vec
uobi¢ajenih formi rada u vezi sa ulogom i zna¢ajem Narodnog fronta u borbi protiv
faSizma, izazvalo je posljedice koje su se ispoljile u tome 3to se u samoj praksi sporo
prilazilo stvaranju jedinstva naroda na jednoj novoj osnovi sa prevazilaZenjem, ali
ne i odricanjem klasi¢nih oblika koalicije sa raznim demokratskim partijama. Medu-
tim, pogresno bi bilo tvrditi da je u nas Narodni front ostao samo jedan od sektora
borbe radni¢ke klase. Suitina Narodnog fronta jeste u tome 3to se on ne moZe i ne
smije posmatrati izolovano od borbe za jedinstvo sindikalnog pokreta i, jo¥ &ire, za
jedinstvo radnitke klase. Autor je naveo niz primjera koji potvrduju vezu i uzajamni’
odnos izmedu Narodnog fronta s jedne strane, i drugih politi¢kih organizacija, s dru-
ge strane.

Vrlo zanimljivo pitanje koje pokreée P. Damjanovié u svom radu jeste i problem
periodizacije Narodnog fronta. On istoriju NF dijeli na pet perioda, i to: prvi, od
podetka stvaranja NF, pa do petomajskih izbora 1935. godine; drugi, od izbora, pa
do sredine 1936; tredi, od kraja 1936. godine, pa do sredine 1939; &etvrti, od izbijanja
rata, pa do sredine 1940. i peti poslije toga.

Qvakva periodizacija bazira se na pradenju druStveno-politi¢kog razvitka u sa-
moj zemlji ali se uzimaju u obzir i dogadaji Sireg — medunarodnog znadaja.
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Prema autoru, NF u Jugoslaviji karakteriSe obilje raznovrsnih formi, odsusivo
uniformisanosti, stalna borba za jedinstvo svih demokratskih i patriotskih snaga i
&iroko nepartijsko objedinjavanje sa prevazilaZenjem klasiénih oblika partijske pri-
padnosti.

U koreferatu Jozeta Sorna, Nominalni porast radni¢kih najamnina i na&ini ra-
dunanja njihovik dodataka u Sloveniji pred okupaciju, pokrefe se pitanje porasta
radni¢kih najamnina i na&ni njihoveg radunanja u godinama meposredno pred rat
i fo samo na primjerima nekih industrijskih grana. Poenta njegova rada bazirana je
na ¢éinjenici da je u to vrijeme cijena radniéke najamnine bila rezultanta mnogobroj-
nih komponenata od kojih svakako treba spomenuti stanje agrikulture, stepen raz-
voja industrije, organizaciju izvoza i uvoza, cijene na svjetskom trZistu, stanje driav-
ne blagajne, oblike eksploatacije radnifke klase i na kraju polititke dogadaje u
zemlji i izvan zemlje.

U istoj grupi kao koreferent pojavio se France Kresal, koji je obrazlagao proces
nastajanja akcionog jedinstva slovenadkog radni§tva, dok su France Zadravec i Janko
Liska raspravljali o ulozi i znadaju plejade slovenatkih knjiZzevnika i drugih javnin
radnika u stvaranju i razvijanju nacionalne i socijalisti¢ke svijesti slovenatkog rad-
niktva.

Koreferent Alenka Nedog imala je namjeru da svojim prilogom osvijetli stvara-
nje Narodnog fronta medu radniitvom Slovenije i da prikaZe na koji je nadin do3lo
do koalicionog sporazuma raznih nacionalnih skupina.

Izlaganja Milice Kacin-Wohinz i Toneta Zorna odnose se na stvaranje naprednog
demokratskog pokreta u Julijskoj krajini i Korudkoj.

11

Predmet druge grupe saon$tenja je proudavanje OF u procesu njenog djelovanja.
I ndje su radovi grupisani oko osnovnog referata i komponovani su tako da s niim
predstavljaju jednu cjelinu. Zajedni¢ko za sva ta saopitenja je u tome 8to se u svima
njima postavlja jedno isto pitanje — kakva je uloga i znafaj OF u novijoj istoriji
slovenackog naroda?

Odgovarajuéi na ovo pitanje, Franc Skerl u saop$tenju: Uloga i znadaj Osveho-
dilne fronte slovenadkog maroda 1941—1943. godine, polazi od teze — da sve &to je
nastale kasnije ima svoje korijene u nefem ranijem. U takvom kontinuitetu nosma-
traju se politicki dogadaji u Sloveniji poéevsi od 1934. pa sve do 1941, godine. Kapi-
tulacija jugoslovenske vojske bila je, kako je ocjenjuje autor, ne samo krupan voi-
nicki poraz oruzane snage naroda Jugoslavnje nego je predstavljala i ogromnu psi-
holo$ku depresiju i negativno se odrazavala na jedinstvo naroda koji je bio na pragu
unitenja izgubivsi perspektivu za svoj opstanak. U tim sudbonosnim danima ostala
je, od politi¢kih snaga, jedino KPJ koja je, izvrSivsi analizu aprilskog sloma, dala
inicijativu za okupljanje svih demokratskih i progresivnih snaga bez obzira na tra-
dicije i politi¢ku opredijeljenost. Zaslugom KPJ sastali su se, koncem aprila 1941.
godine, njeni predstavnici sa predstavnicima Demokratskog krila Sokola, hri¥éanskih
socijalista i slovenaékih kulturnih radnika radi zajedni¢kog dogovora. Poslije refe-
rata Borisa Kidrica i ostalih diskusija, prisutni su potvrdili saglasnost da je potrebno
neophodno formirati zajedni¢ki odbor oslobodiladkog pokreta, koji su iz posebnih
razloga nazvali »Protiimperialisti¢ka fronta«, i u koji su se udruZile sve napredne
snage slovenatkog naroda, a ¢ija je osnovna snaga bio proletarijat. Na osnivaékom
sastanku donijet je i program koji je neSto kasnije §tampan u proglasu CK KPJ i
Slovenskem porodevalcu, 22. juna 1941. godine, Izvodeéi analizu pojedinih tadaka u
tom programu, autor je zapazio da su utemeljivadi OF, u podetku njenog stvaranja,
poklonili, sasvim razumljivo, viSe paZnje politi¢koj nego socijalnoj strani. Tek u
januaru 1942, godine, u listu Osvobodilna fromte, Boris Kidri¢ je Stampao ¢lanak, u
kome je jasno iznio i socijalne ciljeve za koje se bori Osvobodilna fronta. France
Skerl posvecuje dosta prostora razradi toga ¢lanka i navodi niz misli koje potvrduju
da ée se narodna revolucija u Sloveniji razvijati sve dotle dokle se ne samo istjera
okupator nego i ne rijeSe osnovna pitanja radnog fovjeka. Iz cjelokupnog rada vidi
se da je OF bila veoma Ziva organizacija sa tendencijom obuhvatanja svih snaga
koje su bile spremne za borbu protiv okupatora i domadih izdajnika. Okupljanjem
i jaéanjem ovih snaga ona je gradila veoma Siroku bazu i zahvaljujuéi bad tome svi
njeni zadaci izgledali su veoma realni. U skladu s fim promijenio se i njen naziv iz
»~Protiimperialisticke fronte« u »Osveobodilnu frontu«. Promjena naziva prethodila
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je spremnosti OF da poslije izvrienih priprema za ustunak stupi u direktnu oruzanu
borbu protiv okupatora. Svojim radom ona je u punom smislu postala ne samo po-
liticka organizacija slovenackog naroda nego i organizator oslobodilaéke borbe. Kao
politicka organizacija, OF se sve vie razvijala u jedinog predstavnika slovenadkog
naroda, a kao vojna organizacija ona je, stvarnjem partizanskih odreda, udarala
temelje oruZanoj snazi slovenadkog naroda. Njena politicka afirmacija, smatra F.
Sker], dosla je do punog izraZaja veoma brzo — jo§ 1941. godine, narodito u septem-
bru mjesecu, kada je njen Vrhovni plenum izjavio da je svako organizovanje u
Sloveniji izvan OF, u &asu okupacije zemlje, 3tetno i zato nepotrebno. Ne moZ%e se
poricati da i drugi pravac u kome je djelovala OF nije bio isto take va%an kao 1
prvi. Jo§ u prvoj gedini oslobodilatke borbe OF je uspiela, na bazi velike mrznje
naroda prema okupatoru i Zelje da se stekne sloboda, da okupi i formira jake oru-
zane snage koje su se veoma uspjeino suprotstavljale okupatoru i njegovoj politiei
usmjerenoj ka uniftenju i raseljavanju slovenaékog naroda.

Osvobodilna fronta u procesu svoga djelovanja nije ostala samo na snagama
koje su, na inicijativu KPJ, usle u njen sastav, nego je stalno bila spremna da pri-
hvati i nove grupe koje su na pofetku ustanka bile kolebljive i nepdluéne. NajvaZniji
kvalitet koji se traZio od tih snaga u momentu njihovog ulaska u OF jeste to — da
li su one spremne da se iskreno bore protiv okupatora i domaéih izdajnika.

Prikazujuéi strukturu OF i njenu unutradnju izgradnju, autor razlikuje one sku-
pine koje su bile njeni osniva®i i one koje su OF-u pristupile neitoc kasnije. Rad je
kreat podacima koji navose govore o mjestu i ulozi svake od tih skupina Tvrdi se,
npr, da je skupina hri¥éanskih socijalista odigrala veliku ulogu u omasovljenju
NOP-a u Sloveniji, i to narofito iz redova stanovni$iva koje je ranije bilo pod veli-
kim utjecajem crkve. Za demokratsko krilo Sokola se kaZe da je isto tako dalo svoj
prilog u borbi protiv fafizma. Autor istide da je sudjelovanje treée skupine — slo-
venackih naprednih kulturnih radnika, pored oruZanog imalo i veliki moralni znaéaj.
Kulturni radnici sv u jesen 1941, godine donijeli zajednidki zakljudak da nijedno
njihovo djelo nede ugledati svjetlost dana u okupatorskim i kvislindkim publikaci-
jama. Time je slovenatka kulturna javnost bojkotovala i onemoguéila neprijateljsku
vronagandu. Poznate su i dvije rezolucije kulturnih radnika Slovenije, i to prva u
aprilu 1942, godine, kojom je apelovano da se kulturni radnici uélane u OF, i druea,
nnla godine kasnije, napisana kao protest protiv fa$istickih zlodjela mad narodom
Slovenije. ‘

Medutim, bilo je i takvih skupina (»Stara pravda<«), koje su u poéetku pristupile
OF, ali su ubrzo svoje simpatije prenijele na pokret DraZe Mihailovida i tako izgu-
bile svoje mjesto u OF, Ali i pored toga Osvobodilna fronta je stalno jaala i pro3i-
rivala svoju bazu.

Najvisi organ Osvobodilne fronte bio je Vrhovni plenum, u kome su sve grupe
imale svoje predstavnike, a broj predstavnika zavisio je od broja élanstva pojedine
giupe. Izvrino tijelo Vrhovnog plenuma bio je Izvrini odbor, u kome je svaka grupa,
koja je ufestvovala u osnivanju OF, imala po dva ¢élana, dok su oni koji su kasnije
pristupili imali po jednog &lana. Clanovi OF i ma koga njenog tijela mogli su biti
ne samo siroma¥ni ili Ijudi srednjeg imovnog stanja nego i oni bogatiji kojima patri-
otizam nije bio obiéna fraza.

Govoreéi o mnogobrojnim formama djelatnosti OF, autor naredito podvla& ulogu
ove organizacije u brizi za partizanske snage koje su vodile borbu, ali se istide i
njena briga u rjeSavanju drugih pitanja iz oblasti ekonomike, zdravstva, kulture i
dr. . -
Pored niza pitanja o lkojima je bile rijedi, u ovom radu ima i takvih razmatranja
koia se odnose na pojave o kojima je do sada u nadoj istoriografiji, bar kada je rijeé
o OF, bilo veoma malo govora. Tu se prije svega misli na onaj dio teksta u kome
~e govori o »vojvodstvu« i trveaju izmedu pojedinih skupina OF, o nedovoljnom po-
liti¢kom radu u borackim redovima, autokratiji pojedinih komandanata i politi¢kih
komesara, nedovoljnoj snalazlijvosti izvjesnog broja partijskih organizacija, odbora
OF. greSkama mladih partijskih kadrova i dr.

Pri davanju ocjene o ulozi i znadaju OF autfor se u velikoj mjeri koristio mate-
rijalima sa Prvog kongresa OF, raznim &lancima koje su svojevremeno pisali ruko-
vodioci te organizacije, kao i originalnom arhivskom gradom iz provenijencije Osvo-
hodilne fronte.

Rad F. Skerla je veoma iscrpan, ali nam se &ini da je i suviSe prenatrpan sitnom
fal:tografijom.
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Referat F. Skerla dopunjen je sa nekoliko drugih sacpstenja. Medu njima je vri-
Jjedno pomenuti koreferat Borisa Ziherla, Revolucionarni o opitenarodni znadaj OF,
u kome on iznosi niz kriterijuma koji se moraju uvazavati kada se daje definiciia
OF. Autorova teza, poznata jo5 od ranije, da se revolucionarni svenarodni znadaj
nekog pokreta procjenjuje po njegovom vodstvu, osnovnim pokretadkim snagama
nosilaca pokreta i, iznad svega, ciljevima koji su postavljeni i za koje se dati pokret
pbori, jeste ujedno kriterijum na osnovu koga cijeni ulogu i znataj OF. Njegovo izla-
ganje nedvosmisleno pokazuje da je inicijativu za stvaranje OF, kao Sirokog opite-
narodnog pokreta, dala KPS, koja je ujedno bila za cijelo vrijeme rata glavni voda
1 osnovna pokretatka snaga. U glavne nosioce OF Ziherl ubraja neposredne proizvo-
date iz oblasti materijalne proizvednje (industrije, transporta, obrta, seoskog gospo-
darstva, usluZnih djelatnosti i dr.). Po njegovom misljenju OF je ostvarila dvije
vrsie ciljeva: one koji su postavljeni jo§ u davnoj istoriji slovenackog naroda, ali su
dugo ostali nedostizni, i one koje je postavila radniéka klasa. Znadaj OF sastoji se
u tome $to je upravo ona dobila istorijski zadatak i da ostvari te ciljeve.

Posebno mjesto u ovoj grupi zauzima rad Osvobodilna fronta kao najvi¥i izraz
naprednih pokreta u istoriji slovenadkog nuroda, Koji je napisao Bogo Grafenauer.
On je na bazi istorijske retrospektive pokazao kako su i najkrupniji dogadaji u isto-
riji jednog naroda samo dio istorijskog procesa koji neprestano tece.

Najpotpunije proudavanje medusobnog odnosa i povezanosti organizacija KPS
sa organizacijama OF izloZio je Mitja Ribi¢ié, dok je Janko Pleterski posmatrao te
odnose kroz programska nacela i druga dokumenta OF i nekih drugih organizacija
Itnie su s njom saradivale.

Sasvim drugu problematiku razmatra Viadimir Dedijer u radu: Hipoteze za kom-
parativny istoriju pokreta otpora u Evropi za vrijeme drugog svjetskog rata. Speci-
fiénosti pokreta otpora nastale su, prema izlaganju autora, iz vise razloga. Za doka-
zivanje se uzima nejednak tretman pokorenih drZava od strane okupatora, razlicit
stepen industrijskog razvoja tih zemalja, nejednaka zao$trenost socijalnih i nacional-
nih suprotnosti u tim zemljama, oblik druftvenog uredenja i dr. Medutim, bilo bi
pogreino ako bi se samo tim faktorima determinisali pojedini pokreti otpora u ev-
ropskim zemljama, jer zadetak organizovanog otpora u svakoj zemlji i prelazak na
vi§i stepen treba vezivati za subjektivne snage koje su bile razliéite u pojedinim ze-
mljama, pa i pojedinim krajevima unutar tih zemalja. Najbolji primjer za to jeste
Slovenija u kojoj, u odnosu na druge nafe krajeve, ima é&itav niz specifiénosti.

Treéa grupa saopStenja nije strogo tematski i problemski ogranifena. Prije bi
se moglo tvrditi da u njoj ima radova koji bi se mogli uvrstiti i u svaku drugu gru-
pu. U okviru uvodnog referata &oji je podnio Metod MikuZz na temu: Osnovne tacke
Osvobodilne fronte slovenaékog naroda, obradena je ona problematika koja se odnosi
na pravce u kojima je najviSe djelovala ta organizacija. Autor, kao i neki prethod-
nic1 ranije, ukazuje da je OF bila vrlo Ziva i dinamiéna organizacija sa izrazitom
tendencijomm sveobuhvatnosti i veoma specifiénim oblicima djelovanja. U radu se
posveéuje posebna paZznja ekonomskej djelatnosti OF, organizaeiji njenog sudstva,
zdravstva, unutrasnjoj strukturi i nadinu izbora é¢lanova u njene organe. U1 istoj
grupi Miroslav LusStek piSe o Radni¢kom jedinstvu ¢ OF, gdje analizira sve ono od
¢ega je, po misljenju autora, zavisilo to jedinstvo. SaopStenje Ivana KriZmara: Sc-
cijalna i politicka pripadnost borace partizanskih ceta u Gorenjskoj i Stajerskoj 1941.
godine predstavlja vrijedan prilog nauci, jer je metodoloiki dobro postavljen i za-
hvata gotovo dosada netaknuta pitanja iz rata i revolucije naroda Jugoslavije. U
radu se vrii pravo sociocloZko ispitivanje svakog ufesnika NOR-a 1941. godine, i daju
se vrip zanimljivi podaci o nacionalnoj, socijalnoj i politi¢koj pripadnosii boraca u
Gorenjskoj i Stajerskoj. Joze Krall u radu: Rast slovenskega narodnoosvobodilnega
tiska bavi se pitanjem organizacije mreZe ilegalne Stampe i Stamparija na podruéju
Slovenije u toku NOR-a. Njegova istraZivanja pokazuju da je KPS posredstvom OF
organizovala vrlo jaku i razgranatu mreZzu informativne sluZbe. Iznose se podaci o
broju i razmjeStaju Stamparija, o njihovim kapacitetima, nadinu rasturanja 3tampe,
i drugo. Posljednij rad u treéoj grupi: Organizacijski oblici i metode djelovanja slo-
venackih kulturnih radnika pri OF u okupiranoj Ljubljani autora Ferde Fischera
govori o brojnim slovenackim intelektualeima koji su vrlo rano svoju djelatnost
uklopili u program Osvobodilne fronte,

U Zetvrtoj grupi saopdtenja nalaze se radovi u kojima se OF osvjetljava sa as-
pekta njene strukture i unutragnjeg sadrZaja. Problemu se pristupa tako 5to se o OF
govori kao »posebnoj driavi«. To je, &ak, i simbolitno izrazio Maks Snuderl kada je
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svom referatu dao naslov: Osvobodilne fronta slovenadkog nmaroda — driava u dr-
Zavi. Autorova paZnja u ovom radu koncentrisana je oko pitanja koja su bila pre-
sudna za nastanak i razvitak OF. Tu se, prije svega, misli na mjesto i ulogu OF u
opstoj borbi slovenackog naroda protiv okupatora.

Pored priloga Maksa Snuderla, u ovoj Brupi su objavljeni radovi Z. Klanji¢ka,
T. Ferenca, L. Vavpetida i M. Brecelja. Takode su objavljene i sve diskusije i to
onim redom kako su se odvijale u toku rada skupa.

U knjizi se mogu nadi (str. 447—458) i podaci o izvorima za proucavanje OF o
¢emu je Marija Oblak-Carni podnijela posebno sacpstenje.

Gledano u cjelini, Prilozi Instituta za izuavanje radni¢kog pokreta Slovenije,
br. 1—2 od 1966. godine, imaju veliku istoriografsku vrijednost, jer u vidu referata.
koreferata i usmenih diskusija, sadrZe najnovija saznanja o ulozi i zna%aju OF u
istoriji slovenalkog naroda.

Radovi su, u vedini, zasnovani na primarnim istorijskim izvorima i puni su po-
dataka, kao i ocjena, koje potvrduju da je OF bila organizacija izvanredne snage i
da je odigrala vrlo znadajnu ulogu u sudbonosnim danima slovenatke istorije.

Zdravko ANTONIC
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