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Partijsko savjetovanje u lvancicima 

О partijskom savjetovanjи и Ivancicima, koje је odriano 7. i 8. janиara 
1942. godine, nisи sacиvani nikakvi dokиmenti. Materijal koji se posredno 
moze dovesti и vezи sa ovim .savjetovanjem ne daje о пјеmи ni osnovne 
konkretne podatke, kao sto sи: sadriaj savjetovanja, spisak ucesnika i sl. 
U poslijeratnom vremenи о savjetovanjи nije pisano cak ni и memoarskoj 
Jiteratиri, а nekoliko redova posveceno ти је jedino и referatima drиgova 
Dиre Pиcara-Starog i Cvijetina Mijatovica na Osnivackom kongresи КР ВiН.1 ) 

U »Zapisima iz oslobodilackog rata« Rodoljиb Colakovic, koji је и lvan­
ciCe stigao nekoliko dana poslije zavrsetka savjetovanja, pise: »U Ivancicima 
је 7. i 8. januara odriano partisko pokrajinsko savjetovanje na kome sи Ьili 
prisиtni aktivisti nase Partije iz lstocne Bosne i Hercegovine dok sи krajiski 
drиgovi, zbog velike иdaljenosti, zakasnili. Savjetovanjи sи prisиstvovali drи­
govi Tito, Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovic, Mosa Pijade«.~) Dalje, Ro­
doljиb Colakovic kaze da sи na savjetovanjи pretresani tada najaktuelniji 
proЬlemi: stav prema cetnicima, organizaciono sredivanje oslobodene terito­
rije, organizacioni partijski rad, stvaranje pokretnih i иdarnih vojnih jedi· 
nica.3) Zahvaljиjиci ovim podacirna, nesporno је vrijeme odrzavanja savje­
tovanja, а иoblcajeno је da se naziva pokrajinskim partijskim savjetovanjem 
za Bosnи i Hercegovinи. 

Poznato је da је krajem 1941. godine nastиpio jedan od najznaeajnijih 
prelomnih momenata и tokи citavog naтodnooslobodilackog rata. Otvorena 
izdaja cetnika ·u Srblji i proces koji је tekao и Bosni iНercegovini postav­
ljali sи pred partijska rukovodstva proЬleme koje је trebalo hitno rjesavati, 
tim prije sto sи pojedini partijski funkcioneri и istocnoj Bosni, i nakon 
otvorene izdaje cetnika и Srblji, nastojali da sa cetnickim grupacijama ne 
zaostravajи odnose i da ih ро mogиcnosti privole na ЬоrЬи protiv okиpatora. 
Ovakva nastojanja partijskih. rukovodilaca и istocnoj Bosni zasnivala sи se 

1) Osnivacki kongтes КР BiH, str. 53-54, 133-135. 
2) Rodoljub Colakovic, Zapisi iz oslobodila~kog 'l'ata, knj. I, str. 597, izdanje o.Pro­

svete-., Beograd, 1956. 
Lnteresantno је da је V. Dedljeг u svom Dnevniku, pod datwnom 8. januar лa­

rpisao: »Cevljanov.iCi. Danas је otpol::elo savetovanje bosanskih partijaca«. U daljnjem 
tekstu nema о savjetovanju vise nilka~{Ve billje.Ske. V. Dedijer, Dnevnik, »Jugosla­
ven.ska knjiga.c, 1951, str. 61. 

3) R. Colakovic, isto, str. 598. 
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c!иtirn, svi ti pokиsaji sи, bez obzira na to Ьili oni opravdani ili ne, иkazivali 
na to da Partija и tom trenиtkи (nakon izdaje cetnika и Srblji) nije razradila 
na spccificnirn dernografsko-politickirn lokalnirn karakteristikarna koje pre­
gledno izlaze Svetozar Vukrnanovic и sjecanjи koje ovdje objavljиjerno. Me­
svoj novi stav prerna cetnickorn pokretи uopste, а kao idejni pokretac i 
prakticni organizator narodnooslobodilacke borbc rnorala је и odrec!enom 
trenиtkи (koji је иpravo tada nastиpio) da zaиzme takav stav koji се znaciti 
generalnи liniju iz koje onda rnogu da rezultirajи prakticna vojno-politicka 
rjesenja. Iz toga slijedi da partijsko savjetovanje и IvanCicirna, sa veCinom 
иcesnika sa terena istocne Bosne i Hercegovine, nije rnoglo da ostane lokal­
nog znacaja, jer ·se ni. pгoblerni koji su se savjetovanju nametnиli iz dosa­
dasnje prakse пisи pojavili i pojavljivali samo па teritorijarna sa kojih је 
bila veCina иcesnika, nego sи bili i trenиtno i и vojпo-politickoj perspektivi 
aktиelni na mnogo sirern podrиcju пеgо sto је podrиcje Bosne i Hercegovine. 

U prilog ovakvorn uglи posrnatranja savjetovanja и Ivancicirna ide, ргiје 
svega, i cinjenica da је, иz иcesnike iz istocпe Bosne i Hercegovine, па savje­
tovanjи Ьila prisиtna i vecina clanova Politblroa СК КРЈ na сеlи sa drиgorn 
Titorn, а namece se i rnisao da savjetovanje nije slиcajno zakazano i odrzano 
ttpravo tarno gdje se nalaze Vrhovni stab i centralni organ Partije. 

S obzirorn na ovakav sastav иcesni•ka savjetovanja- i osnovna pitanja 
koja su na njemu pretresana (и сети se sa navodima R. Colakovica slazи, 
izmedи ostalЉ, i aиtori cija sjeeanja objavljиjerno), pri сети је pitanje 
cetnickog pokreta i odnosa prerna njemи Ьilo i teoretski i prakticno doga­
dajirna istиreno и prvi plan u toj mjeri da sи i sva ostala pitanja Ьila direkt­
пo ili indirektno sa njirn u vezi - sasvim је razиrnljiv interes koji za ovo 
savjetovanje роkаzији istoricari NOR-a. Тај interes је иtoliko veci sto bi 
upoznavanje toka, duha i zakljucaka savjetovanja znatno doprinijelo razjas­
njavanjи i razиmijevanjи dogac!aja do kojih је, u prvim mjesecima 1942. 
godiпe, tloslo и istocnoj Hercegoviпi i Crnoj Gori. 

Osuda cetnicke izdaje (i citavog cetnickog pokreta, koji se stavio u sluz­
bu okupatora) morala је, razиrnljivo, da bude ostra, tim prije s to su partij­
ska rukovod·stva u datom trenutku mogla da bиdu (i Ьila su) пacisto s tim 
da је pokusaj pridobljanja cetnickog voc!stva za borbu protiv okupatora 
definitivno pretrpio neuspjeh. Prihvatanjern cinjenice da se sa cetnickirn 
pokretom ne mozc vise ni tt lokalnirn razmjerama racunati, cak ni kao sa 
snagorn koja, ako nije saveznicka, barem nije neprijateljska u odnosи na 
NOP, Partija је prema cetnistvu zauzela definitivan stav, konacnu liniju, koja 
se vise nece mijenjati do kraja rata. Mec!utirn, zauzimanje te definitivne linije 
moglo је da Ьиdе u vezi i sa ocjenama rnedиnarodne vojne situacije ( u kojoj 
је najznaeajniji elemenat zaustavljanje Nijemaca pod Moskvorn i njihovo 
djelimicno odbacivanje па zapad) koja је pokazivala prve znacajne promjene 
u korist antihitlerovske koalicije. Ako se u tom svjetlи posrnatra osuda cet­
nistva, iz koje proizilaze direktive za p rakticne politicke i vojne rnjere na 
terenu, postavlja se pitanje da li su nove perspektive и korist antihitlerovske 
koalicije (i posebno SSSR-a) rnogle da nametnu savjetovanju i pitaпje cisto 
politicke prirode- d:1 li КРЈ u svom daljnjem djelovanju na razvoju NOB-e 
treba da inaиgurira lijevi kt!ГS u NOB-i koji Ьi znacio intenzivnu klasntt 
borbu. 

Sjecanja drugov:1 Avdc Hume, Svetozara Vиkmanovica i Branka Kovace­
vica (nastala putem intervjнa), koja objavljujemo, bez sumnje predstavljaju 
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priloge koji govore upravo о sadrfaju savjetova_nja i g_ledistima k?ja ~u na 
njemu dosla do izrazaja i u sljedeCim mjesec1ma utlcala na zbtvanJa na 
terenu. Autori nisu saglasni u ocjenama sadrzaja i duha savjetovanja, nego 
su cak i kontroverzni kada је rijec о mogucim uticajima savjetovanja na 
kasnija zblvanja u istocnoj Hercegovini i Crnoj Gori i nekim sit~ii? pitanj~­
ma, ali upravo zato (sto njihovi prilozi nisu unificirani) predstavlJaJu znacaJ­
ne istorijske izvore koje се, moZda, novi prilozi korigovati ili dopunjavati. 

Avdo Humo 

О partijskom savetovanju u lvancicima 

Znam sigurno da sa ovog spiska (Josip Broz Тito, Edvard Kardelj, Alek­
sandar Rankovic, Milovan Dilas, Mosa Pijade, Sreten .Zujovic, Ivo-Lola RiЬar, 
Iso Jovanovic, Svetozar Vukmanovic-Tempo, Ugljesa Danilovic, Avdo Humo, 
Pasaga MandZic, Cvijetin Mijatovic, Vaso Miskin, Borisa Kovacevic, Nisim 
AIЬahariJ Pavle Goranin-Ilija, Slavisa Vajner-Cica, Olga Marasovic, Hasan 
Brkic, Karlo Batko, Betika: R-omano, Miro Popara, Hama Greb·o, Lepa Pero­
vic, Dragutin Kosovac, Jusuf Jakubovic, Svetolik Gospic, Vojo Ljujic, Rato 
Dugonjic, Slobodan Princip, Esad Cengic, Branko Kovacevic, Ferid Cengic­
·Fico) dvojica nisu ucestvovala. То su Milovan Dilas i Iv<:t-Lola RiЬar. Dilas 
је tada blo u Crnoj Gori, а RiЬar se pre savetovanja na par dana spustio 
u Sarajevo i otisae u Zagreb, dok su svi ostali ucestvovali koje ste nabrojali. 
Da Ii ste zaboravili nesto, odnosno da li ste zaboravili nekoga, to ne zпam. 
sto se tice samog savetovanja, ono је ranije bllo pripremano. Medutim, 
datum toga savetovanja nije Ьiо fiksiran, а dolazak Vrhovnog staba i Cen­
tralnog komiteta u istocnu Bosnu upravo је рао u vreme kada su se vrsile 
glavne pripreme za savetovanje. I zbog dogadaja koji su nastali u Srblji, 
posle povlacenja jednog dela partizanskih snaga sa Vrhovnim stabom, i zbog 
opste situacije nastale cetnickim izdajama, datum savetovanja је ubrzan а 
pri tome је koristen i momenat da se u mestu savetovanja nalazio i Centralni 
komitet. Zbog kratkoce u vremenu nisu bili u mogucnosti da savetovanju 
prisustvuju i delegati iz Bosanske krajine, vec samo delegati iz Hercegovine, 
istocne Bosne i iz Sarajeva - dтugovi koji su tamo ilegalno radili. 

Koliko se ја secam, to savetovanje је otvorio Iso Jovanoyic. On nije pod­
neo nikakvu an~Iizu situacije u Bosni i Hercegovini i щirnah posle uoЬicЗ:je­
nog otvar-anja dao је 'Гес drugu Tit·u, koji је izneo podrobnu analizu vojno­
-politicke situacije u Srblji. On је opsirno i deta'ljno analizirao~ uz_roke poraza 
nа~Љ jedinica u zapadnoj SrЬiji i obrazlozio odluku о povlacenju u istocnu 
Bosnu. Drug Тito је isto tako obrazlozio potrebu stvaranja pokretnih i udaт­
nih proleterskih jedinica, kao i nove momente koji su nastali u narodnooslo­
bodilackoj borbl u vezi sa cetnickim izdajama. U vezi sa analizom uriutrasnje 
politicke situacije, on је govorio i о medunarodnoj vojno-politickoj situaciji. 
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