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Miodrag Cankovi¢

Partijsko savjetovanje u lvanci¢ima

O partijskom savjetovanju u Ivanci¢ima, koje je odrZano 7. i 8. januara
1942. godine, nisu sauvani nikakvi dokumenti. Materijal koji se posredno
moze dovesti u vezu sa ovim savjetovanjem ne daje o njemu ni osnovne
konkretne podatke, kao $to su: sadrZaj savjetovanja, spisak ucesnika i sl
U poslijeratnom vremenu o savjetovanju nije pisano ¢ak ni u memoarskoj
literaturi, a nekoliko redova posvedeno mu je jedino u referatima drugova
Dure Pucara-Starog i Cvijetina Mijatovica na Osnivackom kongresu KP BiH.!)

U »Zapisima iz oslobodilatkog rata« Rodoljub Colakovié, koji je u Ivan-
¢ice stigao nekoliko dana poslije zavrietka savjetovanja, piSe: »U Ivandéicima
je 7. 1 8. januara odrzano partisko pokrajinsko savjetovanje na kome su bili
prisutni aktivisti nase Partije iz Istoéne Bosne i Hercegovine dok su krajiski
drugovi, zbog velike udaljenosti, zakasnili. Savjetovanju su prisustvovali dru-
govi Tito, Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovié¢, Mosa Pijade«.?) Dalje, Ro-
doljub Colakovi¢ kaZe da su na savjetovanju pretresani tada najaktuelniji
problemi: stav prema &etnicima, organizaciono sredivanje oslobodene terito-
rije, organizacioni partijski rad, stvaranje pokretnih i udarnih vojnih jedi-
nica.?) Zahvaljujuéi ovim podacima, nesporno je vrijeme odriavanja savje-
tovanja, a uobicajeno je da se naziva pokrajinskim partijskim savjetovanjem
za Bosnu i Hercegovinu.

Poznato je da je krajem 1941. godine nastupio jedan od najznadajnijih
prelomnih momenata u toku c&itavog narodnooslobodilackog rata. Otvorena
izdaja Cetnika u Srbiji i proces koji je tekao u Bosni iHercegovini postav-
ljali su pred partijska rukovodstva probleme koje je trebalo hitno rjeSavati,
tim prije $to su pojedini partijski funkcioneri u istoénoj Bosni, i nakon
otvorene izdaje etnika u Srbiji, nastojali da sa Cetni¢kim grupacijama ne
zao$travaju odnose i da ih po moguénosti privole na borbu protiv okupatora.
Ovakva nastojanja partijskih rukovodilaca u istoénoj Bosni zasnivala su se

1) Osnivacki kongres KP BiH, str. 53—54, 133—135.

?) Rodoljub Colakovié, Zapisi iz oslobodiladkog rata, knj. I, str. 597, izdanje »Pro-
svete«, Beograd, 1956.

Interesantno je da je V. Dedijer u svom Dnevniku, pod datumom 8. januar na-
pisao: »Cevljanoviéi. Danas je otpofelo savetovanje bosanskih partijaca«. U daljnjem
tekstu nema o savjetovanju viSe nikakve biljeSke, V. Dedijer, Dnevnik, »Jugosla-
venska knjiga«, 1951, str. 61.

3 R. Colakovié, isto, sir. 598.
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dutim, svi ti pokuaji su, bez obzira na to bili oni opravdani ili ne, ukazivali
na to da Partija u tom trenutku (nakon izdaje cetnika u Srbiji) nije razradila
na specifi¢nim demografsko-politickim lokalnim karakteristikama koje pre-
gledno izlaZe Svetozar Vukmanovi¢ u sjecanju koje ovdje objavljujemo. Me-
svoj novi stav prema Cetni¢kom pokretu uopSte, a kao idejni pokreta¢ i
prakti¢ni organizator narodnooslobodilacke borbe morala je u odredenom
trenutku (koji je upravo tada nastupio) da zauzme takav stav koji e znaéiti
generalnu liniju iz koje onda mogu da rezultiraju prakti¢na vojno-politi¢ka
rjeSenja. Iz toga slijedi da partijsko savjetovanje u Ivan¢ic¢ima, sa vedinom
ufesnika sa terena istoCne Bosne i Hercegovine, nije moglo da ostane lokal-
nog znacaja, jer se ni problemi koji su se savjetovanju nametnuli iz dosa-
dasnje prakse misu pojavili i pojavljivali samo na teritorijama sa kojih je
bila vedina uéesnika, nego su bili i trenutno i u vojno-politi¢koj perspektivi
aktuelni na mnogo $irem podrucju nego §to je podruéje Bosne i Hercegovine,

U prilog ovakvom uglu posmatranja savjetovanja u Ivandi¢ima ide, prije
svega, i ¢injenica da je, uz ucesnike iz istofne Bosne i Hercegovine, na savje-
tovanju bila prisutna i vecina ¢lanova Politbiroa CK KPJ na elu sa drugom
Titom, a namede se i misao da savjetovanje nije sluc¢ajno zakazano i odrzano
upravo tamo gdje se nalaze Vrhovni 3tab i centralni organ Partije.

S cbzirom na ovakav sastav ucesnika savjetovanja-—1i osnovna pitanja
koja su na njemu pretresana (u ¢emu se sa navodima R. Colakovica slazu,
izmedu ostalih, i autori éija sjecanja objavljujemo), pri &emu je pitanje
¢etnickog pokreta i odnosa prema njemu bilo i teoretski i praktiéno doga-
dajima istureno u prvi plan u toj mjeri da su i sva ostala pitanja bila direkt-
no ili indirektno sa njim u vezi — sasvim je razumljiv interes koji za ovo
savjetovanje pokazuju istoricari NOR-a. Taj interes je utoliko veci $to bi
upoznavanje toka, duha i zakljucaka savjetovanja znatno doprinijelo razjas-
njavanju i razumijevanju dogadaja do kojih je, u prvim mjesecima 1942.
godine, dodlo u istoé¢noj Hercegovini i Crnoj Gori.

Osuda cetnicke izdaje (i Citavog ¢etnickog pokreta, koji se stavio u sluz-
bu okupatora) morala je, razumljivo, da bude o$tra, tim prije §to su partij-
ska rukovodstva u datom trenutku mogla da budu (i bila su) nacisto s tim
da je pokuSaj pridobijanja Cetnickog vodstva za borbu protiv okupatora
definitivno pretrpio neuspjeh. Prihvatanjem cinjenice da se sa éetni¢kim
pokretom ne moze vise ni u lokalnim razmjerama racunati, éak ni kao sa
snagom koja, ako nije saveznicka, barem nije mneprijateljska u odnosu na
NOP, Partija je prema CetniStvu zauzela definitivan stav, konaénu liniju, koja
se viSe nece mijenjati do kraja rata. Medutim, zauzimanje te definitivne linije
moglo je da bude u vezi i sa ocjenama medunarodne vojne situacije (u kojoj
je najznacajniji elemenat zaustavljanje Nijemaca pod Moskvom i njihovo
djelimiéno odbacivanje na zapad) koja je pokazivala prve znacajne promjene
u korist antihitlerovske koalicije. Ako se u tom svjetlu posmatra osuda ¢et-
nistva, iz koje proizilaze direktive za prakti¢ne politicke i vojne mjere na
terenu, postavlja se pitanje da li su nove perspektive u korist antihitlerovske
koalicije (i posebno SSSR-a) mogle da nametnu savjetovanju i pitanje &isto
politicke prirode — da li KPJ u svom daljnjem djelovanju na razvoju NOB-e
treba da inaugurira lijevi kurs u NOB-i koji bi znadio intenzivnu klasnu
borbu.

Sjecanja drugova Avde Hume, Svetozara Vukmanovica i Branka Kovace-
vica (nastala putem intervjua), koja objavljujemo, bez sumnje predstavljaju
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priloge koji govore upravo o sadrzaju savjetovanja i g_ledjétima k9ja su na
njemu dosla do izraZaja i u sljedeéim mjesecima uticala na zbivanja na
terenu. Autori nisu saglasni u ocjenama sadrZaja i duha savjetovanja, nego
su ¢ak i kontroverzni kada je rije¢ o moguéim uticajima savjetovanja na
kasnija zbivanja u istoénoj Hercegovini i Crnoj Gori i nekim sitnim pitanji-
ma, ali upravo zato ($to njihovi prilozi nisu unificirani) predstavljaju znagaj-
ne istorijske izvore koje ée, moZda, novi prilozi korigovati ili dopunjavati.

Avdo Humo

O partijskom savetovanju u lvangi¢ima

Znam sigurno da sa ovog spiska (Josip Broz Tito, Edvard Kardelj, Alek-
sandar Rankovié, Milovan Dilas, Mo3a Pijade, Sreten Zujovié, Ivo-Lola Ribar,
Iso Jovanovié, Svetozar Vukmanovié-Tempo, UgljeSa Danilovié, Avdo Humo,
Pasaga Mandzi¢, Cvijetin Mijatovi¢, Vaso Miskin, BoriSa Kovacevi¢, Nisim
Albahari, Pavle Goranin-Ilija, Slavisa Vajner-Cia, Olga Marasovi¢, Hasan
Brki¢, Karlo Batko, Betika Romano, Miro Popara, Hama Grebo, Lepa Pero-
vi¢, Dragutin Kosovac, Jusuf Jakubovi¢, Svetolik Gospié¢, Vojo Ljujié, Rato
Dugonjié, Slobodan Princip, Esad Cengi¢, Branko Kovacevi¢, Ferid Cengic-
-Fiéo) dvojica nisu ucestvovala. To su Milovan Dilas i Ivo-Lola Ribar. Dilas
je tada bio u Crnoj Gori, a Ribar se pre savetovanja na par dana spustio
u Sarajevo i otiSae u Zagreb, dok su svi ostali uéestvovali koje ste nabrojali.
Da li ste zaboravili ne$to, odnosno da li ste zaboravili nekoga, to ne znam.
Sto se tice samog savetovanja, ono je ranije bilo pripremano. Medutim,
datum toga savetovanja nije bio fiksiran, a dolazak Vrhovnog Staba i Cen-
tralnog komiteta u istoénu Bosnu upravo je pao u vreme kada su se vrSile
glavne pripreme za savetovanje. I zbog dogadaja koji su nastali u Srbiji,
posle povlacenja jednog dela partizanskih snaga sa Vrhovnim Stabom, i zbog
opste situacije nastale &etni¢kim izdajama, datum savetovanja je ubrzan a
pri tome je koristen i momenat da se u mestu savetovanja nalazio i Centralni
komitet. Zbog kratkode u vremenu nisu bili u mogucnosti da savetovanju
prisustvuju i delegati iz Bosanske krajine, ve¢ samo delegati iz Hercegovine,
istocne Bosne i iz Sarajeva — drugovi koji su tamo ilegalno radili.

Koliko se ja sedam, to savetovanje je otvorio Iso Jovanovié. Oa nije pod-
neo nikakvu analizu situacije u Bosni i Hercegovini i odmah posle uobiéaje-
nog otvaranja dao je red drugu Titu, koji je izneo podrobnu analizi vojno-
-politi¢ke situacije u Srbiji. On je op3dirno i detaljno analizirao uzroke poraza
nasih jedinica u zapadnoj Srbiji i obrazloZio odluku o povladenju u istoénu
Bosnu. Drug Tito je isto tako obrazloZio potrebu stvaranja pokretnih i udar-
nih proleterskih jedinica, kao i nove momente koji su nastali u narodnooslo-
bodila¢koj borbi u vezi sa &etni¢kim izdajama. U vezi sa analizom unutrasnje
polititke situacije, on je govorio i o medunarodnoj vojno-politickoj situaciji.
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