Veselin Mitrasevic

Neka pitanja iz rada na rekonstrukciji i sredivanju fondova gra-
de nastale u institucijama radnitkog pokreta, NOP-a i narodne
revolucije u Bosni i Hercegovini

Arhivska grada koja je nastala djelovanjem ustanova i organa radni¢kog
pokreta, NOP-a i narodne revolucije u Bosni i Hercegovini predstavlja, bez
sumnje, prvorazredne izvore za izucavanje istorije radni¢kog pokreta i na-
rodne revolucije u Bosni i Hercegovini. Zbog toga je prikupljanju ove grade
u poslijeratnom periodu posvecena velika paZnja. Na tom poslu radile su
brojne ustanove. Medu njima su se narocito isticali: Vojnoistorijski institut
u Beogradu, Istorijsko odjeljenje CK SK BiH, Muzej narodne revolucije BiH,
kao i brojni memorijalni i zavicajni muzeji, a djelomi¢no i regionalni arhivi.

Intenzivnim radom na prikupljanju ove institucije su obavile veoma
znacajan i zahvalan posao za arhivsku sluzbu Bosne i Hercegovine, koja se u
to vrijeme tek stvarala. Medutim, treba naglasiti da mnoge od ovih ustanova
nisu kasnije s ovom gradom postupale u skladu sa veé¢ utvrdenim arhivi-
sti¢kim principima. One su, u prvom redu neshvatljivim svojinskim odnosom
sprecavale smjestaj ove grade u nadleine arhivske ustanove, — &ime je bila
onemogucena potpuna primjena utvrdenih i ustaljenih metoda sredivanja i
obrade arhivske grade.

Ovakav odnos, a zatim, donekle, i objektivni, kao i subjektivni razlozi,
uslovili su da se na planu sredenosti prikupljene grade nije postigao visi
stru¢ni nivo. S manjim izuzecima ova grada je u svim ustanovama sredena,
uglavnom, na principu zbirki, ponegdje bez odgovaraju¢ih naziva i, $to je
najvaznije, bez jedinstvenih kriterija i jedinstvenog postupka.

Takvo stanje sredenosti, prirodno, nije pruZilo potpuni uvid u to $ta je
sve satuvano od ove, za naSu noviju istoriju, veoma znacajne grade. Osim
toga, smjestaj grade po brojnim ustanovama oteZao je, u znatnoj mjeri, njeno
koriStenje i dostupnost.

Uvidajuéi sve nedostatke takvog postupka, Arhiv Instituta za istoriju
radnic¢kog pokreta -— Sarajevo (ranije Arhivski odsjek) odludio je da pri-
stupi definitivnom sredivanju prikupljene grade, primjenjujuéi pri tome ved
utvrdene arhivisticke principe, kao i ustaljenu praksu ostalih arhivskih usta-
nova.
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Ranije stanje sredenosti

S manjim izuzecima svu ranije prikupljenu arhivsku gradu i drugn
istorijsku dokumentaciju (3tampu, memoarsku gradu, magnetofonske vrpce
itd.) Institut je naslijedio od Istorijskog odjeljenja CK SK BiH. Najveéi dio
navedene grade bio je sreden i obraden u Istorijskom odjeljenju, a manji
dio u Arhivskom odsjeku ovog Instituta, i to po ve¢ zapofetom principu.

Za svu preuzetu, poklonjenu, otkupljenu ili na bilo koji naéin pribav-
ljenu arhivsku gradu voden je jedan zajednic¢ki »ulazni inventar«, koji se
sastojao iz 13 posebnih svezaka. U taj »ulazni inventar«, koji ima oblike
ulazno-opsteg 1 analitickog inventara, upisivani su pojedinacno arhivski do-
kumenti, a zatim i ostala dokumentacija ($tampa, memoarska grada, brosu-
re, itd.), 1 to na principu priticanja u arhivski depo, od broja 1 pa do broja
28.180. Inventarisani dokumenti potic¢u iz svih perioda istorije radnickog po-
kreta: socijal-demokratskog, perioda izmedu dva rata, perioda NOR-a, a za-
tim i dokumenti iz poslijeratnog perioda. Osim toga, u inventar su zavedene
i fotokopije odabranih dokumenata iz raznih fondova lociranih u Arhivu
Bosne i Hercegovine i drugim arhivskim ustanovama, zatim dio odabranih
dokumenata iz grupe fondova »Neprijateljski arhivi«, lociranih u V. I. I, —
Beograd, a od njih vedi dio u fotokopijama, a manji u mikrofilmovima. Dalje
zavodenje dokumenata iz fondova koji pripadaju grupi fondova »Neprija-
teljski arhivi« koji se nalaze u V. I. I. je obustavljeno.

Posto su dokumenti u postojedim knjigama bili inventarisani na principu
priticanja, §to je karakteristika ulaznog inventara, nastalo je takvo stanje da
su dokumenti iz istih perioda ispreturani, tj. nisu zavedeni u nizu jedan za
drugim. Takav poredak dokumenata, uz ostalo, nije tim knjigama davao
karakter analitickog inventara bududi da se analiti¢ki inventar, kao i ostala
naué¢no-informativna sredstava, radi posebno za svaki fond ili zbirku.

Inventar je voden tako da su u knjige upisivani pojedina¢ni dokumenti
sukcesivno, u manjim ili veéim brojnim grupama, iz raznih perioda. U ne-
kim slud¢ajevima takvi grupni nizovi dokumenata imali su sve formalne ka-
rakteristike fondovske pripadnosti. Takav je sluaj sa dokumentima upisa-
nim u VIII knjizi inventara od broja 15.515 do 18.511, koji su nastali u pe-
riodu od 1942. do decembra 1945. godine, a pripadaju fondovima: PK SKOJ-a
za BiH, Glavnog odbora USAOBiH-a i drugih organa SKOJ-a i USAOBiH-a.

Sto se tide samih knjiga inventara, moZe se reéi da su usirojene i vo-
dene nedosljedno. Kao prvo, postojale su tri razlicite vrste knjiga po for-
matu, a dvije i po rubrikama. Dalje, u knjigama nije bilo opisa ili bar kakve
druge napomene o tome kako su ti dokumenti do$li u posjed Istorijskog
odjeljenja — odnosno Instituta, zatim o principu i nacinu sredivanja, itd.
Dakle, nije postojalo nikakvo objadnjenje koje obavezno treba da se di uz
svaki fond ili zbirku posebno. Nedosljednost u vodenju knjiga ulaznog in-
ventara ogleda se i u tome 5to za ogromnu veéinu dokumenata nisu upisani
podaci o vremenu ulaska u depo. Podatak o vremenu ulaska u arhivski depo
postoji samo za 1.022 dokumenta koji su zavedeni na samom pocetku. Da-
lje, za priliéan broj dokumenata nema podataka o vrsti i obliku (original,
koncept, kopija itd.) i broju listova. Stranice u inventarskim knjigama nisu
paginirane, a knjige nisu proSivene jemstvenikom, niti ovjerene pecatom i
potpisom odgovornog lica, $to znadi da nemaju karakter sluzbenih dokumen-
tarnih knjiga. Dalje, nijedna knjiga nema naslovnog lista sa odgovarajuéim
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podacima. Na naljepnicama knjiga zapisano je samo I, II, III itd. knjiga in-
ventara (kakvog, ulaznog, analiti¢kog?!) sa mnavodenjem obuhvacenih bro-
jeva, a na nekima, kao, npr., na knjigama od VIII do XIII, ispisani su samo
obuhvacdeni brojevi. U dvije knjige (ranije oznaene sa III i IIIa) prilikom
zavodenja dokumenata duplirani su brojevi, odnosno pod istim brojevima
zavedeni su razligiti dokumenti, §to je posljedica nepridrzavanja uobifajene
prakse u arhivistici da jedno lice vrii inventarisanje jednog fonda ili zbirke.
Kasnije su ovi brojevi brisani i ispisivani novi, $to je uradeno, takode, bez
ikakvih napomena i objasnjenja. Inace potrebne napomene i obja3njenja nisu
napisani u veéini slu¢ajeva. Tako, na primjer, nigdje nije napisana potpuna
signatura dokumenata poslije njihovog razvrstavanja u odgovarajuce grupe
— koje se inade tretiraju kao samostalne zbirke u okviru te jedinstvene
cjeline. A

S obzirom na takav nadin vodenja ovih knjiga postavilo se pitanje njiho-
vog karaktera, uloge i, kona¢no, njihove namjene. Ako bismo ove knjige
smatrali ulaznim inventarom (akvizicijskom knjigom) arhivske grade, a one
imaju neke odlike ulaznog inventara (upisivanje dokumenata na principu
priticanja u arhivski depo), onda se tome mora staviti i niz prigovora. Prvo,
u ulazni inventar se ne zavode svi dokumenti pojedinaéno — osim u izuzet-
nim sluéajevima, —— nego kompletni ili fragmentarni fondovi i zbirke ili pak
njihovi dijelovi, $to je zavisno od toga u koliko navrata su isti usli u arhivski
depo. Drugo, u ulazni inventar se obavezno unosi datum i broj zapisnika na
osnovu koga je doSlo do preuzimanja navedene arhivske grade. Trede, u
inventar se obavezno unosi puni naziv svakog fonda ili zbirke, zatim oznaka
(kratica) fonda ili zbirke, itd. Na kraju treba napomenuti da uz ostale ele-
mente u knjizi ulaznog inventara obavezno stoji 1 napomena o nadinu dola-
ska u posjed, o privremenom ili stalnom smjeStaju fonda ili zbirke. Ako se
ovome doda, uz prihvatanje mogucnosti zavodenja pojedinaénih dokumenata
u ulazni inventar, da za prilican broj dokumenata nema i drugih vrlo vaznih
podataka dokumentarnog karaktera (podaci o vrsti, obliku, broju listova i
stepenu ocuvanosti), — onda slijedi zaklju¢ak da tako vodenje i ustrojene
knjige ulaznog inventara nemaju, ni sustinski ni formalno, potrebnu doku-
mentarnost o porijeklu i pravom stanju imovine — $to bi trebalo da im je
osnovna funkcija.

U daljem radu na sredivanju, arhiviranju i, napokon, izradi nauéno-infor-
mativnih sredstava, tako zapocetim radom dolo se do ovakvog stanja: svi
dokumenti, s obzirom na vrijeme njihovog nastanka, rasporedeni su u pet
osnovnih grupa, koje se opet u sklopu te cjeline javljaju kao zasebne »zbir-
ke«, — mada to nije nigdje zvani¢no reCeno. Na taj nacin nastale su slje-
deée grupe — »zbirke«: »RP-I« obuhvata period od 1866—1918. godine;
»RP-I1« obuhvata period od 1918. do marta 1941; »SP« obuhvata dokumente
sa sudskih procesa komunistima i drugim naprednim gradanima; grupa
»NOB« obuhvata period od marta 1941. do 15. maja 1945. godine; i grupa
poslijeratnih dokumenata koja je podijeljena na posebne podgrupe, i to:
»Partijska«, »Omladinska« 1 »AFZ«. Nijedna od navedenih grupa — »zbirki«
nije imala potpun naziv,

U okviru tih posebnih grupa dokumenti su bili razvrstani po hronolos-
kom pricnipu, bez obzira na red njihovog zavodenja u postojedim knjigama
— pri ¢emu se nije poStovala (a nije se ni mogla postovati pri takvom na-
¢inu arhiviranja) veza izmedu inventarskih knjiga i njihovog poloZaja u for-
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miranoj grupi. Dalje, dokumentima su u okviru tih formiranih grupa pored
glavnih, inventarskih, davani i posebni brojevi. Ovi podbrojevi su imali ulogu
da upucuju na tafan smjestaj svakog dokumenta, pa su, prema tome, &inili
sastavni dio signature svakog dokumenta.

U pogledu sistematizacije dokumenata unutar pojedinih grupa javlja se,
takode, nedosljednost i Sarenilo. U svim grupama islo se zatim da se doku-
menti sloZe po hronolo$kem principu, $to je kod otvorenih zbirki neizvod-
ljivo, poito se postavlja pitanje umetanja naknadno pronadenih dokume-
nata. Taj princip je bio naruSavan i prilikom sredivanja postojeéih doku-
menata, jer su neki dokumenti bez datuma naknadno datirani, pa su se,
prema tome, morali uloziti na odgovarajuce mijesto. Naknadno datiranim
dokumentima davani su brojevi prethodnih dokumenata sa dopisivanjem
slova »a«, »be, itd.

Pri utvrdivanju poloZaja dokumenata i upisivanja posebnih brojeva u
okviru grupa opet su se ¢inila odstupanja. Tako, npr., u grupama »RP-I«,
»RP-I1«, i kod poslijeratne grade, brojevi su tekli od 1 pa do kraja (numerus
currens), a kod grupe »NOB« nije takav slucaj. Dokumenti iz grupe »NOB«
su razvrstani na godine, u okviru godina na mjesece, a u okviru mjeseci na
dane. U ovoj grupi dokumenti svakog mjeseca rasporedeni su u posebnu
fasciklu. Redni (posebni) brojevi dokumenata u ovoj grupi teku od 1 pa do
posljednjeg broja u okviru svakog mjeseca, odnosno fascikle, posebno. U
vezi s tim za svaku fasciklu sadinjena je popisna lista kojom je bio fiksiran
polozaj svakog dokumenta u fascikli, $to znaCi i u grupi. Popisna lista je
istovremeno predstavljala i definitivno evidentiranje dokumenata u grupi.

Takav naéin sistematizacije dokumenata u grupi »NOB« upucuje, do-
nekle, na fondovski princip sredivanja, a u pogledu obrade na sumarni in-
ventar u kome se svaka fascikla, neovisno od broja dokumenata u njoj,
javlja kao zasebna inventarska jedinica. Ali, u ovom slucaju fascikla, ipak,
nije imala funkciju inventarske jedinice, jer je, kao §to se vidjelo iz ranijeg
izlaganja, inventarsku jedinicu predstavljac svaki dokument posebno. Iz ovo-
ga se vidi da su u grupi »NOB« prilikom arhiviranja dokumenata bili pri-
mijenjeni elementi i ulaznog, i sumarnog, i analitickog inventara; a njih je,
ipak, nemogude sjediniti. Treba naglasiti da su signature dokumenata iz ove
grupe nepotpune, jer su sastavljene samo iz brojeva (inventarskog i rednog
broja dokumenta u fascikli).

Kod dokumenata iz grupe »NOB« napravljena je jo$ jedna anomalija
koja je dovela do jo¥ vece zbrke. Naime, prilikom rada na redakciji regesta
za objavljivanje odabrani dokumenti su privremeno izdvojeni i sloZeni, radi
olakdice u radu, po katalo$kim brojevima — odnosno rednim brojevima
regesta — s tim da se poslije zavrSenog rada na redigovanju regesra ponovo
uspostavi prvobitni poredak. Medutim, iz nepoznatih razloga taj privremeni
poredak je kasnije zadrZan, $to znadi da su dokumenti i dalje ostali sloZeni
po kataloSkim brojevima, a ne po ranije utvrdenim signaturama, &ime je
poremecen ve¢ jednom utvrdeni poredak dokumenata u okviru grupe »NOB«.
Iako je suvi¥no to naglasavati, ipak treba istac¢i da je apsurdno slagati do-
kumente po kataloskim brojevima koji su imali samo tu namjenu da odrede
polozaj regesta odredenih dokumenata u odgovarajucoj publikaciji, a ne i
polozaj dokumenata u okviru zbirke. Ovo ne dolazi u obzir pogotovo kada
je rije¢ o regestima odabranih dokumenata iz odredenog fonda ili zbirke,
bez obzira na broj izostavljenih dokumenata.
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Osim toga, u radu na redakciji regesta (kataloSkih listi¢a) uéinjena je jo3
jedna nelogi¢nost. Jednom broju regesta, $to zna¢i i dokumenata, koji se neée
objaviti u $tampanom katalogu (regesti dokumenata povjerljivog karaktera)
dati su kataloSki brojevi, a izvjesnom broju, koji se takode ne objavljuju iz
odredenih razloga (nemaju narocitog znacaja, itd.) nisu. Zbog toga, da bi se
uspostavio normalni redoslijed dokumenata u zbirci, izostavljenim dokumen-
tima davani su kataloS$ki brojevi prethodnih dokumenata uz dopisivanje
slova »a« i »b«, Jasno je da je ovakvim postupkom bila proma3ena osnovna
funkcija kataloskih brojeva — da utvrde polozaj svakog regesta u publikaciji
i pruZe taan uvid u broj objavljenih regesta. Uz to, treba naglasiti, oni (ka-
taloSki brojevi) nisu fiksirali ni konac¢an poloZaj svakog dokumenta u novo-
stvorenoj sistematizaciji niti su pak pruzali precizan uvid u brojno stanje
grade u okviru zbirke.

Da bi se dobila potpunija slika o gradi iz NOB-a, treba napomenuti i to
da je u depou postojalo oko stotinu originalnih dokumenata koji nisu bili
provedeni kroz inventarsku knjigu, §to znaéi da nisu uvrdteni ni u postojecéu
grupu dokumenata iz NOB-a.

S obzirom na takvo stanje sredenosti ranije preuzete, odnosno naslije-
dene arhivske grade, a imajuéi u vidu naknadno pribavljanje dokumenata iz
ovog perioda — koje treba takode srediti i obraditi — pred Arhiv Instituta
postavila se potreba jednog radikalnog zahvata na planu sredenosti pome-
nute grade, tj. njene nauc¢no-metodoloke sistematizacije.

Jedan od vainih momenata koji je upudivao na potrebu radikalnog zah-
vata cjelokupne arhivske grade bio je i predstojeéi rad na registraturnom
sredivanju preuzete grade CK SK BiH. Ovdje treba istaci da je ta grada
prilikom preuzimanja bila u potpuno rinfuznom stanju. $to je najvaZnije,
vec jzvrieni pokusaj njenog grubog sredivanja pokazao je da se u toj masi
ne nalazi samo grada CK SK BiH nego i grada brojnih drugih partijskih
institucija. Prilikom povr$nog pregleda ¢itave mase, konstatovano je da se
u toj rinfuzi, pored fonda PK KPJ za BiH i fonda CK SK BiH, nalaze i kom-
pletni, odnosno manje ili viSe fragmentarno o¢uvani fondovi nekih okruznih,
oblasnih i sreskih komiteta KPJ, kao i organa SKOJ-a, omladine i AFZ-a. Po-
trebno je istaéi da je prilikom pregleda ove grade uoleno da se u njoj na-
lazi i izvjestan broj »vised¢ih« predmeta, odnosno pojedinaénih dokumenata
iz ratnog perioda.

Polazeé¢i od konstatovanog stanja sredenosti arhivske grade iz perioda
koji seze do maja 1945. godine, naslijedene od Istorijskog odjeljenja CK SK
BiH, zatim stanja preuzete mase »registraturne grade CK SK BiHk, kao i
registraturne grade ostalih rukovodstava republi¢kih drusiveno-politi¢kih or-
ganizacija, stru¢ni kolegij Instituta odlucio je da se izvr$i prestrukturisanje
arhivske grade koja poti¢e od ustanova radni¢kog pokreta, NOP i narodne
revolucije. Prestrukturisanje grade, $to znadi i njeno ponovno sredivanje,
trebalo je izvriiti na fondovskom principu i principu prevenijencije. Na
ovakav poduhvat, pored ostalog, upudivala je i odluka Koordinacione komi-
sije svih ustanova koje se bave izucavanjem istorije radnitkog pokreta o
obaveznom sredivanju pomenute grade na fondovskom principu.

U tom cilju izraden je elaborat koji je razmatran i usvojen na sjednici
Struénog savjeta Qdjeljenja istorijske grade Instituta. Elaboratom su bile
utvrdene osnovne smjernice Citavog poduhvata.

43 Prilozi 673



Grubo razvrstavanje grade na fondove. U okviru ovog posla izvrieni su
neki prethodni poslovi bez kojih se nije moglo pristupiti razlu€ivanju doku-
menata na potencijalne fondove. U prethodnim operacijama uradeno je
sljedece:

a) u cilju kompletiranja, odnosno potpune rekonstrukcije fondova utvr-
dena je ranije dogovorena razmjena originalnih dokumenata koji poticu iz
odgovarajucih perioda prvenstveno sa Muzejom revolucije BiH, a zatim i sa
Institutom za izucavanje radnickog pokreta — Beograd. Sa ostalim ustano-
vama imaocima odgovarajuce grade uspostavljeni su kontakti radi razmjene;

b) izdvojena je sva ostala dokumentacija ($tampa, broSure, proglasi i leci
i memoarska grada) koja se po svom karakteru ne bi mogla razvrstati u
odgovarajuée fondove;

c) izdvojeni su dokumenti nekih partijskih, skojevskih, omladinskih i
drugih institucija €iji su tvorci poceli da djeluju tek u poslijeratnom periodu;

d) grupisani su svi postojeci neevidentirani dokumenti iz perioda 1941,
do 1945. godine kako bi se mogli prilikom rekonstrukcije fondova priklju-
¢iti pripadajué¢im fondovima;

e) izraden je djelomican popis dokumenata iz drugih srodnih ustanova
za koje se moglo utvrditi da pripadaju odgovaraju¢im fondovima. Ovo je
uradeno sa namjerom da se kasnije izvrSi njihovo mikrofilmovanje i foto-
kopiranje kako bi se mikrofilmski snimci, odnosno fotokopije mogle iskori-
stiti pri rekonstrukciji fondova.

Poslije obavljanja ovih poslova, izvrSeno je grubo razlucivanje doku-
menata na potencijalne fondove. Buduéi da su ovi dokumenti bili veé¢ obra-
deni u okviru ranije navedene »zbirke NOB« i drugih grupa — zbirki, razlu-
Civanje je izvrSeno na osnovu postojecih kartoteckih listica, Osnovni putokaz
pri tome bili su adresant, adresat i oblik (vid) u kome su se javljali doku-
menti (original, koncept, kopija). Kako je u slu¢aju ove grade rije¢ o doku-
mentima koji su nastajali u posebnim uslovima, navedeni elementi su bili
jedino mjerilo kada su razvrstavani dokumenti nastali tokom 1941, i 1942.
godine. Naime, velika vedina dokumenata, nastalih u to doba, radena je,
obi¢no, u jednom, rukopisnom, primjerku koji je upucivan naslovljenoj in-
stituciji, ponekada izraZenoj u odredenoj licnosti. Kod takvih dokumenata
polazilo se uglavnom od adresata. Pri tome se nije ulazilo u to da li je na-
slovljena institucija bas$ uvijek i zaprimila doti¢ni dokument. To pitanje je
ostavljeno za kasniju fazu sredivanja.

Pomenuti elementi, logi¢no, nisu uvijek uzimani kao jedino mjerilo, po-
gotovu kada su razlu¢ivani dokumenti koji su nastali koncem 1942. i po-
slije u nekim vaZnijim institucijama kao, na primjer, u Operativnom $tabu
NOP za Bosansku krajinu, Glavnom $tabu za BiH, u Oblasnom komitetu
KPJ za Bosansku krajinu, itd., — u kojima se sluzbena prepiska od tada
vodila po kakvim-takvim administrativnim principima. Pored ostalog, akti su
pisani naje$ée pisacom masinom. Velika vedina satuvanih dokumenata vec
ima djelovodne brojeve, prijemne Stambilje — pored pecata, zatim pune
potpise odgovornih lica — pored parafa i pseudonima, itd. Krace receno takvi
dokumenti posjeduju, manje ili vife, sva formalna, spoljna obiljeZja odrede-
nih tvoraca fondova.

U ovom poslu veliku poteskoéu predstavljali su dokumenti koji nisu
imali nikakvih spoljnilh odlika. Takvi dokumenti u ovej fazi posla nisu
razvrstavani, buduéi da su zahtijevali poseban i studiozan postupak.
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Poslije razlutivanja kartote¢kih listica na potencijalne fondove, listi¢i su
sloZeni po hronoloSkom principu. Na osnovu izdvojenih listica izraden je
spisak svih potencijalnih fondova. U spisku je, pored ostalog, naveden i broj
dokumenata za svaki fond posebno. Spisak je ve¢ pruZao jedan neprecizan
i privremen uvid u to koji bi fondovi mogli biti rekonstruisani i sa kolikim
brojem originalnih dokumenata (odnosi se na dokumente koji se nalaze u
Arhivu Instituta).

U sljedecoj operaciji, u okviru grubog sredivanja, pristupilo se izdva-
janju originalnih dokumenata po fondovima, i to na osnovu veé izdvojenih
kartote¢kih listica. Na dokumentima su i dalje zadrZane sve ranije oznake:
signature, kataloski brojevi, itd. Stare oznake ¢e se posdtovati sve do konacne
sistematizacije dokumenata u okviru rekonstruisanih fondova. Po$to su svi
dokumenti ranije mikrofilmovani i fotokopirani, fotokopije su privremeno
zadrZane u ranijem poretku, ¢ime je omogudeno neometano koristenje ovih
dokumenata.

Iz pregleda dosada3njeg rada vidi se da glavni dio poslova na rekon-
strukciji i sredivanju fondova tek predstoji. U tom radu steceno je izvjesno
iskustvo na ovim poslovima, ali treba naglasiti da je ostalo i niz nerijeSenih
pitanja koja zahtijevaju odgovarajuéa rjesenja.

Neki problemi predstojeceg rada na rekonstrukciji fondova i sredivanju
grade u okviru fondova

Prije nego $to se pristupi utvrdivanju kriterija za sistematizaciju doku-
menata u okviru rekonstruisanih fondova, neophodno je rijesiti jedno kljuc-
no pitanje koje je ostalo otvoreno. Veé na samom pocetku ovog posla posta-
vilo se pitanje da 1i bi prilikom rekonstrukcije odredenih fondova, ¢iji su
stvaraoci djelovali kontinuirano ili pak sa manjim ili veé¢im prekidima u dva
ili vise perioda, trebalo po$tovati ove, u istoriografiji radnickog pokreta ved
ustaljene periode. U dosadasnjoj arhivisti¢koj praksi Instituta, kao i drugih
srodnih ustanova, ovi periodi su postovani buduéi da su dokumenti bili sre-
deni uglavnom na principu zbirki, $to je bilo sasvim opravdanc pri takvom
sistemu sredivanja. Medutim, ukoliko bi se ti periodi postovali i pri sredi-
vanju grade na fondovskom principu, u tom slucaju bi se odredeni fondovi
javljali dva, a neki ¢ak i tri puta. Takav slucaj bio bi, na primjer, sa fondom
Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH koji bi se prvi put javio u meduratnom
periodu, drugi put u periodu NOR-a i, napokon, treéi put u poslijeratnom
periodu.

Iako, bez sumnje, podjela ove arhivske grade po ustaljenim istorijskim
periodima ima izvjesnih prednostj, narodito kada je rije¢ o njenoj nauénoj
upotrebi, ovakvom naéinu sredivanja moZe se mnogo 5to-§ta i zamjeriti. U
prvom redu fondovski princip sredivanja arhivske grade sadrZi u sebi i za-
htjev nedjeljivosti cjeline fonda koji se moZe naruditi samo u sluéaju objek-
tivne uslovljenosti. To je slu¢aj kada je rije¢ o sudtinskim drudtveno-ckonom-
skim promjenama uslova u kojima djeluje stvaralac odredenog fonda, na
primjer, stvaranje drZave sa potpuno novim dru$tveno-politickim ure-
denjem.

Govore€i o ovom problemu, Emil Vojnovi¢ kaZe: »Korenite politicke i
drustvene promene — promene u driavnoj vlasti, driavnim granicama, uprav-
nom i pravnom sistemu — uvek se odrazavaju u arhivskoj gradi na odrede-
noj teritoriji. Ovi momenti nikad ne mogu izbeci paZnju arhivista kako pri



odredivanju arhivskog fonda tako i pri sredivanju arhivske grade«.!) Na
kraju ¢lanka E. Vojnovi¢ kaZe: »Mada izmedu predratne Jugoslavije i Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije postoji kontinuitet sa gledista medu-
narodnog prava, on nikako ne postoji u politickom i ustavno-pravnom po-
gledu, te se njihovi organi suStinski razlikuju u tolikoj meri da organe pred-
ratne Jugoslavije treba smatrati za prestale, a organe Federativne Narodne
Republike Jugoslavije za potpuno nove tvorce fondovac.?)

Ovi, u naoj arhivisti¢koj praksi prihvaceni kriteriji za utvrdivanje gra-
nica fonda ne dolaze u pitanje kada je rije¢ o upravnim, privrednim i dru-
gim sli¢nim fondovima. Medutim, kada su u pitanju neki fondovi drustveno-
-politi¢kih organizacija, postavlja se pitanje opravdanosti njihove primjene.
Svakako da pri tome treba biti vrlo paZljiv i, $to je najvaZnije, polaziti od
svakog fonda posebno. To znaci da paizljivo i studiozno proucavanje sustine
djelovanja svakog tvorca fonda pojedinadno treba da pokaZe da 1li je doslo
do bitnih promjena u njegovoj djelatnosti. Pri ovome treba naglasiti da
izvjesne promjene kao, npr., promjena ili suzenje nadleznosti ili djelokruga,
promjena teritorijalnih granica, promjena naziva, itd. do kojih je u promije-
njenim uslovima djelovanja moralo dodi i u ovakvim institucijama ne pru-
Zzaju osnov za podjelu grade na razli¢ite fondove. Isto tako privremeno obu-
stavljanje i kasniji ponovni produZetak rada odredene ustanove ne mora
uvijek znaditi da je to grada jednog arhivskog fonda. Samo temeljito prouda-
vanje statutarnih i drugih odredaba treba da pokaZe da li su neke od nave-
denih promjena prouzrokovale i korjenitu promjenu prvobitnih funkcija neke
institucije.

Primjena ovih kriterija pri utvrdivanju granica fondova koji poticu od
ustanova radnié¢kog pokreta, NOP-a i narodne revolucije nije nimalo jedno-
stavan 1 lak posao. Saradnici koji budu radili na njihovoj konaénej i pot-
punoj rekonstrukciji naiéi ¢e na niz, ponekada nepremostivih, poteskoca. U
rjeSenju ovog problema treba imati na umu da je ovdje rije¢ o takvim
institucijama, stvaraocima fondova koji su djelovali u potpuno nenormalnim
uslovima. Cesti i surovi progoni, drasti¢ne mjere i velika hapsenja komuni-
sta od strane diktatorskog rezima uslovili su da se KPJ, a s njom, logi¢no, i
njeni organi povuku u ilegalnost. Osim toga, heapSenjem istaknutih komu-
nista 1 njihovim odvodenjem na robiju, KPJ u Bosni i Hercegovini, kao i u
drugim pokrajinama, bila je u izvjesnim godinama potpuno prorijedena. To
je opet dovelo do privremenog prestanka rada pojedinih partijskih, sindi-
kalnih, i rukovodstava drugih naprednih drustveno-politickih organizacija.
Ova rukovodstva se kasnije opet javljaju, ali ponekada sa izmijenjenim na-
zivima a u nekim slu¢ajevima i sa izmijenjenim teritorijalnim nadleZnostima.
Kod takvih fondova nemoguce je bez temeljitog i studioznog rada utvrditi
njihove granice. Pri tome ce, svakako, veliku poteskodu predstavljati i to §to
iz pojedinih perioda nema uopste saCuvanih dokumenata. Tako, na primjer,
u Arhivu Instituta nema dokumenata koji su nastali djelovanjem raznih
institucija XPJ u periodu izinedu dva rata. Isti slu¢aj je i sa dokumentima
nastalim djelovanjem Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine.

Slozenost rada na utvrdivanju granica ovih fondova vidjede se majbolje
na primjeru Fonda pokrajinskog partijskog rukovodstva KPJ za Bosnu i

1) Emil Vojnovi¢: Kriterij za odredivanje arhivskog fonda, Arhivist, 1958, br.
1—2, str, 22
%) Isto, sir. 25,



Hercegovinu. Pokrajinsko partijsko rukovodstvo KPJ za Bosnu i Hercegovinu
javlja se prvi put 1919. godine pod nazivom Pokrajinski sekretarijat KPJ za
Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru i djeluje do 1920, odnosno do 1921, kada
prestaje sa radom. Od 1920, tj. Vukovarskog kongresa, postoje oblasna par-
tijska rukovodstva za Sarajevo, Mostar, Banja Luku i Tuzlu i djeluju sve
do 1927. gadine, a javljaju se pod nazivima oblasni sekretarijati KPJ, oblasna
partijska vijeca KPJ i oblasni odbori KPJ. Ovdje treba naglasiti da je Obla-
sni odbor KPJ za sarajevsku oblast vriio nekoliko godina funkciju pokrajin-
skog rukovodstva.?) Sredinom 1927. godine izabran je na Prvoj pokrajinskoj
partijskoj konferenciji Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu, koji
pod tim nazivom sa manjim ili veé¢im prekidima u djelovanju — prouzroko-
vanim velikim hapSenjima i progonima komunista — postoji sve do ljeta
1938. godine. U vremenu od sredine 1938. godine do oktobra 1939. godine
pokrajinsko partijsko rukovodstvo javlja se pod nazivom Privremeni pokra-
jinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Od oktobra 1929. kada dobija
karakter stalnog partijskog rukovodstva, Komitet djeluje pod nazivom Po-
krajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu sve do Osnivackog kongresa
KPBiH odrzanog 1. do 5. novembra 1948. godine.

Iz navedenog primjera se vidi da je bez svestranog proucavanja fonda
PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu nemogucde utvrditi njegovu podetnu gra-
nicu, a bez toga ne moZe se pristupiti njegovoj rekonstrukeiji i definitivnom
sredivanju grade. Prilikom utvrdivanja podetne granice ovog fonda, potrebno
je obratiti paZnju i na ¢injenicu da je Oblasni odbor KPJ za sarajevsku
oblast vrdio izvjesno vrijeme i funkeciju Pokrajinskog partijskog rukovodstva.

Na sli¢ne poteskode prilikom utvrdivanja granica odredenih fondova na-
iél ée se i kod drugih partijskih organa, naro¢ito nekih sreskih komiteta
obrazovanih tokom NOR-a koji su produzili svoju djelatnost i u poslijerat-
nom periodu. U vezi sa problemom utvrdivanja granica ovih fondova po-
stavlja se i1 problem njihovog sredivanja. Naime, ukoliko se utvrdi da u
djelatnosti ovih institucija u ratnom i poslijeratnom periodu postoji konti-
nuitet, §to bi znaéilo da je rije¢ o jedinstvenim fondovima, onda bi u tom
slu¢aju doSlo do njihovog cijepanja buduci da se grada nastala njihovom
peslijeratnom djelatno$éu ne nalazi u Arhivu Instituta.

Ovi primjeri pokazuju da se u daljem postupku sredivanja grade na
fondovskom principu, nastale u institucijama radni¢kog pokreta i NOR-a,
javlja ¢Citav niz prakti¢nih problema. Svakako da pred tim problemima ne
treba ustuknuti i, §to je najvaZnije, treba ih rjesavati u skladu sa utvrdenim
arhivisti¢kim principima.

U daljem radu na rekonstrukciji fondova treba nastojati da rekonstruk-
cija bude $to potpunija. Da bi se ovaj cilj postigao, neophodno je izvrSiti
temeljita istraZivanja u svim arhivskim i drugim ustanovama koje posjeduju
odgovarajucu arhivsku gradu. Svu istrazenu i odabranu gradu treba mikro-
filmovati i fotokopirati, odnosno kserografisati. Time bi, uz veé postojece
originalne dokumente, bila prikupljena sva grada za koju se pretpostavljalo
da pripada fondovima ¢&ijoj se rekonstrukciji pristupa. Kopije svih pribav-
ljenih dokumenata treba, takode, poslije brizljive provjere razlutiti na pri-
padajuée fondove.

%) N. S8arac — N. Babié: Kratak pregled razvoja i djelatnosti KPJ u Bosni i Her-
cegovini od 1919—1945. godine, Godisnjak Istorijskog drustva BiH, 1959, str. 14,



Buduéi da je u ovom sluéaju rije¢ o fragmentarno ocuvanim fondovima
¢iji su dokumenti razbacani na viSe mjesta, moZe se postaviti pitanje kakva
je korist od &itavog takvog poduhvata? U odgovoru na slitno pitanje Porde
Ignjatovié u ¢lanku: »Rekonstrukcija nestalih arhivskih fondova i gradec«?)
pored ostalog, kaZe: »...Pre svega ne treba zaboraviti da arhivski radnici
drukéije posmatraju arhivsku gradu nego naudni istrazivaci. Mi teZzimo da
jedan fond satuvamo kao celinu, onako kako je postao u toku rada svoga
tvorca, pa ukoliko je celina narudena, i da je uspostavimo. Na$ rad na rekon-
strukciji ima i kulturno-istoriski zmacéaj... Ako bismo malo dublje udli u
sr# ovog problema, onda bismo jasno uvideli da bi od ovakvog naSeg rada
pre svega imali koristi ba$ nadi nauénici, odnosno nasa nauka uopste, a i
nasi arhivi posebno. I nama. se Cini da se takva pitanja viSe postavljaju iz
straha pred obimno$cu i teZinom ovog rada, nego zbog toga $to on nema
svog opravdanja...«®)

Sredivanje dokumenata u okviru rekonstruisanih fondova. Osnovni uslov
za uspjesno sredivanje grade jeste studijski rad, tj. svestrano prouéavanje
fondova i uslova u kojima su djelovali njihovi tvorci. Poslije briZljivog pro-
uc¢avanja svakog fonda posebno, potrebno je izraditi plan njegovog sredi-
vanja i istorijsku biljesku.

Istorijska biljeska se radi na samom pocetku sredivanja, i ona je, u stva-
i, rezultat proucavanja fonda, a sluzi kao instrukcija kako treba jedan fond
rekonstruisati i srediti. Ona treba da sadrZi osnovne podatke o tvorcu fonda.
Na primjer: vrijeme i razloge nastanka, vremenske granice djelovanja, funk-
ciju i nadleznost, odnos prema drugim ustanovama, organizacione promjene;
nacin vodenja administracije, na¢in arhiviranja i Cuvanje akata, karakteri-
stiku vremena i uslova djelovanja tvorca fonda, zatim napomenu o stanju
fonda i stepenu o€uvanosti grade, napomenu 0 vremenu preuzimanja grade
u arhiv, kao i podatke o ranijoj sredenosti grade u okviru navedenih zbirki.
Osim toga, istorijska bilje$ka treba da sadrii i objasnjenja o tome zasto,
kada, i na koji nadin se pristupilo rekonstrukciji odredenog fonda.

Sto se tite samog sredivanja grade u okviru rekonstruisanih fondova, taj
posao bi se sastojao prvenstveno u tome da se studioznim proucavanjem
samih dokumenata utvrdi da li oni svi — s obzirom na svoje odlike — sadi-
njavaju sastavni dio tih fondova, a zatim da se poslije toga utvrdi stalan
polozaj u okviru fondova. Prilikom provjere i definitivnog utvrdivanja fon-
dovske pripadnosti dokumenata, potrebno je obratiti paznju na adresanta i
adresata, hronolo$ku oznaku, djelovodne brojeve — gdje postoje —, prijemne
§tambilje i pedate, zatim potpise — koji se ponekad javljaju i u vidu parafa
— i napokon na format i vrstu hartije, Krade refeno, treba voditi racuna
o svim administrativnim oznakama na dokumentima. Kako ce se postupiti
sa dokumentima koji nemaju nijedne od navedenih odlika, nije mogude
odmah predvidjeti. To zavisi od konkretnog slu¢aja i umjesnosti lica koje ce
raditi na sredivanju pomenute grade. Prilikom sredivanja takvih dokume-
nata treba voditi ra¢una o tome da se ne mora svaki dokument pod svaku
cijenu rasporediti u jedan od rekonstruisanih fondova — jer rekonstruisani
fondovi ne bi trebalo da budu vjestacki formirani. To zna¢i da dokumenti

%) Arhivist, Organ Saveza drustava arhivskih radnika FNRJ, Beograd, 1957, sv.
1—32, str. 47—57.
5) Isto, str. 52.
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u okviru pojedinih fondova treba, ipak, da upucuju na organsku cjelinu i
porijeklo, §to je jednma od osnovnih karakteristika fonda.

Sve dokumente koji se — s obzirom na svoje fondovske karakteristike —
ne bi mogli razvrstati u rekonstruisane fondove, treba izdvojiti i ostaviti po
strani, s tim da se o njihovom rasporedu donese odluka na kraju. Takvi
dokumenti bi se mogli rasporediti u odgovarajuce zbirke.

Prilikom sistematizacije dokumenata u okviru fondova, treba 3to je mo-
guée vise postivati princip provenijencije. Istina, u veéini sluca-
jeva to ¢e biti gotovo nemoguce, po$to je rije¢ uglavnom o fragmentarno
o¢uvanim fondovima bez djelovodnih protokola koji bi upudivali na tadan
polozaj svakog dokumenta. Ovakav karakter i stanje ocuvanih dokumenata
izazvace saradnicima koji budu radili na njihovom sredivanju velike potes-
kocde. Zbog toga ¢e saradnici morati da uloZe maksimum painje i strpljivog
rada, a svakako i vremena.

U sistematizaciji dokumenata u okviru fondova u kojima je zbog objek-
tivnih razloga nemoguce primijeniti princip provenijencije, sredivanje se
moze izvrSiti po hronologiji, tematici, a u nekim slucajevima mozda i po
strukturi $to, prirodno, zavisi od koli¢ine o¢uvanih dokumenata. Ukoliko bi
se dokumenti takvih fondova sredivali po hronologiji, onda bi kod ulaznih
akata trebalo obratiti paZnju na datum primanja akta. Istina, izvjestan broj
akata ovih datuma uops$te nema. U nedostatku datuma ulaska akta u odredenu
instituciju kao mjerilo moze posluZiti hronolo$ka oznaka adresanta. To znaéi
da bi dokumenti, odnosno dio dokumenata u takvim fondovima bili sredeni
na osnovu izvornih hronoloskih oznaka; koje se ne podudaraju sa hronolo-
Skim oznakama adresata, tj. stvaraoca fonda — nego su priblizne. Dokumenti
u tako sredenim fondovima ne bi uvijek u formalnom pogledu ukazivali na
jedinstvenu cjelinu i organsku vezu, ali bi, ipak, olak$ali nauéno-istraZivacki
rad i koriStenje dokumenata.

Prilikom sredivanja fondova, trebalo bi izvr$iti datiranje svih dokume-
nata bez datuma. Ukoliko je takve dokumente nemogucde ta¢no datirati, po-
trebno je utvrditi bar pribliZne vremenske granice njihovog postanka.

Osim toga, sve dokumente na kojima nisu navedeni njihovi adresanti i
adresati u svom punom obliku, nego su ispisani njihovi skradeni, nepotpuni
ili Sifrovani oblici, ili su pak navedena samo imena li¢nosti — odnosno nji-
hovi pseudonimi, — treba obavezno deSifrovati. DeSifrovanje treba izvrsiti
u prvoj fazi sredivanja, jer, napokon, to ¢e biti osnovni putokaz za raspore-
divanje dokumenata na fondove.

Prilikom de$ifrovanja dokumenata sa pseudonimima, potrebno je isto-
vremeno sa utvrdivanjem punog imena i prezimena dotiCne li¢nosti deSifro-
vati i instituciju u ime koje, odnosno kojoj je pisan dokument. Istina, to nije
jednostavan posao pa ¢e zahtijevati mnogo strpljivog i upornog rada, ali od
njega ne treba odustati. U razrjesavanju ovih zagonetnih podataka treba se
oslanjati prvenstveno na druge dokumente u kojima se mogu nadi kakvi-
-takvi putokazi. Strpljivo poredenje rukopisa, zatim oblika i veli¢ine slova
pisace masine, vrste i formata hartije, kao i drugih pojedinosti, — omogudiée
u vecini slucajeva da se utvrdi da li ti dokumenti poticu od iste li¢nosti, sto
znati i od iste institucije. U slucajevima gdje je nemogude ove podatke od-
gonetnuti konsultovanjem drugih dokumenata, potrebno je pribjeéi konsul-
tovanju prezivjelih ucesnika koji su bili u bilo kakvoj vezi sa nastankom do-
tiénih dokumenata.
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Po$to je u razrje$enju adresanta i adresata osnovni putckaz li¢nost 1
njena funkcija, a ta liénost je festo u poCetku ustanka zbog objektivnih
okolnosti poistovedivana sa odredenom institucijom, — bilo bi neophodno
utvrditi taéno ili barem pribliZzno vrijeme u kome je ta licnost obavljala odre-
denu funkciju. Utvrdivanjem vremenske granice obavljanja odredene funk-
cije od strane neke li¢nosti, omogucice, uz ostale indicije, da se takav doku-
ment rasporedi u odgovarajuc¢i fond sa najveéim procentom sigurnosti. Pri
tome bi veliku olakSicu predstavljala izrada posebnog spiska de$ifrovanih
pseudonima. Na spisku bi pored imena i prezimena trebalo navesti 1 sve
funkcije i vrijeme njihovog obavljanja. Ovako detaljno izradeni spisak olak-
$ade u znatnoj mjeri izradu registra li¢nosti, odnosno kartoteke.

U zavrénoj fazi sredivanja potrebno je izvrsiti formiranje predmeta uko-
liko je to moguce s obzirom na stanje ocuvane grade, zatim utvrditi stalni
polozaj svakog predmeta, odnosno dokumenta, obaviti folijaciju i signiranje,
kao i sve ostale radnje koje se inace tom prilikom obavljaju.

Osim toga, potrebno je izraditi popis trosnih i na bilo koji na¢in ostede-
nih dokumenata i navesti njihove signature. U popisu treba navesti vrstu
oftedenja (istrodena hartija, izblijedjela slova, itd.). Restauraciji i konzerva-
ciji o§te¢enih dokumenata, bar onih koji su u vrlo kritiénom stanju, treba
pristupiti $to prije, kako bi se sprijetilo njihovo dalje propadanje. Manja
oftedenja na dokumentima, kao $to su: zacijepljenja hartija, presavijane
ivice, itd. treba da otklanjaju saradnici tokom rada na sredivanju.
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