
Odnos Hrvatske seljacke stranke prema Bosni 
Hercegovini do 1928. godine 

Tomislav l~ek 

Hrvatska pucka seljacka straпka (dalje: HPSS) formiraпa је па prvoj 
glavnoj sЮupstiпi 16. i 17. avgusta 1905. godiпe. Medutim, temelji straпke 
postavljeni su vec 1897. g. kada је dr Апtе Radic, stariji Stjepanov brat, 
stampao ))Osnovu za saЬriraпje i proucavanje grade о пarodnom Zivotu«. Po­
ceci, dakle, datiraju od vremeпa kada seljas1vo fakticпo, i pored toga sto је 
sacinjavalo ogromaп dio staпovnistva, пiје imalo iole znacajniju ulogu и po­
litickom zivotu. Ali se vec tada, kod S. Radica, kada је rijet о seljastvu, 
sиsrecemo, и izvjesпom smislи, sa hiperbolisaпim осјепаmа kojima se ne mo­
gu, ipak, oduzeti i crte realпosti. 

Istraiivanjem teoretskih stavova S. Radica, i ostaloih faktora hrvatske 
politike koji se vеzији za djelovanje HPSS, Hrvatske repиЬlikanэke seljacke 
stranke ( dalje: HRSS) i Hrvatske seljacke stranke ( dalje: HSS), moze se 
postaviti i braniti teza da је za пajznacajnijи politickи stranku hrvatskog 
пaroda do 1928. g., пјеnе vrhovпe forume, i njeпog vodи, tretman ВiН toliko 
karakteristiCan da se па osnovu tog tretm31l1a mogи sagleda ti i pozitivпe i 
negativne strane пosilaca hrva~tske politike, te uociti mjesto i zпасај BiH 
и odredenom vremenskom periodu. 

Zbog ograпicene proЬlematike ovog rada, ne Ьih se osvrtao па istorijat 
odпosa raznih faktora, prije svega politickih, koji sи Bosпu i Hercegovinи 
pretezno tretirali kao objekt svoje politike. Isto tako, пе Ьih se ириstао и 
razmatranje faktora koji sн исinШ ВiН tako privlacnom sa Ьilo kog aspekta. 

u pгilazи istrazivaпja nиzпо је, apriori, иvazavati cinjeпice, kao sto sи: 
pretenzije Austro-Ugaгske Moпarllije па ovom иzет balkanskom podrucjи 
i prakticпe posljedice sukoba interesa oko BiH. Katolicko-hrvatski dio sta­
novпistva u ovim dvjema pokrajiпama Ьiо је do 1878. godiпe, u odnosu na 
ostale podanike Monarhije, najmalobrojпiji. Та је proporcija zadrzana i po­
slije okupacije. Jos znacajnije od raпije pornenutih ciпjenica је konstatacija 
da је, zbog odsиstva izrazitijЉ drиstveпo-ekoпomskih determinata, osnovna 
karakterist•ika odnosa katolika i Hrvata prema ostaJ.im koпfes.ijama i nacio­
nalпostima- ods·иstvo evidentnih suprotп~sti. 
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Medиtim, и toku austrougarske okupacije, sve do zavrsetka prvog svjet­
skog rata, zbog temeljito izmijenjenih opstih prilika, nastиpila је izrazitija 
diferencijacija na nacionalnim osnovama sa postиpnim istiskivanjem vjerskog 
faktora kako kod katolika, tako i kod pravoslavnih. 

Korijeni te polarizacije koja је iz decenije и dесепiји bi1a intenzivnija 
(proporcional.no sи rasle i sиprotnosti и negativnom pravcи), sto је najvaz­
nije, imali sи importni karakter. U stvari, rijec је о silovitoj penetraciji mo­
demog kapita1izma kojoj sи prodor po1itickih ideja Ьila propratna pojava. 

Iz ranije izlozenog namece se i cili rada: pracenje geneze stavova, а 
s tim u vezi, djelomicno i djelatnost S. Radica, odnosno vodecih faktora 
hrvatske politike и toku vise od dvije decenije - od 1904, do sredine 1928. 
godine. 

Kod nas ne postoji istoriografsko djelo о Hrvatskoj seljackoj stranci ni, 
и strogo naиcnom smislu, monografija о S. Radicu. То samo za sebe dovol.ino 
govori о tezini zadatka svakog onoga koji mu pristнpa. Svojom 1icnoscн i 
sticajem okolnosti, S. Radic se nasao na ce1u jednog pokreta (narocHo od 
1918. g.), kome sadrzinн nisu davala samo nerijesena ekoпomska pitanja. Bio 
је to prevashodno nacionalni pokret н naroeito izrazenoj politickoj formi. Ne 
preferirajиci nijednи njegovн komponentн. tretirao Ьih ga (naravno н odnosu 
na ВiН) iskl}иcivo kao politicki. Ukazao ЬЉ ios na to da је и ovom radu 
Ьilo nemoguce иpustati se u sve motive Radicevih, ponekad prividnih su­
protnosti. 

Jedna od determinanata ВiН bila је njena - interkonfesionalnost, jer u 
tom pogledн »nema и BiH sasvim jedinstvenih kotara«.t) 

Za vrijeme aиstroиgarske vladavine nastupilo је izviesno pomjeranje, н 
odnosu na b·roj stanovnistva svih konfesiia i to na racиn roиslimana i u 
korist katolika, ali је nakoп ujedinienja »procenat staпovnika svih vjera ostao 
skoro isti kakav је Ьiо pri slomн Austriie: pravoslavnih 440fo, muslimana oko 
31% i katolika 230Јо.«~) Daleko Ьitnije od tog numerickog procesa sи klasno­
-ekonomska kretanja kako иnutar niih samЉ. tako i izmedu narastajиcih 
nacionalnih grupacija. Stanovnistvu и BiH Ьiо је zaiedлicki oomenuti import 
elemenata diferencijacije ( ekonomskih, politickih i kulturnih) iz Веса, Peste. 
Beograda i Zagreba, i osobenost orijentaciie katolika, nacionalno hrvatski 
opredjeljivanih, na Вес, odnosno na Zagreb, pravoslavnih (koji su bili za­
hvaceni istiro procesom kao i katoИci) na Beograd. i neopredijeljenost и masi 
mиslimana. Proizilazeci iz primitivne i neizdiferencirane sredine, burzoazija 
koja se formirala и toro procesи svoje evropeizaciie postaiala је, и smislи 
пacionalnog opredjeljivanja klasno-sociialnog polozaja, svjesnija nego snaz­
nija. Bitno za razuroijevanje opstedrиstvenih kretanja na podrucjи BiH је 
utvrditi da је osnovna masa njenog stanovnistva - seljastvo - sto se tice 
ekonomskog egzistiranja, sve vise zaostajala u odnosu na svojи burzoazijи, 
neroinowю se krecиci u sщјеrи pojacane pauperizacije. 

Pojava prvih politickih organizacija и Bosni i Hercegovini (1898. g.) bazi-

1) Rвzultati opopisa ziteljstva od 10. 10. 1910. g. Sarajevo 1912. str. XLVIII. 
2) Pejanovic Е>. Stanovnistvo BiH za posljednjih 100 godina (1840-1940). Pregled 

~ 948. knj . З, sveska З, str. 194. 
S obziroш na to cta је шedu katolicima koji su zivjeli na prostoru BiH bllo i 

onih stranog porijekla (Ceha, Nijemaca, Poljaka - 49.152), u ovom radu, kada је 
rijec о procesu nacionalnog osvjestavanja, pod »katolicima. Hrvatima«, podrazumi­
jevaju se oni lcojima је mateгnji jezik Ьiо hrvatskosrpslu (385.009). Podaci uzeti pre­
ma Rezultatima popisa ziteljstva и ВiН od 10. 10. 1910. Sat-ajevo 1912. 
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rala se na osnoyama nacionalne diferencijacije, s napomeпom da је tom pro­
cesи izvanredno mnogo »kиmovala« aиstrijska politika. 

Procesom difereпcijacije bilo је zahvaceпo, pored pravoslavnog, te mи­
slimanskog, i katolicko staпoyпistvo. Za razиmijevaпje odпosa odlиcиjиCill 
faktora hrvatske politike od 1918. g., treba istaci postojaпje razlika u ekonom­
sko-politickom razvojи hrvatskog elemeпta и BiH i и Hrvatskoj. Malobrojni 
dio bиrzoazije ВiН katoliбkog, odnosпo hrvatskog porijekla и odsиstvи 
aиtolltonog, koпtiпиiraпog razvoja i zbog specificnih ekoпomsko,politickЉ 
odnosa Peste i Веса, za razlikи od ostale dvij e vjerske nacionalпe grupacije 
(od kojih је za jednи receno da se pois toveciva la sa istovjernicima iz Srbije, 
а za drиgи - muslimane- da је p os tepeno postoja)a »quaпite negligeable«) 
Ьiо је upиten па Вес. Prema tome, Ьilo је dos ta faktora koji su иtjecali n a 
raslojenost hrvatskih redova, а, prije svega, to su: pomenиti иtјесај zvanicne 
politike Веса, i djelatnost, ne toliko brojne, l<oliko aktivпe, mlade hn1atske 
inteligencij е. 

Stjepan Radic је svoje nazore i politicka rjesenja formirao u vrijeme kada 
је propast Monarhije i ogromпoj veciпi пjenill protivпika Ьila daleko vise 
vizija nego Ьliza bud.u6пost, а kamoli realitet. RazvijajиCi se uporedo sa 
strankom, on nije mogao ni teorijski пi enpirijski da prevazide stvarпost . Та 
vezaпost za realпost (iz koje se и periodu do 1918. radalo idolopokloпstvo 
Monarhiji - tj. aиstrofilstvo ) песе Ьiti prisнtпa и kasnijem vremenи. 

Za period do kопса prvog svjetskog rata, ра i пesto kasnije, и stvari, 
ne moze se govoriti, и uiem smislи, о koпcepcijama HPSS koje se odпose 
па ВiН. Stavovi i djelovaпje stranke ЬШ sи objektivno иslovljeni njeпom 
stvarnom pozicijom i realnom peгspektivom. Osnivaci stranke, prije svih, 
braca Radici, svojim ))Seljackim naukom«, prvens tveno hrvatstvom, poveza­
nim sa izvjesпim elementima socij alniћ zaћtjeva, »trazeci ostvareпje ekoпom­
ske slobode i politickog uticaja za seljacke mase«,3 ) ЬШ sи upuceni па Ilrvate 
uop ste, ра time, iпdirektno, i па BiH. 

Smatram da је za razumijevaпje sи~tine djelatпosti S. Radica, а kasпij e 
Hrvatskog Ьloka, пarocito Hrvatskog пarodпog zastupstva пuzno istaci ono 
c)cmentarno sto се Ьiti и osnovi svakog stava i akcije tih faktora politike 
hrvatskog naroda, kojima се on Ьiti па celu do svoje smrti, а to ј е jasno 
i nedvosmisleno istaknиt imperativ uпesen и deklaraciju iz 1904. g.: »Stva­
raпje jedinstvenog hгvatskog пaroda«.4 ) Iz ovoga se moze vidjeti i polaziste 
i ishodiste politike HPSS - HRSS - HSS i s'rih os talih politickih ciпilaca 
koji sи iz nje proizlazili. 

Kada se и totalitetи осјепјије Iicnost S. Radica, опdа se пjegova gledista 
do 1918. g. dijametralno razlikиjи od опiћ formiraпih poslije иjedinjeпja ра 
sve do pred kraj zivota. Ti se stavovi moraju prosиdivati и kontekstu· polo­
zaja seljackih masa koje, iako сiпе 850fo hrvatskog staпovnistva, nisи realaп 
faktor politike; zatim perspektive okupJjanja h rvatskog naroda i realпosti 
jedne Monarhije, kao i jedпog пematerijalistickog shvataпja savremeпih is to­
rijskih tokova ро kojem ј е оп proletarijatи, gradskom i seoskom, odиzeo sve 
njegove istoгijske atriЬиte (ovo polaziste HPSS kao usko seljacke straпke, а 
ne kao klasne partije, - иtj ecalo је па пјеnи istorijsku efemerпost). 

Daleko Ьi odvelo гazmatranje istorijskih komponeпata R adicevog oprc­
djeljenja za Вес, ра cak ako Ьi to rasvjetljavalo i oclпos prema BiH, iz jed-

3) Istoтija gтac!a?1sT·;il~ s11·anaka, I deo, Beogr<~d 1952, str. 217. 
') Ibld, str. 221. 
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nostavnog razloga sto b.i to mogao Ьiti predmet posebne radnje. Ali da Ьi se, 
bar donekle, shvatio njegov odnos prema relaciji Bec-Pesta, treba reci da 
se orijentacija ka Becu njemu vise nametala neg.o sto ји је on zelio. Od dva 
zla on је odabrao, ро njegovom shvatanju, manje. Predvidanje ujedinjenja 
Hrvata, Srba i Slovenaca pod zezlom Monarhije, tj. njegov aus.t·roslavizam, 
priЬlizavao ga је, prividno, frankovackom trijaliмnu. Solucija za politicke 
krugove, и cije је ime govorio, koji sи imali da Ьirаји iZiШedu Веса, Peste, 
Beograda i Zagreba Ьila је, prema njegovom misljenju i иdru:Zeni Hrvati sa 
Beeom, jer sa Beogradom, zbog njegove slabosti, ne mozemo, а sa an.tiliЬeral­
nom Pestom ne zelimo. 

Ideolog HPSS Antиn Radic nije se, kao brat ти, to1iko bavio politickim 
rjesenjima. Zamisljajиci odnos Hrvatske prema BiH, anticipirao је 1905. g. 
politiku HSS karakteristicnи za posljednje dvije godine djelatnosti S. Ra­
iliea.5) 

U dosad najranije poznatom stavu S. Radic је stavio do znanja da su 
Bosna i Hercegov·ina od narocitog znacaja za hrvatskosrpske odnose, posebno 
и politiokom эmislи.8) Оп је tada, cak, preporucivao zajednick:i prosvjetni i 
privredni rad ne samo pravoslavnih i katolika nego i mиs1imana.7) 

Koncepcije о politici koju Ы trebalo voditi prema ВiН wkazuj-u na neko­
liko vainih momenata. S. Radic se zalai.e ne samo za politikи »koja priznaje 
nacelno Hrvatima i S11bima jedna:ko pravo na zemlje« (и smislu ekonomsko­
-politickog uzilizanja njenog stЗIIlovnistva) nego i za sprovodenje nacela koja 
namecи >>Hrvatima i SгЬima duznost, da bosansko hercegovacki puk podizu 
kultиmo i materijalno, da Ьиdе sto prije kadar i sam odluCivaJti о svojoj 
su.dbink8 ) 

S. Radic и svoj:iш predv.idanjima uzima и obzir razne okolnosti. Na prvi 
pogled, takvo stanoviste moglo Ьi naves.ti na pomisao da ono nije jednostrano. 
Medиtim, evidentno је da su BiH, makar i u projekcijama, tretirane kao 
objekat hrvatsko-srpske politike (sto se pokazalo tacnim), jer је Ьiо i za 
solucijи da se »и slucajou, kad Ьi odJ.uka ovisila samo о Hrvatima i Srblma, 
te zemlje р о dj е 1 е (spac. Т. Ј.) medu hrvato.sko i srbsko driavno pod­
rucje«.8) Ovi stavovi sи medusobno protivrjecm ( tи се >>OSOЬinи<< s. Radic 
i kasnije cesto ispoljavati), i na svojevrstan nacin su potvrda nerazumijeva­
nja proЬlema od strane S. Radica. 

S. Radic 1908.' g. izdaje јесkю neveliko djelo,t0 ) koje ро neodredenim i 
naglasenim idealistiokim stanovistima unosi u sagledavanje njegovog odnosa 
prema ВiН vise konfuzije nego јаэnосе. J.spoljavajиci tada potpuno neshva­
tanje osnovnog obiljezja razvoja ljudskog drostva kao borbe klasa, tvrdi da 

5) ..... nета govorit, da Ы ko na osnovu starine mogao otimati i druglm gospo­
dariti . . Sto se tice zemlji~ta, koje је njekada pripadalo hrvatskoj driavi, (npr. ~~о 
se tice Turske Hrvatske, ВiН), to se samo ро sebl razumije da mi ne idemo za oti­
manjem i to vec zato ~to mi ne sanjamo о 'v2likoj Hrvatskoj . . .' zato se samo ро sebl 
razumije, da se niko ne moze siliti da u tu drzavu pristupi«. Prema Seljatkom na­
uk?A, str. 35. 

6) ... . . etnografski(su) BiH dakako jedпako hrvatske i sгpske, а pollticki tj. ро 
narodnoj svijesti, do sada (1905) ne prevazu ni na jednu stranu«. Hтvatska misao. 
Z~b. 1905, sv. З, str. 157. 

') Ibld, godina IV, sv. 4, str. 184. 
8) Ibld, god. V, sv. З, str. 1til. 
') IЬid. 

10) Zivo hrvatsko prat;o па Bosnu i He·rcegovinu. Zagreb 1909. g., str. 60. (dalje: 
Zivo pravo ... ) 
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је "zivomи pravu izvor covjecja savjest i narodna sviest и isti mah, i talптoga 
pra,,a nema i ne moze Ьiti, gdje se individualizam, nije razvio и nacionalizam 
i to ипutrasnjem ujedinjeпjem svih staleza jedпoga naroda« .И) 

Za BiH 1908. g. Ьila је od posebnog znacaja. Nesиmпjivo је to, na svoj 
nacin, osjetio i S. Radic. On је nervom politicaгa reagirao na potez iz Веса. 
Kada је rijec о njegovoj licnosti, treba istaci jos dvije stvari. Prvo, vec do 
1918. ispoljavao је osoblnu koja се podvojiti ne samo njegove savremenike 
nego i one koji sи о njemи pisali ili pisи, а to је sposobnost transfoгmacije. 
Dл.1go, и »Seljackom naukи« ( str. 23) istaknиto је »Cla se smjer i rad HPSS 
nece i ne moze ravnati ро volji Ьilo kojega pojedinca ... , staleza ... skиpiпe 
Jjudi«. I tada, а to се u novoj drfuvi Ьiti и praksi sasvim ostvareno, (mada 
је 1ај stav i dalje proklamovan), pod stavovima S. Radica mogu se shvatiti 
i stavovi stranke. Relacija Ьi se mogla postaviti i и obrnutom smjeru. 

Aneksija BiH pгuZila ти је mogиcпost da jos jednom otvoreno potvrdi 
svoju prohabsbигskt1 orijentacijи. Za period do kraja prvog svjetskog rata 
od primarnog је zпасаја proanalizirati tretman ВiН и svjetlи carskog edikta 
od 8. 10. 1908. g. Isto tako treba konstatovati da је Radic svoj austroslavizam 
gradio upravo na ovom dogadaju. Panegiricki se odnoseCi prema Moпarhiji, 
nijednog trenиtka nije ispиstao iz vida odnos Hrvatske prema BiH. OCito је 
njemи taj splet okolnosti Ьiо pгevise zamrsen, ра је, liseп »Arijadпine niti«, 
dosao и coгsokak. OperirajuCi sa izvjesnim pravom Evrope na BiH, koпsta­
tuje »da је Evropa imala рrа·ю i dцtnost и BiH иciniti takav red, da svim 
njezinim stanovnicima Ьнdе siguran barem zivot i imetak.«12 ) Ocito је da Ьi 
takva formulacija Ьila isиvisc neodredena, ра S. Radic, objasnjavajuci cinje­
пicи sto је Monarhija doblla mandat na BiH па neodredeno vrijeme, misli 
da је to Ьila »Ocita namjera ... da Evropa BiH preda trajno u vlast Habzbиr­
skoj diпastiji«.t') Blagonakloпost prema Monaгhiji koja је >>prema Evropi 
u istinu izvrsila svojи obavezu«, nije ga spиtavala da Ьиdе prema njoj i -
kritican, jer је »ll Bosni narod nezadovoljan, (sto) rekose i napisase i to 
s punim pravom toliki Hrvati i SrЬi, toliko Slaveпi i Neslaveпi, toliki prija­
telji i neprijatelji п а s е (spac. Т. I.) monarkije ... «14 ) Posavsi od mandatnog 
prava Evrope, preko realnog prava Monarћije, predvida da >> ... sad nas Hrva­
te, kao narod, а Hrvatskи kao drfuvи, ceka zadпja i najtefu zadaca, da BiH 
ne samo uгedenom иzdrzimo, пеgо i zadovoljnom i sretпom ucinimo.«15) On 
misli da је prisиtnost Monaгhije па ovom podrucjи gotova stvar. U tome ne 
nalazi пista istorijski пepril1vatljivo. Na osnovu carskog edikta, podvlaci da се 
»SVe spomellute politicke slobostine (koje је Franjo Josip оЬесао) иciniti 

od ВiН najslobodпiju zemljи u monarkiji«.16 ) Prograшatski usvojenи fikcijи 
hrvatskog dгZaV'Пog prava i koвkretno priшjenjuje, ne mireci se sa Cinje­
nicom da је Hrvatska mimoidena pri aneksiji, odnosno da ћrvatski ban nije 
bio ni obavijesten, а kamoli saslиsan. Naivno se tjeseCi, da iako »ро hrvat­
skom pravи na BiH пеша пi jednoga novoga pisaпoga dokumenta«, паdа 
se da »kao sto nasa dinastija i monarkija пiје od Evrope doЬila nikakvoga 
pisanog ovlastenja, da si ВiН pripoji ... tako се i hrvatsko pravo па BiH ... 

11) Ibld, 11. 
1 ~) Zi vo pravo ... , 20. 
13) lbid, 21. 
14) IЬid, 22. 
15) Ibld, 26. 
16) IЬid, 27. 
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bez ikakvoga posebnoga dokumenta pokazati toliku svoju snagи, da се to 
pravo priznati svi faktori<<.17 ) Kada sи и pitanjи interesi Hrvatske, onda 
S. Radicu, u оdпоsи na ranije izlozena prava Evrope i Monarhije na BiH, 
nije tesko иciniti jedan verbalпi »Salto ffi01'talc«'8) i to иnatrag. Nevjero­
vatno је sa koliko иpoгnosti pokusava, pod svaku cijenи, da nade zajcdпicke 
elemente za prisиstvo i Monarhije i Hrvatske па ovom podrиc.ju. Kompleks 
odnosa i njihovo razrjesavanje sl1vatio је (и рitапји BiH) kao mogucnost da 
se Hrvatska oslobodi zavisnosti od Peste, jer се onda »tekar иnu·trasnja snaga 
ћrvatskog drzavnoga uredenja i zemljopisnoga polozaja Hrvatske poceti sna­
ino i neodoljivo djelovati na Воsпи« .19 ) Ne vjerujиCi и иvjerljivost primjene 
hrvatskog driavnog prava na BiH, kao pravne formиle, nadao se da се ono 
djelovati efikasno и modificiranom oЬlikи kao »ћrvatska drzavna snaga koja 
izvire iz organicke ~eze s ostalom, carevinom ... , iz zemljopisnog~ polozaja 
kojim Hrvatska Bosnи gotovo sa svЉ strana obuћvaca, i пapokon iz banske 
casti i vlasti, koja је ро svojoj tradiciji istodobno jamstvo i za dinastiju i za 
narod«.20) (Podvukao Т. I.). Posto је ustvrdio da se istovremeno prisustvo 
Monarhije i Hrvatske и BiH ne iskljиcuje, izuzetnu vaznost pridavao је fak­
toru narodnosti, odnosno narodпom p1-avu koje, ро njegovom misljenju, s 
prakticne strane ima najvecu vrijednost. Podrobnije analizirajиCi etnografsku 
sliku BiH, mislio је da stanovnici BiH nisи poseban narod. Smatrao је da su 
jedinstven narod, ali ipak, prema politickom opredjeljenjи izdiferenciran na 
jedne koji sи иsvojili ћrvatske politicke teznje, i druge, mпogobrojnije, sa 
s1·pskom orijentacijom, dok se treci drze ро strani. Geneza ovog videnja BiH 
и ocima S. Radica, cini se, veoma cudna. Dok и pocetkи иtјесај Hrvatske na 
Bosnи zarni.Slja kao jedan prirodan proces stapanja na temeljima viseg ste­
pena privrednog i kultиrnog razvoja seljackog clernenta ( »Jиgoslovenstvo« i 
»Sveslavenstvo«), dalje etape gradi na osnovama nekakvog primata ћrvatskih 
clernenata 11 BiH koji је, malteпe, conditio sine qиа non, daljeg, ne samo 
гazvoja nego i opstanka. U svakorn slucaju ocjene Hrvata u BiH, koji sи »bez­
иvjetno prvi i najvazniji element«, mиslimaпa koji »irnadu budиcnost samo 
tada ako, cuvajиCi svoje vjerske svetinje, prigrle hrvatskи driavnи narodnu 
misao«.21

) - su nerealne. Trиdio se da mu rjeseпja ne nose epitet politickih 
zahtjeva, ali је и tome imao rnalo uspjel1a. Bio је protiv podjele teritorija 
unиtar Monarhije, protiv zastite velikih sila, ali za privrednи i kultuгnи sa­
radnjи Srba sa Hrvatima, za >>Sjedinjenje«, svakako и sastavu Monarhije. 

Insistiranje и pogledи opredjeljenja bosaпsko-ћercegovackog stanovnistva 
na elernentima »Vise vrijednosti«,2~) odnOSDO otklanjanje faktora vecine, jer 
је Ьiо svjestan da su Hrvati и ВiН u maпjiпi, nosilo је и sebl klice hrvatsko-

11) Ibld, 28 i 29. 
18) Posto је, ро njegovom misljenjи, Bosna Ьila jezgro stare hrvatske drzavc, 

»mnogo је иspjesniji pozvati se pred monarkijom i pred Evropom na pozitivпo hr­
vatsko drzavno pravo, koli и terito1·ijalnom, toli u ustavnom smislи i iz toga pozi­
ii,rnoga dгZavnoga prava izvesti pripadnost Bosne (Hrvatskoj) kao neumr>ljivu lo­
gicku posljedicи«. Ibld, 30. 

18) Zivo pravo ... , 36. 
20) Ibld, 27. 
21) Zivo pravo ... , 54-55. 
22) ••Нrvati imadu (и ВiН - т. о.) najvise seljaka svojih gospodara, najџise ol:г~­

nika, najvise 6novnika i slиZЬeпika svake struke, najvise akademski obrazovane in­
teligencije, . .. Hrvati su najorganizovaniji i lcиltиrno najjaci elemenat и Bosni«, 
lbld, 58. 
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-srpskih nesporazuma oko Bosne i Hercegovine. U povodu razgovora о st~~­
ranju bosanskog sabora, ispoljavajuci strahovanje u pogledu prevage SrbiJe 
na ovom podrucju, izjavio је »da Ьi mogla 'srpsko-turska veCina' u bosanskom 
saboru ... svoju prvu adresu da uputi и Carigrad i da (na osnovи toga) stvori 
zakljucak da se Bosna oduzme ispod austrijske uprave«.u) 

Rezultanta Radiccvih koncepcija о ВiН ovog perioda mogla Ьi se ocijeniti 
kao protivurjecna. Baziranje daljeg razvoja i napretka BiH па sirim, zajed­
nickim »gospodarskim« i prosvjetпim osnovama, kao da је trebalo .da и iz­
vjesnoj mjeri znaci uЬlazenje preferiranja hrvatstva, bez obzira na, ро mis­
ljenjи S. Radica, eventualne njegove sadrzajne prednosti nad ostalim na­
cionalizmima. Potcrtavanje, pak, hrvatskog nacionalnog faktora, na иstrb 
socijalne strane programa HPSS (predvidano је zadrzavanje krupnog posje­
da), neshvatanje imperativa razvoja svake burzoazije, posebno one tt nara­
stanju, i bosansko-hercegovacke, koja se u prvom stadiju diferencira, odveli 
su ga do zahtjeva za potrebom ujedinjenja BiH sa Hrvatskom. Ovo stanoviste 
izazvace rnnoge nesporazume nakon zavrsetka svjetskog rata, jer sи nasi na­
rodi и cjelini, ра i on sam, tokom tih nekoliko godiпa dozivjeli velike pro-
mjene. 

-0-

Mislim da оvош prilikom, ра ni uzgred, nije uputno naglasavati sve pro­
mjene koje је donio prvi svjetski rat i znacaj Prvodecembarskog cina kako 
za nase narode, tako i za burioazijи pojedinih zemalja. Bez obzira na osnovne 
zajednicke interese, koji su se postavljali kao иslov daljeg opstanka i na­
pretka, u novostvorenoj drzavi daleko vise sи potcrtavane, rijecju i djelom, 
drzavno...politi6ke, ekonoms.ke i kиlturnc specificnosti naroda i kгajcva. Naj­
vece dileme stvorile sи se oko toga kako uskladiti postojece razlike i kako 
nastaviti zajednicki zivot u jedпakim иslovima. Sukobl i nesporazиmi svih 
,,rsta, prijc svega ekonomski, ра zatim politicki i ostali, maвifestovani u borbl 
izmedu bиrzoazija pojediniћ nasih naroda i pokrajina, а koji su posred­
stvom politickih vods.tava mnogobrojnih stranaka prenoseni medи narode, 
radali su se zbog ncsklada koncepcija i njihove, (ne)realizacije u osnovnim 
pitanjima Kraljevine SHS. 

Jedno od tih pitanja, koje је Ьilo aktualno и toku cijelog perioda posto­
janja drzave stvorene 1. 12. 1918. g., Ьilo је nacionalno pitaпje. 

u vez:i sa predmetom istrazivanja, treba reci nesto о njegovoj veoma 
vaznoj komponenti - H1·vatskom pitanju. Као takvo, postavljeno је znatno 
ranije, ali se u uslovima kгutog sprovodenja ortodoksnog ceпtralizma krajnje 
zaostrilo i u neslucenim razmjerama utjecalo na hrvatsko-srpske odnose, а 
time i na drustvene, ekonomske i politicke odnosc Kraljevine SHS, odnosno 
Jugoslavije. Na njegovu intenzifikaciju, а posredno i na znacaj, bez sumnje 
је utjecalo vise faktora. Prije svega: nacin ujedinjenja, а zatim, u tokи prve 
tri godine vodena borba oko uredenja i oЬ!ika пovofoгmirane drzave. U ovoj 
fazi is~rije Hrvatskog pitanja sustina је vise Ьila u njegovoj foпnalпoj straпi. 
Medut1m, vremenom, kako sи se ispoljavale posljedice vladavine centralistic­
ko-monarhistickih i militari::;tickih krugova, suprotnosti stt se sve vidnije 
ispoljavale. 

1 hrvatsko selja~tvo ј пjegov \'oda dozivjeli su korjenite promjene. Rat 
је predstavljao ogromno iskustvo u socijalnom smislu. Znacaj promjena, 

z•) Istori;a gradanskih stтan.aka, str. 223. 
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uslovljenih ratom i kod hrvatskog seljastva i S. Radica, је u kvalitativnim 
transformacijЭIIПa kako и odnosu na pitanje drzave и cjelini, tako i BiH po­
sebno. Novi elementi hrvatske politike: federalizam, repиЬlikanizam, samo­
opredjeljenje, pacifizam gotovo .ni od jednog znacajnijeg zvanicnog faktora 
nisи tumaceni, ра ni prihvatani, kao rezиltat korjenito izmijenjenЉ uslova po­
slije 1. 12. 1918. g.2t) 

Nije samo S. Radic evoluirao nego i stranka и cjelini. Ali, sve је to ocje­
njivano kao demagogija, ekviliЬristika, а ne nesto istorijski uslovljerio. Treba 
istaci da su razlozi takvog odnosa prema HRSS i S. Radicu dvojaki - su­
bjektivne i objektivne prirode. Prvo, i vod i stranka, Ьili su, od strane оnЉ 
s kojima su Ьili u odnosu, optereceni balastom negativnih ocjena, koje stl 
donosili, а drugo, program stranke је u poratnin1 uslovima, ео ipso, postao 
jedna vrsta hereze. 

Ujedinjenjem 1. 12. 1918. specificnosti ВiН su, u sklopu nerjesavaniћ ili 
pogresno rjesavanih pitanja, jos vise dosle do izrazaja i nisu se mogle rneha­
nicki prevazici. Osnovna karakteristika forшarna prebogatog, а ро rezultati­
ma sterilnog, politickog zivota meduratne Jugoslavije, prema torne i Вi:Н, su 
spekulacije sa vjerskirn i nacionalnim oprecljeljenjem izmijesanog stanovni­
stva. Postojece razlike шedu narodima, kako Kraljevine SHS, tako i BiH, po­
tencirane su, ne toliko pojedinim zakonskim odreclЬama koje su proizilazile 
iz teorije integralnog narodnog jedinstva ili jugoslovenstva, koliko prakticnim 
posljedicama djelovanja vlasti. Rezultati ta.ko vodene politike Ьili sи zaostra­
vanje socijalno-ekonomskih razlika vjerski i nacionalno podijcljenog stanov­
nistva. 

Stalno u cootrн hrvatsko-srps.kiћ odnosa, nastanjena izvjesnim brojem 
Hrvata, obuhvatana .koncepcijama S. Radica i stranke, kojoj је on stajao na 
celu, Bosna i :Нercegovina Ьila је, i te .kako, znacajna komponenta tzv. Hrvat­
skog pitanja. 

Moglo bi se reCi da је svaka politicka djelatnost od 1918. g. nosila иsko 
partijs.ko oЬiljezje. Broj nezadovoljnika Ьiо је enorman, jer је samo ' 'lada­
juca stranka mogla da zadovoljava interese svojih pristalica. Uprosceno go· 
voreCi, u politickoj borЬi dolazilo је do izrazitog podvajanja partija i njilюvih 
pristalica na one koji sи za Beograd, kao sinonim vlasti, Ш Zagreb, kome је 
formula opstojanja postala »borba za ravnopravnost«. HRSS је и pogledu 
tretmana BiH sadrzajno izmijeni1a svoje stavove. Od koncepcija HPSS nije 
ostalo gotovo пista. Nepomirljivi PriЬicevicev unitarizam afirmirao је centra­
lizaD1 и drustveno-politickoj stvarnosti Kraljevine SHS. Na taj nacin је srЬi­
janska burzoazija dovedena u privilegovan polozaj, а teznje hrvatske bиrzoa­
zije su eliminisane и sшislu ispunjenja drzavno-pravnih, politickih, а iznad 
svega ekonornskih zahtjeva. То је dovelo do opste polarizacije, prije svega 
srpskohrvatskih, politickih vodstava, u koju sи Ьili ukljuceni i slovenacki 
predstavnici. Pristalice stranaka, vodeni is.kljucivo inercijom politickog orga­
пizovaпja, opredjeljivale sн se prema politici vodstava. 

:Нrvati sи и novostvorenoj drZavi Ьili heteгogeno politicki organizovani. 
Narodni k1иЬ и Beogradu, koji cine zastupnici Hrvatske stranke prava i Hr­
vatske zajednice (HRSS apstinira) do 28. 6. 1921. nije ostvario, ni priЬlizno, 

2Ч Bukvalno niko nije htio da drzi do Radicevih !'ijeci izgovorenih u Naror.lnom 
vijecu 1918. g, »Vi ne vjerujete da је nas seljak prije rata spavao, da ga је istom 
rat nemilice prodrmao, probudio i ucinio covjekom«. S. Radic, Pu.t k seljackoj re­
pu.Ьlici, str. 29. 
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rezultate koji Ы mogli zadovoljiti kako pojedine politicke prvake Hrvata, 
tako i masu pristalica dotadanje politike. Zato dolazi do jednog sociolosko­
-politickog fenomena. ?.gromna vecina H~ata i ~jih~va politi~ka vodstv~, bez 
obzira па klasne i sOClJalne programske 1 orgaшzacюne razl1ke, nakon Izgla­
savanja Vidovdanskog ustava, prilaze HRSS. Najmnogobrojnija politicka orga­
nizacija u Hrvatskoj dozivljava preloman period u razvoju. HRSS је pocela 
da sc pretvara iz stranke u pokret. То siroko grupiranje hrvatskog naroda, 
u cjelini, predstavljalo је pocetak trazenja oslobodenja ugrozenog hrvatskog 
nacionalizma u svim njegovim pojavnim oЬlioima. 

Tokom vremena Hrvatsko pitanje se transformiralo i ро oЫmu i ро sa­
drzaju. Odlucnim i visekratnim opredjeljenjem hrvatskog stanovnistva, HRSS 
је doЬivala mandat da govori u njegovo ime. Time је vodstvu HRSS prиzena 
roogucnost da и ime hrvatskog naroda posta,•lja odredene zahtjeve i, sto је 
jos vaznije, pravi razne komЬinacije. 

Do donosenja Vidovdaпskog иstava platforma politicke aktivnosti HRSS 
bila је borba za р r а k t i с n u ravnopravnost u svim sferama zivota, а u gra­
nicama Banske Hrvatske. Upravo borba za ukidanje, odnosno otklanjaпje 
postojece neravnopravnosti, pиtem afirmacije шalogradanskog hrvatstva, iz­
gJedala је hrvatskom na1·odu privlacna i и пacionalnom i u socijalnom pogle­
du. Ne prihvatajuCi centralisticke osnove Ustava i monarhisticki oblik vlada­
vine, а zalazuCi se za federalizam i repuЬlikanstvo, kојеш Ыt nije Ыlа u 
forшi nego u sadrzini, postala је privlacna sviш Hrvatima u Кra1jevini SHS. 

Zavisno od opstih prilika u Kraljevini SHS razvijali su se i stavovi HRSS 
prema BiH. Strogo uzevsi, ne Ы se ni nюglo govoriti о koncepcijama u do­
slovnom znacenju te rijeCi. Cinjenica da organizovanog rada HRSS u BiH 
nema do potkraj 1922. g.25 ) ima izuzetan znacaj . Za razumijevanje poloZэ.ja i 
uloge HRSS uopste mora se iшati na umu da је do prvЉ izbora u Kraljevini 
SHS vodstvo stranke гazradivalo strategiju borbe. 

Do 1918. g. stavovi HPSS, odnosno S. Radica о ВiН imali su vise deklara­
tivan karakter i Ьili zasnovani, u prilicnoj mjeri, na neubjedljivim argumen­
tima. Ali od ujedinjenja, tacnije receno od vremena organizacione stabiliza­
cije, podvlacim zbog istovetnog opsteg polozaja Hrvata u tzv. Banskoj Hrvat­
skoj i Hrvata BiH koncepcije. i vodstva stranke i S. Radica, potpuno sи tran­
sformirane u sadrzajnom smislu. Regulativ sada postaje stvarnost, а ne »hi­
storijsko pravo«. Hrvati BiH organizaciono su se okupili sredinom 1919. g.26 ) 

Posredstvom svojih dviju glavnih straпaka, Hrvatske tezacke i Hrvatske puc­
ke, pokиsali su na osnovama ccntralizma da lojalnim radom u Narodnoj 
skupstini ostvare svoje programske ciljeve. 

Da Ьi se mogla poimati pozadiпa odnosa HRSS prema BiH i orijentacija 
Hrvata ВiН, u pocetku prema Zagrebu, а kasnije iskljиcivo prema HRSS, 

25
) Luka E>akovk u radu: »Istoтijski aspekt nacionalnosti и Bosni i Heтceoovini«. 

Pregled 1967, br. 9, str. 211, pise da је »Usltoro poslije ujedinjenja, (doslo) do naglog 
~irenja Radiceve Hrvatske repuЫikanske seljacke stranke, koja је kroz relativno 
kratko vrijeme (1920-1921) okupila gotovo sve Hrvate u Bosni i Hercegovini i tako 
dovcJa do likvidacije starih stranaka .... Do ovog procesa doslo је, ali nesto kasnije, 
oko martovskih izbora 1923. g. (Vid. Priloge Instituta za istoriju radnickog pokreta 
Sarajevo, br. 3. str. 127-143). Isto tako ne Ьi objektivno mogla, u potpunosti, da 
opstane i tvrdnja da је u Bosni i Hercegovini »organizacija stranke provodena iz 
gt·adova, pri i:emu su stari politikanti likvidiranih stranaka igrali glavnu ulogu«. 
(str. 211). 

26
) V. Priloge za istoriju radnickog pokreta - Sarajevo, 1966. g. br. 2, str. 109-111. 
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treba istaCi da је za taj р r о с е s Ьiо оdlисијисi drиstveno-ekonomski po­
lozaj и Кraljevini SHS. HRSS se apstinencijom iskljиCila ·iz Ьilo .kakve medи­
stranacke aktivnosti, а Hrvati ВiН, posredstvom HTS i HPS, и borЬi hrvat­
sko-srpske bиrzoazije naSli sи se potpиno ро strani. VBe posredno, иslject 
posljedica praktiбnog djelovanja oЫasti nego svojom zeljom, Hrvati sи do­
vedeni, и pogledи svog socijalnog-ekonomskog polozaja, na istu osnovu. Тај 
odnos Ьiо је rpotenciran cinjenicom da је podloga svim zaht1evima Ьiо nara­
staju6i hrvatski nacionalizam. Tok tog procesa veoma је иocljiv pracenjem 
politicke borbe. 

Postupno se ·и odnosima vodstva HRSS prema BiH nazirala nova takt~ka 
koja се od zahtjeva za teritorijom BiH preokrenиti и zahtjev za organizacio­
nim иkljиcivanjem bosansko-hercegovackih Hrvata и redove HRSS i prido­
Ьijanjem mиslimana za ЬоrЬи protiv vladajиceg ћegemonizma. 

Mogи6nost vodenja takve poHtike Ьila је и veHkoj mjeri ostvarena orga­
nizacionim radom simpatizera i pristasa HRSS. Sadriajni elementi Ьili sи: 
samoodredenje i repиЫikanizam. 

Iako эи obostrano, i sa hrvatske i sa srpske strane mnoga pitanja ostala 
otvorena, sporazum najodgovornijih politickili faktora nije •se ni nasluCivao. 
Da је, npr., S. Radic prema BiH Ьiо uocljivo neodreden, mo:le .se, posredno, 
zakljиciti iz vise i.zvora.27 ) Odsus tvo odredenije koncepcija HRSS razиmljivo 
је i s obzirom na orgaпizacione poteskoce vodstva stranke. U BiH је Zemalj­
ska vlada pocetkom 1919. g. zabranrila » .•. rasprostranjenje zagrebackih Ь.ro­
sura sa proglasom za repиЬlikи od 31. 12. 1918, prilog Domи, organ HPSS 
br. 52, od 30. јапиаrа, kao stetne za drzavne interese u podr·иcju ВiЊ<.!8) 

S obzirom na to da BiH nije Ьila ni zahvacena izbornom agitacijom za Ustav­
votvornu sk"'Upstinи, da sи zborovi HRSS Ьili zabranjeni,29) а da mreza orga­
nizacija stran•ke nije Ьila и rpotpиnosti sprovedena ni и Hrvatskoj, onda se za 
pomenuti period ne moze govoriti о njenoj djelatnosti u BiH. 

Postиpno, иslovljeno realnim razvojem sveиkиpnog zivota Kraljevine 
SHS, vodstvo HRSS је postavilo kao pгimarni zadatak organizaciono okuplja­
nje svih Hrvata. То је samo ро seЬi rpodrazumijevalo potrebн razradivanja 
odnosa prema BiH. 

lndirektna posljedica prvih poratnih izbora (28. 11. 1920. g.) Ьila је и 
tome sto se и borЬi za privlacenje и front anticentralista zaceo jedan proces 
politicke prirode koji је Ьitno иtјесао na dalji odnos HRSS i njenog vode 
prema teгitorijи .i stanovnistvu BiH. Gotovo istovremeno medu vodstvima 
dvijи najvecih politickЉ stranaka Hrvata i mиslimana ostvareno је priЬli­
favanje, sto се и tokи desetak godina kasnije izrasti и jedan med.uzavisan 
odnos koji је Ьitno иtјесао na hrvatsko-srrpske odnose u cjelini. Koncepcije 
HRSS prema ВiН, и velikoj mjeгi bazirane na odnosи vodstava HRSS - ЈМО, 
Ьile su zbog svog karaktera, uzrok mnogЉ sporazuшa i nesrporawma oko 
zivotnih pitanja ne samo mиslimana i Hrvata. 

~7) Radikalna »Srpska !'ijec« koja је izlazila и Sarajevu pisala је и br. 247, str. 1, 
iz 1920. g.: "· .. nejasno је pitanje sta oni ('Radicevci - rn. о.) razurnevaju pod Hrvat­
skorn. Da li dana~nju Hrvatskи i1i Slavonijи Ш jos koju pokrajinи«. U istorn srnislu 
postavljali su direktn.a pitanja i glasila Hrvata BiH: Hтvatska sloga od 30. 12. 1920. 
i liтvatski tezak od 1. 12. 1920. godine. 

28) Arhiv Socijalisticke repuЬlike Bosne i Hercegovine (u daljern tekstu: ASRPiП). 
fond Zernaljske vlade za БiН, 1919. g., br. 1126. 

~0) М. Marjanovic, Stjepan Radic, str. 140. 

198 



s obzirom na to da је Ь r о ј kao fakticitet и .politickim odnosima и 
Kraljevini SHS imao, od donosenja Vidov_?anskog иstava, ~ve zna~ajniju и~о­
gи, vodstvo HRSS, odnosno S. Radic nuzno sи т_ о r а l1 . po~etl da иvaza­
vajи njegov znacaj. Prakticno se zаЬасије zagovaranJe p_ostoJanJa ~rav~ Hr:a­
tske na teritorij ВiН, а obraca se paznja na znacaJ о р r е d Ј е 1 Ј е n Ј а 
ьrvatskog i muslimanskog stanovnistva. 

Od samog pocetka ovog novog kиrsa politicke strategije, taktike i orga­
nizacione aktivnosti S. Radic је dosljedno podlijegao jednoj obmani. Polazeci 
u razradama koncepcija, ili u politickoj praksi, od realija, а ne mogavsi se 
nikad :oin ultima linea«, pomiriti s njima, postupno је pocinjao da vjeruje 
u zamiSljeni odnos snaga. 

Djelatnost vodstva stranke, иslovljena najcesce odnosom politickih stra­
naka, te mnogobrojni istupi S. Radica, omogucavajи pracenje evolиcije nji­
hovih odnosa prema BiH. Као prilog ranije izrecenoj ocjeni Radieevog od­
nosa prema stvarnosti, moze poslиziti njegov krajnji subjektivisticki ko­
mentar rezultata izbora od 28. 11. 1920. g. prema kome је mиslimanska orga­
nizaciji tj. ЈМО »Cisto hrvatska«.30

) 

Konkretna aktivnost HRSS, prvil1 godina Kraljevine SHS, moze se reCi 
da nije imala neke vece dimenzije. Nove varijante u njenim stavovima, ispo­
ljavane od 1921. g., kao sto се se vidjeti, Ьile su uslovljene trenиtnom konste­
)acijom stranackih odnosa i gotovo da nikad nisu Ьile liSene ogranicenog, u 
bllo kom pogledu, gledanja na osnovna pitanja n а r о d а. Izrazio sam uvje­
renje da је odsиstvo koncepcija HRSS о ВiН, i ostalim nacelnim pitanjima 
koja sи se ticala ne samo stranke, neposredno poslije rata, u stvari, Ьilo 
posljedica napora vodstva da ucvrsti pozicije, da se konstituira kao politicka 
snaga i pokusaja, kako је to cesto formulisano, da se doblje mandat od na­
roda. 

Protivrjeonost је jedna od vidno uocljivih karakteristika HRSS. Poznato 
је da Radiceva stranka nije ucestvovala u radu Konstituante. Me<'lutim, u 
sirokim partijskim diskusijama nije ostala bez stava, ра se posredstvom 
njenog »Nacrta ustava« moze rekonstruisati stav prema BiH. U »Nacrtu« se 
potcrtava nedefinisanost njenog statusa. Za razliku od Hrvatske, SrЬije i 
Slovenije zajedno sa Makedonijom i Crnom Gorom, ВiН је tretirana kao 
»poluplemenska i poluhistorijska domovina«.31 ) U duhu stavova za afirma­
cijom samoopredjeljenja naroda, ро »Nacrtu ustava HRSS« predvidalo se, 
sto treba istaCi kao pozitivno, da narodi sami odlиcuju о svojoj budиcnosti. 
Medutim, i dalje su nedostajali veoma vazni elementi: nacin i sredstva reali­
zacije. U stvari, HRSS је, nesvjesno, sa svoje strane, utirala puteve jednom 
kursu medunacionalnih odnosa koji се se postepeno kretati u smjeru isti­
canja sporednih, nevaZпih razlika, а zanemarivaпja onih, zajednickih, egzi­
stencijalnih faktora koji su mogli da Cine sponu me<'lu SrЬima, Hrvatima i 
Slovencima. Konkretrio, и slucaju BiH, SrЬi, Hrvati i muslimani opredjelji­
vali Ьi se za Hrvatsku Ш SrЬiju, fakticno na osnovi vjerskoj ili prema drfav­
no-pravnim fikcijama, odnosno mitosima, sto је sve, htjeli ili ne protagonisti 
takvih planova, vodilo podvajanju, а ne zЬlizavanju. 

Nacin izglasavanja Ustava 26. 6. 1921. g. i ostale, u vezi s tim, propustene 
prilike za afirmaciju stvorene jednakopravnosti, dovele su do udrиZivanja 

30) Slobodni dom, 1920. g. br. 40, str. З. 
31

) Prema: F. Culinovic, Jugoslavija izmedu dva таtа, Zagreb JAZU, Zagreb. 
knj. I, str. 328. 
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s v i h hrvatskih-politickih faktora u formi Н r v а t s k о g Ь l о k а,~2 ) dalje 
(НБ). 30. oktobra 1921. g. na ·prvoj skupstini НБ jos jedn:::>m је, posebno, 
istaknuto da HRSS priznaje БiН pravo samoodredenja. Iako је pocetkom 
1921. g. HRSS pledirala za rjesenje proЬlema БiН ;pleЬiscitom,33 ) potkraj iste 
godine НБ је stao na stanoviste koje је, svojom aplikacijom, posredno, zna­
cilo formalno inauguriranje procesa okupljanja Hrvata u cjelini.34

) Tako 
usmjeravan razvoj odnosa politickih snaga trebalo је da sondira teren za 
ravnopravne pregovore vodstava Hrvata, Srba i Slovenaca. Poredba stanovista 
НБ i vodstva HRSS ukazuje na izvjesne razli:ke. One se mogu tumaciti kao 
prirodna posljedi'ca ncmogucnosti usaglasavanja zbog pocetnog stadija okup­
ljanja politickih predstavnika hrvatskog naroda pod, svoje vrste, dominaciju 
HRSS. Ako Ьi se Radieeva gledanja na proЬlem БiН promatrala izolovano, 
cloЬila Ьi se dosta pozitivna, ali iskrivljena slika.s.;) Medutim, sagledavanje 
nekih elemenata u kontekstu znaeajнijih dogadaja i procesa (kratkoca vre­
mena da sve negativne posljedice centralizma izЬiju svom snagom па povrsi­
nu, neizdiferenciranost politickih koncepcija ostalih znacajnijiћ stranak.a, ne­
izrazajna homogenost hrvatskih politiclcih snaga, ра i nedovoljna angaziranost 
samog S. Radica,36 ) koji је vec postajao spiritus agens hrvat&kog politickog 
pokreta), .ukazuju 111а to da su to jos Ьila lutanja, odnosпo trazenje rjesenja. 
Na tom putu росео је, nedvosmisleno, da istice dva faktora koji се docnije 
Ьiti osnova svakog sporazuma ћrvatskog politickog vodstva i svih drugih 
partnera: humanost, kao kategoriju bez koje se ne moze ostvariti nikakva 
saradnja, odno.sno covjeka ,kao njen izraz, i seljastvo37 ) kao osnovni faktor 
svake aktivnosti. Ti faktori nece Ьiti pravilno tumaceni u svim s lueajev!ima 
kada је pozadina, i humanosti i seljastva, Ьila hrvatstvo. А to је Ьila gotovo 
redovita pojava. 

Pojacana oгganizaciona aktivnost, krajem 1921. i u toku 1922. g., omo­
gucavala је, do izvjesne mjere, rasoiscavanje odnosa prema БiН. Na intenziv­
nije priЬlizavanje bosansko-hercegovackih Hrvata, u poce tku, prema Zagrebu, 
kao politickom centru, а docnije HRSS-i prevashodno је utjecao, tako reCi, 
identican drustveno-ekonomski, а time i politicki polofaj Hrvata Hrvatske 
i Hrvata БiН. 

U odnosu na zakljucke od 30. 10. 1921. g. НБ је pocetkom 1922. na 
izvjestan naбin razradio stavove prema Hrvatima u БiН. Бosni i Hercegovini 
dat је izшetan znacaj samim tim sto su smatrane »Ьitnim dielom hrvatskoga 
drzavnoga i narodnoga proЬlema (pitanja) ... hrvatsko-srpskog sporazu­
ma«.s8) Posebno treba istaci da se ta komponenta Hrvatskog pitanja о sta­
novistu НБ »nema riesavati samo s gledista hrvatskoga ili srpskoga nego н 

32) V. Matkovic, Н. Hrvatska zajednica. Prilog proucavanju politickih stranaka 
u staroj Jugoslaviji. Istorija ХХ velta, Zbornik radova, V . Beograd, 1963, stг. 7?. 
U НБ HRSS је blla jedan njegov dio stranka »prima inter pres«. 

зз) Slobodni doтn, 1921, br. 2. 1. 
34) Stalo se na stanoviste »potpune slobode Hrvatskog naroda, gdje god se on 

nalazio«. Hrvatska sloga, 241, 1 
35) Izvrsno је uocavao znacaj socijalncg prohlema BiH koji је »od svih pitanja 

koja nas se nepos1·edno ticu, najtezi ... i ... koji је ujedno sveukupni proЬlem hrvat­
stva u svezi s p1·oЬlemom poslieratnog covjecanstva«. Slobodni dom, 1921, 46, З. 

36) Sam »otvoreno priznaje da је ••malo pisao о BiH«. Ibld. 
37) » ... veliki narodni posao preuzima nase seljastvo i to ne vikom: Bosnэ је 

hrYatska, Bosna ne smije blti srpska, nego svestranim svojim radom, koji svuda u 
Bosni §iri tu svijest i spoznaju, da је najpotrebniji seljak~. Slobodni doтn, 1921. 46, З. 

зs) Slobodni dom, 1922, 43, З. 
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p1·vom redи s obziroш na шoralne i gospodarske interese toga nasega оsе­
Ьијлоgа podrucja«.39 ) lako је i ovaj stav Ьiо, и prilic110j mjeri, nacelaп, uka­
zнje na ројаvи nesto sireg tretmana BiH. BiH је priznavana posebnos_t н 
odnosи na Srbljи i Hrvatsku, ali kao i u »Nacrtu ustava HRSS« nedostaJala 
stl - realna, visestrano prihvatlJiva, rjesenja. 

U ovom periodи davana su od strane odgovorniћ cinilaca sa hrvatske 
straпe misljenja о pitanjima koja se odnose na BiH. Tako је, npr., priznati 
pгivredni strиcnjak potpredsjednik HRSS Josip Predavec, s pocetka 1922. g., 
svojim prijedlogom pokazivao da нnнtar stranke u odnosu na BiH i dalje 
nema nekih Ьitnije novih stavova, da је tu rijec, и stvari, о kompilaciji vec 
ispoljeniћ misljenja.40 ) Kako је sporo tekla evolиcija koncepcija, kako se 
tesko dolazilo do novЉ pгijedloga rjesenja, pokazиje i ocjena dodatka Pro­
grarntl HRSS koji је odobren 13. avgusta 1922. g. Poпovno је istaknиta moral­
na(!), privredna i politicka cjelina BiH, egalitet Srba i Hrvata. Od Ьitnog 
znacaja је nedvosmisle110 isticanje lll\ZПOSti OStvarenja ћrYatsko-srpskog spo­
razиrna и ВiН. Ovom prilikom pojavio se jedan, bar sto se tice BiH, potpuno 
nov momenat. Naime, rjesenje sporazuma pretpostavljalo se da se izvede 
»posredovanjem Lige Naroda llZ narocito priznanje р r а v а s а m о о р r e­
djeljenja Bos.ne i Hercegovine«.41 ) Objasnjenje ovog stava mo­
glo Ьi blti samo posredno sиbjektivno. То nije prvi риt da se и vrhи HRSS 
operira sa inozemstvom, kao pиtem i nacinom rjesavanja Disto иnutrasnjih 
rjesenja. HRSS jos nije Ьila toliko organizaciono spremna, jos nije raspola­
gaJa mandatom naroda, da Ы mogla nametnиti ili zapoce.ti pregovore. S druge 
strane, to је Ьila potvrda nepovjerenja i nespremnosti HRSS da eventиalno 
stиpi и pregovore sa NRS, strankom koja је doblla najvise glasova u srpskom 
narodu. EЬiminacija hegemonije, u svim pojavnim oЫicirna, Ьila је i ostala 
osnovni postulat HRSS, odnosno HSS, i vodstvo је nastojalo da se za to 
unaprijed osiguraju garancije. 

Osim tih sirih poteza stranke, usmjeravanih и ·pogledu rjesenja bosansko­
-ћercegovacke komponente hrvatskog pitanja na inozcmstvo, nije zapostavljen 
ni rad u zemlji, konkretno BiH. Tu је, и stvari, rijec о vec zapocetom pro­
cesu odnosa HRSS prema mнslimanima BiH. Iako је ,jntezifikacija tog odnosa 
tl BiH ЬiЈа иslovljena razvojem sveukupniћ odnosa, ipak је S. Radic somпa­
bulisticki predvidao da се » ••. u Bosni oko 70% mиslimana glasovat za 
HRSS«.42 ) 

Jedna analiza procesa pretvaranja stranke и pokret, analiza pozadine kиr­
sa HRSS и pitanjima »sporazuma«, te rjesavanja hrvatskog pitanja, u kojima 
је BiH imala i te kako znacajnu иlogu, zahtijevala Ьi podrobnije zadriavanje 
na odnosima НВ i HRSS. Ovom prilikom nиzno је ograniciti se na konstata­
ciju da је 25. 11. 1922. predsjednistvo HRSS dobllo » ... potpиno slobodne 
ruke u razgovorima, ра i и pregovorima s predstavnicima srpskim«.43) Sto 
је to prakticno znaCilo, jasno је Ьilo nakon drugih izbora 18. 3. 1923. godine. 
Faktori ћrvatske politike, posmatrajuCi odnose i ciljeve djelatпosti н cjelini, 

ЗD) IЬid. 
40

) Predvidao је, cak, tri rjesenja » ... ili да se tu sporazum':! Hrvati sa Srblma, 
ра u slucaju gubltka ВiН ugovorom zastititi interese Нrvata u BiH Ш ako to ne Ьi 
ЫЈо moguce, moguc Ьi Ьiо ple1Jl<or·it; а treca је mogucnost da Y~like sile odlнce 
nase granice. Prema Hrvatskoj slozi, 1922, 43, 2. 

•
11

) 'l'emeljni nauk ... 17. 
42

) Slobodni dom, 1922, 31, З. 
43

) Nasa pravda, nezavisan list autonomistickih muslimana, 1922/II, br. 108, str. 2. 
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inaio su mogii da racunaju na realizaciju svojih koncepcija bez organizovanog 
rada na terenu. Stoga su raznim kanalima, narocito и BiH postepeno (od 
1923. g.) propagirani stavovi HRSS о finansijskoj politici i m irotvornos ti. U 
masama takva politika је Ьila izvanredno privlacna, bez obzira na to sto је 
ponegdje netacпo interpretirana, neadekvatno shvacena. Upravo i z g 1 е d i 
za njenu primjenu Ьili sи pokretac opredjeljivanja za anticentralisticki НБ, 
odnosno HRSS. Тај odnos је Ьiо tako иoC.ljiv da је S. Radic vec otvoreno, 
mada indirektno, nagovijestio raskid sa »gospodom«.44

) Politicke stranke bo­
sansko,bercegovackih Hrvata, Hrvatska tezacka i Hrvatska pucka, Ыlе sи, 
nije pretjerano reCi, jednim potezom S. Radica eliminisane sa podrucja 
BiH.•~) Njegova odluka da HRSS na izbore ide sama46

) Ьila је neopoziva, 
а to је za оЬје stranke, s obzirom i na njihove aspiracije, znaCilo fizicki kraj. 
Ovaj potez, sa taktickog aspekta, S. Radic је izvrsno izveo. U procesu politic­
kog kon-stitиisanja Hrvata BiH do kraja 1922. g. hrvatske politicke snage 
u BiH gotovo da sи se identificirale sa HRSS. Dok је и vremenи do kraja 
1922. g. za odnos HRSS prema BiH karakteristicno traienje teoretskiћ rje­
senja, pred druge izbore и Kraljevini SHS to је odlиcna i intenzivпa organi­
zaciona djelatnost. Bilans predizborne aktivnosti HRSS Ьila је njena potpuna 
afirmacija и hrvatskim masama. Od posebne је vaznosti naglasiti radikalan 
zaokret HRSS prema BiH, naroCito ako se poredi sa koncepcijama do 1918. g. 
Prema tzv. »Ustavи HRSS<<, mogucnost realizacije prikljиcenja dijelova ВiН 
blla Ьi tesko izvodljiva sto se ilиstrativno vidi iz reagovanja glasila HTS 
»Hrvatske sloge« prema kome је »Radic otvoreno priznao da BiH, а tako i 
Dalmacija nijesи hrvatske zemlje«.47 ) Medиtim, i dalje је zadrzavana formиla 
preЫscita, ali ga је morao odboriti »Sabor Hrvatske i Slavonije, doticno Dal­
macije ili ВiЊ<.48) Ocito је da se, kada је rijec о faktoru »hrvatstva«, radilo, 
bez obzira na to о bilo kojoj hrvatskoj politiokoj stranci је rijec, о taktizer­
stvи. Razlika medи njima Ьila је и ~tome sto је >>hrvatstvo« HTS ili HPS Ыlо 
иsko, bosansko-hercegovacko, а HRSS-e sire, za vecinи Hrvata, bez obzira 
da li zive и Hrvatskoj ili van nje, prihvatljivije, а time i primamljivije. Vod­
stva HTS i HPS ogorceno se boreci za afirmacijи regionalizma, iпdirektno su 
doprinosШ usmjeravanju Hrvata ka Radicevoj repuЬlikanskoj stra,nci. Vod­
stvo HRSS је suptilnom taktikom pokusavalo da, u oCima stanovnika ВiН, 
UCVГSOuje UVjerenje 0 njenoj pOSebЛOStl/g) а, S druge Strane, da d0 krajOOSti 
intenzivira svestranи aktivnost medи izbornicima na afirmacijи hrvatstva 
иopste, а posebno njegovog seljackog kara:kteгa. Putem ta dva elementa, (na­
cionalno-~ocijalni), prelamali ви se svi ostvareni zahtjevi za ravnopravnoscи. 
HRSS је па taj nacin, и izvjesnom smislu, prerastala иskostranacke okvire. 
Intenzitet odnosa HRSS, а narocito S. Radica, prema muslimanima BiH иоСi 
18. 3. 1923. g., nije jenjavao. Naprotiv, pojacavao se i doЬivao sve izrazitija 

'
4

) V. Nasa pтavda, 1922, 96, 1. 
45

) О pozadiлi tog procesa vidi opsirnije и radu: Aktivnost hтvatskih stranaka 1~ 
Bosni i Hercegovini и izboтima 1923. godine. Prilozi Instituta za istoriju radnickog 
pokreta Sarajevo, 1967, br. З, str. 127-143. 

40) S. Radic, Pristasama HRSS и ВiН : »U Bosni се Ьiti kиtija Hrvatske RepuЬli­
kaг.ske Ш Radiceve seljacke stranke, koja и Bosni ide posve Samostalno u izbore 
bez ikakvoga obzira na gospodske grиpe, Ьili to pravoslavni, radikalni, muslimaпski 
begovi Ш katoli&i fratri i advokati«. Slobodni dom, 49. od 2. 9. 1922. godine. 

' 7) Hтvatska sloga, br. 60, 2. iz 1923. godine. 
48) Ibld. 
4U) Slobodni dom, br. 12. str. 12. iz 1922. g. је pisao u ime s v i h Hrvata: » ... mi 

kazemo : brate Srblne, nije Bosna ni tvoja, ni rnoja, nego је svoja-«. 
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obiljezja prlvla~enja pristalica ЈМО, ne u redove HRSS, vec па stranи anti­
centralistickiћ snaga. Ukratko receno, krajnji cilj, gledan sa aspekta HRSS, 
bio је ojacati Ьlok. Predizbornom aktivnoscи и ВiН HRSS је, nasиprot Na­
rodnoj radikalnoj stranci, hrvatskom pitanj·и и velikoj mjeri davala nove 
dimenzije. 

Na osnovи izbornih rezиltata,50 ) HRSS је, potisnиvsi medи hrvatskim 
izЬornicima sve stranke, postala mandator hrvatskog naroda. Jedna formalna 
skupina politiokih partija - НБ, zamijenjena је neformalnim hrvatskim se­
ljackim pokretom, odnosno struktиralno izmijenjenom HRSS. 

Hrvatsko narodno zastиpstvo (и daljem tekstи HNZ), tj. predstavnistvo 
hrvatskog naroda, koga sи sacinjavali legalni izabrani zastupnici hrvatskoga 
naroda, na svojoj sesiji od 25. 3. 1923. g. potvrd·ilo је -nepromijenjenost osnova 
svoje politike koja је indirektno obuhvatala i bosansko hercegovacke Hr­
vate.~1) Naglasavala se potreba sporazumijevanja, ali se odnos HNZ, i nje­
govog predsjednika S. Radica prema Hrvatima иopste, i dalje manifestovao 
samo pиtem verbalnih stavova о »neprijepornoj Hrvatskoj« Ш о »preogrom­
noj vecini Hrvata« pod kojim treba podraюmijevati, s njihove tacke gledista, 
bosansko-hercegovaoke Hrvate i mиslimane. Proces rjesavanja hrvatskog pita­
nja, regulisanje pitanja ВiН i ostalih aktиalnih proЬlema, odgovorni faktori 
l1rvatske •politike zamШjali sи, и prvoj fazi, ne iskljиcivo и akcionom anga­
zovanju svojih mnogobrojnih pristalica, пеgо najprije и sporazиmи anticen­
tralistickih voastava stra·naka, а potom .pиtem saradnje sa NRS - dakle sve 
putem partij.ske saglasnosti. Prije izbora jas-no izdiferencirane politicke stran­
ke (NRS, ЈМО, HRSS itd.), и samim izborima jos vidnije ispoljene, nerjesa­
vana ili jednos.trano rjesavana ekonomska pitanja fakticno su potencirala jaz 
centralistickih i anticentralistickih orijentisanih stranaka. Svaka od pome­
nutih stranaka gledala је da .и rezultatima izbora iskoristi svojи sansи, tj. 
poboljsa pozicije. Ne иlazeci и podrobnija istrazivanja pozadine motiva svake 
stranke, to је Ьiо oэnovni razlog sto su se one unиtar, tek formiranog, Fe­
deralistickog Ыоkа (ЈМО, Slovenska ljudska stranka i HRSS), kao i NRS, 
brzo odlucile za medиsobne pregovore. 

Sto se ВiН t!ice, karakteristiбno је, и pogledи postizbornЉ politickih od­
nosa, da se sa hrvatske strane pridavao izиzetan znacaj orijentaciji mиsli­
manskog i katolickog zivlja.52) То se potvrdilo i и formulacijama »Markovog 
protokola« .ss) 

BiH је doblla 1tretman i и tzv. »preduvjetima« »Markovog protokola«. 
' Ono sиstinsko sto и vezi sa ovom temom proizilazi iz sadrzaja rezultata sa­
stanka, tada vodecЉ stranaka и Kraljevini SHS, је odnos HRSS, kao jednog 
od glavпih faktora Federalistickog Ьloka, prema ВiН. Od prevashodnog је 

10
) HRSS је doblla ukupno 473.733 glasa Ш 21,760/о sto јој је donijelo 70 man­

data. Statistika izbora narodnih poslanika 1923, str. 144, odnosno 146. 
51) Slobodni dom, 14, 2. od 30. 3. 1923. god. 

• 
5~) HNZ је na sastanku od 25. З. 1923. izrazilo misljenje da ,.,._ .. prvi put и po­

VJestl Bosn~ stoje muslimanski i katolicki Hrvati zajedno u velikom pokretu za 11ovi 
tip socijalno pravedne (podvukao Т. 1.) te taj pokret vec sada za sobom u vodstvu 
ima Bosni vecinu sveukupnoga tamosnjega naroda ...... Slobodni dom, Ibld. 

53
) OpJHrnije је ova proЫematika razmatrana u radu »'Markov protokol' i tret­

~an Bosne i Hercegovine и politici 'Spoтazuma' HRSS« koji се Ьiti objavljen u »Go­
dшsjaku dru~tva istoricara BiH«, br. XVII. 

Vid. Slobodni dom, od br. 30, str. 4. od 17. 7. 1923. g. Ш Teiacki pokret br. 24, 
~tr. 2. od 23. 7. 1923. g. 
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znacaJa da se razrjesenje ekonomskih, lюltиrnih ili vjerskih pitanja postav­
ljalo nesto sire; da njihovo rjesavanje nije pretpostavljalo иdovoljavanje 
нskih interesa HRSS, na primjer •и Sloveniji Ш ЈМО и Hrvatskoj. Ne Ьi tre­
balo nijednog .trenutka stvari i odnose posmatrati izolovano ili ih apsolиtizi­
rati. Indirektno se moze zakljиciti da је vodstvo HRSS, kategoricki se zala­
zиCi za podjelu »interesnih sfera« и Sloveniji, Hrvatskoj i BiH izmedи SUS, 
HRSS i ЈМО, и krajnjoj linij i, makar i posredno, afiшniralo realizaciju stra­
nackih pozicija. Za stanovnistvo BiH posljedice djelatnosti HRSS zbog niza 
okolnost:i (heterogenost FB, pozicija vlasti NRS, pasivisticka taktika HRSS), 
gledane kroz »Markov protokol<<, Ьile sи svedene na nиlи. Na skиpstini u 
»Коlи<< S. Radic је, osvrcиci se na odnos beogradskiћ krиgo,,a prema >>Marko­
vom protokolи«, zamjerio ЦuЬi Jovanovicu sto nije pomenuo Bosnи, te 
izjavio: >>Mi ne damo da Воsпа bude Makedonija i radi Bosne nece moCi doci 
clo sporazиma«.64 ) Odnos HRSS prema BiH, bez obzira na to da li је rijec 
о njenom tretmanи opstill pitanja drиstveno-ekonomske i politicke prirode, 
ili konkretnoj aktivnosti, Ьiо је prozet ћrvatstvom. Drugim rijecima rесепо, 
uporno baziranje svih prakticnih .poteza na иskim hrvatskim osiюvama"5) 
oduzimalo је djelatnosti potencijalne mogиcnosti dosljednog prevazilafenja 
nacionalnih, vjerskih, ра i klasnih ogranicenosti. Ako se relacija HRSS- BiH 
ocjenjuje и kontekstи odnosa HRSS - Narodna radikalna stranka, onda se 
uocavanjem prinиdenosti vodstva vodece stranke ћrvatskog naroda, ili FB 
и cjelini, na taktiziranje, а opredjeljenja vodstva NRS na diktiranje, implicite 
objasnjava jalovost stavova i пjihove realizacije и оdпоsи na BiH. 

Neprovodenjem odredaba »Markovog protokola<<, и krajnjoj liniji nerje­
savanjem hrvatskog pitanja, S. Radic ne samo sto nije prestao sa иvjerava­
njima о odlиcnoj opredijeljenosti vecine stanovnistva BiH,56) nego је, anga­
iиjиCi niz pravnih strucnjaka, .pokиsavao da formиliSe nacrt »hrvatskoga 
driavnog pravnoga programa<<."7 ) Citavи zamisao S. Radic је poЬlize razlozio 
и clankи »0 pravoj politickoj sitиaciji и Hrvatskoj i njenim zemljama.«3B) 
I ovog риtа, BiH sи tretirane и koпtekstи hrvatsko-srpskiћ odпosa. Prema 
S. Radicи >>prava i nepokoleЬ!jiva odlиka llrvatskoga naroda .. : trazi роdриnи 
г.ezavisnost Hrvatske ... и konfederaciji sa SrЬijoш na osnovи sporazuma 
putem иgovora koji Ьi dao Sloveпiji, BiH, Backoj, Banatu, Crnoj Gori i Ma­
kedoniji slobodan izbor, da pleЬiscitom odlиce zele li ostati vezani za иnita­
ristickи i centralistickи SrЬij.и, ili uCi и federacijи sa miroljиЬivom i пeиtral­
nom Hrvatskom<< .59 ) Ovako zamisljeno pleЬiscitarno rjesavanje nacioпalnog 
pitanja, pod иslovima daljeg prodиЬljavanja razlika medи narodima, и stvari, 
unosilo Ьi medu njih jos vise disharmonije, nego sto bi doprinosilo razjasnja-

~4) Nasa pravda, br. 6, 1. od 23. 5. 1923. g. 
6~) S. Radic је pisao da Hrvatska seljacka Zadruzna banka d. d. osnovana s pro­

ljeca 1923. g. uz sudionistvo i bosanskog saveza hrvatskih seljackih zadruga u Sa­
rajevu ima svrhu »da pomaze i јаса hrvatsko (podvukao т. I.), seljacko zadrugat·­
stvo«. Slobodni dom, od 8. 7. 1923. g. 33, 5. 

50) »Sve је s nama, bez razlike vjet·e, i narodnosti sto misli covjecanski, pak mi 
sto~a mozemo govoriti u ime cieloga naroda na podrucju Ьivsih austrougarskih zE'­
malja koje su na nasem zajednickom teritoriju••. Slobodni dom, 25, З. od 11. б. 1923. 
godine. 

57) Slobodni dom, 25. 7. od 11. 6. 1923. godine. 
58) Clanak је obja vljen и reviji »Near East«, а preпijeli su ga Hrvat od 18. juna 

i Slobodni dom od 20. 6. 1923. godine. 
б8) Slobodni dom, 26, 1. od 20. 6. 1923. godine. 
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vanjи vec postojecih sиprotnosti. Ne mogavsi, zbog nepromijenjenih partij­
skih odnosa, Ьilo sta konkretno izmijeniti, S. Radic је и svojoj nemoci, po­
vodom prekida sa Beogradom, nesиvislo izjavio: »Mi smo Hrvati kиlturaп 
narod ра sи i u Bosni svi gradovi nasi ... Mi Hrvati drzimo Bosnu и svojim 
rukama«.eo) 

Ne иspjevsi realizirati odredbe »Markovog protokola«, vodstvo HRSS је 
povelo k~s ne. j~dne dalek?sezno orij~ntira_ne p~litik~, ne~o, moze_ s_e reci, 
realisticmJe po1It1ke, te se rJede nude rJesenJa za 1zlaz IZ kпze и koJOJ sи se 
naSli narodi Кraljevine SHS. Као posljedica takvog stanja, produЬljavanjem 
centralistickog antagonizma, i sada ne vec tako kohezionog FB, sve razgra­
natija djelatnost HRSS cesce је doЬivala epitete »antidrzavnosti«, а katolici 
i mиslimani, pгistalice HRSS i ЈМО, sve su se vise пalazile na istovetnim 
pozicijama.81 ) 

Odlaskom u inostranstvo, S. Radic је, na osnovu odluka HNZ, donesenih 
19. 8. 1923. g., doЬio saglasnost da razvija diplomatskи aktivnost, odnosno da 
ostvari pravo samoopredjeljenja i za onaj dio stanovnistva :J3iH koji se 18. З. 
1923. izjasnio za HRSS.8~) Od posebnog је znaeaja da se istakne da sи vodstvo 
HRSS i HNZ i sam S. Radic, ne mogavsi rijecjи i djelom uspostaviti kon­
struktivan odnos sa NRS, sve viSe иvjeravali vodstvo te stranke u svoj nacio­
nalni, hrvatski, ekskluzivizam. 

Karakteristicno је da је S. Radic, od ovog vremena, sve cesce djelovao 
пе u cilju prodиЬljavanja zajednickih socijalnih interesa, nego u pravcи aЛr­
macije brojnog faktora, kao Cinioca od posebnog znacaja za razrjesenje srpsko­
-hrvatskih nesporazuma.63) Odranije zapocet proces uspostavljanja odnosa vo­
dstva HRSS s hrvatskim dijelom stanovnist\'a i pristalicama ЈМО, postajao је, 
zavisno od konstelacije partijskih snaga, sve intenzivniji. Pozadina ти је Ьila 
i ostala ista. Ojacati anticentralisticki Ьlok, tj. poziciju naspram NRS. Ovaj 
stav HRSS Ьiсе jasniji ako se zna da se и njenom vodstvu pocela preferirati 
brojna snaga Hrvata. Samo timc se mogu objasniti one njegove mnogobrojne 
izjave о mиslimanima kao Hrvatima islamske vjeroispovijesti. 

Od znacajnijih poteza HRSS na opstem planu u 1924. g. treba spomenuti 
prekid apstinencije i pristup Seljaёkoj internacionali. Odnosi faktora od 
иtјесаја na rjesenje opste krize drustva Kraljevine SHS (tu mislim na Opo­
zicioni Ьlok, NRS, Dvor i »dтugog ustavnog faktora«), odvijali sи se и rela­
cijama koje nisu omogucavale njeno razrjesenje.c.a) 

Kod S. Radica nisu se naslucivali neki novi elementi koji Ьi ukazivali na 
mogucnost radikalnijih pozitivnih promjena u rjesavanjtt ћrvatskog pitanja.м) 

60) Slobodni dom, 27, 1. od 27. 6. 1923. godine. 
81) "· •• Inace se opaza sko1·o svucta zЫizavanje i b1·atimljenje muslimanskog i 

katolickog zivlja, sto uostalom nije slucaj samo ovdje (vrbaska oЬlast - m.o.) ne~a 
skoro svuda ро celoj Bosni«. ASRBiH, fond Pokrajinske uprave za BiH 1923. Pov. 
br. 961. fol. 2; 8993, fol. 34. 

02) Stobodni dom, od 27. 6. 1923. godine. 
13) Ilustracije radi neka posluzi podatak da је S. Radic no,rinarima и I.ondonu 

na osnovu tzv. narodnosne karte dokazivao da na prostoru od Mure do Drine itn<J. 
samo pet kotara gdje zivi 90°/о vise яЬа nego Hrvata. Stobodni dom, 36, 4. od 29. 1!. 
1023. godine. 

01) Gligorijevic Branisla·.,, О pitanju ulaska predstavnilca FfRSS и Davidovicet'U 
vladtL i о lcтizi i padu te vlade. Jstorija ХХ veka. Zbornik rado\ra VII, str. 345-Ј06. 

05) Prema, ne bas pouzdanim i vjerodostojnim podacima sluzbenog lista Musso­
linijeve vlade »П secolo·• 9. 1. 1924. g. ро Radicevom misljenju rijec је »samo о to~1, 
da povucemo granicu izmedu Srblje i Hrvatske,. ·"· Slobodni dom, 3. od 16. 1. 1. 
1924. godine. 
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Hrvatsko-srpski spor, bez obzira na postojaпje пiza nerijesenih pitanja 
Kraljeviпe SHS, ostajao је za HNZ prirnaraп proЫem. Јеdап stav iz odlиka 
VIII sjedпice HNZ, odrzane 2. З. 1924,88) posredno је ириСivао na zakljиcak 
da se и krugovima koji sи diktirali kиrs politike hrvatskog naroda пiје po­
javljivala nijedпa novija ideja u odnosи na dotad izrazavane koncepcije. 

BiH је od straпe HRSS tretirana, i tada, ne kao geografsko-politicka cje­
lina sa brerneпom nerijesenih proЬlerna, nego, posredno, иglavпorn pиtem 
preko bosansko-hercegovackih Hrvata - >>pravih« i »rnиslimaпskih«, odnosno 
njihovog иkljиcivanja, kao faktora, и taktiku i strategiju HRSS. 

Ono sto је provejavalo ,и stavovima vodstva HRSS tokom 1924. g. је zelja, 
ne toliko za pregovaraпjern, koliko za sporazиmпim radorn. Bitпo је istaci 
da se kod predsjedпika HRSS i HNZ i d а 1 ј е primjecivalo odsиstvo koп­
kretnijih rjeseпja hrvatsko-srpskih odnosa. Prerna Nas tasu Petrovicи, koji је 
vJadи i »drogi иstavni faktor« upozпao sa sadrziпorn razgovor<:~ које је vodio 
sa S. Radicern, ја'Sпо је da је predsjedпik HRSS trazio prornjenu uredenja 
Kraljevine. Impresija kоји је N. Petrovic ponio Ьila је da се >>to sve zavisi 
od эporazumnog rada i и vladi i и parlameпtи«, te »da се se te posebnosti« 
и pogledи unrutrasnjeg uredenja, odnositi . . . n а ј v i s е n а Н r v а t s k и 
i S l о v е n i ј и, i rn о z d а и n е k о 1 i k о i n а В о s n и, ali to nije si­
guгпo.«87) (Podvukao Т. I.) 

Uslovi za realizacijи ovako пeodredeno koncipiranih stanoviSta, prerna 
S. Radicu, bili sи izbori, revizija Ustava i zajednicki dиzi sporazиrnan rad. 
Neиsaglaseni odnosi HRSS i NRS, te izпепаdијисi pristup HRSS Seljackoj 
internacionali i istovrerneno priprernanje terena od strane S. Radica za pre­
vodenje hrvatskog naroda па monarhisti6ke pozicije s јеdпе, i dvolicna poli­
tika NRS, s druge straпe, daleko sи viSe Ьili prepreka, пеgо rnogucnost izпa­
lazenja konstruktivnih rjeseпja. Ni medи anticentralisticki disponiranim 
straпkarna Opozicioпog Ьloka nije Ьilo harmonije kao ni tokom 1923. Ш po­
cetkom 1924. godine/8 ) · ра је i to jedan od razloga odsustva novih rjesenja 
koja Ьi se odnosila i па ВiН. Odnos HRSS prerna vodstvи ЈМО, njenim po­
slaпicima i izborniciшa i dalje је organizovano forsiran, te је па ovaj naciп 
relacija HRSS - ВiН Ьila sadrzajnija i sama ро seЬi zпacajnija od spora­
dicno ispoljavanih neodredenih verbalnih stavova. Izjave S. Radica, bez obzira 
na njihovu vjerodostojnost, govore da se od stгane faktora hrvatske politike, 
kada је rijec о opstem politickom kursu i politici »Sporazшna«, i te kako 
vodilo racuпa о od.nosи prema srЬijanskom seljakи i opredjeljeпju mиsli­
mana BiH.88) 

S. Radic је i na osnovu rezиltata procesa opredjeljivanja d.ijela stanov­
nika BiH, пе samo и izborima nego i иopste, za anticentralisticki Ьlok, davao 

вв) ,.., .. jednog1asno (је) dana p1·edsjednictvи ovlast da ne mienjajuci politike, 
а uglavnom ni nacina borbe ucini sve. da se srusi sadanja beogradska vlada i stvore 
daljnji preduvjeti za samoodredenje hrvatsltog naroda.« SloЪodni dom, 10. 1. od 5. З. 
1924. godine. 

67) SZobodni dom, bez broja, od 22. 4. 1925. godine, str. З. 
6&) Vidi kriticke ocjene S. Radica, Slobodni dom, 45, 6. od 5. 11. 1924. god. 
во) Kada se S . Radic izjasnjavao о to!erantnosti prema srbljanskom seljaku, uvje­

rava da se ne moze »blti drultciji ni ргеmа seljactvu u Sloveniji ... Crnoj Gori i 
Macedoniji, da ne spominjem BiH . ..... Na pitanje »kako hrvatska borba d jeluje na 
drщ;~e narode«, izjavio је: »Na~ borba snazno djeluje na muslimane BiH . . . ·•. Slo­
bodni dom, br. З, strana 1. i З. od 16. 1. 1924. g. 

Vid. SloЪodni dom, br. З7, str. 2. od 10. 9. 1924. i br. ЗВ, str. 1. od 17. 9. 1924. g. 
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izjave kojim је sebe, HRSS i hrvatski selja~ki pokret, dovodio. u teske ~itu~­
cije. Sve to се, pored njegove djelatnosti u шozemstvu, dovest1 do stavlJanJa 
HRSS van zakona (23. 12. 1924. g.). Veoma vazne su i posljedice takvih ocjena 
predsjednika HRSS na konkretne poteze . stranke ·kojoj је staJ~o na celu. 
Radic se zanosio ne samo odnosom muslimana prema federaClJI HRSS -
Hrvatska zajednica, kojoj ро njegovom misljenju spadaju »stvarno i svi 
Hrvati - muslimani«.70

) nego i njihovim ulaskom u stranku.п) 
»Pravda«, organ ЈМО ti izbornim pripremama (za stranke najvazniji 

teren) takoite је tretirala odnos ЈМО i HRSS.71a) 
Kada је rijec о organizovanom djelovanju HRSS u BiH, nuzno је uva­

zavati cinjenicu da su se, prilikom izbora, na listinama nalazili kandidati i 
Hrvati i muslimani. Treba istaci da se ovdje nastojalo da se, donekle, prevazi­
du v ј е r s k е razlike i protivrjecnosti kao njihov nus-produkt.72 ) Umjesto 
da to za HRSS bude korak dalje u rjesavanju nacionalnog pitanja, ciji је i 
ona Ьila sudioпik, svodeCi sebe na uskohrvatsko stanovi.Ste, а podvojivsi na­
cionalno-socijalni rad,73 ) ona је u pogledu rjesavanja hrvatskog pitanja - uci­
nila korak natrag. Zavisno od .prilike i trenutniћ potreba, odnos muslimana 
BiH prema vodstvu HRSS postajao је sve manje neka vrsta vizije, а sve vise 
s t v а r n о s t. Potcrtavajuci da »pravo znacenje toga pokreta (hrvatsko re­
pubHkansko seljal:kog- m. о.) пiје toliko u prostranom podrucju sto ga је 
on zahvatio, i koji sc neprestano siri, koliko u njegovoj duЬljini«, istaknuto 
је da uz njega »sada stoji i 650 tisuca bosansko-hercegovackih muslimana, 
koj i su sada nacionahю Hrvati«.''1) (Podvukao Т. !.). Ove meditacije, ipak 
Ьlize utopiji nego realnoj ocjeni, i samo donekle objektivne,';;) zasnivale su se 
na uproscenom shvatanju da se »Bosna definitivno okrenula k Hrvatskoj«.76 ) 

Objasnjenje svega izlozeпog је u eklckticizmu i nedosljednosti izneseniћ 
rjesenja. 

Od.nos HRSS i Hгvata ВiН nije mogao da bude, u sustini svojoj, onakav 
kako su ga rijeCima definirali Radic ili HNZ. Mnogobrojne zajednicke kom­
ponente hrvatskog stanovnistva ВiН i Hгvatske guЬile su svoju stvarnu vri­
jednost prvenstveno zbog toga s to su deklarativni stavovi Radica, HRSS ili 
HNZ prakticno bili ipak ekskluzivni, i sto se kao t akvi u Kraljevini uopste, 

70
) Slobodni dom, br. 18, str. 3. od 30. 3. 1924. g. 

7 1
) » ... sve veei broj muslimanskih Hrvata pristaje ravno ili di1·ektno uz HRSS«, 

iЬid . 
71а) U broju 108, str. 1-3, od 10. 5. 1924. g. pisano је da HRSS ""· .. namjerava 

и Bosni stнpiti zajednicki sa ЈМО«. 
7~) »Svaki onaj, koji kaze, da је pristasa HRSS, а ipak Ы htio u na!!em pokretu 

lu~iti nas na muslimane i katolike, on ne spada и HRSS. Ako netko ipak pocne tako 
da govori i da radi, on је medu nas zalutao, ра tt·eba p okusati, da mu se dokaze, 
kako је na krivom putu, ра ako to neee da poprirni, treba ga uputiti da ima po1iti~­
kih stranaka, gdje se ljudi organizuju ро vjerskoj pripadnosti«. SloЬodni dom, Ьс 18, · 
str. 3. od 30. 3. 1924. 

73Ј »HRSS u Herceg-Bosni hoce da ujedini sve, 1\to n acionaJno zajedno spada, 
ра da onda ёitav hrvatski naгod socijalno organizira na temelju moderne demo-
kracije«, !Ьid, 4. ' 

74
) ".Pravo znacenje hrvatskoga repuЬlikanskoga seljackog pokreta<<, Slobodni 

dom, 34, 2-3 od 20. В. 1924 . 
.. 

15
) »Sredn je gorsko-kontinentalno podruёje (koje је cinilo) drugo od tri pod­

l"Ur.Ja balkanske IPC\f·J-acij e: Bosna, SrЬija, Macedonija i juzna Bugarska, dubolю је 
I"azdera_no srbskom imperijalistickom politikom, koja је od sebe za uviek odblla i 
Вощ~ 1 Macedoniju, te ne moze Ьiti govor a о centralnoj velikoj SrЬiji koj~ Ы Ьil:~ 
gl:.ivщ faktor balkanske federacije.•< Slobodni dom, 34, 3. od 20. 8. 1924. 

76> љw. 
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ili и ВiН, posebno, nisи mogli cjelishodno provesti и djelo. Potpredsjednik 
HRSS Josip Predavec је ovtt protivrjecnost Hrvatskog pitaпja apoditicki 
potvrdio izjavom da HRSS »specijalno ... interesira pitanje Hrvatske - pod 
tim se podrazиmijeva Hrvatske, Slavonije, Dalmacije - i Bosne i Hercego­
vine«.77) U stvarnosti је to i do tada potvrdivano pиtem odnosa vodstava HRSS 
i ЈМО, te tretmana pristalica Spahine stranke. Izgleda da је naslucivana 
apstlrdnost uskonacionalne osnove,78) ali prakticno nije Ьilo ni pokusaja 
odvajanja od nje. Motivi za promjenu politioke prakse gubili su aktuelnost 
zbog neizvjesnosti koja se podrazumijevala poremecajem odnosa partijskih 
snaga, iako Ьi, eventualna promjena, mogla Ьiti i od koristi. »Gospodarski 
1-ad« medu stanovniStvom BiH, koji је trebalo da opredijeli to stanovniStvo, 
а koji su svojevremeno proklamovali braca RadiO, postepeno је potisnut u 
pozadinu i Ьiо, и stvari, napusten. Od socijalno-пacionalne osnove programa 
HRSS koja prakticno nikad nije Ьila integrцlna, ostala је samo njena nacio­
nalna strana. Svega toga pristalice HRSS, seljaci narocito, nisu mogle da 
bиdu svjesne. Socijalno иskraceni, а nacionalno ugrozavani spas vidjeli su 
u programu HRSS - koji је t r е Ь а 1 о d а s е о s t v а r i. Zato se ne treba 
cuditi zaЬiudama i seljackog i radnickog elementa, koje su se najocevidnije 
ispoljavale na sastancima HRSS!9 ) 

Nakon februarskih izbora 1925. godine, i Ьiraci i vodstva, ne samo HRSS 
i ЈМ0,80) ostali su odlucno pod »plemenskim i vjerskim zastavama«. 

Rjesenje koje је HSS izabrala 27. З. 1925. god. - odttstajanje od dalje 
borbe za repиblikanskи formu drzavnog uredenja, prizпa,ran.ic Vidovdanskog 
иstava- и punoj mjeri је иvjetovalo njenи daljн pozicijи. Mislim da је ovaj 
datum, s obzirom na izazvane posljedice i mogиcnosti koje su za svagda раЈе 
н vodи, jedan od najznacajnijih u istoriji Hrvatske seljacke straпke. 

HRSS је и odnosu na BiH postupno evoluirala. Ali ta је evolиcija bila 
sama sobom ogranicena, а time i negativna. Od pretenzija na teritoгij i sa­
znanja nuznosti prosirenja narodnosne osnove, HRSS је dosla do a kcionog 
stava - ostvariti jedinstvo »pravih<< i »muslimanskih<< Hгvata (sic!). Ideja 

77) Prema Jutarnjem listu, 4527, 1. od 6. 9. 1924. godine. 
78) » ..• s postenim i pravednim srbljanskim strankama, s Muslimanima iz Mace­

donije i sa Slovencima, ра s nasim Muslimanima iz Bosne mozemo imati i ргеkо 
200 zastupnika, tj. bas one dvie treCine, koje su potrebne da se ustav do temelja re­
vidira Ш promieni«. - S. Radic na skupstini u Pr·elog11 - Prekomurje, Slobod1>i 
dom, 37, 2. od 10. 9. 1924. 

71) Na zboru Radicevaca (u Varesu 29. 9. 1924. - т. о.) pozivani su r;tdnici -
»pristase sindikalne organizacije, da se prikljuce HRSS, koja се znati najbol.ie siriti 
radnicke interese ... Clan podruznice rudarskih radnika u Vare5u Jozo Juric ... izra­
zio (је) zelju da је voljan stupiti u pregovore sa delegatima Radiceve partije iz Sa­
гajeva, jer da је ta stranka najЫiza radnickom sindikatu i pozivao ih na poшda­
niёki sastanak ..... ASRBiН, fond VZ SO, Pov. 3217-102/1924. 

U Lijesnici, cisto muslimanskom selu kod Maglaja ••muslimani - seljaci uvidaju 
da је ЈМО dobra, ali nета seljackog programa, а zato је HRSS bolja-«. SLoboбni 
dom, 42, 9. od 15. 10. 1924. godine. 

80) Od zajednickog istupa HRSS-JMO nije ostalo nista. S. Radic је izjavio da 
HRSS nece praviti >>izborni koшpromis ni sa st·odnim strankama«, nego је stao na 
stanovHte »da Ьirani zastupnici, koji imaju dodirnih tacaka, naprave feontove za­
jednicki«. Politika broj 5953, З. od 19. 11. 1924. godine. 

Spaho је и isto vrijeme nimalo uvijeno, rekao u intervjuu , da се ЈМО »Potra­
ziti Ыrасе i medu onima koji pristaju uz gospodina Radica. Nu, to nas ... nece г.i­
malo smetatt, da poslije izbora nastavimo zajedno zapoceti rad za potpunu ravno­
pravnost i slobodu ..... Pтavda, 265, 1, od 21. 11. 1924. godine. 
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da se na ovaj nacin stvara hrvatska vecina, а pomocu nje sporazum, unista­
vala је u korijenu svaki pozitivan rad. Time su S. Radic i njegovi saradnici 
stavili posljednju tacku na beskrajni »Circulus vitiosus« - te sebe, hrvatski 
narod i ideju sporazuma doveli u corsokak. Zbog cvrste pozicije burioazije, 
odsustva organizovanih klasno-progresivnih snaga i zaЬluda koje su jz s,rega 
toga projzilazile, Hrvati BiH ј dalje su davali svoje povjerenje HRSS, kao sto 
su ostali narodi davali povjerenje drugim bшzoaskim strankama. Zbog uske 
osnove taktike i strategije, kojoj је glavпi elemenat Ьilo hrvatstvo, HRSS nije 
mogla da borbu za ravnopravnost protegne .ј na ostale narode. BiH је, ipak, 
Ыlа samo dio tog, silnim protivrjecnostima, rastrzavanog organizma, а Hrvati 
ВiН, od njegovog stvaranja, njegov djelic. 

S. Radic је, za vrijeme prekretnickih dana HRSS, u martu 1~25, govo­
reci о genezi sporazuma, rekao da se »ne traii drzavnopravna autonomija, 
vec samouprava,... (koju) treba udesiti prema prakticnim potrebama 
naroda.« 81 ) 

Vodstvo i pristalice HSS ipak su nalazili, u svom korjenito izmijenjenom 
polozaju, poticaj za aktualizaciju politickog programa. Karakteristicпo је da 
se zastupnicka aktivnost svodila, u tom pravcu, na dimenzije koje odgova­
raju »snazi hrvatskog naroda i obcim politickim prilikama«.8~) tj. da ni sada 
nije izlazila sire iz hrvatskih nacionalnih okvira. Direktno је to proizilazilo 
iz objasnjenja samog Р. Radica о njegovoj izjavi 27. З. 1925.83 ) 

Jos znacajnije u stavo,rima, da пе kazem koncepcijama, ра i u politickoj 
praksi S. Radica, i stranke u cjelini, је insistiranje na politici »narodnog spo­
razuma« zasnovanoj na jednoj novoj varijanti razrjesavanja aktualnih pro­
Ьlema. Ocito је (S. Radic to nije нi krio) Ьilo odustajanje od dotadasnjih 
zahtjeva, ali је zato nedvosmisleno Ьiо n а ј а v 1 ј е n novi kurs HSS koji se, 
vidjece se to u 1927. ј 1928. g., Ьitj djeliшicno i realiziraп. Tada se on, prema 
»Politici« od 17. 7. 1925. g., zadovoljavao »stvarnim sprovodeпjem samo­
oprava«. 81 ) 

Koliko је u ovom za HSS novom periodu djelatnosti Ьila prisutna sa­
glasnost rijeci i djela, dovoljno је uporediti ranije pomenuto ocjenu zastup­
nicke aktivnosti sa obavjestenjem nakon sastanka HNZ od 27. 8. 1925. da »SU 

jedni (zastupnici) krenuli u sjevernu i srednju i juznu Dalmaciju, drugi u 
zapadnu, i srednju Bosnu ... «8

') Medutim, jednog do kraja tolerantnog odno­
sa izmedu tako reCi supamickih stranaka u BiH nije Ьilo. Upravo zbog toga, 
mnogi veoma vazni potezi, narooito ·ро svojim implikacijama, kao, npr., и 
pitanju kolonizacije, ostajali su nerijeseni.88 ) Uopste receno, u ovom periodu 
raznovrsni potezi koje su poduzimali hrvatski faktori (HNZ npr.), ostajali 

81) М. Dimitrijevic, Mi i Hтvati. Hтvatsko pitanje (1914-1939). Sporazum s Hrva­
tima. Beograd 1939. g., 187. Dimitrijevic је u pogledu datwna izjave i njene predajt: 
»visokom nadleznom faktoru+< kontradiktoran. Veli da је izjava izdiktirana 27. apl'ila, 
а predata 24. aprila ... 

8!) Slobodni. dom, 1925, 1, 4. od 6. 5. 1925. godine. 
83} Slobodni dom, 3, 1. od 20. 5. 1925. godine. 
81

} М. Marjanovic, Stjepan Radic, 158. 
83} Dom, br. 18, 4. od 2. 9. 1925. g. 
81} .... мinistar Р. Radic u sporazumu sa svojim podsekretarima (izmel1u ostalih 

Vlada Andric- NRS- т. о.) izraduje praviJnik ро kome се se pitanja kolonizacije 
uputiti jednim zdravim pravcem ... u pogledu Bosne nastace mnogo intenzivniji 
rad«. Slobodna Uampa, br. 2, 1. od 3. 9. 1925. g. 
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su v1se zamisli i ·pr.ijedlozi, nego sto su Ьili realizirani.s< Vijesti koje stl iz 
Bosne stizale vodstvu stranke tl Zagreb i ministru Р. Radicu и Beograd (u 
vrijeme RR koalicije), posredaп su razlog da је »vodstvo HSS zatrazilo u 
sporazumu sa Hrvatskim seljackim klubom i svim seljackim miпistrima pod­
punu i bezodvlacnu zastitu seljackog пaroda od zuluma i nevaljalih ciпovпi­
ka ... <<,вв) i indikator karaktera odnosa HSS - BiH u ovo vrijeme. 

Na osnovu izlozenog, jasno se uocava odsustvo konkretnijih i odlucnijih 
stavova kako u pitanj.u rjesenja opstih proЬlema Kraljeviпe SHS, u pitanju 
srpsko-hrvatskih odпosa, Hrvatskog pitanja, tako i, sto је za паs пajznacaj-
nije, odnosa HSS prema ВiН. · 

Pocet,kom 1926. g. Radic је poduzeo putovanje kroz BiH i prilikom prvog 
javпog zbora u BiH laпsirao izjavu uvjeravajuCi i sebe i druge, »da Ьi Bosna 
bila svacija i niCija da u Bosni nije Ьilo Muslimaпa«.B9 ) Opetovanim operira­
njem sa muslimanima kao 6iniocima u razrjesavaпjima bosansko hercegovac­
kog proЬlema i Hrvatskog pitanja, S. Radic је potvrdio da HSS пе preteпduje 
na formalan prilazak musliшaпa u HSS пеgо па zajedпicki гаd. Naspraш 
ovom, u izvjesпoj mjeri podilazecem odnosu, unutar vodstva ЈМО, prove­
javali Stl oponirajuCi stavovi HSS. Dok је Radic otvoreno afirmirao hrvatski 
nacioпalizam, М. Spahi је primarna Ьila vjerska osпova, а jugoslovenstvo se 
javljalo, eventualno, kao krajnje rjeseпje.90 ) ВНо bi jedпostrano na osnovu 
ovakve taktike doпositi ocjenu о S. Radicu, оdпоsпо о пjegov,im koncepcija­
шa. Takva politicka praksa Ьila је negativna, ali i - odraz rea1пosti. S druge 
straпe, retrospektivпo осјепјнјuСi, пе bi trebalo preпebregnuti cinjenicu da је 
Radic pravilno, u istorijskoj projekciji, uocavao izvaпredan zпасај duhovпog 
jediпstva i socijalпog faktora.91 ) Ispoljavani пesrazmjer rijeci i djela trebalo 
bi traziti u neshvatanju sustine klasne borbe kako od strane saшog Radica, 
tako i HSS u cjelini. 

Pocetkom 1926. g. S. Radic se росео otvoгenije suceljavati sa posljedi­
cama jalove, iskljucivo stranacke politike. Upravo zbog toga od ovog vremena 
datiгa - kada је rijec о rjesavaпj.u Hrvatskog pitaпja, srpsko-hrvatskiш od­
nosiшa, а time i sudЬini naroda BiH od strane HNZ i samog S. Radica -
izriCit zahtjev za provodenjem samouprave u opstinaшa, kotareviшa i zupa· 
nijama. Ukratko receno - od sada, ра do 20. 6. 1928. g. - to је osnovna 
zпacajka sv.Љ poteza s napomeпom da su i dalje Ьili prisutni elemen ti dota­
dasnje politicke prakse - straпacke osпove. Politika sporazuma doЬivala је 
nova oЬiljezja i ne Ьi se moglo reCi da se radilo samo о taktici. Dok је 
S. Radic гanije geпeralпu liniju hrvatske politike koncipirao uglavnom па 
osпovu svojih ораzапја, sada se оп, u Hrvatskom seljackom klubu, i te kako 

В7) Zbog akutnosti nerl]esenog invalidskog pitanja, HSK је stao na stanoviste 
da se i u Sarajevu imenuje to1iko visih invalidskih sudova koliko је potrebno. Dощ 
26, 4. od 28. 10. 1925. 

ВВ) Vidi, Dom, 5, 3. od 3. 2. 1926. 
во) Dom, 27, 5. od 4. 11. 1925. g. 
DO) Dam, 6, 3. od 10. 2. 1926. godine. 
Dl) »Ја stalno govorim narodu ... da se SrЬi i Hrvati nisu slozili ni na temelju 

Dнsanovog Carstva ni па temelju Tomislavljevog Kraljevstva. Ја sam svuda nadaljc:: 
isticao da је nasa zemlja geografski tako sastavljena da ima i gora i klanaca i gu­
dura i da su one tako nezgodno ukrstene u unutrasnjost nase zemlje, da tu zem1ju, 
ovu nasu ujedinjenu drzavu, ne moze niko drzati nego samo slozan narod, i to slo­
zan unutra, slozan, duhovno i socijalno sreden«, 

Dimitrijevic М., Mi i Hrvati, 191-192. 
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koristio poznavaпjern osobeпosti pojediпih krajeva zernlje, izrnedu ~s:alih i 
ВiН, па osпovu izvjestaja zastupпika HSS.~2 ) Sa svoje st~aпe zast~~Ш.Cl HSS 
su u BiH izborпike па sastaпcirna predaпo upoznaval1 sa RadiCevlrn tre­
tmanom BiH.~3 ) 

Pojedine, dosta rijetke -istupe odgovornih ljudi iz vodstva HSS Ш !1:NZ, 
а koji se odnose na ВiН, tгеЬа neizostavno cijeniti i iz ugla ~renutne poll~:cke 
situacije. U torn slucaju izvjesпe осјепе''•) се Ьiti sarno na prv1 poglcd neob1cne. 
GovoreCi u Murskoj Soboti - novembra 1926 - obratio se prisutniшa rije-
ciшa » ... vase su tezkoce vclike, ali njilюve su tarno (u BiH - m. о.) jos 
vece, . .. Tarno su seljaci sa tri vjere. Ima katolika, pravoslavniћ i rnusli-
mana, а jos n.isu spoznali da su braca<<.95 ) 

S . Radic је, krajern 1926. g., predvidao i obecavao politilш koju се vod-
5t,,o HSS pokusat.i da realizuje 1927. i 1928. godine. Veoma је znacajno pri­
mijetiti jedan elemenat, koji је u sustini znacio promjenu u konceptima pred­
sjednika HSS i HNZ- sve odlucnije (doduse па rijecima) isticanje socijalno­
-ekonomskih faktora u nacionalпoj politici i zabacivanje vjerskog.9

") 

Njegovo cetvrto putovanje ро Bosni i Hercegovini upravo је potvrda 
til1 пovih elemenata u politici »пarodnog sporazuma«. Dok је njegov pohod 
u februaru iste godine Ьiо u znaku aktivizacije vezc tzv. »pravih« i »musliman­
skih« Hrvata, sada је operirao mnogo vise nego ranije sa Hrvatima-katolicirna. 
Ova promjeпa uvjetovaпa је, s jednc strane uvjerenjem Yodstva straпke i 
S. Radica u nemogucпost ostvarenja ' 'eze Hrvata kao cjeline sa musliшanima 
putem zajednicke politicke djelatnosti, а s druge strane, spoznajom da се se 
sarno st,тaraпjem jedinstvenog пeforrnalпog hrvatskog narodnog pokreta rnoci 
izvojcvati пacionalпa ravnopravnost. Politika sporazuma ostajala је i dalje i 
te kako aktпelna. Ali, sada se isticala »velika linija zajednickog rac\a Srba, 
Hrvata i muslimana u Bosni«. Izvjesni pokusaji harangiranja u srbijanskom 
dijelu stanovnistva »kako је Radic Bosпu proglasio toboze samo hrvatskom«, 
ocijenjeni su u »Dornu« kao »glupi«, »bezdusni«.97

) ZaЬluda Ьi Ьilo i pomislit i 
da ј е to Ьila radikalna i priпcipijelna promjena. U stvari, slobodnij e reccno, 
S. Radic је, sto se bar taktike tice, иvijek Ьiо u punoj formi. U pripremama 
za izbore za oЬiasne skпpstine, decembra 1926. g., »Dorn« је, s ne шalom 
dozom zadovoljstva, isticao »kako sн gotovo и S\ТОј Bosпi postavljeпe spora­
zumno kaпdidatske liste seljn6ke straпke i Musliшana ... «u~) Razumjeti sи­

stinu ovakve krivиdave linije politicke aktivnosti S. Radica i vodstva I-ISS, 
moguce је iskljиcivo и koпteksttt opstЉ medustranackih odnosa, (ne) rjesa-

•2) Vidi Dom, 17, З. od 28. ·1. 1926. godine. 
13) Na skupstini kotara Zepce i Maglaj I . Celan i I. Pernar иpoznali su prisutne 

sa izjavom S . Radica da је »Bosna k icma ove drzave ра da treba budno paziti, Lia 
kicma ne oboli, jer Ьi to znacilo propast cita ve driave«. Dom, 30, 5. od 28. 7. 1926. 
godine. 

01
) Р. Padic је pruzao и Kiseljaku иvjeravanja da »za saradnju i slogu sa S rbl­

ma mi smo bili i za vr ijeme Austrije iz uvjerenja, da се nam obojima (SrЬima i 
Hr1•atima) Ьiti bolje kad se budem o iskreno m edusobno p omagali . То se m oze n aj­
bolje v idjeti и Herceg-Bosni, koja је srdce drzave, i toliko је hrvatska koliko i 
srpska.-. Dom, br. 4.1 , od 13. 10. 1926. ~. 

9~) Dom, 46, 1. od 17. 11. 1923. 
9
") Yidi stenograшske dijelove govoгa k oj i је odrZэo и »Trebevicu« u Sa ra jevu 

~9. 11 . 1926. о socijalnom gledistu sporazuma, organizaciji pгivrede i socijalno j ori ­
Jentaci ji hrvatstva. ASRBiH, fond Velikog zupana sa ra jevske oЬlasti 1927, pov. 161 
F/64. ' ' 

97
) Dom, 47, 2. od 24. 11. 1926. godine. 

08) Dom, 50, 1, od 15. 12. 1926. godine. 
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vanja ekoлomsko-socijalлil1 pitaлja i politikanstva vodecih politicara. Krupni 
dogadaji, kao sto su izbori лрr., Ьili su prava prilika za svakovrsлe stranacke 
planove. 

Pocetkom 1927. godine stavovi S. Radica i voustva straлke ЬШ su , i dalje, 
apsolutno zavisni od svakodnevne tekuce proЬlematike. Takoder је moguce 
koлstatovati odsustvo jedne dalekoseznije, sveobuhvatпije koncepcije о rela­
ciji HSS prema BiH. Odnos prema strankama (NRS, а narocito ЈМО), njiho­
vim pristalicama, а kroz njih i prema nerijesenim socijalno-ekonomskim pita­
njima BiH, imao је, bez obzira ла zapoceti proces pretvaranja HSS u narodnu 
seljacku stranku,99 ) partijski karakter. Tako, dok se s јеdпе strane u krilu HSS 
radilo na prevazilaienju vjerskih, ра, donekle, i nacionalnih razlika, s druge 
se strane, i dalje, politickom praksom, afirmirala stranacka eksluzivnost. Pri­
mijenjena na BiH, ova protivrjecnost znacila је da su stavovi HSS i dalje, u 
osnovi, IiSeнi elemenata koji Ьi vodili ka njenom razrjesavanju, korisпom i 
istorijski nuzпom za njeno s tanovnistvo. S. Radic је licno ponovno dao do­
kaza da njegova evolucija od 1918. nije produkt trenutka. Na koлferenciji 
oЬlasnih zastupлika u Karlovcu od 21. 2. 1927. rekao је da: »U politici sve sto 
se tice teritorije zemlje (m. о.) ide jako tesko ili ... лikako . .. Trebao је da 
dode svjetski rat, da se cijeli svijet uzbuni, ра ,da se pitanje BiH konacno 
rijesi: Sve (је) tezko kad se radi о teritoriju. Zato nas temelj nije teritorij 
n е g о је narod«.100) Ocito је da se pravilno s tanoviste ла rijeCima, u pogledu 
tretmana teritorij stanovnistva BiH, nije moglo podudarati sa politickim dje­
lovaлjem. Drugim rijecima, usko stranacka osnova svake aktivпosti vodstava 
i njihovih sljedbenika, ра time ~ HSS, kojoj је posljedica Ьila afirmacija i -
iлterpartijski rivaliteta, dezavuisala је svako, iolc, ispravno teorijsko stano­
viste. Pretpostavke koje Ьi proizilazile iz toga upucivale Ьi na to da se daljna 
aktivnost HSS, koja је usmjeravana ka BiH, morala kretati izmedu, u osлovi 
pravilnog, tretmana naroda BiH, i jalovih pokusaja da se nade zajednicki 
jezik izmedu HSS, ЈМО i NRS. 

Jednom digresijom zelio Ьih samo skrenuti paznju na to da Ьi uzroke пe­
gativлe politike HSS u daljnjoj aktivnosti trebalo traziti u лeuskladeпosti ka­
raktera stranke tj. njeпog izrazito mjesovitog socijalnog sastava i taktike 
лjenog vodstva. U postojeeoj koлstelaciji politickih sлaga, polozaja narodnih 
masa i radnicke klase posebno, karaktera sistema vlasti, pozicije politickih 
stranaka, ocekivati леkа progresivna rjeseлja, kao sto је to Cinilo vodstvo 
HSS, kako u odnosu na Bosnu, tako i ла ostale dijelove zemlje, nije Ьilo 
niSta drugo do iluzija. I kada је zamisljao okupljanje seljackog elementa u 
BiH, te stvaranje srpsko-hrvatske »seljacke veCine«, S. Radic је zalio sto se 
vodstvo ЈМО opredijelilo za Demokratsku zajednicu. Ne лalazeCi izlaz iz gali­
matijasa ogranicenog »socijalnog« i okrnjenog »nacionalnog« proЬlema, pro­
nalazio је spas u samoupravi. Koлstatujuci da »uprava ne valja jer nije и 
rukama лaroda«, te da »kod nas (u Hrvatskoj) imamo samoupra,,e i narod 
uglavnom sobom upravlja<<, preporucivao је da »sad treba dati samoupravu 

19) Ovom procesu transformacije stranke u sustini svojoj blo је cilj preferiranje, 
socijalnog, doduse usko shvacenog, svedenog stvarno na selja§tvo, faktora, na u§trb 
nacionalnog. 

D1· Stanko SiЬenik, p redsjednik Nar odnog seljackog kluba izjavio је da se -.Na­
rodna seljacka stranka ne osniva, ni na srbstvu, ni na hrvatstvu, ni na sloYenstv·J, 
ali svakomu ovomu gar antira nepovredivost njegovih osjecaja«. Dom, 7, 5. od 15. 2. 
1927. godine. 

10~} Dom, br. 2, od 23. 2. 1926. godine. 

212 



i Bosni<<.101 ) Eиforicno је dalje argumentovao svoje stavove: »ја sam u vladi 
predlagao s v е d а s е s и m е d а d u n а r о d и, d а i h с и v а i и z i v а. 
Те sume mogle Ьi rijesiti citavu gospodarskи krizи и Bosni, kad Ьi njima 
upravljao narod, dakako ро zakonи, ра Ьi dohodke иpotrijeblo za skole, 
ceste, zeljeznice itd.102) Koliko је sve to Ьilo vise иtopija, nego bliZa realnost, 
znao је, valjda, svako, izиzev samog Radica, koji је svoje pretpostavke uslo­
vio: »Za citav narod (podvukao Т. 1.) izvojstimo (spac. Т. I.) pravi­
cu.<<103) ёini se da је, bez primjesa cinizma, zamijenio samo aktere procesa. 
sve ove pretpostavke mogle Ьi se i shvatiti sa Radicevog stanovista, jer sи se 
priЬliZavali cetvrti ро redи izbori. U pogledи njihovog ishoda u BiH, on је 
Ьiо optirnista.l01 ) Stoga је dozvoljavao sebl pravo da optimisticki konacno 
predvida i pretvaranje programa и stvarnost105) - dajuCi time, indirektno, 
осјеnи d jelatnosti stranke na cijem se сеlи nalazio preko 20 godina. 

Verbalno insistiranje na potrebl afirmisanja samoиprave na najsirim 
osnovama, te politicka djelatnost vodstva HSS, иsmjerena ka musli.manima 
BiH, dijarnetralno su se razilazili. U clanku »Narodna sarnouprava potvrduje 
se i prosiruje<</0G) izmedu redova, vidi se pravo stanje odnosa vodstava HSS 
i ЈМО i nastojanje S. Radica da pod svaku cijenu sprijeCi predimenzioniranje 
razlika, te zelja da se stranacka masa sto vise »postedi<< od saznanja posto­
janja razlicitih politickih koncepcija. Kada је rijec о tretmanu veza Hrvata 
i mиslimana u ВiН, kod S. Radica se ispoljila jos jedna (negativna) modi­
fikacija. Росео је zabacivati njihov istovetan drustveno-ekonomski i kиlturni 
polozaj, kao osnovи konstrиktivnih odnosa, а posizati za nebltnim cinjeni­
cama.to7) 

Pocetkom novembra 1927. vodstava HSS i samostalne demokratske 
stranke, stvorila sи stranackи snagu- Seljacko-demokratsku koaliciju (dalje 
SDK) - koja је, izmedu ostalog, stavila u zadatak: reorganizaciju drzave i 
rjesenje Hrvatskog pitanja.108) Pored toga, u HSS nije napusten rad na afir­
maciji samoиprave и opstinama i oЬlas.tima.10i) U Narodnoj skupstini HSS 
је, posredstvom svoga zastиpnika iz Bosne dr Suteja, pokusavala posrednim 
pиtem da utice na иspostavи samoиpravnЉ odnosa posebno u BiH.11o) U 
drustveno-politickoj konstelaciji Kraljevine i BiH, doslo је do interesantne 
pojave. SDK је opozicijom svojom predstavljala velikи potencijalnu opasnost 
ро sve svoje supamike. Medиtim, lisena stvarne vlasti - neprekidnim po­
navljanjem иtopistickih zahtjeva za depolitizacijom uprave, eliminisanjem 
koruptivnog stranackog cinovnistva, zeljom da »treba narodu osigurati оЬ-

101) Dom, 33, З, od 27. 7. 1927. godine. 
Ш) IЬid. 
10З) IЬid. 
104) »Bosna је za izbore 11. rujna spremna, jer је na~la veliku seljaclш liniju, 

а ostala vjerna naroctnoj liniji, hrvatskoj, srbskoj, slovenskoj.« Dom, 33, 4, od 27. 7. 
1927. godine. 

10;;) »А onda cemo provesti svoj program, davsi narodu samoupravu u obcini i 
kotaru i oЫasti.« IЬid. 

Ш) Dom, 5, 2, od 30. 11. 1927. godine. 
107) ••Da su bosansko-hercegovacki Muslimani pravi pravcati starosjedioci svi 

be>z iznimke, kao sto је ogromna vecina Hrvata-katolika, а da se VeC zato шoraju 
postovati njihova prava i uvazavati njihovi interesi<-<. Dom, 51, 2, od 30. 11. 1927. g. 

108) Culinovic F. Jugoslavija izmeltu dva rata, 1, 291; PriЬicevic s., Diktatura 
kralja Aleksandra, 64-65. 

109) Vidi Borba HSS za p1·avo naroda и bosanskim oЪCinama, Dom, 51, 2, od 
30. 11. 1927. godine. 

IIO) IЬid. 
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jektivnu stranaoki bezbojnu(!) drzavnu upravu, kojoj се zakoni Ьiti giavnfl. 
zapovijest i koja се Ьiti u skladu sa nacelima covjecnosti (humaniteta) i civi­
lizacije111) - realno nije doprinosila niti mogla doprinijeti razrjesavanju 
kompleksnih suprotnosti, kako ekonomske, tako i politicke prirode. Usprkos 
tome, Ьilo је konkretnih р о k u s а ј а, krajein 1927. i pocetkom 1928. g., 
narocito na ekonomskom planu, i od s trane Hrvatsko-seljackog kluba i SDK 
da se pomognu ugrozeni krajevi Hercegovine.112) Nije prestajala ni aktivnost 
и Narodnoj skupstini, и .kojoj је dr Barisa Smoljan podnio »Presni predlog 
ili rezolиcijи о prehrani.«113) Ali ova dvovrsna aktivnost (konkretna, и vidu 
ekonomske pomoCi, i politicka djelatnost) Ьila је ogranicena i svojim poslje­
dicama. Ovo djelovanje nije nosilo striktno nacionalno ili socijalno oЬiljezje. 
Od strane S. Radica na ЈП sjednici SDK, 21. 1. 1928. g., to је Ьilo i podvuceno. 
Prema S. Radicu u Bosni i Hercegovini, (kao i u Dalmaciji) је »Ьila и opa­
snosti nasa zajednicka drzavna ideja i sama egzistencija naroda uslijed ne­
sposobnosti vlade«.114 ) lzvlaceCi zakljucak о poraznim posljedicama vladine 
izborne politike, posebno u Bosni, te na osnovu toga izrazavajuci sumnju >>da 
se је cinilo, da је и pitanjи i sama moralna veza Bosne s nasom drzavom«, 
S. Radic kao da pronalazi spasonosno rjesenje и tvrdnji da >>tи dolazi SDK 
da Bosnи sacuva, (podvukao I. Т.) i spasi nas narod i driavu (jer) nitko 
drugi nije kadar u ovoj drzavi to uciniti«.115 ) Nacin i риt koji se predvidao 
Ьiо је tako radikalan, da u prvi mah izпenaduje. Sto se tice sadrzine zahtjeva, 
mada dosta uopstenog, ipak se naziralo sta SDK trazi. Nepomirljiv је Ьiо stav 
»da drZavna administracija ne smije Ьiti protuпarodna ni na vrhovima ni u 
svojoj sredini, ni odozdo ... Samoupravu moramo prosiriti ... «ш) Ono sto 
zасиdије, је иslovljavanje izvrsenja zahtjeva.117 ) Moze se reCi da vodstvo SDK 
и ovoj svojevrsnoj iskljиcivosti ipak nije zabacivalo potrebи narodnog spora­
zuma. Naime, saradnja sa srЬijanskim strankama na nacelima иstava driave 
kakvu narod zeli, bila је uslov svake politicke aktivпosti SDK. U suprotnom 
»Се Ьiti borba i moze Ьiti takova borba kakovu ova drzava nije vidjel~«.ш) 
Kod vodstva HSS i njenih partnera doslo је, и pogledu drustvenih, ekonom­
skih-politickih koncepata i prakse, do veoma znacajnih, bolje reCi, radikalnih 
promjena. Ukoliko se ti ovo vrijeme sve rjede пюzе govoriti о k о n с е р с i­
j а т а S. Radica ili vodstva stranke, koje tretiraju kroz Hrvatsko pitanje i 
pitanja vezana za BiH, utoliko se sve v.ise mozemo sresti sa konkretnim 
prijedlozima koji se odnose na egzistencijalna pitanja upravo Bosne i Her-

. cegovine. 
Elemenata za takav tretman BiH Ьilo је i ranije, ali иslovi za njihovи 

primjenu nisu Ьili sazreli. Ovdje је nuino samo konstatovati taj r а d i k а l n i 
zaokret i skrenuti paznju na to da se njegova pojava mora ocjenjivati и 
kontekstu s v i h drustveno-ekonoшskih i politickih kretanja, ispoljavanih и 
medupartijskim i interЬlokovskim odnosima prilikom stvaranja zajednicke 
driave. · 
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111
) Dom, 54, 7, od 21. 12. 1927. godine. 

112) Vidi Dom, br. 2, 2, od 11. 1. 1928. godine. 
113) Dom, 11, 7, od 14. З. 1928. godine. 
Ш) Dom, 4, 3, od 25. 1. 1928. godine. 
115) Ibld. 
l!G) Ibld. 
117

) >>Ili zadovoljiti narodne potrebe ili borba bez primjera«. Ibld. 
119) Ibld. 



Bitno је, mislim, ukazati na pojavu, cini se, intenzivnijeg tretmana BiH, 
ali na jednoj potpuno no,roj osnovi: ekonomska pomoc i proЬlem samouprave. 
Dok је ekonomska pomoc koja је inicirana iz Нrvatske,11') Ьila odraz nepo­
voljnog stanja bosanske, posebno hercegovacke privrede, kao i trenutno poja­
canog stepena ekonomske ugrozenosti (glad), dotle su ideje о samoupravi 
bile nesto kvalitativno novo. Znacajno је da ta pitanja nisu tretirana kao do­
tada, samo u vrhu, nego su, naprotiv, pretresana na siroj osnovi.1~0 ) Nove 
roisli S. Radic је ;iznosio u starom, svom uoЬieajenom tonu. Kategoricki na­
javljujuCi mogucnost realiziranja i novih stavova, realno је unosio nemir121

) 

roedu svoje protivnike i navlacio na sebe njihovи mrznjи. Od posebnog је 
znacaja Ьilo sve primjetnije od~ustvovanje, dotad stalno isticane h r v а t s k е 
osnovice sVIih zahtjeva. Sve vise sи isticana opsta zajednicka nacela. Isto 
tako, nagovjestavane sи, mada и Radicevom stilи, potreba i mogucnost pre­
vazila.Zenja stranackih okvira djelatnosti.l:!:!) Polazna osnova Ьilo је saznanje, 
и klasnom smislи, ogranicenosti i nemoci HSS.1~3) Dotadasnja klasna isklju­
civost bila је samo na izgled prevazidena.1~') Dosljedni aпtiklenikalizam za­
roijenjen је principijelnim deizmom, а sve to, povezano u jednom klasnom 
okviru, otkrivalo је jednu apsolиtnu teoretsko-idejnu nedozrelost. Govor koji 
је S. Radic odrzao koncem maja и Dubrovnikи mogao Ьi se smatrati credom 
politrike koja se tih dana inaugurisala. Ideje о organizaciji drzave1ts} ponovio 
је i razradio u povodu svog 57-og rodendana, te neposredno pred svoju tra­
gicnu smrt. UvazavajuCi teritorijalne, privredne, socijalne i prosvjetne oso­
bine, Кraljevina SHS trebalo је da Ьиdе organizovana na slijedeci nacin: 
»Prvo је jadransko-podunavska oЬiast, u kojoj Ьi Ьili svi preeanski krajevi 
bez Slovenije, а sa Crnom Gororo. Drиga oЬiast srpsko-moravska, treca juina 
SrЬija (Macedonija) sa starom SrЬijom, cetvrta Slovenija. Svakoj oЬlasti Ьi 
se prepustilo sve, sto se tice privrede (saobraeaja), kиlture i socijalne brige. 
U Beogradu Ьi ostalo zakonodavstvo i egzekиtiva samo и velrikom, а svi za­
koni, sto sredиjи zivot i saradnja presli Ьi na oЬiast . . . Potrebno је da 
n а r о d doЬije sve u s v о ј е r u k е ... « 126) 

Ш) Pomoc је Ша posredstvom zagrebackog odbora (oЬlasnog) tiji је predsjednik 
blo sam S. Radic. 

120
) Predstavnici O!.am precanskih oЬlasti, medu kojima: mostarske, travniclte i 

blhacke, odrzali su potetkom aprila 1928. god. konferenciju kojoj је Ьin cilj »da sve 
te oblasti poveze и zajedniёkom radu, da se provedu nacela za razvoj narodne <>amo­
uprave«. Dom, 15, 1, od 11. 4. 1928. godine. 

121
) »Ustav moze da se prema iskustvu popravi, moze da se do temelja promijeni. 

MoZda odemo iz Beograda odmah ako cincari nastave tako dalje, Mozda odemo na 
godinu dana, а mozda i da se i ne vratimo ... nikada и ovom oЬliku. Neka budu 
pripravni na sve konzekvencije svojih zlodjela.« Dom, 22, З, od ЗО. 5. 1928. godine. 

1:!2) >•Administraciju drzavnu treba depolitizirati, а stranёarstvo 1z nje progn<lti . 
То је polovica zadatka. Veci је zadatak samouprave podici od opcine do oЬlasti i 
potpuno ih izgraditi«. Dom, 22, З, od ЗО. 5. 1928. g. 

123) U Osijeku S. Radic је priznao govoreci о vremenu prije osnivanja SDK: 
>> ... HSS, koliko god је organizirana i jaka ona је Ьila jos uvijek mala ... « Do-m, 
24, З, od lЗ. 6. 1928. godine. 

12 1) >>А mi sada, kako god smo seljacki narod, kazemo, da treba da seljacima . 
rlMiu i gradani, oni k nаша а mi k njima i t·adnici i onda mi ёinimo trojstvo, а troj­
stvo је и politici dobro ,kao i 11 vjeri ... Dom, 24, З, od lЗ. 6. 192В. gl)dine. 

Ш) ••Cijela drzava treba da ima 4-5 oЬlasti. Svu svoju privrednи, socijalno­
-zdravstvenu brigu, ра najveёe kulturne brige treba prenijeti na samouprave... Dom, 
22, З. od ЗО. 5. 1928. godine. 

1:6) Dom, 24, 2. od 13. 6. 1928. godine. 
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Forma i sadrzina ovih koncepcija govore dosta same ро sebi. Sиdhlna 
S. Radica i pokreta и tokи cijelog vremena, dok ти је on Ьiо na сеlи (izиzev 
neposredno pred smrt), rnogla Ьi se svesti na konstatacij-и: rnedиsobna 
иslovljenost nesposobnosti i nemogucnosti da se prevlada strantarska ogra­
nicenost, nacionalna иskogrиdnost i klasna iskljиcivost. 

Prerana srnrt onemogиcila ga је da, konacno, d ј е 1 о m dokaze koliko 
је njegov preokret Ьiо iskren i realna posljedica ,dvadesetgodisnjeg iskиstva. 
Svirna koj1i о djelatnosti HSS misle, govore ili pisи иskracena је prilika da se 
razиvjere od izvjesnih su.mnji vezanil1 za njegovu licnost i strankи, te da se 
иvjere da је za razlikи od ranijih slиcajeva ovog риtа zaista rijec о korje­
nitoj ,promjeni koja је trebalo stvarno da se realizira. Ova pretpostavka је 
иtoliko иmjesnija ako se zna da је иtјесај S. · Radica па aktivnost HSS i po­
krete и koj1ima је i stranka sиdjelovala Ьiо ogrornan. 

Umjesto zakljиcka, moglo Ьi se rezimirati da sи koncepcije НPSS -
HRSS - HSS, ukoliko sи 1se ticale BiH, иostalorn, kao i sva njena djelatnost, 
Ьile predestinirane opstim drustveno-ekonomskim, politickim i kultиrnirn 
prilikama, da se tretman BiH bazirao, sve do pred kraj zivota njenog pred­
sjednika, na иskostranackim, eksklиzivno hrvatskim osnovama. Politicki ka-
1-akter mnogih nerijesenih pitanja, i jos vise predimenzioniranog hrvatskog 
pitanja, oduzimao је naporima za njegovo konstruktivno rjesenje, za afirma­
cijи tzv. narodnog sporazиma cesto evidentno prisиtnи dozu iskrenosti. Uoc­
ljiva је, kad se in continuo prati razvoj gledista Radiceve stranke na BiH -
evolиtivna nit. Njeno sagledavaпje је rezиltat jedinstva sиprotnosti koje је 
toliko karakterist1cпo za strankи i njenog vodи. lsuvise dugo su vodstvo i 
njen predsjednik, nalazeCi se na idealistickim i bиrzoaskim pozicijama, za­
vodili i sebe i pristalice koje sи okиpljali. Viseslojeпa, а organski nejedinstve­
na, s prakticne strane иska seljacka, а s deklarativпe, sira, s о с i ј а l n а 
о s n о v а (sa gradaпstvorn) , dakle, bez svog prirodпog saveznika (proleta­
rijata) Ьila је korijen nepotpunog иspjeha stranke - pokreta и cjelini, u ВiН 
posebno. Zbog gotovo slijepog baziranja па osnovama seljacke ideologije, Ьilo 
је potrebno vise od dvadeset godiпa da se sudioпici hrvatske politike otrijezne 
svojih zaЬlиda. 

Zbog svega toga, propala је i sansa kоји im је bosans•ko-hercegovacka 
stvarnost poratne Kraljevine SHS .prиZala. PodlijezиCi znacenjи brojпog fak­
tora, S. Radic i vodstvo HSS prakticno su dosljedno zabacivali one zajednicke 
(socialno-ekonomske i kulturne) potrebe naroda BiH, te tvrdoglavo ograni­
ceno insis11irali na izolovanom tretmanи hrvatstva i seljastva. 

LiSeni koliko znacajne, toliko i kontroverzne licnosti, ciji је иticaj Ьiо 
preogroman, stranka i pokret nasli sи se па prekretпici. HSS је stupila и 
novu еtари svog razvitka i djelovaпja. 

Sиmmary 

Bosnia and Herzegovina becomes an objE>Ct of interest for the Croat Peasant 
Party after 1905. The relationship СРР - Bosnia and Herzegovina is defined Ьу tlle 
existence of both these factors within the Monarchy. Until December 1918 we have 
not much to do \Vith the views of СРР, but v:ith the formulations of Stjepan Radic. 
Нis views in this period are characterized Ьу ausrtomania counting apodicticl\llY 
on Bosnian and Herzegovinian territory. Не has respected the need о! bringing into 
accord Ље Serblan and Croatian relationships. The Croatian influence on Bosnia 
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has Ьееn piannro to Ье c:1rried out through the process of economic and cuiturai 
development of peasantry. 

The society on the whole experienced uлti l 1918 radical changes. Ву the 1Jni!i­
cation on DecembPr 1, Н18, а complex process was initiated wi~hin which social 
and national - алd in tliis connection the Croatian issue - \Vere 1mportant compo­
nt'nts . Evolution of S. Radic has not been taken seriously. 

The fact that а part of р о р u 1 а t i о n and not of t е r r i t о r У became the 
obiect of Croatian policy in I3osnia and Herzegovina is the Ьasic characteristic of 
po;t-war stage of the development of СРР. The role played Ьу S. Radic continued to 
Ье prevalent. _ 

Due to the general position, majority of Croэ.Ls in Bosnia and Herzegovina gra­
vitated, through Croat Agricultural Party, to Zagreb, the Croatian Block, i. е. СРР. 
The leadership of the Party ~·as decidedly determ\ned to get the mandate of the 
Croatian people. Having suceeded on March 18, 1923, the leadet·ship of СРР made 
through Federalist Block the first steps to coming to terms with the National Riidi­
cal Party, the SC\-ca.lled ,.Marko 's Protocol. 

Radic 's Party han а continuously active attitude to the Yugoslav Moslem OrP,a­
nization (УМО) and the Moslem population in Bosnia and Herzegovina. The conce­
ptions, tact ics and results tha t the СРР could not achieve, ео ipso, negated the 
efficiency of the nar-ro'v partial policy. 

The evolution of the attitude of СРР towards Bosnia and Herzegovina \\'<IS 
limited, and therefore negative. From territorial pretensions and realization that 
widening of the nationa l basis was inevitaЬle, СРР a rrived at the view: unity of 
the »proper« a nd ".Moslem« Croats ought to Ье carried out. Thus coming to terms 
was eradicated нnd rendered impossiЬle. S. Radic and his cooperators thus broнght 
the idea of coming to terms to а cul-de-sac. The excentric political t.actics of СРР 
rould not extend the idea of equality to other peoples. 

Since 25th March 1925 СРР and her leader in attitudes and practice insisted 
on the policy of >+people 's agreement<<. А new course was announced and in the 
coнrse of 1927 and 1928 it was partially realized (setting up of self-government). 
From 1926. onwards СРР and her leader Radic counted not on foгmal approachment 
of Moslems to СРР, but on mutual cooperation. 

During his fottrth tour through Bosnia and Herzegovina in NovemЬer 1926, the 
idea of unification of »proper« and ... мoslem ... Croats was abandoned, and tће exclrJ­
sive objective of СРР in Bosnia and Herzegovina became »proper« Croats. 

А detalled analysis of the leadership of СРР makes it possiЬle to pass the sta­
tcшent that Bosnia and Herzegovina were mot·e intensely treated on the grounds 
of economic support and backing up the idea ot self-govrnment. Verbal statement.s 
concerning the need ot overcoming the actlvities within the party framework ап~ 
pre!'ent. Lack of Cтoatian basis urges the idea of reorganization of the state. СРР 
was neither сараЬlе to overcome its narrow party interests in Bosnia and Herze­
govina nor was it given а chance to do so. The leadership of СРР and its president 
deceived both themselves and their followers for а too long time. Practically narro,Y, 
agricultural, and verbaly wider social Ьasis (including the town population), i. е. 
\vithout its na tural a lly, the proleteriat, was the root of its incomplete success in 
Yugoslavia in general and in Bosnia and Herzegovina in particular. 
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