Odnos Hrvatske seljacke stranke prema Bosni
Hercegovini do 1928. godine

Tomislav 13ek

Hrvatska pucka seljacka stranka (dalje: HPSS) formirana je na prvoj
glavnoj skupStini 16. i 17. avgusta 1905. godine. Medutim, temelji stranke
postavljeni su veé 1897. g. kada je dr Ante Radié, stariji Stjepanov brat,
$tampao »Osnovu za sabiranje i proudavanje grade o narodnom Zivotu«. Po-
ceci, dakle, datiraju od vremena kada selja$tvo fakti¢no, i pored toga 3to je
satinjavalo ogroman dio stanovni$tva, nije imalo iole znadajniju ulogn u po-
litickom Zivotu. Ali se ved tada, kod S. Radida, kada je rije¢ o seljadtvu,
susredemo, u izvjesnom smisiu, sa hiperbolisanim ocjenama kojima se ne mo-
gu, ipak, oduzeti i crte realnosti.

IstraZivanjem teoretskih stavova $S. Radicda, i ostalih faktora hrvatske
politike koji se vezuju za djelovanje HPSS, Hrvatske republikanske seljatke
stranke (dalje: HRSS) i Hrvatske seljac¢ke stranke (dalje: HSS), moZe se
postaviti i braniti teza da je za najznadajniju politit¢ku stranku hrvatskog
naroda do 1928. g., njene vrhovne forume, i njenog vodu, tretman BiH toliko
karakteristican da se na osnovu tog tretmana mogu sagledati i pozitivne i
negativne strane nosilaca hrvatske politike, te uoCiti mjesto i znafaj BiH
u odredenom vremenskom periodu.

Zbog ogranidene problematike ovog rada, ne bih se osvrtao na 1stor1]at
odnosa raznih faktora, prije svega politickih, koji su Bosnu i Hercegovinu
pretezno tretirali kao objekt svoje politike. Isto tako, ne bih se upudtao u
razmatranje faktora koji su u¢inili BiH tako privlaénom sa bilo kog aspekta.

U prilazu istrazivanja nuZno je, apriori, uvaZavati ¢injenice, kao 3to su:
pretenzije Austro-Ugarske Monarhije na ovom uzem balkanskom podruéju
i prakti¢ne posljedice sukoba interesa oko BiH. Katoli¢ko-hrvatski dio sta-
novnidtva u ovim dvjema pokrajinama bio je do 1878. godine u odnosu na
ostale podanike Monarh;;e I]a_]l'nalObI‘OJIll]l Ta je proporcija zadrZana i po-
slije okupacije. Jo3 znalajnije od ranije pomenutih ¢injenica je komstatacija
da je, zbog odsustva izrazitijih drudtveno-ekonomskih determinata, osnovna
karakteristika odnosa katolika i Hrvata prema ostalim konfesijama i nacio-
nalnostima — odsustve evidentnih suprotnosti,
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Medutim, u toku austrougarske okupacije, sve do zavrietka prvog svjet-
skog rata, zbog temeljito izmijenjenih opstih prilika, nastupila je izrazitija
diferencijacija na nacionalnim osnovama sa postupnim istiskivanjem vjerskog
faktora kako kod katolika, tako i kod pravoslavnih.

Korijeni te polarizacije koja je iz decenije u deceniju bila intenzivnija
(proporcionalno su rasle i suprotnosti u negativnom pravcu), 5to je najvaz-
nije, imali su importni karakter. U stvari, rije¢ je o silovitoj penetraciji mo-
dernog kapitalizma kojoj su prodor politickih ideja bila propratna pojava.

Iz ranije izloZenog namede se i cili rada: pracenje geneze stavova, a
s tim u vezi, djelomiéno i djelatnost S. Radi¢a, odnosno vodecih faktora
hrvatske politike u toku vise od dvije decenije — od 1904, do sredine 1928.
godine.

Kod nas ne postoji istoriografsko djelo o Hrvatskoj seljackoj stranci ni,
u strogo nauénom smislu, monografija o S. Radi¢u. To samo za sebe dovoljno
govori o teZini zadatka svakog onoga koji mu pristupa. Svojom li¢noSéu i
sticajem okolnosti, S. Radi¢ se nafao na ¢elu jednog pokreta (marofito od
1918. g.), kome sadrZinu nisu davala samo nerijeSena ekonomska pitanja. Bio
je to prevashodno nacionalni pokret u narocito izraZenoj politi¢koj formi. Ne
preferirajuéi nijednu njegovu komponentu, tretirac bih ga (naravno u odnosu
na BiH) iskljudive kao politi¢ki. Ukazao bih jof na to da je u ovom radu
bilo nemogude upustati se u sve motive Radicevih, ponekad prividnih su-
protnosti.

Jedna od determinanata BiH bila je njena — interkonfesionalnost, jer u
tom pogledu »nema u BiH sasvim jedinstvenih kotarac.!)

Za vrijeme austrougarske vladavine nastupilo je izviesno pomjeranje, u
odnosu na broj stanovniitva svih konfesija i to nma radun muslimana i u
korist katolika, ali je nakon ujedinjenja »procenat stanovnika svih vjera ostao
skoro isti kakav je bio pri slomu Austrije: pravoslavnih 44%, muslimana oko
31% i katolika 23%.«*) Daleko bitnije od tog numeric¢kog procesa su klasno-
-ekonomska kretanja kako unutar njih samih, tako i izmedu narastajucih
nacionalnih grupacija. Stanovni$tvu u BiH bio je zajedni¢ki pomenuti import
elemenata diferencijacije (ekonomskih, politi¢kih i kulturnih) iz Beca, Pelte,
Beograda i Zagreba, i osobenost orijentacije katolika, nacionalno hrvatski
opredjeljivanih, na Be¢, odnosno na Zagreb, pravoslavnih (koji su bili za-
hvacéeni istim procesom kao i katolici) na Beograd, i neopredijeljenost u masi
muslimana. Proizilazedi iz primitivne i neizdiferencirane sredine, burZoazija
koja se formirala u tom procesu svoje evropeizacije postajala je, u smislu
nacionalnog opredjeljivanja klasno-socijalnog poloZaja, svjesnija nego snaZ-
nija. Bitno za razumijevanje opétedru$tvenih kretanja na podrudju BiH je
utvrditi da je osnovna masa njenog stanovni$tva — seljadtvo — ¥to se tide
ekonomskog egzistiranja, sve viSe zaostajala u odnosu na svoju burZoaziju,
neminovno se kredudi u smjeru pojadane pauperizacije.

Pojava prvih politi¢kih organizacija u Bosni i Hercegovini (1898. g.) bazi-

'} Rezultati pmopisa Ziteljstva od 10. 10. 1910, g. Sarajevo 1912. str. XLVIIL

% Pejanovié . Stanovniftvo BiH za posljednjih 100 godina (1840—1940). Pregled
1948, knj. 3, sveska 3, str. 194.

S obzirom na to da je medu katolicima koji su Zivieli na prostoru BiH bilo i
onih stranog porijekla (Ceha, Nijemaca, Poljaka — 49.152), u ovom radu, kada ije
rije¢ o procesu nacionalnog osvjeStavanja, pod »katolicima. Hrvatima«, pedrazumi-
jevaju se oni kojima je maternji jezik bio hrvatskosrpsk: (385.009). Podaci uzeli pre-
ma Rezultatima popisa Ziteljstva u BiH od 10, 10. 1910. Sarajevo 1912,
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rala se na osnovama nacionalne diferencijacije, s napomenom da je tom pro-
cesu izvanredno mnoge »kumovala« austrijska politika.

Procesom diferencijaciie bilo je zahvadeno, pored pravoslavnog, te mu-
slimanskog, i katoli¢ko stanovnitvo. Za razumijevanje odnosa odluéujucih
faktora hrvatske politike od 1918. g., treba istaci postojanje razlika u ekonom-
sko-polititkom razvoju hrvatskog elementa u BiH i u Hrvatskoj. Malobrojni
dio burzoazije BiH katolitkog, odnosno hrvatskog porijekla u odsustvu
autohtonog, kontinuiranog razvoja i zbog specifiénih ekonomsko,politi¢kih
odnosa Pedte i Beéa, za razliku od ostale dvije vjerske nacionalne grupacije
(od kojih je za jednu redeno da se poistovecivala sa istovjernicima iz Srbije,
a za drugu — muslimane — da je postepeno postojala »quanité négligeable«)
bio je upuden na Beé. Prema tome, bilo je dosta faktora koji su utjecali na
raslojenost hrvatskih redova, a, prije svega, to su: pomenuti utjecaj zvanic¢ne
politike Beda, i djelatnost, ne toliko brojne, koliko aktivne, mlade hrvatske
inteligencije.

Stjepan Radic je svoje nazore i politicka rjedenja formirac u vrijeme kada
je propast Monarhije i ogromnoj vecini njenih protivnika bila daleko vise
vizija nego blia buduénost, a kamoli realitet. Razvijajuci se uporedo sa
strankom, on nije mogao ni teorijski ni enpirijski da prevazide stvarnost. Ta
vezanost za realnost (iz koje se u periodu do 1918. radalo idolopoklonstvo
Monarhiji — tj. austrofilstvo) nede biti prisutna u kasnijem vremenu,

Za period do konca prvog svjetskog rata, pa i neSto kasnije, u stvari,
ne moZe se govoriti, u uzem smislu, o koncepcijama HPSS koje se odnose
na BiH. Stavovi i1 djelovanje stranke bili su objektivno uslovljeni njenom
stvarnom pozicijom i realnom perspektivom. Osnivaci stranke, prije svih,
bra¢a Radiéi, svojim »Seljackim naukom«, prvenstveno hrvatstvom, poveza-
nim sa izvjesnim elementima socijalnih zahtjeva, »trazedi ostvarenje ekonom-
ske slobode i politiékog uticaja za seljacke mase«,?) bili su upuéeni na Irvate
uopéte, pa time, indirektno, i na BiH.

Smatram da je za razumijevanje suitine djelatnosti §. Radica, a kasnije
Hrvatskog bloka, naroéito Hrvatskog narodnog zastupstva nuzno istadi ono
clementarno §to ¢e biti u osnovi svakog stava i akcije tih faktora politike
hrvatskog naroda, kejima ¢e on biti na ¢elu do svoje smrti, a to je jasno
i nedvosmisleno istaknut imperativ unesen u deklaraciju iz 1904. g.: »Stva-
ranje jedinstvenog hrvatskog naroda«.} Iz ovoga se moze vidjeti i polaziste
i ishodiste politike HPSS — HRSS — HSS i svih ostalih politi¢kih é&inilaca
koji su iz nje proizlazili.

Kada se u totalitetu ocjenjuje liénost S. Radiéa, onda se njegova gledista
do 1918. g. dijametralno razlikuju od onih formiranih poslije ujedinjenja pa
sve do pred kraj Zivota. Ti se stavovi moraju prosudivati u kontekstu polo-
zaja seljackih masa koje, iako ¢ine 83% hrvatskog stanovni$tva, nisu realan
faktor politike; zatim perspektive okupljanja hrvatskog naroda i realnosti
jedne Monarhije, kao i jednog nematerijalisti¢kog shvatanja savremenih isto-
rijskih tokova po kojem je on proletarijatu, gradskom i seoskom, oduzeo sve
njegove istorijske atribute (ovo polaziste HPSS kao usko seljacke stranke, a
ne kao klasne partije, — utjecalo je na njenu istorijsku efemernost).

Daleko bi odvelo razmatranje istorijskih komponenata Radidevog opre-
djeljenja za Bec, pa ¢ak ako bi to rasvjetljavalo i odnos prema BiH, iz jed-

Y Istoriju gradanskih stranaka, I deo, Beograd 1952, str. 217.

%) Ibid, str. 221.
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nostavnog razloga $to bi to mogao biti predmet posebne radnje. Ali da bi se,
bar donekle, shvatio njegov odnos prema relaciji Bec—Pes$ta, treba reéi da
se orijentacija ka Befu njemu vise nametala nego 3to ju je on Zelio. Od dva
zla on je odabrao, po njegovom shvatanju, manje. Predvidanje ujedinjenja
Hrvata, Srba i Slovenaca pod Zezlom Monarhije, tj. njegov austroslavizam,
priblizavao ga je, prividno, frankovackom trijalizmu. Solucija za politicke
krugove, u ¢ije je ime govorio, koji su imali da biraju izmedu Beca, Peste,
Beograda i Zagreba bila je, prema njegovom misljenju i udruzeni Hrvati sa
Bedom, jer sa Beogradom, zbog njegove slabosti, ne moZemo, a sa antiliberal-
nom Peitom ne Zelimo.

Ideolog HPSS Antun Radié¢ nije se, kao brat mu, toliko bavio politi¢kim
rjeSenjima. Zamisljaju¢i odnos Hrvatske prema BiH, anticipirao je 1905. g.
politiku HSS karakteristi¢cnu za posljednje dvije godine djelatnosti S. Ra-
dicas)

U dosad najranije poznatom stavu 8. Radi¢ je stavio do znanja da su
Bosna i Hercegovina od naroditog znaéaja za hrvatskosrpske odnose, posebno
u politickom smislu.®) On je tada, ¢ak, preporucivao zajednic¢ki prosvijetni i
privredni rad ne samo pravoslavnih i katolika nego i muslimana.”)

Koncepcije o politici koju bi trebalo voditi prema BiH ukazuju na neko-
liko vaZnih momenata. S. Radié¢ se zalaze ne samo za politiku »koja priznaje
nacelno Hrvatima i Srbima jednako pravo na zemlje« (u smislu ekonomsko-
-politi¢kog uzdizanja njenog stanovnidtva) nego i za sprovodenje nacela koja
nameéu »Hrvatima i Srbima duZnost, da bosansko hercegovacki puk podizu
kulturno i materijalno, da bude $to prije kadar i sam odluc¢ivati o svojoj
sudbini«.?)

S. Radi¢ u svojitn predvidanjima uzima u obzir razne okolnosti. Na prvi
pogled, takvo stanovi$te moglo bi navesti na pomisao da ono nije jednostrano.
Medutim, evidentno je da su BiH, makar i u projekcijama, tretirane kao
objekat hrvatsko-srpske politike (Sto se pokazalo taénim), jer je bio i za
soluciju da se »u slucaju, kad bi odluka ovisila samo o Hrvatima i Srbima,
te zemlje podiele (spac. T. I.) medu hrvatsko i srbsko drZavno pod-
rué¢je«.?) Ovi stavovi su medusobno protivrjeéni (tu de »osobinu« S. Radié
i kasnije esto ispoljavati), i na svojevrstan nadin su potvrda nerazumijeva-
nja problema od strane S. Radica.

S. Radi¢ 1908. g. izdaje jedno neveliko djelo,®) koje po neodredenim i
naglaSenim idealistickim stanovi$tima unosi u sagledavanje njegovog odnosa
prema BiH vie konfuzije nego jasnode. Ispoljavajuéi tada potpuno neshva-
tanje osnovnog obiljezja razvoja ljudskog dmistva kao borbe klasa, tvrdi da

5) ». ..nema govora, da bi ko na osnovu starine mogao otimati i drugim gospo-
dariti ... Sto se ti¢e zemljista, koje je njekada pripadalo hrvatskoj drZavi, (npr. &o
se tite Turske Hrvatske, BiH), to se samo po sebi razumije da mi ne idemo za oti-
manjem i to veé zato $to mi ne sanjamo o 'velikoj Hrvatskoj... zato se samo po sebi
razumije, da se niko ne moze siliti da u tu drZzavu pristupi«. Prema Selja¢kom na-
uku, str. 35.

%) =, ..etnografski(su) BiH dakako jednako hrvatske i srpske, a politicki tj. po
narodnoj svijesti, do sada (1905) ne prevaZu ni na jednu stranu«. Hrvatskae misao.
Zgb. 1905, sv. 3, str. 157.

7 Ibid, godina IV, sv. 4, str. 184,

8 Ibid, god. V, sv. 3, str. 161,

%) Ibid.

10y Zivo hrvatsko prave na Bosnu i Hercegovwinu. Zagreb 1909. g., str. 60. (dalje:
Zivo pravo...)
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je »Zivomu pravu izvor Covjelja savjest i narodna sviest u isti mah, i takvoga
prava nema i ne moZe biti, gdje se individualizam, nije razvio u nacionalizam
i to unutradnjem ujedinjenjem svih staleZa jednoga naroda«.")

Za BiH 1908. g. bila je od posebnog znafaja. Nesumnjivo je to, na svoj
naéin, osjetio i S. Radi¢. On je nervom politi¢ara reagirao na potez iz Beca.
Kada je rije¢ o njegovoj li¢nosti, treba istaci jo¥ dvije stvari. Prvo, ve¢ do
1918. ispoljavao je osobinu koja ¢e podvojiti ne samo njegove savremenike
nego i one koji su o njemu pisali ili piSu, a to je sposobnost transformacije.
Drugo, u »Seljatkom nauku« (str. 23) istaknuto je »da se smjer i rad HPSS
neée i ne mofe ravnati po volji bilo kojega pojedinca..., staleZa... skupine
ljudi«. I tada, a to ¢e u novoj drzavi biti u praksi sasvim ostvareno, {mada
je taj stav i dalje proklamovan), pod stavovima S. Radica mogu se shvatiti
i stavovi stranke. Relacija bi se mogla postaviti i u obrnutom smjeru.

Aneksija BiH pru#ila mu je mogucnost da jo§ jednom otvoreno potvrdi
svoju prohabsburiku orijentaciju. Za period do kraja prvog svjetskog rata
od primarnog je znadaja proanalizirati tretman BiH u svjetlu carskog edikta
od 8. 10. 1908. g. Isto tako treba konstatovati da je Radi¢ svoj austroslavizam
gradio upravo na ovom dogadaju. Panegiri¢ki se odnoseci prema Monarhiji,
nijednog trenutka nije ispu$tao iz vida odnos Hrvatske prema BiH. Ocito je
njemu taj splet okolnosti bio previse zamrien, pa je, lifen »Arijadnine nitic,
do$ao u corsokak. Operirajudi sa izvjesnim pravom Evrope na BiH, konsta-
tuje »da je Evropa imala pravo i duZnost u BiH udiniti takav red, da svim
njezinim stanovnicima bude siguran barem Zivot i imetak.«'*) O¢ito je da bi
takva formulacija bila isuviSe neodredena, pa 8. Radié, objasnjavajuéi ¢inje-
nicu §to je Monarhija dobila mandat na BiH na neodredeno vrijeme, misli
da je to bila »odita namjera ... da Evropa BiH preda trajno u vlast Habzbur-
§koj dinastiji«.'*) Blagonaklonost prema Monarhiji koja je »prema Evropi
u istinu izvrdila svoju obavezu«, nije ga sputavala da bude prema njoj i —
kriti¢an, jer je »u Bosni narod nezadovoljan, (5to) rekoSe i napisaSe i to
s punim pravom toliki Hrvati i Srbi, toliko Slaveni i Neslaveni, toliki prija-
telji i neprijatelji nase (spac. T. I.) monarkije .. .«!) Pofavii od mandatnog
prava Evrope, preko realnog prava Monarhije, predvida da »...sad nas Hrva-
te, kao narod, a Hrvatsku kao drzavu, ¢eka zadnja i najteza zadada, da BiH
ne samo uredenom uzdrzimo, nego i zadovoljnom i sretnom uéinimo.«*¥) On
misli da je prisutnost Monarhije na ovom podrucju gotova stvar. U tome ne
nalazi nidta istorijski neprihvatljivo. Na osnovu carskog edikta, podvlaci da ce
»sve spomenute politicke slobostine (koje je Franjo Josip obecao) udiniti
od BiH najslobodniju zemlju u monarkiji«.") Programatski usvojenu fikciju
hrvatskog drzavnog prava i konkretno primjenjuje, ne miredi se sa ¢inje-
nicom da je Hrvatska mimoidena pri aneksiji, odnosno da hrvatski ban nije
bio ni obavije§ten, a kamoli saslusan. Naivno se tjeSedi, da iako »po hrvat-
skomn pravu na BiH nema ni jednoga novoga pisanoga dokumenta¢, nada
se da »kao $to nasa dinastija i monarkija nije od Evrope dobila nikakvoga
pisanog ovladtenja, da si BiH pripoji... tako ¢e i hrvatsko pravo na BiH ...

1y, Ibid, 11,
1) Zivo pravo..., 20.
1) Ibid, 21.
14) Thid, 22.
15) Ibid, 26.
1%) Ibid, 27.
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bez ikakvoga posebnoga dokumenta pokazati toliku svoju snagu, da de to
pravo priznati svi faktori«.”) Kada su u pitanju interesi Hrvatske, onda
S. Radicu, u odnosu na ranije izloZena prava Evrope i Monarhije na BiH,
nije tefko uéiniti jedan verbalni »salto mortale«'*) i to unatrag. Nevjero.
vatno je sa koliko upornosti pokusava, pod svaku cijenu, da nade zajednicke
elemente za prisustvo i Monarhije i Hrvatske na ovom podrucju. Kompleks
odnosa i njihovo razrje$avanje shvatio je (u pitanju BiH) kao mogucénost da
se Hrvatska oslobodi zavisnosti od Peéte, jer ¢e onda »tekar unutrasnja snaga
hrvatskog drfavnoga uredenja i zemljopisnoga poloZaja Hrvatske podeti sna-
#no i neodoljivo djelovati na Bosnu«.”?) Ne vjerujuéi u uvjerljivost primjene
hrvatskog drZavnog prava na BiH, kao pravne formule, nadao se da ¢e ono
djelovati efikasno u modificiranom obliku kao »hrvatska drZavna snaga koja
izvire iz organitke veze s ostalom, carevinom ... iz zemljopisnoga poloZaja
kojim Hrvatska Bosnu gotovo sa svih strana obuhvaca, i napokon iz banske
¢asti i vlasti, koja je po svojoj tradiciji istedobno jamstvo i za dinastiju i za
narod«.®) (Podvukao T. 1.). Po§to je ustvrdio da se istovremeno prisustvo
Monarhije i Hrvatske u BiH ne iskljucuje, izuzetnu vaZnost pridavao je fak-
toru narodnosti, odnosno narodnom pravu koje, po njegovom misljenju, s
prakti¢ne strane ima najvecu vrijednost. Podrobnije analizirajuci etnografsku
sliku BiH, mislio je da stanovnici BiH nisu poseban narod. Smatrao je da su
jedinstven narod, ali ipak, prema politickom opredjeljenju izdiferenciran na
jedne koji su usvojili hrvatske politicke teznje, i druge, mnogobrojnije, sa
srpskom orijentacijom, dok se treci drze po strani. Geneza ovog videnja BiH
u oéima S. Radica, ¢ini se, veoma ¢udna. Dok u poéetku utjecaj Hrvatske na
Bosnu zamislja kao jedan prirodan proces stapanja na temeljima viseg ste-
pena privrednog i kulturnog razvoja seljackog elementa (»Jugoslovenstvo« i
»Sveslavenstvo«), dalje etape gradi na osnovama nekakvog primata hrvatskih
clemenata u BiH koji je, maltene, conditio sine qua non, daljeg, ne samo
razvoja nego i opstanka. U svakom slucaju ocjene Hrvata u BiH, koji su »bez-
uvjetno prvi i najvazniji element«, muslimana koji »imadu buduénost samo
tada ako, Cuvajuci svoje vjerske svetinje, prigrle hrvatsku driavnu narodnu
misao«.?) — su nerealne. Trudio se da mu rjeSenja ne nose epitet politickih
zahtjeva, ali je u tome imao malo uspjcha. Bio je protiv podjele teritorija
unutar Monarhije, protiv zadtite velikih sila, ali za privrednu i kulturnu sa-
radnju Srba sa Hrvatima, za »sjedinjenje«, svakako u sastavu Monarhije.
Insistiranje u pogledu opredjeljenja bosansko-hercegovactkog stanovnistva
na elementima »viSe vrijednosti«,*) odnosno otklanjanje faktora vecine, jer
je bio svjestan da su Hrvati u BiH u manjini, nosilo je u sebi klice hrvatsko-

37) Ibid, 28 i 29.

1) Posto je, po njegovom misljenju, Bosna bila jezgro stare hrvatske drZave,
»mnogo je uspjeSniji pozvati se pred monarkijom i pred Evropom na pozitivno hr-
vatsko drzavno pravo, koli u teritorijalnom, toli u ustavnom smislu i iz toga pozi-
livnoga drZavnoga prava izvesti pripadnost Bosne (Hrvatskoj) kao neumoljivu lo-
gitku posljedicu«. Ibid, 30.

)y Zivo pravo..., 36.

20) Ibid, 27.

2y Zivo pravo... 54—55.

) »Hrvati imadu (u BiH — m. 0.} najvise seljaka svojih gospodara, najviia olri-
nika, najvise &inovnika i sluZbenika svake struke, najviSe akademski obrazovane in-
teligencije, ... Hrvati su najorganizovaniji i kulturno najja¢i elemenat u Bosni«.
1bid, 58.
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srpskih nesporazuma oko Bosne i Hercegovine. .U povodu razgovora o stva-
ranju bosanskog sabora, ispoljavajuéi strahovanje u pogledu prevage Srbije
na ovom podrudju, izjavio je »da bi mogla ’srpsko-turska vecdina’ u bosanskorq
saboru ... svoju prvu adresu da uputi u Carigrad i da (na osnovu toga) stvori
zakljutak da se Bosna oduzme ispod austrijske uprave«.®) -

Rezultanta Radidevih koncepcija o BiH ovog perioda mogla bi se ocijeniti
kao protivurje¢na. Baziranje daljeg razvoja i napretka BiH na S$irim, zajed-
ni¢kim »gospodarskime i prosvjetnim osnovama, kao da je trebalo da u iz
viesnoj mjeri zna&i ublaZenje preferiranja hrvatstva, bez obzira na, po mis-
ljenju S. Radica, eventualne njegove sadrzajne prednosti nad ostalim na-
cionalizmima. Potcrtavanje, pak, hrvatskog nacionalnog faktora, na ustrb
socijalne strane programa HPSS (predvidano je zadrZavanje krupnog posje-
da), neshvatanje imperativa razvoja svake burZoazije, posebno one u nara-
stanju, i bosansko-hercegovalke, koja se u prvom stadiju diferencira, odveli
su ga do zahtjeva za potrebom ujedinjenja BiH sa Hrvatskom. Ovo stanoviste
jzazvade mnoge nesporazume nakon zavrsetka svjetskog rata, jer su nasi na-
rodi u cjelini, pa i on sam, tokom tih nekoliko godina dozivjeli velike pro-

mjene.
s e

Mislim da ovom prilikom, pa ni uzgred, nije uputno naglasavati sve pro-
mjene koje je donio prvi svjetski rat i znafaj Prvodecembarskog ¢ina kako
za nade narode, tako i za burZoaziju pojedinih zemalja. Bez obzira na osnovne
zajednicke interese, koji su se postavijali kao uslov daljeg opstanka i na-
pretka, u novostvorenoj drzavi daleko vise su potcrtavane, rijec¢ju i djelom,
drzavno-politicke, ekonomske i kulturne specifi¢nosti naroda i krajeva. Naj-
vece dileme stvorile su se oko toga kako uskladiti postojece razlike i kako
nastaviti zajednicki Zivot u jednakim uslovima. Sukobi i nesporazumi svih
vrsta, prije svega ekonomski, pa zatim politi¢ki i ostali, manifestovani u borbi
izmedu burzoazija pojedinih na$ih naroda i pokrajina, a koji su posred-
stvom politi¢kih vodstava mnogobrojnih stranaka prenofeni medu narode,
radali su se zbog nesklada koncepcija i njihove, (ne)realizacije u osnovnim
pitanjima Kraljevine SHS.

Jedno od tih pitanja, koje je bilo aktualno u toku cijelog perioda posto-
janja drzave stvorene 1. 12. 1918. g., bilo je nacionalno pitanje.

U vezi sa predmetom istraZivanja, treba re¢i ne$to o njegovoj veoma
vaznoj komponenti — Hrvatskom pitanju. Kao takvo, postavljeno je znatno
ranije, ali se u uslovima krutog sprovodenja ortodoksnog centralizma krajnje
zaoStrilo i u nesluéenim razmjerama utjecalo na hrvatsko-srpske odnose, a
time i na drutvene, ekonomske i politicke odnose Kraljevine SHS, odnosno
qugoslavije. Na njegovu intenzifikaciju, a posredno i na znaéaj, bez sumnje
je utjecalo viSe faktora. Prije svega: nacin ujedinjenja, a zatim, u toku prve
tri godine vodena borba oko uredenja i oblika novoformirane driave. U ovoj
fazi istorije Hrvatskog pitanja sustina je vi$e bila u njegovoj formalnoj strani.
Medutim, vremenom, kako su se ispoljavale posljedice vladavine centralisti¢-
.Ro-monarhistiékih i militaristickih krugova, suprotnosti su se sve vidnije
ispoljavale.

I hrvatsko seljastvo i njegov voda doZivjeli su korjenite promjene. Rat
Je predstavljao ogromno iskustvo u socijalnom smislu. Znataj promjena,

) Istorija gradanskih stranaka, str. 223.

195



uslovljenih ratom i kod hrvatskog seljastva i S. Radia, je u kvalitativnim
transformacijama kako u odnosu na pitanje drzave u cjelini, tako i BiH po-
sebno. Novi elementi hrvatske politike: federalizam, republikanizam, samo-
opredjeljenje, pacifizam gotovo ni od jednog znacajnijeg zvaniénog faktora
nisu tumadeni, pa ni prihvatani, kao rezultat korjenito izmijenjenih uslova po-
slije 1. 12. 1918. g.*)

Nije samo S. Radi¢ evoluirao nego i stranka u cjelini. Ali, sve je to ocje-
njivano kao demagogija, ekvilibristika, a ne nesto istorijski uslovljeno. Treba
ista¢i da su razlozi takvog odmosa prema HRSS i 8. Radi¢u dvojaki — su-
bjektivne i objektivne prirode. Prvo, i vod i stranka, bili su, od strane onih
s kojima su bili u odnosu, optereceni balastom negativnih ocjena, koje su
donosili, a drugo, program stranke je u poratnim uslovima, eo ipso, postao
jedna vrsta hereze. ‘

Ujedinjenjem 1. 12. 1918. specifi¢nosti BiH su, u sklopu nerjeSavanih ili

pogresno rje¥avanih pitanja, jo$ viSe dosle do izraZaja i nisu se mogle meha-
ni¢ki prevaziéi. Osnovna karakteristika formama prebogatog, a po rezultati-
ma sterilnog, politickog Zivota meduratne Jugoslavije, prema tome i Bill, su
$pekulacije sa vijerskim i nacionalnim opredjeljenjem izmijeSanog stanovni-
$tva. Postojede razlike medu narodima, kako Kraljevine SHS, tako i BiH, po-
tencirane su, ne toliko pojedinim zakonskim odredbama koje su proizilazile
iz teorije integralnog narodnog jedinstva ili jugoslovenstva, koliko prakti¢nim
posijedicama djelovanja vlasti. Rezuliati tako vodene politike bili su zao$tra-
vanje socijalno-ekonomskih razlika vjerski i nacionalno podijeljenog stanov-
nistva. :
Stalno u centru hrvatsko-srpskih odnosa, nastanjena izvjesnim brojem
Hrvata, obuhvatana koncepcijama S. Radica i stranke, kojoj je on stajao na
Celu, Bosna i Hercegovina bila je, 1 te kako, zna¢ajna komponenta tzv. Hrvat-
skog pitanja.

Moglo bi se reéi da je svaka politicka djelatnost od 1918. g. nosila usko
partijsko obiljezje. Broj nezadovoljnika bio je enorman, jer je samo vlada-
juca stranka mogla da zadovoljava interese svojih pristalica. Uprodéeno go-
voreci, u politickoj borbi dolazilo je do izrazitog pedvajanja partija i njihovih
pristalica na one koji su za Beograd, kao sinonim vlasti, ili Zagreb, kome je
formula opstojanja postala »borba za ravnopravnost«. HRSS je u pogledu
tretmana BiH sadrZajno izmijenila svoje stavove. Od koncepcija HPSS nije
ostalo gotovo niSta. Nepomirljivi Pribicevi¢ev unitarizam afirmirao je centra-
lizam u drustveno-politi¢koj stvarnosti Kraljevine SHS. Na taj naéin je srbi-
janska burZoazija dovedena u privilegovan poloZaj, a teZnje hrvatske burZoa-
zije su eliminisane u smislu ispunjenja drZavno-pravnih, politi¢kih, a iznad
svega ekonomskih zahtjeva. To je dovelo do opéte polarizacije, prije svega
srpskohrvatskih, politickih vodstava, u koju su bili ukljudeni i slovenacki
predstavnici. Pristalice stranaka, vodeni iskljucivo inercijom politi¢kog orga-
nizovanja, opredjeljivale su se prema politici vodstava.

Hrvati su u novostvorenoj drZavi bili heterogeno politicki organizovani.
Narodni klub u Beogradu, koji ¢ine zastupnici Hrvatske stranke prava i Hr-
vatske zajednice (HRSS apstinira) do 28. 6. 1921. nije ostvario, ni pribliZno,

2y Bukvalno niko nije htio da drZi do Radiéevih rije¢i izgovorenih u Narodnont
vijecu 1918. g, »Vi ne vjerujete da je na$ seljak prije rata spavao, da ga je istom
rat nemilice prodrmao, probudio i uéinio fovjekom«. S. Radié, Put k seljaékoj re-
publici, str. 20.
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rezultate koji bi mogli zadovoljiti kako pojedine politicke prvake .Hrv:a\ta,
tako i masu pristalica dotadanje politike. Zato dolazi do jednog sociolosko-
-politi¢kog fenomena. Ggromna veéina Hrvata i njihova politiCka vodstva., bez
obzira na klasne i socijaine programske i organizacione razlike, n‘akcnn izgla-
savanja Vidovdanskog ustava, prilaze HRSS. Najmnogobrojnija pohti_f:ka orga-
nizacija u Hrvatskoj doZivljava preloman period u razvoju. HRSS je pocela
da se pretvara iz stranke u pokret. To $iroko grupiranje hrvatskog naroda,
u cjelini, predstavljalo je pocetak traZenja oslobodenja ugroZenog hrvatskog
nacionalizma u svim njegovim pojavnim oblicima.

Tokom vremena Hrvalsko pitanje se transformiralo i po obimu i po sa-
drzaju. Odluénim i visekratnim opredjeljenjem hrvatskog stanovniStva, HRSS
je dobivala mandat da govori u njegovo ime. Time je vodstvu HRSS pruzena
mogucénost da u ime hrvatskog naroda postavlja odredene zahtjeve i, Sto je
jo$ vaZnije, pravi razne kombinacije.

Do donosenja Vidovdanskog ustava platforma politicke aktivnosti HRSS
bila je borba za praktiénu ravnopravnost u svim sferama Zivota, a u gra-
nicama Banske Hrvatske. Upravoe borba za ukidanje, odnosno otklanjanje
postojece neravnopravnosti, putem afirmacije malogradanskog hrvatstva, iz-
gledala je hrvatskom narodu privla¢na i u nacionalnom i u socijalnom pogle-
du. Ne prihvatajuci centralistitke osnove Ustava i monarhisti¢ki oblik vlada-
vine, a zalaZudi se za federalizam i republikanstvo, kojem bit nije bila u
formi nego u sadrZini, postala je privla¢na svim Hrvatima u Kraljevini SHS.

Zavisno od op$tih prilika u Kraljevini SHS razvijali su se i stavovi HRSS
prema BiH. Strogo uzev$i, ne bi se ni moglo govoriti o koncepcijama u do-
slovnom znacenju te rijeCi. Cinjenica da orgamizovanog rada HRSS u BiH
nema do potkraj 1922. g*) ima izuzetan znacaj. Za razumijevanje poloZaja i
uloge HRSS uopéte mora se imati na umu da je do prvih izbora u Kraljevini
SHS vodstvo stranke razradivalo strategiju borbe.

Do 1918. g. stavovi HPSS, odnosno S. Radi¢a o BiH imali su vise deklara-
tivan karakter i bili zasnovani, u prili¢noj mjeri, na neubjedljivim argumen-
tima. Ali od ujedinjenja, taénije receno od vremena organizacione stabiliza-
cije, podvla¢im zbog istovetnog opsteg poloZaja Hrvata u tzv. Banskoj Hrvat-
skoj i Hrvata BiH koncepcije, i vodstva stranke i S. Radica, potpuno su tran-
sformirane u sadrzajnom smislu. Regulativ sada postaje stvarnost, a ne »hi-
storijsko pravo«. Hrvati BiH organizaciono su se okupili sredinom 1919. g.%*)
Posredstvomn svojih dviju glavnih stranaka, Hrvatske teZacke i Hrvatske pué-
ke, pokuSali su na osnovama centralizma da lojalnim radom u Narodnoj
skupstini ostvare svoje programske ciljeve.

Da bi se mogla poimati pozadina odnosa HRSS prema BiH i orijentacija
Hrvata BiH, u pocetku prema Zagrebu, a kasnije iskljudivo prema HRSS,

%) Luka Bakovi¢ u radu: »Istorijski aspekt nacionalnosti u Bosni i Hercegovinis.
Pregled 1967, br. 9, str. 211, piSe da je »uskoro poslije ujedinjenja, (doslo) do naglog
firenja Radifeve Hrvatske republikanske seljacke stranke, koja je kroz relativno
kratko vrijeme (1920—1921) okupila gotovo sve Hrvate u Bosni i Hercegovini i tako
dovela do likvidacije starih stranaka«. Do ovog procesa doilo je, ali ne§to kasnije,
vko martovskih izbora 1923. g. (Vid. Priloge Instituia za istoriju radni¢kog pokreia
Sarajevo, br. 3. str. 127—-143). Isto tako ne bi objektivno mogla, u potpunosti, da
opstane i tvrdnja da je u Bosni i Hercegovini »organizacija stranke provodena iz
%rtaduz\ﬁ,) pri Zemu su stari politikanti likvidiranih stranaka igrali glavau ulogu«.
str. 3

*) V. Priloge za istoriju radniékog pokreta — Sarajevo, 1966. g. br. 2, str. 109—111.

197



treba istaéi da je za taj proces bio odluéujuéi druitveno-ekonomski po-
loZaj u Kraljevini SHS. HRSS se apstinencijom iskljucila iz bilo kakve medu-
stranac¢ke aktivnosti, a Hrvati BiH, posredstvom HTS i HPS, u borbi hrvat-
sko-srpske burZoazije nasli su se potpuno po strani. ViSe posredno, usljed
posljedica prakti¢nog djelovanja oblasti nego svojom Zeljom, Hrvati su do-
vedeni, u pogledu svog socijalnog-ekonomskog poloZaja, na istu osnovu. Taj
odnos bio je potenciran &injenicom da je podloga svim zahtjevima bio nara-
stajuéi hrvatski nacionalizam. Tok tog procesa veoma je uotljiv pracenjem
politicke borbe,

Postupno se u odnosima vodstva HRSS prema BiH nazirala nova taktika
koja ¢e od zahtjeva za teritorijom BiH preokrenuti u zahtjev za organizacio-
nim ukljué¢ivanjem bosansko-hercegovackih Hrvata u redove HRSS i prido-
bijanjem muslimana za borbu protiv vladajuceg hegemonizma.

Moguénost vodenja takve politike bila je u velikoj mjeri ostvarena orga-
nizacionim radom simpatizera i pristasa HRSS. Sadrzajni elementi bili su:
samoodredenje i republikanizam.

Iako su obostrano, i sa hrvatske i sa srpske strane mnoga pitanja ostala
otvorena, sporazum najodgovornijih politi¢kih faktora nije se ni naslucivao.
Da je, npr., S. Radi¢ prema BiH bio uoéljivo neodreden, moZe se, posredno,
zakljuditi iz viSe izvora.”) Odsustvo odredenije koncepcija HRSS razumljivo
je i s obzirom na organizacione pote$kocde vodstva stranke. U BiH je Zemalj-
ska vlada pocetkom 1919. g. zabranila »...rasprostranjenje zagrebackih bro-
Sura sa proglasom za republiku od 31. 12. 1918, prilog Domu, organ HPSS
br. 52, od 30. januara, kao Stetne za drZavne interese u podru¢ju BiH«.2®)
S obzirom na to da BiH nije bila ni zahvaéena izbornom agitacijom za Ustav-
votvornu skup3tinu, da su zborovi HRSS bili zabranjeni,®) a da mreZa orga-
nizacija stranke nije bila u potpunosti sprovedena ni u Hrvatskoj, onda se za
pomenuti period ne moZe govoriti o njenoj djelatnosti u BiH.

Postupno, uslovljeno realnim razvojem sveukupnog Zivota Kraljevine
SHS, vodstvo HRSS je postavilo kao primarni zadatak organizaciono okuplja-
nje svih Hrvata. To je samo po sebi podrazumijevalo potrebu razradivanja
odnosa prema BiH.

Indirektna posljedica prvih poratnih izbora (28. 11. 1920. g.) bila je u
tome $to se u borbi za privlacenje u front anticentralista zafeo jedan proces
politi¢ke prirode koji je bitno utjecao na dalji odnos HRSS i njenog vode
prema teritoriju i stanovnistvu BiH. Gotovo istovremeno medu vodstvima
dviju najvecih politickih stranaka Hrvata i muslimana ostvareno je pribli-
Zavanje, Sto ce u toku desetak godina kasnije izrasti u jedan meduzavisan
odnos koji je bitno utjecao na hrvatsko-srpske odnose u cjelini, Koncepcije
HRSS prema BiH, u velikoj mjeri bazirane na odnosu vodstava HRSS - JMO,
bile su zbog svog karaktera, uzrok mnogih sporazuma i nesporazuma oko
Zivotnih pitanja ne samo muslimana i Hrvata.

) Radikalna »Srpska rijeé« koja je izlazila u Sarajevu pisala ie u br. 247, str. 1,
iz 1920. g.: » .. nejasno je pitanje sta oni (Radi¢eveci — m. 0.) razumevaju pod Hrvat-
skom. Da li danadnju Hrvatsku ili Slavoniju ili jo# koju pokrajinu« U istom smislu
postavljali su direktna pitanja i glasila Hrvata BiH: Hrvatska sloga od 30. 12. 1920.
i Hrvatski tezak od 1. 12. 1920. godine.

#) Arhiv Socijalisticke republike Bosnei Hercegovine (udaljem tekstu: ASRPilI).
fond Zemaljske vlade za BiH, 1919, g, br. 1126.

#) M. Marjanovié, Stjepan Radié, str. 140,
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S obzirom na to da je broj kao fakticitet u polititkim odnosima u
Kraljevini SHS imao, od donoSenja Vidovdanskog ustava, sve znacajniju ulo-
gu, vodstvo HRSS, odnosno S. Radi¢ nuZno su m.orah .po§5et1 da uvaZa-
vaju njegov znacaj. Prakti¢no se zabacuje zagovaranje postojanja prava Hr\_ra-
tske na teritorij BiH, a obraca se paZnja na znacaj opredjeljenja
hrvatskog i muslimanskog stanovniStva.

0d samog pocetka ovog novog kursa politi¢ke strategije, taktike i orga-
nizacione aktivnosti S. Radi¢ je dosljedno podlijegao jednoj obmani. Polazeci
u razradama koncepcija, ili u politickoj praksi, od realija, a ne mogavsi se
nikad »in ultima linea«, pomiriti s njima, postupno je pofinjao da vjeruje
u zami$ljeni odnos snaga.

Djelatnost vodstva stranke, uslovljena najéeSc¢e odnosom politickih stra-
naka, te mnogobrojni istupi S. Radi¢a, omogucavaju pracenje evolucije nji-
hovih odnosa prema BiH. Kao prilog ranije izreéenoj ocjeni Radicevog od-
nosa prema stvarnosti, moZe posluziti njegov krajnji subjektivisticki ko-
mentar rezultata izbora od 28. 11. 1920. g. prema kome je muslimanska orga-
nizaciji tj. JMO »¢isto hrvatska«.*)

Konkretna aktivnost HRSS, prvih godina Kraljevine SHS, moZe se reéi
da nije imala neke vece dimenzije. Nove varijante u njenim stavovima, ispo-
ljavane od 1921. g., kao 3to ¢e se vidjeti, bile su uslovljene trenutnom konste-
Jacijom stranackih odnosa i gotovo da nikad nisu bile liSene ograni¢enog, u
bilo kom pogledu, gledanja na osnovna pitanja naroda. Izrazio sam uvje-
renje da je odsustvo koncepcija HRSS o BiH, i ostalim nadelnim pitanjima
koja su se ticala me samo stranke, neposredno poslije rata, u stvari, bilo
posljedica napora vodstva da uévrsti pozicije, da se konstituira kao politi¢ka
snaga i pokusaja, kako je to Cesto formulisano, da se dobije mandat od na-
roda.

Protivrjeénost je jedna od vidno uodljivih karakteristika HRSS. Poznato
je da Radideva stranka nije ucestvovala u radu Konstituante. Medutim, u
$irokim partijskim diskusijama nije ostala bez stava, pa se posredstvom
njenog »Nacrta ustava« moZe rekonstruisati stav prema BiH. U »Nacrtu« se
potcrtava nedefinisanost njenog statusa. Za razliku od Hrvatske, Srbije i
Slovenije zajedno sa Makedonijom i Crnom Gorom, BiH je tretirana kao
spoluplemenska i poluhistorijska domovina«.”) U duhu stavova za afirma-
cijom samoopredjeljenja naroda, po »Nacrtu ustava HRSS« predvidalo se,
§to treba istaci kao pozitivno, da narodi sami odluc¢uju o svojoj buduénosti.
Medutim, i dalje su nedostajali veoma vazni elementi: nadin i sredstva reali-
zacije. U stvari, HRSS je, nesvjesno, sa svoje strane, utirala puteve jednom
kursu medunacionalnih odnosa koji ¢e se postepeno kretati u smjeru isti-
canja sporednih, nevaznih razlika, a zanemarivanja onih, zajedni¢kih, egzi-
stencijalnih faktora koji su mogli da éine sponu medu Srbima, Hrvatima i
Slovencima. Konkretrio, u slu¢aju BiH, Srbi, Hrvati i muslimani opredjelji-
vali bi se za Hrvatsku ili Srbiju, fakti¢no na osnovi vjerskoj ili prema drzav-
no-pravnim fikcijama, odnosno mitosima, Sto je sve, htjeli ili ne protagonisti
takvih planova, vodilo podvajanju, a ne zblizavanju.

Naéin izglasavanja Ustava 26. 6. 1921. g. i ostale, u vezi s tim, propudtene
prilike za afirmaciju stvorene jednakopravnosti, dovele su do udruZivanja

3% Slobodni dom, 1920. g. br. 40, str. 3.

3) Prema: F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, Zagreb JAZU, Zagreb.
knj. I, str. 328.
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svih hrvatskih-politi¢kih faktora u formi Hrvatskog bloka®) dalje
(HB). 30. oktobra 1921. g. na prvoj skupétini HB jos jednom je, posebno,
istaknuto da HRSS priznaje BiH pravo samoodredenja. Iako je poletkom
1921. g. HRSS pledirala za rje$enje problema BiH plebiscitom,*) potkraj iste
godine HB je stao na stanovi$te koje je, svojom aplikacijom, posredno, zna-
¢ilo formalno inauguriranje procesa okupljanja Hrvata u cjelini*) Tako
usmjeravan razvoj odnosa politickih snaga trebalo je da sondira teren za
ravnopravne pregovore vodstava Hrvata, Srba i Slovenaca. Poredba stanovidta
HB i vodstva HRSS ukazuje na izvjesne razlike. One se mogu tumaciti kao
prirodna posljedica nemoguénosti usaglasavanja zbog poletnog stadija okup-
ljanja polititkih predstavnika hrvatskog naroda pod, svoje vrste, dominaciju
HRSS. Ako bi se Radideva gledanja na problem BiH promatrala izolovano,
dobila bi se dosta pozitivna, ali iskrivljena slika.**) Medutim, sagledavanje
nekih elemenata u kontekstu znacajnijih dogadaja i procesa (kratkoca vre-
mena da sve negativne posljedice centralizma izbiju svom snagom na povrii-
nu, neizdiferenciranost politié¢kih koncepcija ostalih znacajnijih stranaka, ne-
izrazajna homogenost hrvatskih politickih snaga, pa i nedovoljna angaZiranost
samog S. Radiéa,®) koji je ve¢ postajao spiritus agens hrvatskog politickog
pokreta), ukazuju ma to da su to jo$ bila lutanja, odnosno traZenje rjeSenja.
Na tom putu poeo je, nedvosmisleno, da istie dva faktora koji ¢e docnije
biti osnova svakog sporazuma hrvatskog politickog vodstva i1 svih drugih
partnera: humanost, kao kategoriju bez koje se ne moZe ostvariti nikakva
saradnja, odnosno Covjeka kao njen izraz, i seljastvo*) kao osnovni faktor
svake aktivnosti. Ti faktori nece biti pravilno tumaceni u svim slucajevima
kada je pozadina, i humanosti i selja$tva, bila hrvatstvo. A to je bila gotove
redovita pojava.

Poja¢ana organizaciona aktivnost, krajem 1921. i u toku 1922, g., omo-
gucavala je, do izvjesne mjere, raS¢iScavanje odnosa prema BiH. Na intenziv-
nije priblizavanje bosansko-hercegovackih Hrvata, u pocetku, prema Zagrebu,
kao politickom centru, a docnije HRSS-i prevashodno je utjecao, tako reéi,
identican drudtveno-ekonomski, a time i politicki poloZaj Hrvata Hrvatske
i Hrvata BiH.

U odnosu na zaklju¢ke od 30. 10. 1921. g. HB je pocetkom 1922. na
izvjestan nadin razradio stavove prema Hrvatima u BiH. Bosni i Hercegovini
dat je izuzetan znaCaj samim tim $to su smatrane »bitnim dielom hrvatskoga
drZzavnoga i narodnoga problema (pitanja)... hrvatsko-srpskog sporazu-
ma«.*®) Posebno treba istadi da se ta komponenta Hrvatskog pitanja o sta-
novistu HB »nema rieSavati samo s glediSta hrvatskoga ili srpskoga nego n

%) V. Matkovié, H. Hrvatska zajednica. Prilog proucavanju politidkih stranaka
u staroj Jugoslaviji. Istorija XX veka, Zbornik radova, V. Beograd, 1963, sir. 7.
U HB HRSS je bila jedan njegov dio stranka »prima inter pres«.

38) Slobodni dom, 1921, br. 2. 1,

M) Stalo se na stanoviste »potpune slobode Hrvatskog naroda, gdje god se on
nalazio«. Hrvatska slogﬂ. 241, 1

35) Izvrsno je uoéavao znadaj soc!]a]ncb problema BiH koji je »od svih pitanja
koja nas se neposredno ti¢u, najtezi . . koji je ujedno sveukupni problem hryat-
stva u svezi s problemom posheratnog cov;eéanstva« Slobodni dom, 1921, 46, 3.

%) Sam »otvoreno priznaje da je »malo pisao o BiHx«. Ibid.

37 »,,.veliki narodni posao preuzima nade selja§tvo i to ne vikom: Bosna je
hrvatska, Bosna ne smije biti srpska, nego svestranim svojim radom, koji svuda u
Bosni §iri tu svijest i spoznaju, da je najpotrebniji seljak«, Slobodni dom, 1921. 46, 3.

38y Slobodni dom, 1922, 43, 3
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prvom tedu s obzirom na moralne i gospodarske interese toga nasega ose-
bujnoga podrucja«.®) lako je i ovaj stav bio, u prili¢noj mjeri, nacelan, uka-
zuje na pojavu nesto $ireg tretmana BiH. BiH je priznavana posebnost u
odnosu na Srbiju i Hrvatsku, ali kao i u »Nacrtu ustava HRSS« nedostajala
su — realna, viSestrano prihvatljiva, rjefenja.

U ovom periodu davana su od strane odgovornih ¢inilaca sa hrvaiske
strane misljenja o pitanjima koja se odnose na BiH. Tako je, npr., priznati
privredni stru¢njak potpredsjednik HRSS Josip Predavec, s pocetka 1922. g,
svojim prijedlogom pokazivao da unutar stranke u odnosu na BiH i dalje
nema nekih bitnije novih stavova, da je tu rije¢, u stvari, o kompilaciji vec
ispoljenih misljenja.®) Kako je sporo tekla evolucija koncepcija, kako se
tesko dolazilo do novih prijedloga rje$enja, pokazuje i ocjena dodatka Pro-
gramu HRSS koji je odobren 13. avgusta 1922. g. Ponovno je istaknuta moral-
na(!), privredna i politicka cjelina Bill, egalitet Srba i Hrvata. Od bitnog
znafaja je nedvosmisleno isticanje nuZnosti ostvarenja hrvatsko-srpskog spo-
razuma u BiH. Ovom prilikom pejavio se jedan, bar §to se ti¢e BiH, potpuno
nov momenat. Naime, rje$enje sporazuma pretpostavljalo se da se izvede
»posredovanjem Lige Naroda uz narodito priznanje prava samoopre-
djeljenja Bosne i Hercegovine«.®) Objadnjenje ovog stava mo-
glo bi biti samo posredno subjektivno. To nije prvi put da se u vrhu HRSS
operira sa inozemstvom, kao putem i naéinom rje$avanja Cisto unutradnjih
rjesenja. HRSS jo§ nije bila toliko organizaciono spremna, jo$ nije raspola-
gala mandatom naroda, da bi mogla nametnuti ili zapoceti pregovore. S druge
strane, to je bila potvrda nepovjerenja i nespremnosti HRSS da eventualno
stupi u pregovore sa NRS, strankom koja je dobila najvise glasova u srpskom
narodu. Eliminacija hegemonije, u svim pojavnim oblicima, bila je i ostala
osnovni postulat HRSS, odnosno HSS, i vodstvo je nastojalo da se za to
unaprijed osiguraju garancije.

Osim tih $irih poteza stranke, usmjeravanih u pogledu rje$enja bosansko-
-hercegovacke komponente hrvatskog pitanja na inozemstvo, nije zapostavljen
ni rad u zemlji, konkretno BiH. Tu je, u stvari, rije¢ o veé zapodetom pro-
cesu odnosa HRSS prema muslimanima BiH. Iako je intezifikacija tog odnosa
u BiH bila uslovljena razvojem sveukupnih odnosa, ipak je S. Radi¢ sommna-
bulistiCki predvidao da ¢e »...u Bosni oko 70% muslimana glasovat za
HRSS«.%2)

Jedna analiza procesa pretvaranja stranke u pokret, analiza pozadine kur-
sa HRSS u pitanjima »sporazumas, te rje$avanja hrvatskog pitanja, u kojima
je BiH imala i te kako zna¢ajnu ulogu, zahtijevala bi podrobnije zadrZavanje
na odnosima HB i HRSS. Ovom prilikom nuZno je ograniéiti se na konstata-
ciju da je 25. 11. 1922, predsjednistvo HRSS dobilo »...potpuno slobodne
ruke u razgovorima, pa i u pregovorima s predstavniciina srpskime.**) Sto
je to prakti¢no znacilo, jasno je bilo nakon drugih izbora 18. 3. 1923. godine.
Faktori hrvatske politike, posmatrajuci odnose i ciljeve djelatnosti u cjelini,

) Ibid. g

) Predvidao je, &ak, tri rjefenja »...ili da se tu sporazum~ Hrvati sa Srhima,
pa u sluéaju gubitka BiH ugovorom zadtititi interese Hrvata u BiH, ili ako to ne bi
hilo moguée, mogué bi bio plebiseit; a treéa je moguénost da velike sile odluge
nafe granice. Prema Hrovatskoj slozi, 1922, 43, 2.

1) Temeljni nauk... 17.

) Slobodni dom, 1922, 31, 3.

#) Nada pravda, nezavisan list autonomisti¢kih muslimana, 1922/II, br. 108, str. 2.
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malo su mogli da ratunaju na realizaciju svojih koncepcija bez organizovanog
rada na terenu. Stoga su raznim kanalima, naro¢ito u BiH postepeno (od
1923. g.) propagirani stavovi HRSS o finansijskoj politici i mirotvornosti. U
masama takva politika je bila izvanredno privlaéna, bez obzira na to sto je
ponegdje netadno interpretirana, neadekvatno shvacena. Upravo izgledi
za njenu primjenu bili su pokretaé opredjeljivanja za anticentralisticki HB,
odnosno HRSS. Taj odnos je bio tako uoéljiv da je S. Radi¢ vec otvoreno,
mada indirektno, nagovijestio raskid sa »gospodome.*) PolitiCke stranke bo-
sansko-hercegovatkih Hrvata, Hrvatska tezacka i Hrvatska pucka, bile su,
nije pretjerano redi, jednim potezom §. Radica eliminisane sa podrucja
BiH.#) Njegova odluka da HRSS na izbore ide sama’) bila je neopoziva,
a to je za obje stranke, s obzirom i na njihove aspiracije, znacilo fizicki kraj.
Ovaj potez, sa takti¢kog aspekta, S. Radi¢ je izvrsno izveo. U procesu politi¢-
kog komstituisanja Hrvata BiH do kraja 1922. g. hrvatske politicke snage
u BiH gotovo da su se identificirale sa HRSS. Dok je u vremenu do kraja
1922. g. za odnos HRSS prema BiH karakteristi¢no traZenje teoretskih rje-
Senja, pred druge izbore u Kraljevini SHS to je odlu¢na i intenzivna organi-
zaciona djelatnost. Bilans predizborne aktivnosti HRSS bila je njena potpuna
afirmacija u hrvatskim masama. Od posebne je vaZnosti naglasiti radikalan
zaokret HRSS prema BiH, narodito ako se poredi sa koncepcijama do 1918, g.
Prema tzv. »Ustavu HRSS«, mogucnost realizacije prikljuéenja dijelova BiH
bila bi teiko izvodljiva $to se ilustrativnho vidi iz reagovanja glasila HTS
»Hrvatske sloge« prema kome je »Radié¢ otvoreno priznao da BiH, a tako i
Dalmacija nijesu hrvatske zemlje«.*") Medutim, i dalje je zadrZzavana formula
prebiscita, ali ga je morao odboriti »Sabor Hrvatske i Slavonije, doticno Dal-
macije ili BiH«.*) O¢ito je da se, kada je rije¢ o faktoru »hrvatstva«, radilo,
bez obzira na to o bilo kojoj hrvatskoj politickoj stranci je rije¢, o taktizer-
stvu, Razlika medu njima bila je u tome Sto je »hrvatstvo« HTS ili HPS bilo
usko, bosansko-hercegovacko, a HRSS-e Sire, za vecinu Hrvata, bez obzira
da 1i Zive u Hrvatskoj ili van nje, prihvatljivije, a time i primamljivije. Vod-
stva HTS i HPS ogorceno se boredi za afirmaciju regionalizina, indirektno su
doprinosili usmjeravanju Hrvata ka Radicevoj republikanskoj stranci. Vod-
stvo HRSS je suptilnom taktikom poku$avalo da, u ofima stanovnika BiH,
uCvricuje uvjerenje o njenoj posebnosti,*®) a, s druge strane, da do krajnosti
intenzivira svestranu aktivnost medu izbornicima na afirmaciju hrvatstva
uopste, a posebno njegovog seljackog karaktera. Putem ta dva elementa, (na-
cionalno-socijalni), prelamali su se svi ostvareni zahtjevi za ravnopravno&cu.
HRSS je na taj nacin, u izvjesnom smislu, prerastala uskostranacke okvire.
Intenzitet odnosa HRSS, a narocito S. Radiéa, prema muslimanima BiH uo¢i
18. 3. 1923, g., nije jenjavao. Naprotiv, pojacavao se i dobivao sve izrazitija

4) V, Na3a pravda, 1922, 96, 1.

43) O pozadini tog procesa vidi opSirnije u radu: Aktivnost hrvatskih stranaka %
Bosni i Hercegovini u izborima 1923. godine. Prilozi Instituta za istoriju radnickog
pokreta Sarajevo, 1967, br. 3, str. 127—143,

4%) S. Radié¢, Pristaama HRSS u BiH: »U Bosni ¢e biti kutija Hrvatske Republi-
kanske ili Radideve seljacke stranke, koja u Bosni ide posve Samostalno u izbore
bez ikakvoga obzira na gospodske grupe, bili to pravoslavni, radikalni, muslimanski
begovi ili katoli¢ki fratri i advokati«, Siobodni dom, 49. od 2. 9. 1922. godine.

47 Hrvatska sloga, br. 60, 2. iz 1923. godine.

8y Ibid.

49) Slobodni dom, br, 12. str. 12, iz 1922, g. je pisao u ime svih Hrvata: » ..mi
kaZemo: brate Srbine, nije Bosna ni tvoja, ni moja, nego je svoja«.
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obiljezja privladenja pristalica JMO, ne u redove HRSS, ve¢ na stranu anti-
centralisti¢kih snaga. Ukratko receno, krajnji cilj, gledan sa aspekta HRSS,
bio je ojacati blok. Predizbornom aktivno$c¢u u BiH lHR.SS je, nasuprot Na-
rodnoj radikalnoj stranci, hrvatskom pitanju u velikoj mjeri davala nove
dimenzije. _

Na osnovu izbornih rezultata) HRSS je, potisnuvdi medu hrvatskim
izbornicima sve stranke, postala mandator hrvatskog naroda. Jedna formalna
skupina politi¢kih partija — HB, zamijenjena je neformalnim hrvatskim se-
ljatkim pokretom, odnosno strukturalno izmijenjenom HRSS.

Hrvatsko narodno zastupstvo (u daljem tekstu HNZ), tj. predstavnistvo
hrvatskog naroda, koga su sacinjavali legalni izabrani zastupnici hrvatskoga
naroda, na svojoj sesiji od 25. 3. 1923. g. potvrdilo je nepromijenjenost osnova
svoje politike koja je indirektno obuhvatala i bosansko hercegovacke Hr-
vate.®) NaglaSavala se potreba sporazumijevanja, ali se odnos HNZ, i nje-
govog predsjednika S. Radiéa prema Hrvatima uopste, i dalje manifestovao
samo putem verbalnih stavova o »neprijepornoj Hrvatskoj« ili o »preogrom-
noj veéini Hrvata« pod kojim treba podrazumijevati, s njihove tacke gledista,
bosansko-hercegova¢ke Hrvate i muslimane. Proces rjeSavanja hrvatskog pita-
nja, regulisanje pitanja BiH i ostalih aktualnih problema, odgovorni faktori
hrvatske politike zamisljali su, u prvoj fazi, ne isklju¢ive u akcionom anga-
7ovanju svojih mnogobrojnih pristalica, nego najprije u sporazumu anticen-
tralistickih vodstava stranaka, a potom putem saradnje sa NRS — dakle sve
putem partijske saglasnosti. Prije izbora jasno izdiferencirane politi¢ke stran-
ke (NRS, JMO, HRSS itd.), u samim izborima jo§ vidnije ispoljene, nerjesa-
vana ili jednostrano rjesavana ekonomska pitanja fakti¢no su potencirala jaz
centralisti¢kih i anticentralisti¢kih orijentisanih stranaka. Svaka od pome-
nutih stranaka gledala je da u rezultatima izbora iskoristi svoju $ansu, tj.
poboljSa pozicije. Ne ulazeéi u podrobnija istraZivanja pozadine motiva svake
stranke, to je bio osnovni razlog $to su se one unutar, tek formiranog, Fe-
deralistickog bloka (JMO, Slovenska ljudska stranka i HRSS), kao i NRS,
brzo odlucile za medusobne pregovore.

Sto se BiH tice, karakteristi¢no je, u pogledu postizbornih politiékih od-
nosa, da se sa hrvatske strane pridavao izuzetan znaéaj orijentaciji musli-
manskog i katoli¢kog Zivlja.?) To se potvrdilo i u formulacijama »Markovog
protokola«.5)

BiH je dobila tretman i u tzv. »preduvjetimac »Markovog protokola«.

"Ono sustinsko $to u vezi sa ovom temom proizilazi iz sadriaja rezultata sa-
stanka, tada vodecih stranaka u Kraljevini SHS, je odnos HRSS, kao jednog
od glavnih faktora Federalistitkog bloka, prema BiH. Od prevashodnog je

) HRSS je dobila ukupno 473.733 glasa ili 21,76% $to joj je donijelo 70 man-
data. Statistika izbora marodnih poslanika 1923, str. 144, odnosno 146.

51) Slobodni dom, 14, 2, od 30. 3. 1923. god.

. *) HNZ je na sastanku od 25. 3. 1923. izrazilo misljenje da »...prvi put u po-
viesti Bosne stoje muslimanski i katoli¢ki Hrvati zajedno u velikom pokretu za novi
tip socijalno pravedne (podvukao T.I1) te taj pokret veé sada za sobom u vodstvu
ima Bosni veéinu sveukupnoga tamo3njega nareda ...« Slobodni dom, Ibid.

") Opé8irnije je ova problematika razmatrana u radu »'Markov protokol’ i tret-
man Bosne i Hercegovine u politici ’Sporazuma’ HRSS« koji ée biti cbjavljen u »Go-
din$jaku drudtva istori¢ara BiH<«, br. XVIL.

Vid. Slobodni dom, od br. 30, str. 4. od 17. 7. 1923. g. ili TeZaéki pokret br. 24,
str. 2, od 23. 7. 1923. g.
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znadaja da se razrje$enje ekonomskih, kulturnih ili vjerskih pitanja postav-
ljalo neito $ire; da njihovo rjeSavanje mije pretpostavljalo udovoljavanje
uskih interesa HRSS, na primjer u Sloveniji ili TMO u Hrvatskoj. Ne bi tre-
balo nijednog trenutka stvari i odnose posmatrati izolovano ili ih apsolutizi-
rati. Indirektno se moZe zakljuéiti da je vodstvo HRSS, kategoricki se zala-
7uéi za podjelu »interesnih sfera« u Sloveniji, Hrvatskoj i Bill izmedu SLJS,
HRSS i JMO, u krajnjoj liniji, makar i posredno, afirmiralo realizaciju stra-
natkih pozicija. Za stanovni$tvo BiH posljedice djelatnosti HRSS zbog niza
okolnosti (heterogenost FB, pozicija vlasti NRS, pasivistiCka taktika HRSS),
gledane kroz »Markov protokole, bile su svedene na nulu. Na skupStini u
»Kolu« S. Radié je, osvréudi se na odnos beogradskih krugova prema »Marko-
vom protokolu«, zamjerio Ljubi Jovanovi¢u $to nije pomenuo Bosnu, te
izjavio: »Mi ne damo da Bosna bude Makedonija i radi Bosne nece mo¢i dodi
do sporazumac.®) Odnos HRSS prema BiH, bez obzira na to da li je rijec
o njenom tretmanu opstih pitanja drustveno-ekonomske i politicke prirode,
ili konkretnoj aktivnosti, bio je proZet hrvatstvom. Drugim rije¢ima refeno,
uporno baziranje svih praktiénih poteza na uskim hrvatskim osnovama®)
oduzimalo je djelatnosti potencijalne mogucnosti dosljednog prevazilazenja
nacionalnih, vjerskih, pa i klasnih ograni¢enosti. Ako se relacija HRSS — BiH
ocjenjuje u kontekstu odnosa HRSS — Narodna radikalna stranka, onda se
uocavanjem prinudenosti vodstva vodede stranke hrvatskog naroda, ili FB
u cjelini, na taktiziranje, a opredjeljenja vodstva NRS na diktiranje, implicite
objasnjava jalovost stavova i njihove realizacije u odnosu na BiH.
Neprovodenjem odredaba »Markovog protokolas, u krajnjoj liniji nerje-
Savanjem hrvatskog pitanja, S. Radi¢ ne samo S$to nije prestao sa uvjerava-
njima o odluénoj opredijeljenosti vecdine stanovni$tva BiH,*) nego je, anga-
Zujuéi niz pravnih stru¢njaka, pokusavao da formuliSe nacrt »hrvatskoga
drzavnog pravnoga programac«.’’) Citavu zamisao S. Radié¢ je pobliZe razloZio
u ¢lanku »O pravoj politi¢koj situaciji u Hrvatskoj i njenim zemljama.«*)
I ovog puta, BiH su tretirane u kontekstu hrvatsko-srpskih odnosa. Prema
S. Radicu »prava i nepokolebljiva odluka hrvatskoga naroda... trazi podpunu
nezavisnost Hrvatske ... u konfederaciji sa Srbijom1 na osnovu sporazuma
putem ugovora koji bi dao Sloveniji, BiH, Ba¢koj, Banatu, Crnoj Gori i Ma-
kedoniji slobodan izbor, da plebiscitom odlude Zele li ostati vezani za unita-
risti¢ku i centralisti¢ku Srbiju, ili uéi u federaciju sa miroljubivom i neutral-
nom Hrvatskome«.®) Ovako zamiSljeno plebiscitarno rjeSavanje nacionalnog.
pitanja, pod uslovima daljeg produbljavanja razlika medu narodima, u stvari,
unosilo bi medu njih jo$§ viSe disharmonije, nego $to bi doprinosilo razjasnja-

54) Nafa pravda, br. 6, 1. od 23. 5. 1923, g.

55) 8. Radié je pisao da Hrvatska seljatka Zadruina banka d.d. osnovana s pro-
ljeca 1923. g. uz sudionisivo i bosanskog saveza hrvatskih selja¢kih zadruga u Sa-
rajevu ima svrhu »da pomaze i jada hrvatsko (podvukao T.I1.), seljadko zadrugar-
stvo«, Slobodni dom, od 8. 7. 1923. g. 33, 5. )

56) »Sve je s nama, bez razlike vjere, i narodnosti §to misli éovjedanski, pak mi
stoga moZemo govoriti u ime cieloga naroda na podrué&ju biviih austrougarskih ze-
malja koje su na naem zajednic¢kom teritoriju«. Slobodni dom, 25, 3. od 11. 6. 1923.
godine,

57) Slebodni dom, 25. 7. od 11. 6. 1923. godine.

58) (Clanak je objavljen u reviji »Near East«, a prenijeli su ga Hrvat od 18. juna
i Slobodni dom od 20. 6. 1923. godine.

5%) Slobodni dom, 26, 1. od 20. 6. 1923. godine.
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vanju ve¢ postojecih suprotnosti. Ne mogavsi, zbog nepromijenjenih p_artij-
skih odnosa, bilo §ta konkretno izmijeniti, 8. Radi¢ je u svojoj nemoci, po-
vodom prekida sa Beogradom, nesuvislo izjavio: »Mi smo Hrvati kulturan
narod pa su i u Bosni svi gradovi nasi... Mi Hrvati drzimo Bosnu u svojim
rukamac«.®®) ' )

Ne uspjevéi realizirati odredbe »Markovog protokola«, vodstvo HRSS je
povelo kurs ne jedne dalekoseZno orijentirane politike, nego, moze se reci,
realisti¢nije politike, te se rjede nude rjeSenja za izlaz iz krize u kojoj su se
padli narodi Kraljevine SHS. Kao posljedica takvog stanja, produbljavanjem
centralisti¢kog antagonizma, i sada ne ve¢ tako kohezionog FB, sve razgra-
natija djelatnost HRSS ¢eS¢e je dobivala epitete »antidrzavnosti«, a katolici
i muslimani, pristalice HRSS i JMO, sve su se vide nalazile na istovetnim
pozicijama.®)

Odlaskom u inostransivo, S. Radi¢ je, na osnovu odluka HNZ, donesenih
19. 8. 1923. g., dobio saglasnost da razvija diplomatsku aktivnost, odnosno da
ostvari pravo samoopredjeljenja i za onaj dio stanovniStva BiH koji se 18. 3.
1923. izjasnio za HRSS.**) Od posebnog je znafaja da se istakne da su vodstvo
HRSS 1 HNZ i sam 8. Radi¢, ne mogavsi rije¢ju i djelom uspostaviti kon-
struktivan odnos sa NRS, sve viSe uvjeravali vodstvo te stranke u svoj nacio-
nalni, hrvatski, ekskluzivizam.

Karakteristi¢no je da je S. Radi¢, od ovog vremena, sve ¢e¥ée djelovao
ne u cilju produbljavanja zajedni¢kih socijalnih interesa, nego u praveu afir-
macije brojnog faktora, kao ¢inioca od posebnog znadaja za razrjesenje srpsko-
-hrvatskih nesporazuma.®) Odranije zapocet proces uspostavljanja odnosa vo-
dstva HRSS s hrvatskim dijelom stanovnistva i pristalicama JMO, postajao je,
zavisno od konstelacije partijskih snaga, sve intenzivniji. Pozadina mu je bila
i ostala ista. Ojacati anticentralisti¢ki blok, tj. poziciju naspram NRS. Ovaj
stav HRSS bice jasniji ako se zna da se u njenom vodstvu pocela preferirati
brojna snaga Hrvata. Samo time se mogu objasniti one njegove mnogobrojne
izjave o muslimanima kao Hrvatima islamske vjeroispovijesti.

Od znafajnijih poteza HRSS na opstem planu u 1924, g. treba spomenuti
prekid apstinencije i pristup Selja¢koj internacionali. Odnosi faktora od
utjecaja na rjedenje opste krize drustva Kraljevine SHS (tu mislim na Opo-
zicioni blok, NRS, Dvor i »drugog ustavnog faktorac«), odvijali su se u rela-
cijama koje nisu omogucavale njeno razrjeSenje.®)

Kod S. Radi¢a nisu se nasluéivali neki novi elementi koji bi ukazivali na
mogucénost radikalnijih pozitivnih promjena u rjeSavanju hrvatskog pitanja.’)

%) Slobodni dom, 27, 1. od 27. 6. 1923. godine.

1) ». ..Inade se opaZza skoro svuda zblizavanje i bratimljenje muslimanskog i
katoli¢kog zivlja, $to uostalom nije slu¢aj samo ovdje (vrbaska oblast — m.o.) nego
skoro svuda po celoj Bosni«. ASRBiH, fond Pokrajinske uprave za BiH 1923. Pov.
br. 961. fol. 2; 8993, fol. 34.

%) Slobodni dom, od 27. 6. 1923. godine.

%) Ilustracije radi neka posluzi podatak da je S. Radié¢ novinarima u Londonu
na osnovu tzv. narodnosne karte dokazivao da na prostoru od Mure do Drine itaa
samo pet kotara gdje zivi 90% viSe srba nego Hrvata. Slobodni dom, 36, 4. od 29. 8.
1923. godine,

™) Gligorijevi¢ Branislav, O pitanju ulaska predstavnika HRSS w Davidovidevru
vladu i o krizi i padu te vlade. Istorija XX veka. Zbornik radova VII, str. 345—1086.
_ %) Prema, ne ba$ pouzdanim i vjerodostojnim podacima sluzbenog lista Musso-
linijeve vlade »Il secolo« 9. 1. 1924. g. po Radi¢evom misljenju rijeé je »samo o tom,
da povuéemo granicu izmedu Srbije i Hrvatske,..«. Slobodni dom, 3. od 18. 1. 1.
1924, godine. ‘
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Hrvatsko-srpski spor, bez obzira na postojanje niza nerijeSenih pitanja
Kraljevine SHS, ostajao je za HNZ primaran problem. Jedan stav iz odluka
VIII sjednice HNZ, odr¥ane 2. 3. 1924,%) posredno je upucivao na zakljulak
da se u krugovima koji su diktirali kurs politike hrvatskog naroda nije po-
javljivala nijedna novija ideja u odnosu na dotad izraZzavane koncepcije.

BiH je od strane HRSS tretirana, i tada, ne kao geografsko-politi¢ka cje-
lina sa bremenom nerijeSenih problema, nego, posredno, uglavnom putem
preko bosansko-hercegovaékih Hrvata — »pravih« i »muslimanskih«, odnosno
njihovog ukljudivanja, kao faktora, u taktiku i strategiju HRSS.

Omno $to je provejavalo u stavovima vodstva HRSS tokom 1924. g. je Zelja,
ne toliko za pregovaranjem, koliko za sporazumnim radom. Bitno je istaci
da se kod predsjednika HRSS i HNZ i dalje primjedivalo odsustvo kon-
kretnijih rje$enja hrvatsko-srpskih odnosa. Prema Nastasu Petrovicu, koji je
vladu i »drugi ustavni faktor« upoznao sa sadrzinom razgovora koje je vodio
sa S. Radidem, jasno je da je predsjednik HRSS traZio promjenu uredenja
Kraljevine. Impresija koju je N. Petrovi¢ ponio bila je da ce »to sve zavisi
od sporazumnog rada i u viadi i u parlamentu«, te »da ce se te posebnostix
u pogledu unutradnjeg uredenja, odnositi... najvi$e na Hrvatsku
i Sloveniju, i mo#da unekoliko i na Bosnu, ali to nije si-
gumo.«®) (Podvukao T. 1.)

Uslovi za realizaciju ovako neodredeno koncipiranih stanovidta, prema
S. Radicu, bili su izbori, revizija Ustava i zajedni¢ki duzi sporazuman rad.
NeusaglaSeni odnosi HRSS i NRS, te iznenadujudi pristup HRSS Seljackoj
internacionali i istovremeno pripremanje terena od strane S. Radiéa za pre-
vodenje hrvatskog naroda na monarhisti¢ke pozicije s jedne, i dvoli¢na poli-
tika NRS, s druge strane, daleko su vie bili prepreka, nego moguénost izna-
laZzenja konstruktivnih rjeSenja. Ni medu anticentralisticki disponiranim
strankama Opozicionog bloka nije bilo harmonije kao ni tokom 1923. ili po-
cetkom 1924. godine,*®)- pa je i to jedan od razloga odsustva novih rjefenja
koja bi se odnosila i na BiH. Odnos HRSS prema vodstvu JMO, njenim po-
slanicima i izbornicima i dalje je organizovano forsiran, te je na ovaj nadin
relacija HRSS — BiH bila sadrZajnija i sama po sebi zna¢ajnija od spora-
di¢no ispoljavanih neodredenih verbalnih stavova. Izjave S. Radida, bez obzira
na njihovu vjerodostojnost, govore da se od strane faktora hrvatske politike,
kada je rije¢ o opStem politickom kursu i politici »sporazumac, i1 te kako
vodilo raduna o odnosu prema srbijanskom seljaku i opredjeljenju musli-
mana BiH.%)

S. Radi¢ je 1 na osnovu rezultata procesa opredjeljivanja dijela stanov-
nika BiH, ne samo u izborima nego i uop$te, za anticentralisti¢ki blok, davao

%) »,..jednoglasno (je) dana predsjedniétvu ovlast da ne mienjajuéi politike,
a uglavnom ni nad¢ina borbe udini sve, da se srusi sadanja beogradska vlada i stvore
daljnji preduvjeti za samoodredenje hrvatskog naroda.« Slobodni dom, 10, 1, od 5. 2.
1924. godine.

87y Slobodni dom, bez broja, od 22. 4. 1925. godine, str. 3.

%) Vidi kriticke ocjene S. Radiéa, Slobodni dom, 45, 6. od 5. 11, 1924. god.

%) Kada se S. Radi¢ izjanjavao o tolerantnosti prema srbijanskom seljaku, uvje-
rava da se ne moZe »biti drukéiji ni prema selja¢tvu u Sloveniji... Crnoj Gori i
Macedoniji, da ne spominjem BiH...«, Na pitanje »kako hrvatska borba djeluje na
druge narode«, izjavio je: »Nasa borba snazno djeluje na muslimane BiH. . . Slo-
bodni dom, br. 3, strana 1. i 3. od 16. 1, 1924, g,

Vid. Slobodni dom, br. 37, str. 2. od 10. 9. 1924, i br. 38, str. 1, od 17. 9. 1924. g.
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izjave kojim je sebe, HRSS i hrvatski seljacki pokret, dovodio. u teske gitu_a-
cije. Sve to ce, pored njegove djelatnosti u inozemstvu, dovesti do stavljanja
HRSS van zakona (23. 12. 1924, g.). Veoma vazne su i posljedice takvih ocjena
predsjednika HRSS na konkretne poteze stranke kojoj je stajao na celu.
Radi¢ se zanosio ne samo odnosom muslimana prema federaciji HRSS —
Hrvatska zajednica, kojoj po njegovom misljenju spadaju »stvarno i svi
Hrvati — muslimani«.”) nego i njihovim ulaskom u stranku.™}

»Pravdas, organ JMO u izbornim pripremama (za stranke najvaZniji
teren) takode je tretirala odnos JMO i HRSS.a)

Kada je rije¢ o organizovanom djelovanju HRSS u BiH, nuZno je uva-
zavati ¢injenicu da su se, prilikom izbora, na listinama nalazili kandidati i
Hrvati i muslimani. Treba istaéi da se ovdje nastojalo da se, donekle, prevazi-
du vjerske razlike i protivrjeénosti kao njihov nus-produkt.”?) Umjesto
da to za HRSS bude korak dalje u rje$avanju nacionalnog pitanja, ¢iji je i
ona bila sudionik, svodeci sebe na uskohrvatsko stanovidte, a podvojivsi na-
cionalno-secijalni rad,”) ona je u pogledu rje$avanja hrvatskog pitanja — uéi-
nila korak natrag. Zavisno od prilike i trenutnili potreba, odnos muslimana
BiH prema vodstvu HRSS postajao je sve manje neka vrsta vizije, a sve vise
stvarnost Potertavajuéi da »pravo znalenje toga pokreta (hrvatsko re-
publikansko seljackog — m. o0.) nije toliko u prostranom podruéju 3to ga je
on zahvatio, i koji se neprestano $iri, koliko u njegovoj dubljini«, istaknuto
je da uz njega »sada stoji i 650 tisuca bosansko-hercegovackih muslimana,
koji su sada nacicnaino Hrvati«.™) (Podvukao T. I.). Ove meditacije, ipak
blize utopiji nego realnoj ocjeni, i samo donekle objektivne,} zasnivale su se
na uproécenom shvatanju da se »Bosna definitivno okrenula k Hrvatskoj«.™)
Objasnjenje svega izloZzenog je u eklckticizmu i nedosljednosti iznesenih
rielenja.

Odnos HRSS i Hrvata BiH nije mogao da bude, u suétini svojoj, onakav
kako su ga rije¢ima delinirali Radi¢ ili HNZ. Mnogobrojne zajednicke kom-
ponente hrvatskog stanovnistva BiH i Hrvatske gubile su svoju stvarnu vri-
jednost prvenstveno zbog toga 3to su deklarativni stavovi Radi¢a, HRSS ili
HNZ prakti¢no bili ipak ekskluzivni, i §to se kao takvi u Kraljevini uopste,

) Slobodni dom, br. 18, str. 3. od 30. 3. 1924. g.

'b'dn) »>...sve veél broj muslimanskih Hrvata pristaje ravno ili direkino uz HRSS«,
ibid.

“a) U broju 108, str. 1—3, od 10, 5. 1924, g. pisano je da HRSS »...namjerava
u Bosni stupiti zajednicki sa JMQ«,

.ﬂ} »Svaki onaj, koji kaze, da je pristaSa HRSS, a ipak bi htio u nafem pokretu
lutiti nas na muslimane i katolike, on ne spada u HRSS. Ako netko ipak po¢ne tako
da govori 1 da radi, on je medu nas zalutao, pa treba polusati, da mu se dokaze,
kgiko je na krivom putu, pa ako to neée da poprimi, treba ga uputiti da ima politi&-
kih stranaka, gdje se 1judi organizuju po vjerskoj pripadnosti«, Slobodni dom, br, 18, -
str. 3. od 30. 3, 1924,

") »HRSS u Herceg-Bosni hode da ujedini sve, ¥to nacionalno zajedno spada,
ba da onda &itav hrvatski nared socijalno organizira na temelju moderne, demo-
leracije«, Ibid, 4.

"} »Pravo znafenje hrvatskoga republikanskoga seljackog pokreta«, Slobodni
dom, 34, 2—3 od 20. 8. 1924.

.,'5) »Srednje gorsko-kontinentalno podruéje (koje je ¢inilo) drugo od tri pod-
rutia balkanske [ederacije; Bosna, Srbija, Macedonija i juZna Bugarska, duboko je
razderano srbskom imperijalistitkom politikom, koja je od sebe za uviek odbila i
Bosnu i Macedoniju, te ne mo#e biti govora o centralnoj velikoj Srbiji koja bi bila
glavz:)i ﬁgor balkanske federacije.« Slobodni dom, 34, 3. od 20, 8. 1924.
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ili u BiH, posebno, nisu mogli cjelishodno provesti u djelo. Potpredsjednik
HRSS Josip Predavec je ovu protivrje¢nost Hrvatskog pitanja apoditicki
potvrdio izjavom da HRSS »specijalno... interesira pitanje Hrvatske — pod
tim se podrazumijeva Hrvatske, Slavonije, Dalmacije — i Bosne i1 Hercego-
vine«.”) U stvarnosti je to i do tada potvrdivano putem odnosa vodstava HRSS
i JMO, te tretmana pristalica Spahine stranke. Izgleda da je nasludivana
apsurdnost uskonacionalne osnove,™) ali prakticno nije bilo ni pokusaja
odvajanja od nje. Motivi za promjenu politi¢ke prakse gubili su aktuelnost
zbog neizvjesnosti koja se podrazumijevala poremedajem odnosa partijskih
snaga, iako bi, eventualna promjena, mogla biti i od koristi. »Gospodarski
rad« medu stanovnistvom BiH, koji je trebalo da opredijeli to stanovnidtve,
a koji su svojevremeno proklamovali brada Radiéi, postepeno je potisnut u
pozadinu i bio, u stvari, napusten. Od socijalno-nacionalne osnove programa
HRSS koja prakti¢no nikad nije bila integralna, ostala je samo njena nacio-
nalna strana. Svega toga pristalice HRSS, seljaci narodito, nisu mogle da
budu svjesne. Socijalno uskradeni, a nacionalno ugroZavani spas vidjeli su
u programu HRSS — koji je trebalo da se ostvari, Zato se ne treba
¢uditi zabludama i seljackog i radni¢kog elementa, koje su se najofevidnije
ispoljavale na sastancima HRSS.™®)

Nakon februarskih izbora 1925. godine, i biraéi i vodstva, ne samo HRSS
i JMOj*) ostali su odlu¢no pod »plemenskim 1 vjerskim zastavamac.

Rjefenje koje je HSS izabrala 27. 3. 1925. god. — odustajanje od dalje
borbe za republikansku formu drZzavnog uredenja, priznavanje Vidovdanskog
ustava — u punoj mjeri je uvjetovalo njenu dalju poziciju. Mislim da je ovaj
datum, s obzirom na izazvane posljedice i moguénosti koje su za svagda pale
u vodu, jedan od najznacajnijih u istoriji Hrvatske seljatke stranke.

HRSS je u odnosu na BiH postupno evoluirala. Ali ta je evolucija bila
sama sobom ogranifena, a time i negativna. Od pretenzija na leritorij i sa-
znanja nuZnosti prodirenja narodnosne osnove, HRSS je dosla do akcionog
stava — ostvariti jedinstvo »pravih« i smuslimanskih« Hrvata (sicl). Ideja

77} Prema Jutarnjem listu, 4527, 1. od 6. 9. 1924. godine.

) »...s poStenim i pravednim srbijanskim strankama, s Muslimanima iz Mace-
donije i sa Slovencima, pa s naiim Muslimanima iz Bosne moZemo imati i preko
200 zastupnika, tj. ba§ one dvie trecine, koje su potrebne da se ustav do temelja re-

vidira ili promieni«. — S, Radi¢ na skup$tini u Prelogu — Prekomurje, Slobod1i
dom, 37, 2. od 10. 9. 1924.
) Na zboru Radiéevaca (u Varesu 29. 9, 1924, — m.0.) pozivani su radnici —

»pristasSe sindikalne organizacije, da se priklju¢e HRSS, koja ¢e znati najbolie Siriti
radni¢ke interese .., Clan podruZnice rudarskih radnika u Vareiu Jozo Jurié,.. izra-
zio (je) Zelju da je voljan stupiti u pregovore sa delegatima Radiceve partije iz Sa-
rajeva, jer da je ta stranka najbliza radni¢kom sindikatu i pozivao ih na pouzda-
nié¢ki sastanak ...« ASRBiH, fond VZ SO, Pov. 3217—102/1924.

U LijeSnici, ¢isto muslimanskom selu kod Maglaja »muslimani — seljaci uvidaju
da je JMO dobra, ali nema seljatkog programa, a zato je HRSS boljax, Slobodni
dom, 42, 9. od 15. 10, 1924. godine.

80y Od zajedni¢kog istupa HRSS—JMO nije ostalo nista. S. Radié je izjavio da
HRSS nede praviti »izborni kompromis ni sa srodnim strankama«, nego je stac na
stanoviste »da birani zastupnici, koji imaju dedirnih tadaka, naprave frontove za-
jednidki«, Politika broj 5953, 3. od 19. 11, 1924. godine,

Spaho je u isto vrijeme nimalo uvijeno, rekao u intervjuu, da ée JMO »Poira-
ziti birafe i medu onima koji pristaju uz gospodina Radiéa. Nu, to nas... necée ni-
malo smetat:, da poslije izbora nastavimo zajedno zapodeti rad za potpunu ravno-
pravnost i slobodu ...« Pravda, 265, 1, od 21. 11, 1924, godine,
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da se na ovaj nadin stvara hrvatska vedina, a pomocu nje sporazum, uniéta:
vala je u korijenu svaki pozitivan rad. Time su S. Radi¢ i njegovi saradnici
stavili posljednju tatku na beskrajni »circulus vitiosus« — te sebe, hrvatski
parod i ideju sporazuma doveli u éorsokak. Zbog &vrste pozicije burZoazije,
odsustva organizovanih klasno-progresivnih snaga i zabluda koje su iz svega
toga proizilazile, Hrvati BiH i dalje su davali svoje povjerenje HRSS, kao 5to
su ostali narodi davali povjerenje drugim burZoaskim strankama. Zbog uske
osnove taktike i strategije, kojoj je glavni elemenat bilo hrvatstvo, HRSS nije
mogla da borbu za ravnopravnost protegne i na ostale narode. BiH je, ipak,
bila samo dio tog, silnim protivrje¢nostima, rastrzavanog organizma, a Hrvati
BiH, od njegovog stvaranja, njegov djelic.

8. Radi¢ je, za vrijeme prekretni¢kih dana HRSS, u martu 1925, govo-
reéi o genezi sporazuma, rekao da se »ne trazi drzavnopravna autonomija,
ve¢ samouprava,... (koju) treba udesiti prema praktiénim potrebama
naroda.«®)

Vodstvo i pristalice HSS ipak su nalazili, u svom korjenito izmijenjenom
poloZaju, poticaj za aktualizaciju politickog programa. Karakteristitno je da
se zastupni¢ka aktivnost svodila, u tom pravcu, na dimenzije koje odgova-
raju »snazi hrvatskog naroda i obéim politickim prilikama«.*) tj. da ni sada
nije izlazila Sire iz hrvatskih nacionalnih okvira. Direktno je to proizilazilo
iz objasnjenja samog P. Radida o njegovoj izjavi 27. 3. 1925.5%)

Jo§ znalajnije u stavovima, da ne kaZem koncepcijama, pa i u politickoj
praksi S. Radica, i stranke u cjelini, je insistiranje na politici »narodnog spo-
razuma« zasnovanoj na jednoj novoj varijanti razrjeSavanja aktualnih pro-
blema. O¢ito je (S. Radi¢ to nije ni krio) bilo odustajanje od dotadas$njih
zahtjeva, ali je zato nedvosmisleno bio najavljen novi kurs HSS koji se,
vidjede se to u 1927. i 1928. g., biti djelimiéno i realiziran. Tada se on, prema
»Politici« od 17. 7. 1925. g., zadovoljavao »stvarnim sprovodenjem samo-
uprava«.®)

Koliko je u ovom za HSS novom periodu djelatnosti bila prisutna sa-
glasnost rijeci i djela, dovoljno je uporediti ranije pomenutu ocjenu zastup-
nicke aktivnosti sa obavjeidtenjem nakon sastanka HNZ od 27. 8. 1925. da »su
jedni (zastupnici) krenuli u sjevernu i srednju i juinu Dalmaciju, drugi u
zapadnu, i srednju Bosnu...«®) Medutim, jednog do kraja tolerantnog odno-
sa izmedu tako reéi suparnickih stranaka u BiH nije bilo. Upravo zbog toga,
mnogi veoma vazni potezi, narodito po svojim implikacijama, kao, npr., u
pitanju kolonizacije, ostajali su nerije$eni.®®) Uopste receno, u ovom periodu
raznovrsni potezi koje su poduzimali hrvatski faktori (HNZ npr.), ostajali

: ) M. Dimitrijevié, Mi i Hrvati. Hrvatsko pitanje (1914—1939). Sporazum s Hrva-
tzrr_aa. Beograd 1939. g., 187. Dimitrijevié je u pogledu datuma izjave i njene predaje
»visokom nadleZznom faktoru« kontradiktoran. Veli da je izjava izdiktirana 27. aprila,
a predata 24. aprila...

82) Slobodni dom, 1925, 1, 4. od 6. 5. 1925. godine,

8) Slobodni dom, 3, 1. od 20. 5. 1925. godine.

8) M. Marjanovié, Stjepan Radié, 158.

%) Dom, br. 18, 4. od 2. 9. 1925. g.

%) »Ministar P. Radié u sporazumu sa svojim podsekretarima (izmedu ostalih
Vladg Andri¢ — NRS — m. 0.) izraduje pravilnik po kome ée se pitanja kolonizacije
uputiti jednim zdravim praveem... u pogledu Bosne nastaée mnogo intenzivniji
rad«. Slobodna ¥tampa, br. 2, 1. od 3. 9, 1925. g.

14 Prilozi ana




su vide zamisli i prijedlozi, nego $to su bili realizirani® Vijesti koje su iz
Bosne stizale vodstvu stranke u Zagreb i ministru P. Radicu u Beograd (u
vrijeme RR koalicije), posredan su razlog da je »vodstve HSS zatraZilo u
sporazumu sa Hrvatskim seljackim klubom i svim seljac¢kim ministrima pod-
punu i bezodvlaénu za§titu selja¢kog naroda od zuluma i nevaljalih éinovni-
ka...«®) iindikator karaktera odnosa HSS — BiH u ovo vrijeme.

Na osnovu izloZenog, jasno se uofava odsustvo konkretnijih i odlu€nijih
stavova kako u pitanju rjefenja opstih problema Kraljevine SHS, u pitanju
srpsko -hrvatskih odnosa, Hrvatskog pitanja, tako i, $to je za nas najznacaj-
nije, odnosa HSS prema BiH.

Pocetkom 1926. g. Radid _]6 poduzeo putovanje kroz BiH i prlhkom prvog
javnog zbora u BiH lansirao izjavu uvjeravajudi i sebe i druge, »da bi Bosna
bila svadija i ni¢ija da u Bosni nije bilo Muslimana«.®*} Opetovanim operira-
njem sa muslimanima kao ¢iniocima u razrjesavanjima bosansko hercegovac-
kog problema i Hrvatskog pitanja, S. Radi¢ je potvrdio da HSS ne pretenduje
na formalan prilazak muslimana u HSS nego na zajednicki rad. Naspram
ovom, u izvjesnoj mjeri podilaze¢em odnosu, unutar vodstva JMO, prove-
javali su oponirajudi stavovi HSS. Dok je Radi¢ otvoreno afirmirac hrvatski
nacionalizam, M. Spahi je primarna bila vjerska osnova, a jugoslovenstvo se
javljalo, eventualno, kac krajnje rjeSenje.”) Bilo bi jednostrano na osnovu
ovakve taktike donositi ocjenu o S. Radicu, odnosno o njegovim koncepcija-
ma. Takva politicka praksa bila je negativna, ali i — odraz realnosti. S druge
strane, retrospektivno ocjenjujuci, ne bi trebalo prenebregnuti Cinjenicu da je
Radié¢ pravilno, u istorijskoj projekciji, uofavao izvanredan znadaj duhovnog
jedinstva i socijalnog faktora.?) Ispoljavani nesrazmjer rijeti i djela trebalo
bi traziti u neshvatanju su$tine klasne borbe kako od strane samog Radica,
tako 1 HSS u cjelini.

Pocetkom 1926. g. S. Radi¢ se poceo otvorenije suleljavati sa posljedi-
cama jalove, isklju¢ivo stranacke politike. Upravo zbog toga od ovog vremena
datira — kada je rije¢ o rjeSavanju Hrvatskog pitanja, srpsko-hrvatskim od-
nosima, a time 1 sudbini naroda BiH od strane HNZ i samog S. Radida —
izri¢it zahtjev za provodenjem samouprave u op$tinama, kotarevima i Zupa-
nijama. Ukratko refeno — od sada, pa do 20. 6. 1928. g. — to je osnovna
znacajka svih poteza s napomenom da su i dalje bili prisutni elementi dota-
dadnje politicke prakse — stranatke osnove. Politika sporazuma dobivala je
nova obiljeZja i ne bi se moglo redi da se radilo samo o taktici. Dok je
S. Radi¢ ranije generalnu liniju hrvatske politike koncipirao uglavnom na
osnovu svojih opazanja, sada se on, u Hrvatskom seljatkom klubu, i te kako

¥7) Zbog akutnosti nerijefenog invalidskog pitanja, HSK je stao na stanoviste
da se i u Sarajevu imenuje toliko viSih invalidskih sudova koliko je potrebno. Dowm,
26, 4. od 28, 10. 1925.

88) yidi, Dom, 5, 3. od 3. 2. 1926.

) Dom, 27, 5. od 4. 11. 1925. g.

Wy Dom, 6, 3. od 10. 2. 1928. godine.

#) »Ja stalno govorim narodu... da se Srbi i Hrvati nisu sloZili ni na temelju
Dusanovog Carstva ni na temelju Tomislavljevog Kraljevstva. Ja sam svuda nadalje
isticao da je nada zemlja geografski tako sastavljena da ima i gora i klanaca i gu-
dura i da su one tako nezgodno ukritene u unutraénjost nase zemlje, da tu zemlju,
ovu nasu ujedinjenu driavu, ne moZze niko drZati nego samo sloZan narod, i to slo-
Zan unutra, slozan, duhovno i socijalno sredens,

Dimitrijevi¢ M., Mi ¢ Hrovati, 191—192,
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koristio poznavanjem osobenosti pojedinih krajeva zemlje, izmedu qst_alih i
BiH, na osnovu izvje§taja zastupnika HSS.*?) Sa svoje strane zastupnici HSS
su u BiH izbornike na sastancima predano upoznavali sa Radicevim tre-
tmanom BiH.%) .

Pojedine, dosta rijetke istupe odgovornih ljudi iz vodstva HSS ili ‘H.I:IZ,
a koji se odnose na BiH, treba neizostavno cijeniti i iz ugla trenutne poht_lvcke
situacije. U tom slu¢aju izvjesne ocjene®) e biti samo na prvi pogled neoblc_r}e.
Govoreéi u Murskoj Soboti — novembra 1926 — obratio se prisutnima rije-
&ima ». ..vase su tezkoce velike, ali njihove su tamo (u BiH — m. 0.) jos
vecée, ... Tamo su seljaci sa tri vjere. Ima i katolika, pravoslavnih i musli-
mana, & jo§ nisu spoznali da su braca«.®)

S. Radi¢ je, krajem 1926. g., predvidao i obecavao politiku koju ¢e vod-
stvo HSS pokusati da realizuje 1927. i 1928. godine. Veoma je znalajno pri-
mijetiti jedan elemenat, koji je u sustini zna¢io promjenu u konceptima pred-
sjednika HSS i HNZ — sve odlu¢nije (dodude na rijetima) isticanje socijalno-
-ekonomskih faktora u nacionalnoj politici i zabacivanje vjerskog.”®)

Njegovo Cetvrto putovanje po Bosni i Hercegovini uprave je potvrda
tih novih elemenata u politici »narodnog sporazuma«. Dok je njegov pohod
u februaru iste godine bio u znaku aktivizacije veze tzv. »pravih« i »musliman-
skih« Hrvata, sada je operirao mnogo vise nego ranije sa Hrvatima-katolicima.
Ova promjena uvjetovana je, s jedne strane uvjerenjem vodstva stranke 1
S. Radi¢a u nemogucénost ostvarenja veze Hrvata kao cjeline sa muslimanima
putem zajednicke politicke djelatnosti, a s druge strane, spoznajom da ce se
samo sivaranjem jedinstvenog neformalnog hrvatskog narodnog pokreta moci
izvojevati nacionalna ravnopravnost. Politika sporazuma ostajala je i dalje 1
te kako aktuelna. Ali, sada se isticala »velika linija zajednitkog rada Srba,
Hrvata i muslimana u Bosni«. Izvjesni pokusaji harangiranja u srbijanskom
dijelu stanovnistva skako je Radi¢ Bosnu proglasio toboZe samo hrvatskome,
ocijenjeni su u »Domu« kao »glupi«, »bezdudni«.*”) Zabluda bi bilo i pomisliti
da je to bila radikalna i principijelna promjena. U stvari, slobodnije receno,
S. Radic je, §to se bar taktike ti¢e, uvijek bio u punoj formi. U pripremama
za izbore za oblasne skup$tine, decembra 1926. g., »Dom« je, s ne malom
dozom zadovoljstva, isticac »kako su gotovo u svoj Bosni postavljene spora-
zumno kandidatske liste seljacke stranke i Muslimana .. .«%) Razumjeti su-
Stinu ovakve krivudave linije politicke aktivnosti S. Radica i vodstva HSS,
moguce je iskljucivo u kontekstu opstih medustranackih odnosa, (ne} rjesa-

") Vidi Dom, 17, 3. od 2B. 4. 1926. godine.

") Na skupétini kotara Zepée i Maglaj 1. Celan i I. Pernar upoznali su prisuine
sa izjavom S. Radiéa da je »Bosna kiéma ove drZave pa da treba budno paziti, da
kii‘ima ne oboli, jer bi to znaé&ilo propast éitave driave«. Dom, 30, 5. od 28. 7. 1926.
godine.

™) P. Padié je pruzao u Kiseljaku uvjeravanja da »za saradnju i slogu sa Srbi-
ma mi smo bili i za vrijeme Austrije iz uvjerenja, da ¢e nam obojima (Srbima i
Hrvatima) biti bolje kad se budemo iskreno medusobno pomagali. To se moZe naj-
bolje vidjeti u Herceg-Bosni, koja je srdce drzave, i toliko je hrvatska koliko i
srpska«. Dom, br. 41, od 13. 10. 1926, g.

%) Dom, 46, 1. od 17. 11. 1825,

) Vidi stenogramske dijelove govora koji je odriao u »Trebevidu« u Sarajevu
19. 11. 1926, o socijalnom gledi$tu sporazuma, organizaciji privrede i socijalnoj ori-
ﬁg;aciji hrvatstva. ASRBiH, fond Velikog Zupana sarajevske oblasti, 1927, pov. 161,

) Dom, 47, 2. od 24. 11, 1926. godine.

%) Dom, 50, 1, od 15, 12, 1926, godine.
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vanja ekonomsko-socijalnih pitanja i politikanstva vodecih politi¢ara. Krupni
dogadaji, kao $to su izbori npr., bili su prava prilika za svakovrsne stranacke
planove. ‘

Pogetkom 1927, godine stavovi S. Radida i vodstva stranke bili su, i dalje,
apsolutno zavisni od svakodnevne tekude problematike. Takoder je moguce
konstatovati odsustvo jedne dalekoseZnije, sveobuhvatnije koncepcije o rela-
ciji HSS prema BiH. Odnos prema strankama (NRS, a naroc¢ito JMO), njiho-
vim pristalicama, a kroz njih i prema nerije$enim socijalno-ekonomskim pita-
njima BiH, imao je, bez obzira na zapodeti proces pretvaranja HSS u narodnu
seljadku stranku,®) partijski karakter. Tako, dok se s jedne strane u krilu HSS
radilo na prevazilazenju vjerskih, pa, donekle, i nacionalnih razlika, s druge
se strane, i dalje, politickom praksom, afirmirala stranacka eksluzivnost. Pri-
mijenjena na BiH, ova protivrje¢nost znacila je da su stavovi HSS i dalje, u
osnovi, lifeni elemenata koji bi vodili ka njenom razrjeSavanju, korisnom i
istorijski nuZnom za njeno stanovnistvo. S. Radié¢ je liéno ponovno dao do-
kaza da njegova evolucija od 1918. nije produkt trenutka. Na konferenciji
oblasnih zastupnika u Karlovcu od 21. 2. 1927. rekao je da: »U politici sve $to
" se tide teritorije zemlje (m. o.) ide jako te$ko ili... nikako... Trebao je da
dode svjetski rat, da se cijeli svijet uzbuni, pa da se pitanje BiH konacno
rijedi: Sve (je) tezko kad se radi o teritoriju. Zato na3 temelj nije teritorij
nego je narod«.") Ocito je da se pravilno stanoviste na rijeéima, u pogledu
tretmana teritorij stanovni$tva BiH, nije moglo podudarati sa politi¢kim dje-
lovanjem. Drugim rije¢ima, usko stranacka osnova svake aktivnosti vodstava
i njihovih sljedbenika, pa time i HSS, kojoj je posljedica bila afirmacija i —
interpartijski rivaliteta, dezavuisala je svako, iole, ispravno teorijsko stano-
viSte. Pretpostavke koje bi proizilazile iz toga upudcivale bi na to da se daljna
aktivnost HSS, koja je usmjeravana ka BiH, morala kretati izmedu, u osnovi
pravilnog, tretmana naroda BiH, i jalovih pokusaja da se nade zajednicki
jezik izmedu HSS, JMO i NRS.

Jednom digresijom Zelio bih samo skrenuti paznju na to da bi uzroke ne-
gativne politike HSS u daljnjoj aktivnosti trebalo traziti u neuskladenosti ka-
raktera stranke tj. njenog izrazito mjeSovitog socijalnog sastava i taktike
njenog vodstva. U postojecoj konstelaciji politickih snaga, poloZaja narodnih
masa i radnicke klase posebno, karaktera sistema vlasti, pozicije politi¢kih
stranaka, o¢ekivati neka progresivna rjesenja, kao $to je to ¢inilo vodstvo
HSS, kako u odnosu na Bosnu, tako i na ostale dijelove zemlje, nije bilo
nidta drugo do iluzija. I kada je zami$ljao okupljanje seljackog elementa u
BiH, te stvaranje srpsko-hrvatske »seljactke vedine«, 8. Radié je Zalio ¥to se
vodstvo JMO opredijelilo za Demokratsku zajednicu. Ne nalazedi izlaz iz gali-
matijasa ograni¢enog »socijalnog« i okrnjenog »nacionalnog« problema, pro-
nalazio je spas u samoupravi. Konstatujuéi da »uprava ne valja jer nije u
rukama naroda«, te da »kod nas (u Hrvatskoj) imamo samouprave i narod
uglavnom sobom upravlja«, preporucivao je da »sad treba dati samoupravu

) Ovom procesu transformacije stranke u sustini svojoj bio je cilj preferiranje,
socijalnog, dodu$e usko shvaéenog, svedenog stvarno na seljadtvo, faktora, na ustrb
nacionalnog.

Dr Stanko Sibenik, predsjednik Narodnog seljackog kluba izjavio je da se »Na-
rodna selja¢ka stranka ne osniva, ni na srbstvu, ni na hrvatstvu, ni na slovensivuy,
ali svakomu ovomu garantira nepovredivost njegovih osjecaja«. Dom, T, 5. od 15, 2.
1927. godine.

1% Dom, br. 2, od 23, 2, 1926. godine.
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i Bosni«.") Eufori¢no je dalje argumentovao svoje stavove: »Ja sam u vladi
predlagao sve da se Sume dadu naroduy, da ih ¢uva i uZiva.
Te %ume mogle bi rije$iti &itavu gospodarsku krizu u Bosni, kad bi njima
upravljao narod, dakako po zakonu, pa bi dohodke upotrijebio za $kole,
ceste, zeljeznice itd."?) Koliko je sve to bilo vi$e utopija, nego bliza realnost,
znao je, valjda, svako, izuzev samog Radica, koji je svoje pretpostavke uslo-
vio: »Za &itav narod (podvukao T. I.) izvojd§timo (spac. T. I.) pravi-
cu.«'®) Cini se da je, bez primjesa cinizma, zamijenio samo aktere procesa.
Sve ove pretpostavke mogle bi se i shvatiti sa Radicevog stanovista, jer su se
priblizavali etvrti po redu izbori. U pogledu njihovog ishoda u BiH, on je
bio optimista.'”) Stoga je dozvoljavao sebi pravo da optimisti¢ki konacno
predvida i pretvaranje programa u stvarnost'®) — dajuci time, indirektno,
ocjenu djelatnosti stranke na ¢ijem se ¢elu nalazio preko 20 godina.

Verbalno insistiranje na potrebi afirmisanja samouprave na najSirim
osnovama, te polititka djelatnost vodstva HSS, usmjerena ka muslimanima
BiH, dijametralno su se razilazili. U ¢lanku »Narodna samouprava potvrduje
se i proSiruje«,'®) izmedu redova, vidi se pravo stanje odnosa vodstava HSS
i JMO i nastojanje S. Radic¢a da pod svaku cijenu sprijeéi predimenzioniranje
razlika, te Zelja da se stranatka masa $to viSe »postedi« od saznanja posto-
janja razlic¢itih politi¢kih koncepcija. Kada je rije¢ o tretmanu veza Hrvata
i muslimana u BiH, kod S. Radi¢a se ispoljila jo§ jedna (negativma) modi-
fikacija. Pofeo je zabacivati njihov istovetan druStveno-ekonomski i kulturni
polozaj, kao osnovu konstruktivnih odnosa, a posizati za nebitnim ¢injeni-
cama.l*?)

Pocetkom novembra 1927. vodstava HSS i samostalne demokratske
stranke, stvorila su stranac¢ku snagu — Seljatko-demokratsku koaliciju (dalje
SDK) — koja je, izmedu ostalog, stavila u zadatak: reorganizaciju drZave i
rjeSenje Hrvatskog pitanja.'”®) Pored toga, u HSS nije napusten rad na afir-
maciji samouprave u op$tinama i oblastima.*®) U Narodnoj skup$tini HSS
je, posredstvom svoga zastupnika iz Bosne dr Suteja, pokuSavala posrednim
putem da utite na uspostavu samoupravnih odnosa posebno u BiH.10) U
drusdtveno-politickoj konstelaciji Kraljevine i BiH, doslo je do interesantne
pojave. SDK je opozicijom svojom predstavljala veliku potencijalnu opasnost
po sve svoje suparnike. Medutim, liSena stvarne vlasti — neprekidnim po-
navljanjem utopistickih zahtjeva za depolitizacijom uprave, eliminisanjem
koruptivnog stranackog ¢inovniStva, Zeljom da »treba narodu osigurati ob-
101) Dom, 33, 3, od 27. 7. 1927. godine.

102) Thid.
109y Ib1g,
101) »Bosna je za izbore 11. rujna spremna, jer je nadla veliku seljaéku liniju,
a ostala vjerna narodnoj liniji, hrvatskoj, srbskoj, slovenskoj.« Dom, 33, 4, od 27. 7.
1927. godine,

105) »A onda’éemo provesti svoj program, davii narodu samoupravu u obéini i
kotaru i oblasti« Ibid.

103) Dom, 5, 2, od 30. 11. 1927. godine. .

%) »Da su bosansko-hercegovaéki Muslimani pravi pravcati starosjedioci svi
bez iznimke, kao 5to je ogromna veéina Hrvata-katolika, a da se veé zato moraju
postovati njihova prava i uvazavati njihovi interesi«. Dom, 51, 2, od 30, 11, 1927. g,

18) Culinovié F, Jugoslavija izmedu dva rata, I, 201, Pribidevié S. Diktatura
kralja Aleksandra, 64—65.

") Vidi Borba HSS za pravo naroda u bosanskim obéinama, Dom, 51, 2, od
30. 11. 1927. godine.

410 Thid.
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jektivou stranadki bezbojnu(!) driavnu upravu, kojoj ¢e zakoni biti glavna
zapovijest i koja ¢e biti u skladu sa nacelima Covje¢nosti (humaniteta) i civi-
lizacije'*') — realno nije doprinosila niti mogla doprinijeti razrjeSavanju
kompleksnih suprotnosti, kako ekonomske, tako i politiCke prirode. Usprkos
tome, bilo je konkretnih poku$aja, krajem 1927. i pofetkom 1928. g,
naro¢ito na ekonomskom planu, i od strane Hrvatsko-seljackog kluba i SDK
da se pomognu ugroZeni krajevi Hercegovine.’*) Nije prestajala ni aktivnost
u Narodnoj skupstini, u kojoj je dr BariSa Smoljan podnio »Preni predlog
ili rezoluciju o prehrani.«®) Ali ova dvovrsna aktivnost (konkretna, u vidu
ekonomske pomodi, i politicka djelatnost) bila je ograniCena i svojim poslje-
dicama. Ovo djelovanje nije nosilo striktno nacionalno ili socijalno obiljezje.
Od strane S. Radica na 11l sjednici SDK, 21. 1. 1928. g., to je bilo i podvuceno.
Prema S. Radid¢u u Bosni i Hercegovini, (kao i u Dalmaciji) je »bila u opa-
snosti nafa zajednitka drZzavna ideja i sama egzistencija naroda uslijed ne-
sposobnosti vlade«.*) Izvlaeci zakljutak o poraznim posljedicama vladine
izborne politike, posebno u Bosni, te na osnovu toga izrazavajuci sumnju »da
se je ¢inilo, da je u pitanju i sama moralna veza Bosne s nafom drZavomc,
S. Radié¢ kao da pronalazi spasonosno rjeSenje u tvrdnji da »tu dolazi SDK
da Bosnu saduva, (podvukao I. T.) i spasi na§ narod i drzavu (jer) nitko
drugi nije kadar u ovoj drZavi to udiniti«.!'®) Nadin i put koji se predvidao
bio je tako radikalan, da u prvi mah iznenaduje. $to se ti¢e sadrZine zahtjeva,
mada dosta uop$tenog, ipak se naziralo §ta SDK trazi. Nepomirljiv je bio stav
»da drzavna administracija ne smije biti protunarodna ni na vrhovima ni u
svojoj sredini, ni odozdo... Samoupravu moramo prodiriti...«¢) Ono $to
zacuduje, je uslovljavanje izvrienja zahtjeva.''’) MoZe se reci da vodstvo SDK
u ovoj svojevrsnoj iskljucivosti ipak nije zabacivalo potrebu narodnog spora-
zuma. Naime, saradnja sa srbijanskim strankama na nalelima ustava drzave
kakvu narod Zeli, bila je uslov svake politicke aktivnosti SDK. U suprotnom
»Ce biti borba i moZe biti takova borba kakovu ova drzava nije vidjela«.!*)
Kod vodstva HSS i njenih partnera doslo je, u pogledu drustvenih, ekonom-
skih-politickih koncepata i prakse, do veoma znacajnih, bolje reéi, radikalnih
promjena. Ukoliko se u ovo vrijeme sve rjede moZe govoriti o koncepci
jama S. Radica ili vodstva stranke, koje tretiraju kroz Hrvatsko pitanje i
pitanja vezana za BiH, utoliko se sve vie moZemo sresti sa konkretnim
prijedlozima koji se odnose na egzistencijalna pitanja upravo Bosne i Her-
_cegovine. -

Elemenata za takav tretman BiH bilo je i ranije, ali uslovi za njihovu
primjenu nisu bili sazreli. Ovdje je nuino samo konstatovati taj radikalni
zaokret i skrenuti painju na to da se njegova pojava mora ocjenjivati u
kontekstu svih dru$tveno-ekonomskih i politickih kretanja, ispoljavanih u
medupartijskim i interblokovskim odnosima prilikom stvaranja zajedniéke
drzave. j

1) Dom, 54, 7, od 21. 12. 1927. godine.

112) Vidi Dom, br. 2, 2, od 11. i. 1928. godine.

13) Dom, 11, 7, od 14. 3. 1928. godine.

uly Dom, 4, 3, od 25. 1. 1928. godine.

115) Thid.

u8) Ibid.

47y »Ili zadovoljiti narodne potrebe ili borba bez primijera«. Ibid,
18y Thid.
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Bitno je, mislim, ukazati na pojavu, &ini se, intenzivnijeg tretmana BiH,
ali na jednoj potpuno novoj osnovi: ekonomska pomoc¢ i problem samouprave.
Dok je ekonomska pomo¢ koja je inicirana iz Hrvatske,'**) bila odraz nepo-
voljnog stanja bosanske, posebno hercegovacke privrede, kao i trenutno poja-
¢anog stepena ekonomske ugroZenosti (glad), dotle su ideje o samoupravi
bile nesto kvalitativno novo. Zna¢ajno je da ta pitanja nisu tretirana kao do-
tada, samo u vrhu, nego su, naprotiv, pretresana na $iroj osnovi.’**) Nove
misli S. Radi¢ je iznosio u starom, svom uobilajenom tonu. Kategoricki na-
javljujuéi moguénost realiziranja i novih stavova, realno je unosio nemir'*)
medu svoje protivnike i navlac¢io ma sebe njihovu mrinju. Od posebnog je
znaé¢aja bilo sve primjetnije odsustvovanje, dotad stalno isticane hrvatske
osnovice svih zahtjeva. Sve vide su isticana op$ta zajedni¢ka nadela. Isto
tako, nagovjestavane su, mada u Radidevom stilu, potreba i moguénost pre-
vazilaZenja stranackih okvira djelatnosti’®®) Polazna osnova bilo je saznanje,
u klasnom smislu, ogranicenosti i nemodéi HSS.**) Dotadasnja klasna isklju-
¢ivost bila je samo na izgled prevazidena.'*) Dosljedni antiklenikalizam za-
mijenjen je principijelnim deizmom, a sve to, povezano u jednom klasnom
okviru, otkrivalo je jednu apsolutnu teoretsko-idejnu nedozrelost. Govor koji
je S. Radi¢ odrZao koncem maja u Dubrovniku mogao bi se smatrati credom
politike koja se tih dana inaugurisala. Ideje o organizaciji drZave'*®) ponovio
je i razradio u povodu svog 57-og rodendana, te neposredno pred svoju tra-
gicnu smrt. UvaZavajuéi teritorijalne, privredne, socijalne i prosvjetne oso-
bine, Kraljevina SHS trebalo je da bude organizovana na slijedeé¢i nadin:
»Prvo je jadransko-podunavska oblast, u kojoj bi bili svi prefanski krajevi
bez Slovenije, a sa Crnom Gorom. Druga oblast srpsko-moravska, treéa juzna
Srbija (Macedonija) sa starom Srbijom, Cetvrta Slovenija. Svakoj oblasti bi
se prepustilo sve, $to se tie privrede (saobradaja), kulture i socijalne brige.
U Beogradu bi ostalo zakonodavstvo i egzekutiva samo u velikom, a svi za-
koni, 8to sreduju Zivot i saradnja pre§li bi na oblast... Potrebno je da
narod dobije sve u svoje ruke...«2)

%) Pomoé je ifla posredstvom zagrebadkog odbora (oblasnog) &iji je predsjednik
bio sam S. Radié.

120) Predstavnici osam prefanskih oblasti, medu kojima: mostarske, travnifke i
bibacke, odrzali su podetkom aprila 1928. god. konferenciju kojoj je bio cilj »da sve
te oblasti poveZe u zajedniékom radu, da se provedu naédela za razvoj narodne samo-
uprave«, Dom, 15, 1, od 11. 4. 1928. godine.

#1) »Ustav moZe da se prema iskustvu popravi, moZe da se do temelja promijeni.
Mozda odemo iz Beograda odmah ako cincari nastave tako dalje. MoZda odemo na
godinu dana, a moZda i da se i ne vratimo... nikada u ovom obliku. Neka budu
pripravni na sve konzekvencije svojih zlodjela.« Dom, 22, 3, od 30. 5. 1928, godine.

122) »Administraciju drZavnu treba depolitizirati, a strandarsivo iz nje prognati.
To je polovica zadatka. Veéi je zadatak samouprave podi¢i od opéine do oblasti i
potpuno ih izgraditi«. Dom, 22, 3, od 30. 5. 1928. g.

123) U Osijeku S. Radié je priznao govoreéi o vremenu prije osnivanja SDK:
»...HSS, koliko god je organizirana i jaka ona je bila jo§ uvijek mala...« Dom,
24, 3, od 13. 6. 1928, godine.

1249) »A mi sada, kako god smo selja¢ki narod, kaZemo, da treba da seljacima .
dodu i gradani, oni k nama a mi k njima i radnici i onda mi ¢inimo trojtvo, a troj-
stvo je u politici dobro ,kao i u vjeri.x Dom, 24, 3, od 13. 6. 1928. gndine.

125) »Cijela drZava treba da ima 4—5 oblasti. Svu svoju privrednu, socijaino-
-zdravstvenu brigu, pa najveée kulturne brige treba prenijeti na samouprave«. Dom,
22, 3. od 30. 5. 1928. godine.

1) Dom, 24, 2. od 13, 6. 1928. godine,
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Forma i sadrzina ovih koncepcija govore dosta same po sebi. Sudbina
S. Radiéa i pokreta u toku cijelog vremena, dok mu je on bio na celu (izuzev
neposredno pred smrt), mogla bi se svesti na konstataciju: medusobna
uslovljenost nesposobnosti i nemogucnosti da se prevlada stranfarska ogra-
ni¢enost, nacionalna uskogrudnost i klasna iskljucivost.

Prerana smrt onemogudila ga je da, konatno, djelom dokaze koliko
je njegov preokret bio iskren i realna posljedica dvadesetgodiinjeg iskustva.
Svima koji o djelatnosti HSS misle, govore ili piSu uskracdena je prilika da se
razuvjere od izvjesnih sumnji vezanih za njegovu li¢nost i stranku, te da se
uvjere da je za razliku od ranijih slu¢ajeva ovog puta zaista rije¢ o korje-
nitoj promjeni koja je trebalo stvarno da se realizira. Ova pretpostavka je
utoliko umjesnija ako se zna da je utjecaj S."Radica na aktivnost HSS i po-
krete u kojima je i stranka sudjelovala bio ogroman.

Uinjesto zakljucka, moglo bi se rezimirati da su koncepcije HPSS —
HRSS — HSS, ukoliko su se ticale BiH, uostalom, kao i sva njena djelatnost,
bile predestinirane op$tim drustveno-ekonomskim, politickim i kulturnim
prilikama, da se tretman BiH bazirao, sve do pred kraj Zivota njenog pred-
sjednika, na uskostranac¢kim, ekskluzivno hrvatskim osnovama. Politicki ka-
rakter mnogih nerijeSenih pitanja, i jo§ viSe predimenzioniranog hrvatskog
pitanja, oduzimao je naporima za njegovo konstruktivno rjeSenje, za afirma-
ciju tzv. narodnog sporazuma &esto evidentno prisutnu dozu iskrenosti. Uoé-
ljiva je, kad se in continuo prati razvoj gledi$ta Radiceve stranke na BiH —
evolutivna nit. Njeno sagledavanje je rezultat jedinstva suprotnosti koje je
toliko karakteristi¢no za stranku i njenog vodu. Isuvise dugo su vodstvo i
njen predsjednik, nalazedi se na idealisti¢kim i burZzoaskim pozicijama, za-
vodili i sebe i pristalice koje su okupljali. Viseslojena, a organski nejedinstve-
na, s prakti¢ne strane uska seljatka, a s deklarativne, &ira, socijalna
osnova (sa gradanstvom), dakle, bez svog prirodnog saveznika (proleta-
rijata) bila je korijen nepotpunog uspjeha stranke — pokreta u cjelini, u BiH
posebno. Zbog gotovo slijepog baziranja na osnovama seljacke ideologije, bile
je potrebno vise od dvadeset godina da se sudionici hrvatske politike otrijezne
svojih zabluda.

Zbog svega toga, propala je i Sansa koju im je bosansko-hercegovacka
stvarnost poratne Kraljevine SHS pruZala. Podlijezuéi znadenju brojnog fak-
tora, S. Radi¢ i vodstvo HSS prakti¢no su dosljedno zabacivali one zajedni¢ke
(socialno-ekonomske i kulturne) potrebe naroda BiH, te tvrdoglavo ograni-
Ceno insistirali na izolovanom tretmanu hrvatstva i seljastva.

LiSeni koliko znacajne, toliko i kontroverzne li¢nosti, €iji je uticaj bio
preogroman, Stranka i pokret nasli su se ma prekretnici. HSS je stupila u
novu etapu svog razvitka i djelovanja.

Summary

Bosnia and Herzegovina becomes an object of interest for the Croat Peasant
Party after 1905. The relationship CPP — Bosnia and Herzegovina is defined by the
existence of both these factors within the Monarchy. Until December 1918 we have
not much to do with the views of CPP, but with the formulations of Stjepan Radié.
His views in this period are characterized by ausrtomania counting apodictically
on Bosnian and Herzegovinian territory. He has respecied the need of bringing into
accord the Serbian and Croatian relationships. The Croatian influence on Bosnia
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has been planned to be carried out through the process of economic and cultural
development of peasantry. .

The society on the whole experienced until 1918 radical changes. By the Unifi-
cation on December 1, 1318, a complex process was initiated wi!;hin which social
and national — and in tlis connection the Croatian issue — were important compo-
nents. Evolution of S. Radi¢ has not been taken seriously.

The fact that a part of population and not of territory became the
ohiect of Croatian policy in Bosnia and Herzegovina is the basic characteristic of
post-war stage of the development of CPP. The role played by S. Radi¢ continued to
be prevalent. =

Due to the general position, majority of Croals in Bosnia and Herzegovina gra-
vitated, through Croat Agricultural Party, to Zagreb, the Croatian Block, i.e. CPP.
The leadership of the Party was decidedly determined to get the mandate of the
Croatian people. Having suceeded on March 18, 1923, the leadership of CPP made
through Federalist Block the first steps to coming to terms with the National Radi-
cal Party, the so-called »Marko s Protocol.

Radic¢ 's Party had a continuously active attitude to the Yugoslav Moslem Orga-
nization (YMO) and the Moslem population in Bosnia and Herzegovina, The conce-
ptions, tactics and results that the CPP could not achieve, eo ipso, negated the
efficiency of the narrow partial policy.

The evolution of the attitude of CPP towards Bosnia and Herzegovina was
limited, and therefore negative. From territorial pretensions and realization that
widening of the national basis was inevitable, CPP arrived at the view: unity of
the »proper« and »Moslem« Croats ought to be carried oui. Thus coming to terms
was eradicated and rendered impossible. S. Radi¢ and his cooperators thus brought
the idea of coming to terms to a cul-de-sac. The excentric political tactics of CPP
could not extend the idea of equality to other peoples.

Since 25th March 1925 CPP and her leader in attitudes and practice insisted
on the policy of »people’s agreement«. A new course was announced and in the
course of 1927 and 1928 it was partially realized (setting up of self-government).
From 1926, onwards CPP and her leader Radié¢ counted not on formal approachment
of Moslems to CPP, but on mutual cooperation,

During his fourth tour through Bosnia and Herzegovina in November 1926, the
idea of unification of »proper« and »Moslem« Croats was abandoned, and the exelu-
sive objective of CPP in Bosnia and Herzegovina became »proper« Croats.

A detailed analysis of the leadership of CPP makes it possible to pass the sta-
tement that Bosnia and Herzegovina were more intensely treated on the grounds
of economic support and backing up the idea of self-govrnment. Verbal statements
concerning the need of overcoming the activities within the party framework are
present. Lack of Croatian basis urges the idea of reorganization of the state. CPP
was neither capable to overcome its narrow party interests in Bosnia and Herze-
govina nor was it given a chance to do so. The leadership of CPP and its president
deceived both themselves and their followers for a too long time. Practically narrow,
agricultural, and verbaly wider social basis (including the town population), i.e.
without its natural ally, the proleteriat, was the root of its incomplete success in
Yugoslavia in general and in Bosnia and Herzegovina in particular,
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