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Apstrakt: U vrijeme drzavnopravnog provizorija organi viasti u Kraljev-
stvu Srba, Hrvata i Slovenaca nastojali su osigurati odgovarajucu kazne-
nopravnu zastitu drzave u uvjetima nepostojanja ustava i jedinstvenog ka-
znenog zakonodavstva. U ovom radu se na osnovu zakonskih akata, neo-
bjavijene i objavljene arhivske grade te dostupne literature analizira zako-
nodavna aktivnost organa vlasti i posljedice primjene tih pravnih akata na
tlu Bosne i Hercegovine.
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Abstract: In the time of the state and legal provisorium the authorities of
government in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, tended to en-
sure a quality criminal and legal protection of the state under the conditi-
ons of absence of a constitution and a unified criminal legislation. This pa-
per, on the basis of legal acts, published and unpublished archival sources
and available literature, analyses the legal activities of the authorities and
the consequences of application of these legal acts on the territory of Bo-
snia and Herzegovina.
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Kaznenopravna zastita drzave, tj. zastita njene vanjske i unutras$nje sigurnosti,
ustavom utvrdenog drustvenog poretka, te osnovnih prava i sloboda covjeka pred-
stavlja jednu od osnovnih potreba i obaveza svake drzave, te jedan od uvjeta nje-
nog uspjesnog funkcioniranja. I u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca neposredno
nakon ujedinjenja osjetila se potreba za sistematskim rjeSavanjem pitanja kazneno-
pravne zastite drzave. Potreba za zaStitom tek stvorene drzave proizlazila je iz nje-
nog teskog vanjskopolitickog polozaja, ali i prilika u samom Kraljevstvu SHS. Na
vanjskopolitickom planu problemi su proizlazili iz nepriznavanja novostvorene dr-
zave, nerijeSenog pitanja granica te teritorijalnih pretenzija pojedinih susjednih drza-
va. S druge strane, u samom Kraljevstvu SHS se od njegovog osnivanja javio otpor
—nasilni i nenasilni — i nezadovoljstvo dijela stanovnistva prema nacinu ujedinjenja,
novoj drzavi, drzavnim institucijama, nosiocima vlasti, drzavnom i drustvenom ure-
denju, $to se vremenom sve vise pojacavalo.

Navedeni problemi zahtijevali su intenzivnu i sistematsku aktivnost na zastiti
drzave, ali je zbog specifi¢nih prilika u Kraljevstvu SHS u vrijeme drzavnopravnog
provizorija, odnosno od ujedinjenja do donosenja Vidovdanskog ustava, problem
kaznenopravne zastite drzave Cesto bio rjeSavan mjerama koje su vise bile plod im-
provizacije nego ozbiljnog sistematskog pristupa problemu. Veliki broj mjera koji je
poduzet imao je privremeni karakter i predstavljao je samo odgovor na odredeni do-
gadaj ili problem na unutrasnjem ili vanjskom planu. I sam nacin njihovog donose-
nja takoder je na odredeni nacin bio problematican jer je u navedenom periodu iz-
vr$na vlast u punoj mjeri prisvojila nadleznosti zakonodavne vlasti te je vladala iz-
davanjem uredbi. Tako je u vrijeme drzavnopravnog provizorija izdato gotovo 800
uredbi, naredbi ili ¢ak zakona koji su proglasavani ukazom regenta Aleksandra, a za
to vrijeme zakonodavni rad Privremenog narodnog predstavnistva bio je sveden na
donosenje tek desetak zakona.

Ipak, potrebno je naglasiti da su nosioci vlasti od pocetka bili svjesni znacaja
kaznenopravne zastite drzave i vrlo rano su poduzeti koraci koji su trebali osigurati
autoritet institucija vlasti 1 osigurati kaznenopravnu zastitu drzave. O tome svjedo-
¢i 1 broj donesenih pravnih akata koji su se posredno ili neposredno ticali kazneno-
pravne zastite drzave, te ¢injenica da je vecina najvaznijih mjera poduzeta neposred-
no poslije ujedinjenja. Tu se prije svega misli na aktivnosti oko organiziranja sigur-
nosne sluzbe po jedinstvenom obrascu i aktivnosti na unificiranju kaznenog zakono-
davstva na teritoriji cijelog Kraljevstva SHS. Sve aktivnosti koje su poduzimane s ci-
ljem ostvarivanja kvalitetne kaznenopravne zastite drzave imale su, naravno, odraza
i na deSavanja u Bosni i Hercegovini. Postojece bosanskohercegovacko zakonodav-
stvo je izvjesno vrijeme nakon ujedinjenja ostalo na snazi i samo je djelimi¢no mije-
njano i prilagodavano novim prilikama na terenu. Upravo ¢e te djelimi¢ne promjene
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i dopune postojeceg zakonodavstva stvoriti i odredene specificnosti u Bosni i Herce-
govini u odnosu na druge dijelove Kraljevstva SHS.

U relativno kratkom vremenu doneseno je niz uredbi, naredbi i zakona koji su
tretirali organizaciju sigurnosnih sluzbi, posebno vojske i Zandarmerije, jer su upra-
vo ove formacije trebale osigurati novu drzavu od opasnosti izvan i unutar drzavnih
granica. Organiziranju jedinstvene zandarmerije, koja je trebala garantirati unutras-
nju sigurnost, pristupilo se neposredno po ujedinjenju, a krupan korak u tom poslu
predstavljalo je donoSenje Uredbe o formaciji, opremi, nadleznostima, duznostima
i nastavi Zzandarmerije 26. februara 1919. godine. Nuznost organiziranja jedinstve-
ne zandarmerije, izmedu ostalog, moze potvrditi i podatak da se broj Zandara u Kra-
ljevstvu SHS sa prvobitno zamisljenih 10 000 popeo na 20 000, uz stalne zahtjeve
sa terena za dalje povecéanje njihovog broja.! Pitanju organiziranja vojske kao garan-
ta vanjske sigurnosti zemlje takoder je posvecena duzna paznja, te je formiranje za-
jednicke, jedinstvene vojske teklo uporedo sa formiranjem zajednic¢ke drzave.? Osta-
le sigurnosne formacije u Bosni i Hercegovini (opcinske i drzavna straza sigurno-
sti, Policijska direkcija u Sarajevu, finansijska straza) u prvim godinama nakon uje-
dinjenja nisu bile predmet vecih organizacijskih promjena i uglavnom su nastavi-
le funkcionirati po organizacijskom obrascu iz prethodnog perioda. Pitanje organi-
zacije sigurnosne sluzbe izuzetno je znacajno i zahtijeva posebnu paznju, ali u ova-
ko koncipiranoj temi, sigurnosne sluzbe su samo instrument za ostvarivanje kazne-
nopravne zastite i nisu u prvom planu, te nema potrebe za daljim produbljivanjem te
teme na ovome mjestu.

Spomenuti organi sigurnosti nisu mogli mnogo uciniti bez odgovarajuce zakon-
ske podloge, a zakonsku je podlogu u Kraljevstvu SHS ¢inilo Sest razlicitih pravnih
podrucja, sto je stvaralo odredene probleme ne samo neposredno nakon ujedinjenja
nego i u kasnijem periodu. Jedno od Sest pravnih podrucja predstavljala je i Bosna i
Hercegovina, koja je u novu drzavu, izmedu ostalog, unijela i postojece zakonodav-
stvo, ukljucujuci i Ustav iz 1910. godine. Dio spomenutih zakona, posebno odredeni
dijelovi kaznenog zakonodavstva koji se odnose na zastitu drzave, njenih instituci-

' Smail Ceki¢, Revolucionarni rad KPJ u Vojsci Kraljevine Jugoslavije. Sarajevo: Kult/B,
2003, 144-145; Vladan Jovanovié, Jugoslovenska drzava i Juzna Srbija 1918-1929. Make-
donija, Sandzak, Kosovo i Metohija u Kraljevini SHS, Beograd: Institut za noviju istoriju
Srbije, 2002, 93-94; Mile Bjelajac, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1921.
Beograd: Narodna knjiga, 1988, 73-74.

2 Opsirnije o formiranju vojske u Kraljevstvu SHS vidjeti kod: M. Bjelajac, Vojska Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1921; S. Cekié, Revolucionarni rad KPJ u Vojsci Kraljevine
Jugoslavije.
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ja, nosilaca i predstavnika vlasti, drustvenog uredenja i ustavnog poretka, jednostav-
no vise nije odgovarao novostvorenim okolnostima na terenu, pa ga je bilo potrebno
mijenjati, odnosno prilagodavati nastalim promjenama. Naravno, to nije bio nimalo
lahak posao ako se uzmu u obzir svi oni problemi koji su Kraljevstvo SHS optereci-
vali kako na vanjskom tako i na unutrasnjem planu. Zbog tih specifi¢nih okolnosti u
poslu sa unificiranjem zakonodavstava na prostoru cijelog Kraljevstva SHS u pocet-
ku je bilo mnogo improvizacije koja je nekada dovodila i do poteskoc¢a u funkcioni-
ranju aparata zaduzenog za sprovodenje zakona.

Rad na izmjenama i prilagodavanju postojeceg zakonodavstva u Bosni i Herce-
govini poceo je i prije ujedinjenja i stvaranja Kraljevstva SHS. Narodna vlada za Bo-
snu i Hercegovinu i Glavni odbor Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu ne-
posredno nakon preuzimanja vlasti bili su prinudeni da pristupe djelimi¢noj izmjeni
postojecih zakonskih normi i to kako bi napravili otklon od starog rezima, te zado-
bili povjerenje stanovnistva. Zato su ve¢ prvih dana nakon preuzimanja vlasti usvo-
jili niz zakona i naredaba kojima se nastojalo bar djelimi¢no ponistiti djelovanje re-
striktivnih zakona i mjera koje su austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini donije-
le uoci pocetka i tokom Prvog svjetskog rata, a kojima su ograni¢avane licne i poli-
ticke slobode stanovniStva Bosne i Hercegovine. Prvih dana novembra 1918. godi-
ne Glavni odbor Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu donio je zakone ko-
jima su ukinute ekspatrijacija, zap¢enja i konfiskacije. U narednim danima Narodna
vlada za Bosnu i Hercegovinu s ciljem ublazavanja i ukidanja represivnih mjera sta-
vila je van snage sve ranije donesene naredbe o drzavno-redarstvenoj sluzbi (propisi
o postanskoj cenzuri pisama, telegrama, casopisa, naredbe o bjeguncima itd.), osim
onih koji su se ticali osiguravanja reda i mira, te licne i imovinske sigurnosti. Zatim
su ukinuta ogranicenja na Stampu (cenzura i placanje kaucije), a na kraju je dopuste-
no i slobodno putovanje u granicama Bosne i Hercegovine, naravno, uz obavezu no-
Senja identifikacijskih dokumenata.’?

Medutim, zbog pogorsanja vanjskopolitickog polozaja i unutrasnjopolitickih
prilika (povecan broj politickih, posebno verbalnih delikata, strah od Sirenja komu-
nistickih ideja, Strajkovi, pasivna rezistencija itd.) tokom 1919. godine ove liberalne
mjere novih organa vlasti nakon pocetne euforije, koja je nastala zbog propasti Au-
stro-Ugarske monarhije i juznoslavenskog ujedinjenja, bile su zamijenjene mjerama
koje su ponovo narusavale licne i politicke slobode stanovnika Bosne i Hercegovi-

3 Opsirnije o mjerama Glavnog odbora Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu i Na-
rodne vlade za Bosnu i Hercegovinu vidjeti u: Enes S. Omerovi¢, Elementi represije u radu
Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba za Bosnu i Hercegovinu i Narodne vlade za Bosnu
i Hercegovinu. Sarajevo, Historijska traganja, Institut za istoriju, 2009, br. 3, 197-199.
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ne. Za tesko stanje u zemlji mnogi su najodgovornijim smatrali novinare, te su nepo-
sredno nakon ukidanja cenzure u Narodnoj vladi za Bosnu i Hercegovinu i Ministar-
skom savjetu u Beogradu poceli razmisljati o njenom ponovnom uvodenju, a i voj-
ne vlasti su predlagale da se pisanje Stampe usmjeri u zeljenom pravcu.* Konkretni
koraci poduzeti su 13. januara 1919. godine, kada je Narodna vlada za Bosnu i Her-
cegovinu donijela zakljucak da se od Ministarstva unutrasnjih djela zatrazi ovlaste-
nje za uvodenje preventivne cenzure posto se Stampa razuzdala.’ Nakon §to je dobi-
la zvani¢no odobrenje, Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu 22. januara 1919. go-
dine donijela je Naredbu o uvodenju preventivne cenzure,’ a 31. januara ova Nared-
ba djelimi¢no je promijenjena ukidanjem spornog §5, kojim je bilo predvideno da
se cenzurisana mjesta moraju popuniti.” Pored cenzure Stampe ponovo je uvedena i
cenzura pisama, telegrama i telefonskih razgovora.?

NuZnost promjene i prilagodavanja bosanskohercegovackog kaznenog zakono-
davstva bila je vidljiva iz gotovo svakog izvjestaja koji su kotarski ili okruzni orga-
ni u Bosni i Hercegovini upucivali Narodnoj, a kasnije Zemaljskoj vladi u Sarajevu
ili Ministarstvu unutrasnjih djela u Beogradu. Od lokalnih i drugih razina vlasti sve
su ¢esce stizali zahtjevi za izmjene kaznenog zakonodavstva jer se nisu mogli nosi-
ti sa sve ve¢im brojem delikata protiv drzave, najcesc¢e verbalnih delikata uperenih
protiv vladajuceg kralja, regenta, ali i drugih javnih li¢nosti i institucija, te otvore-
nih poziva na promjenu drzavnog uredenja. Takoder, i tezak vanjskopoliticki polo-
zaj Kraljevstva SHS 1 stalna ratna opasnost na jo§ uvijek neutvrdenim drzavnim gra-
nicama svjedocili su o potrebi izmjene kaznenih zakona. Postoje¢i Kazneni zakon o
zlocinstvima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu iz 1879. godine, a koji je do tada

4 Katica Tadi¢, Prilog pitanju cenzure u Bosni i Hercegovini 1919-1920. godine. Saraje-
vo, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, Drustvo arhivista,
1970/1971, br. 10/11, 398.

5 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Narodna vlada Narodnog vije¢a SHS
za Bosnu i Hercegovinu (dalje: NVSHS), kut. 5, Zapisnik sa sjednice Narodne vlade za BiH
odrzane 13. januara 1919. godine.

® Naredba je stupila na snagu dva dana kasnije, 24. januara 1919. godine, kada je objavljena
u Zborniku zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. Zbornik zakona i naredaba za Bosnu
i Hercegovinu, godina 1919, Naredba o uvodenju preventivne cenzure u Bosni i Hercegovini,
str. 4; ABiH, NVSHS, sign. 150/1919. prez.

7 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1919, Naredba kojom se prei-
nacuje naredba o uvodenju preventivne cenzure u Bosni i Hercegovini, str. 7.

8 ABiH, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (dalje: ZVBiH), sign. 1203/1919. prez;
ZVBiH, sign. 2803/1919. prez.
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pretrpio svega nekoliko izmjena, §titio je upravni, ustavni i teritorijalni integritet Au-
sto-Ugarske moharhije i Njegovo Carsko i kraljevsko Apostolsko Velicanstvo, odno-
sno vladare iz habsbursko-lotarinske dinastije, te se kao takvo jednostavno nije mo-
glo primijeniti na novostvorene prilike u Bosni i Hercegovini.? Tako je Drzavno od-
vjetniStvo u Sarajevu tokom decembra 1918. godine odbacilo vise prijava protiv lica
koja su vrijedala kralja Petra i vratila njihove slu¢ajeve Policijskoj direkciji na dalji
postupak, jer po postojec¢im zakonima nije bilo moguce sankcionirati vrijedanje kra-
lja Petra.'’ Kako slucajevi verbalnog delikta ne bi ostali nekaznjeni, Narodna vlada
za Bosnu i Hercegovinu 15. januara 1919. godine naredila je potCinjenim organima
da sve osobe koje su klicale protiv Srbije ili vladajuce dinastije kazni policijski, tj.
nov¢anom kaznom do 200 kruna ili zatvorom do 20 dana, $to je policijski direktor
smatrao smijeSnim, pa ¢ak i poticajnim za buduce izgrednike."

U Narodnoj vladi za Bosnu i Hercegovinu nisu sjedili skrStenih ruku, te su, u
zelji da rijeSe ovaj problem, izradili Nacrt zakona u kojem su predlozene konkretne
promjene onih dijelova kaznenih zakona koji su vazili na teritoriji Kraljevstva SHS,
a koji su se ticali politickih delikata. Prilikom njegovog pisanja kao osnova uzeti su
francuski, Svicarski, ugarski, ruski, srpski, crnogorski, austrijski, njemacki i japan-
ski kazneni (krivicni) zakoni. U njemu su tretirana kaznena djela uperena protiv kra-
lja, regenta, drzave, njenog teritorijalnog integriteta, drzavnih vlasti i zakona, a po-
sebnu paznju pri sastavljanju ovog Nacrta posvetili su najces¢im oblicima verbalnog
delikta — uvredi kralja, prijestolonasljednika i drugih ¢lanova vladarske porodice, jer
je to bio najcesci oblik politickog delikta u Bosni i Hercegovini. Predlozene sankcije
za pocinjena djela protiv drzave nisu se mnogo razlikovale od sankcija u drugim kri-
vicnim zakonima u Evropi, osim u dijelu koji se odnosio na uvredu kralja i ¢lanova

® Kazneni zakon o zlocinstvima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu (iz 1879. godine), Na-
klada Zemaljske vlade, Sarajevo, 1884; Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu,
godina 1907, Zakon o promjeni odredaba §§ 23, 28. a i 29. kaznenog zakona o metanju u
okove, str. 248; Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1908, Zakon o
postupanju s onima koji su osugjeni zbog politickih zlocina ili prestupaka, str. 159; Glasnik
zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1908, Izvrsni propis za zakon o postupan-
Jju s onima, koji su osugjeni zbog politickih zlocina ili prestupaka, str. 160; Glasnik zakona i
naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1910, Novela krivicnome zakonu, str. 85; Glasnik
zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1917, Naredba kojom se mijenja kazneni
zakon o zlocinstvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu, str. 235.

10 ABiH, NVSHS, sign. 14280/1918. prez.

I ABiH, ZVBiH, sign. 279/1919. prez. kao prilog aktu 11541/1920. prez; ABiH, NVSHS,
sign. 13960/1918. prez. kao prilog aktu 14280/1918. prez.
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kraljevske porodice. Za te delikte predvidjeli su mnogo strozije sankcije, a taj postu-
pak su pravdali rije¢ima: Postanak drzave je jos u embrionalnom stadiju pa se zato
vrhovni predstavnik drzavne viasti sada mora jace zastic¢ivati."?

Nacrt je sastavljen 13. januara 1919. godine, a zatim predlozen ministru pravde
1 ministru unutrasnjih djela, koji su ga trebali podnijeti regentu Aleksandru na sank-
cioniranje. Iz Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu sugerirano je da se na prosto-
ru Bosne i Hercegovine ove izmjene mogu sankcionirati koristenjem §49 Bosanskog
ustava iz 1910. godine, po kojem je moguce u vanrednim slucajevima putem vlada-
reve naredbe izdati odredbe sa zakonskom mo¢i."* Ovo je jedna od rijetkih prilika
kada su predstavnici novih organa vlasti spomenuli Ustav iz 1910. godine, koji je
formalno jos uvijek bio na snazi, a kao $to se vidi, spomenut je tek onda kada su se
neke njegove odredbe mogle iskoristiti za stabilizaciju postojeceg stanja. Stvarni od-
nos Narodne vlade za Bosnu 1 Hercegovinu prema Ustavu iz 1910. godine vidimo iz
slijede¢ih rijeci: (...) Nije nam taj bosanski Ustav za s(r)ce priras(t)ao ni radi nacina
njegova postanka ni radi njegova sadrzaja, jos manje nam je mio za to, Sto bi odrza-
nje te posebne ustavnosti zalilo drzavnu decentralizaciju(...)."*

Predlozeni Nacrt zakona nije sankcioniran, a problem kaznjavanja politickih
delikata djelomicno je rijeSen 22. februara 1919. godine protezanjem zakonske sna-
ge glava IX 1 X Kriminalnog (Kaznitelnog) Zakonika za Kraljevinu Srbiju na cijelu
teritoriju Kraljevstva SHS, a time i na teritorij Bosne i Hercegovine. Medutim, kako
je Ukaz Ministarskog savjeta stupio na snagu tek 10. aprila 1919. godine, kada je
objavljen u Sluzbenim novinama Kraljevstva SHS, kazne za politicke, najcesce ver-
balne delikte do tog datuma izricane su na osnovu Naredbe Narodne vlade za Bosnu
i Hercegovinu od 15. januara 1919. godine i na temelju Policijskog statuta iz 1916.
godine."

12 ABiH, NVSHS, sign. 69/1919. prez.
13 ABiH, NVSHS, sign. 69/1919. prez.
4 ABiH, NVSHS, sign. 69/1919. prez.

15 Lijep primjer postupka u slu¢ajevima verbalnog delikta do stupanja na snagu odredbi IX i
X glave Kriminalnog (Kaznitelnog) Zakonika za Kraljevinu Srbijuimamo u sluc¢aju Augusti-
na Mursala, sudskog dnevnicara u Derventi. Navedeni je 7. marta 1919. godine osuden pred
Kotarskim sudom u Derventi na 14 dana zatvora i izgon iz Derventskog kotara, jer je 4. marta
1919. godine na zabavi podruznice Napretka, navodno, odbio ucestvovati u igrokazu dok se
ne skine slika kralja Petra sa pozornice. lako se ovaj slucaj desio u martu 1919. godine, jos
uvijek su sudovi izricali, po njima, blage kazne na osnovu Naredbe Narodne vlade za Bosnu
i Hercegovinu br. 279/1919. prez. i na temelju Policijskog statuta iz 1916. godine. ABiH,
ZVBiH. sign. 11541/1920. prez.
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Odredbe IX i X glave Srpskog kaznenog zakona predstavljale su novelu, odno-
sno samo izmjene i dopune ve¢ postojeceg Kaznenog zakona o zlocinstvima i pre-
stupima za Bosnu i Hercegovinu iz 1879. godine. Paragrafi Srpskog kaznenog zako-
na mijenjali su odredene paragrafe Bosanskohercegovackog kaznenog zakona koji
su se odnosili na politicke delikte, odnosno zloc€ine i prijestupe koji su bili upere-
ni protiv vladara, njegove porodice, drzave, njenih institucija, drzavnih sluzbenika,
ustava, zakona itd. Tekst IX 1 X glave pri tome je pretrpio samo minimalne izmjene
u odnosu na izvorni tekst, te su rijeci Srbin zamijenjene sa gradanin, a srpski i Srbi-
Jja sa Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca."

Paragrafima IX glave Srpskog kaznenog zakona, podnaslova O zlocinstvima i
prestuplenjima protivu Otacestva, vladatelja i ustava, bilo je predvideno kaznjavanje
gradana Kraljevstva SHS u slu€ajevima navodenja strane drzave na rat protiv Kra-
ljevstva SHS,!” stupanja u neprijateljsku vojsku,'® pomaganja neprijateljske vojske,"
prikupljanja i objavljivanja informacija koje se odnose narat i vojnu odbranu drzave,*

16 Zbornik zakona i naredaba za BiH, godina 1919, Ukaz o proSirenju zakonske snage glava
IX. i X. “kriminalnog (kaznitelnog) zakonika za Kraljevinu Srbiju” na celo podrucje Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca, (dalje: Ukaz o prosirenju ...), str. 61.

7 Navodenje strane drzave na rat protiv Kraljevstva SHS donosilo je kaznu od 10 do 20
godina robije, a u slucajevima da do rata i dode kazna je bila 20 godina robije. Ukaz o pro-
Sirenju... §83.

18 Stupanje u neprijateljsku vojsku tokom rata predvidalo je kaznu od 20 godina robije. Uko-
liko se gradanin Kraljevstva SHS zatekao u neprijateljskoj vojsci kada je poveden rat protiv
Kraljevstva SHS, te i nakon toga ostao u njenoj sluzbi, kazna je bila robija od 3 do 10 godina,
a ukoliko bi bilo olakSavajuéih okolnosti robija je mijenjana za zatvor istog trajanja. Ukaz o
prosirenju... §84.

19 Kazna od 20 godina robije bila je predvidena za pomaganje neprijateljima tokom rata,
odnosno za predaju neprijatelju utvrdenih ili odbrambenih tacaka, oficira i vojnika, ratnih
lada, kasa, skladista oruzja, municije i drugih ratnih potrepstina, zatim dovodenje neprijatelju
ljudstva i navodenje vojnika Kraljevstva SHS ili saveznickih vojnika na prelazak neprijatelj-
skoj strani, odavanje neprijatelju ratnih operacija i planova utvrdenih mjesta, Spijuniranje
i pomaganje neprijateljskih $pijuna i na kraju podizanje bune medu vojnicima Kraljevstva
SHS ili saveznickim vojnicima. Ukaz o prosirenju... §85.

20 Kazna od 10 godina robije bila je predvidena za neovlasteno prikupljanje informacija koje
se odnose na rat i odbranu drzave (crtezi, opisi i drugi izvjestaji o vojnim utvrdenjima, pla-
novi ratnih operacija, kretanje trupa itd.) u vrijeme mira, ratne opasnosti ili mobilizacije.
Ukoliko je postojala namjera da se te informacije u vrijeme mira dostave drugoj drzavi, bila
je predvidena kazna od 20 godina robije, a tokom rata kazna je bila smrt. Ukaz o prosirenju...
§§85a, 85b, 85 v.
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odavanja drzavnih i vojnih tajni.?! Takoder, bilo je predvideno sankcioniranje ubi-
stva, zatvaranja i predaje neprijatelju kralja, prijestolonasljednika ili drugih ¢lanova
vladarske porodice, te ¢injenje kralja i prijestolonasljednika nesposobnim za obav-
ljanje vlasti,”” nasilna promjena Ustava ili reda naslijeda, te otcjepljenje dijela drza-
ve.? Kaznjavan je i svaki akt nasilja protiv kralja i drugih ¢lanova njegove porodice,*
au Bosni i Hercegovini najvise su koristeni paragrafi koji su sankcionirali vrijedanje
kralja i drugih ¢lanova vladarske porodice.” Jo§ jedan paragraf je stitio Ustav pred-
vidajuci sankcije za sve koji verbalno napadaju ili izlazu podsmijehu ustavna pra-

2l Za odavanje neprijateljima drzavnih tajni, te informacija koje se odnose na rat i odbranu
drzave, zatim za uniStavanje, prepravljanje ili prikrivanje dokumenata o odnosima Kraljevst-
va SHS sa drugim drzavama, i za obavljanje drzavnih poslova na Stetu Kraljevstva SHS bila
je predvidena kazna robije od 5 do 20 godina, a ukoliko je to ucinjeno iz nehata, zatvorom u
istom trajanju. Ukaz o prosirenju... §86.

22 Ubistvo, zatvaranje ili predaja neprijatelju kralja, prijestolonasljednika ili drugih ¢lanova
kraljevske porodice predvidalo je smrtnu kaznu, a planiranje navedenog kaznu robije od 5
do 20 godina, odnosno zatvora 3 do 5 godina ukoliko bude olakSavaju¢ih okolnosti. Ukaz
o prosirenju... §§87, 87b, 88. Cak je i javno propagiranje izdajni¢kih djela uperenih protiv
kralja, kraljevog doma, Ustava, zakonitog reda nasljedstva predvidalo kaznu do 5 godina
robije. Ukaz o prosirenju... §90.

23 Za nasilnu promjenu reda nasljedstva ili Ustava, te otcjepljenje i pripajanje teritorija Kra-
ljevstva SHS drugoj drzavi bila je predvidena kazna robije od 15 do 20 godina. Ukaz o pro-
sirenju... §§87a, 87b, 88 1 89.

24 Nasilje nad kraljem kaznjavano je smréu, a u slu¢aju olak$avajuéih okolnosti robijom do
20 godina. Nasilje nad kraljicom, prijestolonasljednikom, kraljevim roditeljima i drugim ¢la-
novima kraljeve porodice kaznjavano je sa 3 do 10 godina robije, a u slu¢aju olaksavajucih
okolnosti zatvorom od 1 do 5 godina. Ukaz o prosirenju... §91a.

%5 Za vrijedanje kralja bila je predvidena kazna od 3 do 10 godina zatvora, a za vrijedanje
kraljice, prijestolonasljednika, kraljevih roditelja, te kraljevih predaka i potomaka u pravoj
liniji od 1 do 5 godina zatvora. Treba naglasiti da su prvobitno kazne za navedene uvrede
bile manje — za uvredu kralja 1 do 5 godina, za uvredu kraljice, prijestolonasljednika, kra-
ljevih roditelja, predaka i potomaka u pravoj liniji od jednog mjeseca do 2 godine zatvora,
ali su 1899. godine ove kazne povecane na navedeni nivo. Takoder, bitna je i ¢injenica su se
sudska isljedenja i sudenja po ovom paragrafu mogla provoditi samo po odobrenju ministra
unutrasnjih djela, te da se nisu mogle izricati kazne ispod navedenog minimuma. Ukaz o
prosirenju... §91b.
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va kralja, zakoniti red nasljedivanja, postojec¢e drzavno uredenje, te porodicu, brak
ili svojinu.?

Paragrafi X glave Srpskog kaznenog zakona, podnaslova O zlocinstvima i pre-
stuplenjima protivu zakona, viasti i javnog poretka, sadrzavali su sankcije za pozi-
vanje na nepokornost prema zakonima, uredbama i naredbama vlasti,?” napad na ¢i-
novnike i spre¢avanje u vrienju sluzbenih duznosti,?® neposlusnost pri izvodenju jav-
nih radova,” nagovaranje gradana i vojnika na neodazivanje u vojnu sluzbu, nepo-
kornost i dezertiranje,* oslobadanje zatvorenika i pomaganje bjeguncima,’ organi-

26 Kazna od 3 do 10 godina zatvora bila je predvidena za izlaganje podsmijehu ili prezrenju
ustavnih prava kralja, zakonitog reda nasljedivanja i postojeceg drzavnog uredenja, a isti
prijestup uperen protiv porodice, braka ili svojine sa zatvorom od 3 mjeseca do 5 godina.
Ukaz o prosirenju... §91v.

7 Za javno pozivanje na nepokornost prema zakonima, uredbama i naredbama, te za javno
pravdanje i hvaljenje prijestupa i zlo¢ina bila je predvidena kazna do 3 000 dinara ili kazna
zatvora od 1 do 5 godina. Ukaz o proSirenju... §92.

28 Spre¢avanje ¢inovnika i njihovih pomagaca u vrenju sluzbene duznosti predvidalo je ka-
znu zatvora od 2 mjeseca do 2 godine, a prisiljavanje ¢inovnika na obavljanje ili neobavljanje
nekog zvani¢nog posla kaznjavano je zatvorom od 3 mjeseca do 4 godine. Kazne za nave-
dene prekrsaje bile su strozije ukoliko bi se nekoliko ljudi udruzilo radi njihovog ¢injenja,
te je kazna iznosila do 5 godina zatvora, odnosno do 5 godina robije za one koji bi po€inili
zlostavljanje. Medutim, ukoliko bi se organizirana grupa smirila prije po¢injenog prekrsaja,
kaznjavan je samo kolovoda zatvorom do 2 godine. Ukaz o prosirenju... §§93, 94, 95.

2 Neposlugnost pri izvodenju javnih radova, koja se manifestovala kroz napustanje posla,
odbijanje posla, nepostivanje instrukcija vlasti vezanih za posao, kaznjavana je zatvorom od
1 do 3 mjeseca, a kolovode zatvorom od 3 do 6 mjeseci. Ukaz o prosirenju... §96.

39 Nagovaranje gradana i vojnika da se ne odazovu na vojni poziv, te da otkazu poslusnost
zapovjednicima predvidalo je kaznu zatvora do jedne godine, a nagovaranje na dezertiranje i
pomaganje pri dezertiranju, vrbovanje za stranu vojnu sluzbu donosilo je kaznu zatvora od 3
mjeseca do tri godine. Ukaz o prosirenju... §97.

3! Za namjerno oslobadanje zatvorenika i pomaganje odbjeglim zatvorenicima bila je pred-
videna kazna od jednog mjeseca do 2 godine zatvora, a ukoliko zatvorenika otme i oslobodi
silom, kazna je bila robija do 5 godina. Zatvorom od jednog mjeseca do 3 godina kaznjavano
je 1 sluzbeno lice koje pusti zatvorenika ili mu pomogne da pobjegne, a ukoliko zatvorenik
pobjegne zbog nepaznje strazara, strazar je kaznjavan zatvorom do 6 mjeseci. Predvideno je i
kaznjavanje odbjeglih zatvorenika koji bi se u grupi suprotstavili strazi ili pobjegli ispod nji-
hovog nadzora sa tri godine zatvora, a ukoliko bi pri bijegu poc€inili i nasilje, kaznom robije
do 4 godine. Kazne za ove prekrsaje u slucajevima kada ih pocini pojedinac bile su 2 godine
zatvora, odnosno 3 godine robije. Ukaz o prosirenju... §§98, 99, 100.
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ziranje naoruzanih grupa,®? organiziranje i ¢lanstvo u tajnim drustvima,* javno po-
tvrdivanje izmisljenih i iskrivljenih vijesti, ismijavanje drzavnih uredbi i podsticanje
mrznje,** vrijedanje institucija, politickih tijela, ¢inovnika, drzavnih zvani¢nika, su-
dija i porotnika,® izdavanje za ¢inovnike,*® uniStavanje drzavnih akata, dokumenata
i pecata,’” nezakonito postupanje ¢inovnika®® i lazno svjedocenje.*

Pravno stanje nastalo prosirivanjem IX i X glave Srpskog kaznenog zakona na
ostale dijelove Kraljevstva SHS rijesilo je dio problema uvodeci u praksu odredbe
po kojima su se mogli sankcionirati politicki delikti, odnosno delikti protiv drzave.
Medutim, uvodenje jedinstvene forme za kaznjavanje politickih delikata dovelo je
do problema u funkcioniranju drzavnog aparata koji je trebao sankcionirati slucaje-
ve politickih delikata. Novine u kaznenom postupku bile su uzrok brojnih nespora-

32 Organiziranje i naoruzavanje grupa bez dozvole vlasti kaznjavano je kaznom zatvora do
2 godine, a ucestvovanje u takvim grupama zatvorom do jedne godine. Ukaz o proSirenju...
§101.

33 Za ¢lanstvo u tajnom drustvu koje bi poduzimalo nelegalne radnje ometanja i obesnaZiva-
nja zakona bila je predvidena kazna zatvora do 2 godine, a organizatori ovakvog drustva bili
bi kaznjavani zatvorom od 6 mjeseci do tri godine. Ukaz o proSirenju... §102.

34 Nov¢ana kazna od 200 do 3 000 dinara ili kazna zatvora od 3 mjeseca do tri godine bila je
predvidena za javno potvrdivanje izmisljenih i iskrivljenih vijesti, ismijavanje drzavnih ured-
bi i naredbi ili pojedinih ¢inovnika, te za podsticanje mrznje (...ko javno jednu klasu Zitelstva
protivu druge na mrznost i prezrenje drazi,...). Ukaz o prosirenju... §103.

33 Vrijedanje institucija, politi¢kih tijela, ¢inovnika, drzavnih zvani¢nika, sudija i porotnika,
poslanika, birac¢kih odbora itd. kaznjavano je kaznom zatvora od jednog mjeseca do 2 godine,
a ukoliko je uvreda sadrzavala i klevetu, zatvorom do 3 godine. Ukaz o proSirenju... §104.

3¢ Jzdavanje za ¢inovnika i neovlasteno poduzimanje poslova koje obavljaju ¢inovnici ka-
znjavano je zatvorom od 15 dana do jedne godine, a neovlasteno nosenje ¢inovnicke unifor-
me i drugih ¢inovnickih oznaka, te koriStenje tudih titula i laznih imena nov¢anom kaznom
do 50 talira ili zatvorom do 3 mjeseca. Ukaz o prosirenju... §§104a, 104b.

37 Unistavanje drzavnih akata predvidalo je kaznu zavora od jednog do 18 mjeseci, a ukoliko
bi to bilo pocinjeno iz koristoljublja, i na gubitak gradanske ¢asti. UniStavanje ili oStecenje
zvani¢nog pecata predvidalo je kaznu zatvora do 6 mjeseci. Ukaz o prosirenju... §§104v,
104g.

38 Ukoliko bi nezakonito postupanje ¢inovnika navelo nekoga da uéini neko od naprijed na-
vedenih kaznenih djela, to se kriveu uzimalo kao olak$avajuca okolnost, a sud ga je mogao
¢ak 1 potpuno osloboditi. Ukaz o prosirenju... §104d.

39 Za davanje laznog iskaza u svojstvu svjedoka, vjestaka ili porotnika bila je predvidena
kazna zatvora od osam dana do 2 mjeseca. Ukaz o prosirenju... §104e.
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zuma, posebno tokom 1919. godine, a greske su Cinili svi koji su bili ukljuceni u pro-
ces sankcioniranja slucajeva politickih delikata. Greske su se u poc¢etku najcesce od-
nosile na obavezu trazenja odobrenja od ministra unutrasnjih djela za vodenje kazne-
nog postupka u slu¢ajevima verbalnih delikata uperenih protiv kralja, kraljice, prije-
stolonasljednika, kraljevih roditelja i predaka i potomaka kralja u pravoj liniji. Kako
takve odredbe nije bilo u Kaznenom postupniku za Bosnu i Hercegovinu iz 1891. go-
dine, koji je jos uvijek vazio u Bosni i Hercegovini, kotarski predstojnici su spise o
pocinjenom verbalnom deliktu prosljedivali drzavnom odvjetniku® ili su osumnyji-
¢ene pustali na slobodu prije dobijanja odobrenja od ministra unutrasnjih djela,* te
je Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu bila prinudena da podredenim organima
upucuje instrukcije sa pojasnjenjima pojedinih dijelova Srpskog kaznenog zakona.*

4 U slu¢aju Halida Ferhatoviéa iz Cajni¢a, koji je 11. jula 1919. godine u jednoj gostionici
navodno uvrijedio kralja Petra, kotarski predstojnik je, uvjeren u njegovu krivicu, odmah
predlozio osumnjic¢enog na kazneni progon smatrajuc¢i da dozvolu za progon od ministra
unutrasnjih djela treba da isposluje sudac istrazitelj, odnosno drzavni odvjetnik. Tek kada je
Drzavno odvjetniStvo vratilo prijavu tamosnjem kotarskom sudu, a sud kotarskom uredu, ko-
tarski predstojnik je telegrafski zatrazio dozvolu od ministra unutrasnjih djela, a osumnjiceni
je zadrzan u pritvoru do eventualnog dolaska dozvole. ABiH, ZVBiH, sign. 7881/1919. prez.

4l Kotarski predstojnik u Stocu nije zadrzao u policijskom pritvoru Nikolu Brkiéa, osum-
njicenog da je uvrijedio kralja Petra i regenta Aleksandra, jer su svjedoci negirali da je to
navedeni uéinio. Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu je nekoliko dana kasnije upozo-
rila kotarskog predstojnika da se ubuduée strogo pridrzava naredenja Zemaljske vlade br.
5378/1919. prez. u kome se, izmedu ostalog, propisuje i obavezno zadrzavanje osumnjic¢enih
u policijskom pritvoru do dolaska odgovora od ministra unutrasnjih djela. ABiH, ZVBiH,
sign. 2103/1920. prez.

42 Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu 14. juna 1919. godine dostavila je svim okruznim
nacelnicima, kotarskim uredima i ispostavama, te Policijskoj direkciji u Sarajevu uputstvo
slijedece sadrzine:

Po cl. 91. b.) kriminalnog (kaznitelnog) zakonika za kraljevinu Srbiju — za-
konska snaga glava IX i X tog zakonika prosirena je ukazom Ministarskog
Savjeta Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca na cijelo podrucje ovoga
Kraljevstva (vidi Zbornik zakona i naredaba od 19. aprila 1919. br. 34) —
mogu se uvrede viadajucéeg Kralja, Kraljice, Prestolonasljednika, roditelja
Kraljevih, predaka i potomaka viladajuceg kralja u pravoj liniji, namesni-
ka kraljevskog dostojanstva samo “po_odobrenju ili na zapovest Ministra
Unutrasnjih Dela u sudsko isledenje i sudenje preuzimati.”

Po brzojavnom naredenju gospodina Ministra unutrasnjih dela od 9. juna
1919. Pov. br: 4090 nalaze se ovima politickim vlastima da u svakom kon-
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Najvise nesporazuma i problema bilo je uzrokovano ¢injenicom da op¢i dio Srp-
skog kaznenog zakona nije bio prosiren na teritorij Bosne i Hercegovine, te su prili-
kom primjene odredbi IX i X glave spomenutog zakona nastajale velike poteskoce
jer se sistem tog zakona dosta razlikovao od postojeceg Kaznenog zakona o zlocin-
stvima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu iz 1879. godine. Razli¢ita pravna ter-
minologija, nazivi, vrste i visine kazni stvarali su probleme, te je bilo potrebno i do-
datno tumacenje pojedinih pravnih termina i njihovo uskladivanje. Da bi se rijesili
problemi nastali ovom pravnom improvizacijom Vrhovni sud za Bosnu i Hercego-
vinu je na svojoj plenarnoj sjednici 13. jula 1919. godine usvojio jedno rjeSenje koje
je Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu uputila svim sudovima, drzavnim od-
vjetniStvima i drzavnom nadodvjetniStvu. U spomenutom rjesenju detaljno je obra-
zlozeno koje su paragrafe Kaznenog zakona o zloc¢instvima i prestupima za Bosnu i
Hercegovinu, te drugih zakona zamijenili paragrafi Srpskog kaznenog zakona, a pri
tome ¢ak ni Vrhovni sud nije bio siguran da li su odredeni paragrafi Bosanskoherce-
govackog kaznenog zakona ukinuti, te su odredena pitanja ostala otvorena. Dio pro-
blema se odnosio na visine kazni jer su u pojedinim paragrafima IX i X glave Srp-
skog kaznenog zakona bile odredene samo najnize, odnosno najvise kazne. Kao na-
¢in prevazilazenja tog nedostatka Vrhovni sud je preporucio da se gornja granica ka-
zni odreduje prema Srpskom, a donja granica prema Bosanskohercegovackom ka-
znenom zakonu. Ovakva odluka iSla je u korist osudenika, jer je Srpski kazneni za-
kon imao blaze gornje granice visine kazni, a Bosanskohercegovacki kazneni zakon
blaze donje granice.* Ovdje su spomenuti i razli¢iti nazivi i vrste kazni, te je pre-

kretnom slucaju uvrede viladajuceg Kralja ili clanova Viadarskog Doma
povedu isledenje i istinu da utvrde, te da zatraze izravno brzojavno privolu
gospodina ministra unutrasnjih dela radi kaznenog progona, da okrivijeni-
ke pridrze u policijskom pritvoru a tek nakon dobivene privole g. ministra
da predadu okrivijenika sa spisom i privolom kotarskom sudu odnosno dr-
Zavnom odvjetnistvu.

O svakom ovakom slucaju treba posebno ovamo izvijestiti.

Predsjednik Zemaljske viade za Bosnu i Hercegovinu: Atanasije SOLA.

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu je o ovome obavijestila i sve kotarske i okruzne
sudove 25. junal919. godine. ABiH, ZVBiH, sign. 5378/1919. prez.

B UIX I X glavi Srpskog kaznenog zakona maksimalna kazna bila je 20 godina robije, dok je
u bosanskohercegovackom za iste delikte postojala i kazna dozivotne tamnice. Kada je rije¢
o donjim granicama kazni, u bosanskohercegovackom zakonu mogle su biti izrecene i kazne
zatvora u trajanju od 24 sata, dok je u spomenutim dijelovima Srpskog kaznenog zakona naj-
manja kazna 15 dana zatvora. ABiH, Okruzni sud u Sarajevu (dalje: OSS), nesredena grada,
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poruceno da se sudovi u Bosni i Hercegovini prilikom izricanja kazni moraju sluzi-
ti terminima koji su postojali u Srpskom kaznenom zakonu, ali se izvrSavanje kazni
moralo Ciniti po bosanskohercegovackim zakonima. Tako je kazna robije izvrSavana
kao teska tamnica ili tamnica, a kazna zatvora kao zatvori ili strogi zatvor. Pored na-
vedenog, spomenuto rjesenje tretiralo je i pitanje pokusaja kod delikata, te je odrede-
no da se pokusaj kod prijestupa iz IX i X glave Srpskog kaznenog zakona moze ka-
znjavati samo kada je to izri¢ito navedeno. Dodatno je pojaSnjen i §104 Srpskog ka-
znenog zakona jer se nije slagao sa kaznenim postupkom koji je vazio u Bosni i Her-
cegovini, te je naglaseno da za pokretanje postupka u slucajevima uvrede i klevete
protiv ¢inovnika nije potrebno odobrenje uvrijedenog lica.**

I pored toga sto je Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu svim potc¢injenim
organima dostavila tekst IX i X glave Kriminalnog (Kaznitelnog) Zakonika za Kra-
ljevinu Srbiju 1 spomenuto Plenarno rjeSenje Vrhovnog suda za Bosnu i Hercegovi-
nu od 13. jula 1919. godine, i dalje se desavalo da ovi akti budu pogresno interpre-
tirani, ¢ime je rjeSavanje predmeta bespotrebno otezavano, a rad sudova usporavan.
Najvise pogresnih interpretacija bilo je vezano za kaznjavanje izuzetno brojnih ver-
balnih delikata. Naime, desavalo se da su okruzni sudovi tokom 1919. godine, a po-
vremeno i kasnije, pogre$no tumacili pojedine odredbe Srpskog kaznenog zakona, te
zauvrede kralja izricali kazne koje su bile ispod zakonskog minimuma sluze¢i se po-
jedinim paragrafima Kaznenog zakona o zlocinstvima i prestupima za Bosnu i Her-
cegovinu, koje su dozvoljavale izricanje blazih kazni ako su olaksavajuce okolno-
sti bile brojnije od otezavajucih. Takoder, manje kazne su nekad izricane i zbog po-
gre$nog tumacenja §91b Srpskog kaznenog zakona. Ve¢ je spomenuto da je prvobit-
no za uvredu kralja bila predvidena kazna od 1 do 5 godina zatvora, a za uvredu kra-
ljice, kraljevih roditelja, prijestolonasljednika i predaka ili potomaka kralja u pravoj
liniji bile su predvidene kazne od 1 mjeseca do 2 godine. Te odredbe su promijenje-
ne 1899. godine i kazne za uvredu kralja povecane su na 3 do 10 godina, a za osta-
le navedene od 1 do 5 godina. Premda je jasno da je novela iz 1899. godine ponisti-
la vaZenje manjih kazni, u pojedinim okruznim sudovima kao da to nisu mogli shva-
titi. I na jedan i na drugi na¢in okruzni sudovi su krsili jednu od odredbi Kriminal-
nog (Kaznitelnog) Zakonika za Kraljevinu Srbiju, odnosno zavr$ni stavak §91b, koji
kaze: Kazne ove ni u kom slucaju ne mogu se spustiti ispod najmanje mere. Vrhov-
ni sud u Sarajevu zbog ovoga je bio prinuden ponistiti viSe presuda okruznih sudova

1/1919, Zemaljska vlada za BiH — svim sudovima, drzavnom nadodvjetnistvu i drzavnim
odvjetniStvima, broj 119.149/111-2, 22. juli 1919. godine.

“ ABiH, OSS, nesredena grada, 1/1919, Zemaljska vlada za BiH — svim sudovima, drzav-
nom nadodvjetnistvu i drzavnim odvjetnistvima, broj 119.149/111-2, 22. juli 1919. godine.
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1 vratiti ih nadleznim okruznim sudovima uz obaveznu uputu u kojoj je naglasavano
da se paragrafi o izricanju manjih kazni zbog prevladavanja olakSavaju¢ih okolnosti
iz Bosanskohercegovackog kaznenog zakona ne mogu primijeniti na uvrede kralja,
kraljice, kraljevih roditelja, prijestolonasljednika i predaka ili potomaka kralja u pra-
voj liniji, te da se kazne u slucajevima uvrede spomenutih ne mogu izricati ispod za-
konskog minimuma od 1, odnosno od 3 godine zatvora. U arhivskim dokumentima
postoji mnogo slucajeva koji govore o ovom problemu. Tako je Okruzni sud u Sara-
jevu 3. novembra 1919. godine osudio Mariju Kostelnik na 6 mjeseci zatvora jer je
14. juna 1919. godine u pijanom stanju pred vise svjedoka psovkama i gestama vri-
jedala kralja Petra. Na ovu presudu Drzavno odvjetnistvo u Sarajevu ulozilo je zalbu
Vrhovnom sudu za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Vrhovni sud je 26. marta 1920.
godine utvrdio da je Okruzni sud prilikom odmjeravanja kazne prekoracio granice
ublazavanja, te je preporucio izricanje kazne kako je to predvideno zakonom.* Kro-
ja¢ Muhamed Sigi¢ osuden je pred Okruznim sudom u Mostaru na 2 godine zatvora
zbog psovanja kralja Petra. Nakon zalbe Drzavnog odvjetnistva u Mostaru Vrhovni
sud je kaznu povecéao na tri godine zatvora.*® Praksa izricanja kazni manjih od propi-
sanih vremenom postaje rjeda, ali su okruzni sudovi u slu¢ajevima verbalnih delika-
ta vrlo rijetko izricali zatvorske kazne duze od zakonskog minimuma.

Ovim se ne zavr$avaju problemi proizisli iz navedene pravne improvizacije. U
sudskoj praksi zabiljezeno je i nekoliko apsurdnih slu¢ajeva u kojima je sudeno gra-
danima za djela koja nisu mogli pociniti. Naime, previse revnosni drzavni sluzbeni-
ci — kotarski i okruzni predstojnici, drzavni tuzioci i drugi - vjerovatno dijelom u ze-
lji da pokazu vlastitu lojalnost, a dijelom i zbog neznanja, pronalazili su neprijatelje
drzave i ondje gdje ih nije bilo. U nekoliko navrata desilo se da su pojedinci bili op-
tuzeni kako su zeljeli promijeniti Ustav i njime utvrdeni drustveni poredak. U slu-
¢aju Ilije Vincetica, seljaka iz Donje Mahale, koji je 25. oktobra 1920. godine u jed-
noj kafani u Bosanskom Samcu u razgovoru sa nekoliko seljaka rekao: Vidite, pazi-
te na gospodu i trgovce, jer ¢e na 28. novembra biti republika, vidit cete Sta Ce biti
od gospode i trgovaca, na njih ée se dignuti i kuka i motika. Drzavni odvjetnik u Tu-
zli smatrao je kako je okrivljeni ovim rije¢ima pozivao na nasilnu promjenu Ustava,
te je pred nadleznim sudom podnio optuznicu. Medutim, nakon provedene glavne
rasprave Okruzni sud u Tuzli optuzenog je oslobodio sa obrazlozenjem: ...da je op-
tuzeni gornjim rijecima samo provokovao neko buduce stanje te reproducirao samo
svjetsko govorenje Sto od raznih kortesa cuo, a da u tom nema nikakove zle namje-

4 ABiH, OSS, 11, nesredena grada, sign. 492/1919.
46 ABiH, OSS, 11, nesredena grada, sign. 515/1919.
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re, a osim toga da onda jos nije bio stvoren ustav pa da ga nije mogao ni promjeni-
ti. (podvukao E. O.)

Sli¢nu situaciju imamo i u slu¢aju Franje Smitmatora i Nikole Kolara. Prema
optuznici Drzavnog odvjetnistva u Banjoj Luci, navedeni su u oktobru 1919. godine
rasturali letak pod naslovom Hrvatski narode, kojim se, po misljenju Odvjetnistva,
pozivalo na nasilnu promjenu Ustava i sprecavanje vladara da vrsi ustavna prava,
zatim zagovaralo otcjepljenje dijela Kraljevstva SHS, vrijedali kralj i njegovi preci
1 potomeci u pravoj liniji, javno pozivalo na nepokornost prema zakonima, te poziva
vojnike 1 gradane da se ne odazivaju pozivu u vojsku. Medutim, ni ovako ozbiljna i
opsirna optuznica nije dovela do osude Smitmatora i Kolara. Okruzni sud u Banjoj
Luci navedene je oslobodio optuzbi s obrazloZzenjem kako nije dokazano da su poci-
nili delikte koji im se stavljaju na teret. lako u ovom slu¢aju sud nije upozorio na ne-
mogucénost kaznjavanja nasilne promjene Ustava, vazno je istaknuti kako slucaj Ilije
Vinceti¢a nije bio usamljen, te kako su drzavni odvjetnici i u drugim dijelovima Bo-
sne 1 Hercegovine pravili greske i time otezavali i usporavali rad sudova.*®

Navedeni problemi koji su nastali zbog proSirivanja dijelova srpskog kazne-
nog zakonodavstva na cijelu teritoriju Kraljevine SHS vremenom postaju sve rjedi,
a novi momenat u nastojanju da se kazneno zakonodavstvo unificira u cijelom Kra-
ljevstvu SHS desio se 1921. godine, kada su na sve dijelove Kraljevstva SHS prosi-
rene i odredbe Uvodnih pravila i Casti prve, odnosno opéi dio Srpskog kaznenog za-
kona. Ukaz o ovome proglasen je u Sluzbenim novinama 4. aprila 1921. godine, a za-
tim objavljen i u Zborniku zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu.®

Prosirivanje dijelova Srpskog kaznenog zakona na ostatak Kraljevstva SHS bilo
je krupan i neophodan korak poduzet s ciljem zastite drzave, ali to nije bio i jedini
nacin kojim su organi vlasti vodili borbu za zastitu drzave. I prije, ali i poslije toga
organi vlasti izdavali su odredene zakone, uredbe ili naredbe koje su trebale osigura-
ti zaStitu drzave 1 borbu protiv njenih stvarnih ili izmisljenih protivnika. Zajednicka
osobina tih pravnih akata jeste da su oni uglavnom bili privremenog karaktera, te da
su predstavljali odgovor na odredena deSavanja na terenu.

Primjer takvog djelovanja imamo kod Strajka i pasivne rezistencije radnika u
Bosni 1 Hercegovini, koji su bili uzrokovani zabranom odrzavanja proslave 1. maja

47 ABiH, OSS, 11, nesredena grada, sign. 331/1920.

48 ABiH, OSS, II, nesredena grada, sign. 185/1920; ABiH, Vrhovni sud u Sarajevu (dalje:
VRS), IV, sign. 416/1920.

4 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1921, Ukaz o proSirenju zakon-
ske snage “Uvodnih Pravila” i “Casti Prve” kriminalnog (kaznenog) zakonika za Kraljevinu
Srbiju na cijelo podrucje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, str. 63.
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1919. godine. Jedna od poduzetih mjera bila je Naredba Vrhovne komande od 28.
aprila 1919. godine, kojom su gradanska lica stavljena pod jurisdikciju vojnih sudo-
va (...) za zlocinstva protiv otacastva, vladaoca, ustava, zakona, viasti, javnog poret-
ka, ubojstva razbojnistva, hajdukovanja, nasilnog iznudivanja i za opste opasna zlo-
cinstva, nadalje za dela krade drzavne imovine i na saobracajnim sredstvima (...).
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu ovu Naredbu ubrzo je objavila u Zborniku
zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, te je proslijedila pot¢injenim organima.>
Medutim, i ona je dovela do nesporazuma i problema u funkcioniranju drzavnog
aparata. Pojedini kotarski uredi i sudovi, te drzavna odvjetnistva Komandi Bosan-
ske divizijske oblasti poceli su dostavljati i predmete protiv gradanskih lica koja su
pocinila prijestupe, iako se gornja naredba Vrhovne komande odnosila samo na zlo-
¢ine. Do nesporazuma je, po misljenju komandanta Bosanske divizijske oblasti pu-
kovnika Ced. I. Markoviéa, dolazilo zbog toga $to su kotarski uredi, sudovi i drzav-
na odvjetnistva odredivali da li je neko krivicno djelo zlo¢in ili prijestup po odred-
bama Bosanskohercegovackog, a ne Srpskog kaznenog zakona.’! Mada je Zemalj-
ska vlada za Bosnu i Hercegovinu uputila spomenuti dokument pukovnika Markovi-
¢a potCinjenim organima, ostaje nejasno kako je bilo moguce tezinu nekog kriviénog
djela odredivati po odredbama Srpskog krivicnog zakona kada znamo da su njego-
ve opée odredbe, koje sadrze tu problematiku, na teritorij Bosne i Hercegovine pro-
Sirene tek u aprilu 1921. godine. I dio ranije spomenutog plenarnog rjeSenja Vrhov-
nog suda u Sarajevu, od 13. jula 1919. godine, odnosio se i na ovu naredbu, te je de-
taljno obrazlozeno u kojim je slu¢ajevima oduzeta nadleznost redovnim i dodijeljena
vojnim sudovima.” Spomenuta Naredba Vrhovne komande na terenu nije postigla
zeljeni uc¢inak. Ve¢ u junu 1919. godine u jednom sedmi¢nom izvjestaju upu¢enom
ministru unutrasnjih djela Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu predlaze da se
vojnim sudovima upucuju samo oni slucajevi u kojima bi se sudilo po vojnom zako-
nu, dok bi se slucajevi sudenja po gradanskom kaznenom zakonu ponovo upuciva-
li redovnim sudovima. U Zemaljskoj vladi ovakvo stajaliste opravdavali su sa neko-
liko ¢injenica. Sigurnosna situacija u Hercegovini ponovo je pogorSana, a uspostav-
ljanju normalnih prilika smetao je nedostatak energi¢nog sudskog kaznjavanja. Nai-
me, umjesto dotadasnjih prijekih sudova koji su u slucajevima razbojnistava, ubista-

50 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1919, Obznana da se gradan-
ska lica stavljaju pod vojnu kaznenu sudsku vlast, str. 85; ABiH, ZVBiH, sign. 3521/1919.
prez.

ST ABiH, ZVBiH, sign. 5030/1919. prez.

52 ABiH, OSS, nesredena grada, 1/1919, Zemaljska vlada za BiH — svim sudovima, drzavnom
nadodvjetniStvu i drzavnim odvjetnistvima, broj 119.149/111-2, 22. juli 1919. godine.
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va, pljacki, javnog nasilja i slicnih delikata mogli izricati smrtne kazne, uvedeni su
vojni sudovi koji su smrtne kazne mogli izricati samo u izuzetnim prilikama. Pored
toga, imenovanja vojnih isljednika sprovodena su sporo, a bilo je i malo vojnih su-
dova, jedan u Sarajevu, a drugi u Dubrovniku. Sve ovo utjecalo je i na brzinu i ostri-
nu djelovanja sudova.>® Nadleznost vojnih sudova nad gradanskim licima u navede-
nim slu¢ajevima ukinuta je u oktobru 1919. godine.>*

Privremenom mjerom djelovala je drzava i prilikom $trajka Zeljeznicara koji je
u aprilu 1920. godine paralizirao zeljeznicki saobrac¢aj u cijelom Kraljevstvu SHS.
Kako bi prisilili zeljezniCare da se vrate na posao, donesena je Naredba o mobiliza-
ciji zeljeznicara, kojom su ZeljezniCari pozvani na dvomjese¢nu vojnu vjezbu.> Mi-
litarizacijom zeljeznica Zeljeznicari su stavljeni pod jurisdikciju vojnih sudova i voj-
nih kaznenih zakona. Primjenom mobilizacije i drugih represivnih mjera koje su je
pratile Zeljeznicarski §trajk nakon dvije sedmice je okoncan.*

Spomenuti generalni §trajk zeljeznicara doveo je do blize saradnje izmedu gra-
danskih stranaka na vlasti, prije svega Radikalne i Demokratske stranke, s ciljem po-
duzimanja ostrijih mjera protiv radnickog pokreta, odnosno Komunisticke partije Ju-
goslavije. Ve¢ u maju 1920. godine javljaju se ideje o donosenju jednog zakona koji
bi bio uperen protiv radnickog pokreta, odnosno KPJ. U maju 1920. godine formi-

33 ABiH, ZVBiH, sign. 5374/1919. prez.

54 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1919, Obznana da se ukida
nadleznost vojnih kaznenih sudova nad gradanskim licima, str. 155.

5 Jedna od mjera koje je Ministarski savjet Kraljevstva SHS poduzeo protiv generalnog
Strajka Zeljeznicara bila je Naredba o mobilizaciji zeljeznicara u kojoj se kaze: “Prema na-
redenju Ministra Vojnog i Mornarice F. Gj. Br. 117.048 od 17. aprila 1920. godine a u duhu
Kraljevskog ukaza od 30. marta 1920. godine F. Gj. Br. 113.610 pozivaju se na dvomesecnu
vezbu u vojsku svi zeljeznicki sluzbenici od navrsene 21. do navrsene 45. godine bez obzira
na drzavljanstvo svoje s tim, da se na sluzbu imaju javiti svojim sluzbenim zeljeznickim jedi-
nicama najdalje do 19. aprila 1920. godine u 12 ¢asova radi vrsenja zeljeznicke sluzbe, od
kog vremena svaki ko se ne bude javio na sluzbu podlezi sudenju po vojnim zakonima”. Veé
20. aprila 1920. godine Naredba je poostrena prosirivanjem mobilizacije na sve zZeljezniare
od 18. do 55. godine, te su dostavljena uputstva o izvrSenju mobilizacije. ABiH, ZVBiH,
sign. 3243/1920. prez. i ZVBiH, sign. 3331/1919. prez; Ahmed HadZirovi¢, Strajkovi radnika
u Bosni i Hercegovini 1919-1920. Sarajevo, Prilozi, Institut za istoriju, 1972, br. 8, 139-140.

5 Drzavi je i u ovom slu¢aju na raspolaganju bio Srpski kazneni zakon i prema njegovom §96
bilo je moguce kazniti ucesnike Strajka kaznom od jednog do 3 mjeseca zatvora, a pokretace
sa 3 do 6 mjeseci. Rezimu se ocigledno zurilo da Sto prije uspostavi zeljeznicki saobracaj,
ali 1 da se oStrim mjerama obracuna sa sve vecom opasnosc¢u koja je dolazila od sindikalnih
i politickih organizacija radnistva.
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ran je i Ministarski savjet, koji su Cinili predstavnici Radikalne stranke, Demokrat-
ske stranke, Hrvatske zajednice i Slovenske ljudske stranke, a u svojoj deklaraciji taj
kabinet je istakao i namjeru donosenja zakonske osnove koja bi predstavljala orude
za gusenje svakog revolucionarnog pokreta. Projekt izrade ove zakonske osnove za-
vrsen je brzo, $to nije bio slucaj sa drugim zakonima, i ve¢ 2. jula 1920. godine Mi-
nistarskom savjetu dostavljen je Projekt zakona o redu i radu. Tim projektom bilo je
predvideno davanje ovlastenja Ministarskom savjetu i njegovim organima kako bi
mogli ugusiti pokrete koji bi ugrozavali postojeci druStveni poredak, predvidena su
sredstva, odnosno instrumenti za njeno provodenje i kazne za prekrsitelje, a najobi-
mnije su bile odredbe kojima je suspendirano pravo Strajka.’” Usvajanje spomenu-
tog projekta zakona u Privremenom narodnom predstavnistvu sprijecila je kriza vla-
sti u julu i augustu 1920. godine, a nakon konsolidacije odnosa izmedu stranaka koje
su ucestvovale u vlasti nastavljene su aktivnosti s ciljem donoSenja spomenutih mje-
ra. Medutim, Ministarski savjet promijenio je pristup, pa je od Privremenog narod-
nog predstavnistva zatrazio Siroka ovlastenja kako bi bez parlamenta mogao donosi-
ti uredbe sa zakonskom snagom.*® Na ovaj nac¢in mogla je stupiti na snagu i Uredba
o redu i radu, ali je i ovaj pokusaj propao. Razloge za nedavanje spomenutih ovla-
Stenja Ministarskom savjetu mozemo pronaci u otporu koji je pruzila radnicka kla-
sa, odnosno KPJ, organiziranjem niza protestnih zborova i manifestacija tokom sep-
tembra i oktobra 1920. godine, ali i zbog neslaganja unutar vladajuce koalicije.*® Po-
jedini ¢lanovi svih stranaka koje su ¢inile vladajucu koaliciju javno su iznosili svoje
protivljenje davanju Sirokih ovlastenja Ministarskom savjetu pri donoSenju zakona,
te se zbog toga pristupilo izmjenama njegovog prijedloga kako bi on, ipak, mogao
biti usvojen. Novim prijedlogom umjesto jednog generalnog ovlastenja Ministarski
savjet je trazio ovlastenje za donosenje samo onih uredbi koje bi bile taksativno na-
vedene, a medu njima je bila i Uredba o redu i radu. Medutim, 1 ovaj pokusaj da se
ozakoni Uredba o redu i radu nije pro$ao u Privremenom narodnom predstavnistvu.®

Neuspjeh kod donosenja Uredbe o redu i radu doveo je Ministarski savjet u si-
tuaciju da ponovo u kriticnim momentima djeluje privremenim mjerama. Dobar re-
zultat KPJ na izborima za Ustavotvornu skupstinu i Strajk rudara u Bosni i Hercego-
vini krajem 1920. godine naveli su Ministarski savjet da donese nekoliko novih pri-

57 Branislav Gligorijevi¢, Nastanak Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi. u:
Istorija XX veka, Zbornik radova, Beograd, 1969, X, 248-250.

38 Isto, 250-251.
9 Isto, 251-252.
60 Isto, 253-254.
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vremenih mjera. Kao jedna od preventivnih mjera 15. decembra 1920. godine done-
sena je Uredba o postupanju u slucajevima nereda, Strajka i pobune na zeljeznica-
ma u Kraljevini SHS,*" a 24. decembra 1920. godine, nakon pocetka rudarskog Straj-
ka u Bosni i Hercegovini, i Uredba o postupanju u slucajevima nereda, Strajka i po-
bune na rudnicima u Kraljevini SHS.®* Spomenute uredbe omogucile su da ministar
vojske u slucajevima pripremanja ili izbijanja nereda, Strajka i pobune na zeljeznica-
ma i u rudnicima donese ukaz kojim bi zeljeznicari i rudari bili mobilisani, odnosno
pozvani na vojnu vjezbu i time stavljeni pod jurisdikciju vojnih sudova i Vojnog ka-
znenog zakona. Kulminaciju mjera poduzetih s ciljem gusenja Strajka rudara u Bo-
sni 1 Hercegovini predstavljalo je donoSenje tzv. Obznane 29. decembra 1920. go-
dine.® Pod izgovorom da rastrojni i reakcionarni elementi pripremaju napad na dr-
zavu, Ministarski savjet je do donoSenja Ustava Obznanom zabranio svaku komuni-
sticku i drugu rastrojnu propagandu, zabranio rad komunistickih organizacija, nare-
dio zatvaranje njihovih zborista i zabranio izdavanje komunisticke Stampe i drugih
spisa koji bi remetili red i mir, hvalili nasilje, diktaturu ili revoluciju. Osobe koje bi
pozivale na generalni $trajk trebale su biti odmah kaznjene sa mjesec dana zatvora.
Zabranjena su sva Stampana sredstva koja bi umanjivala znacaj Obznane. Obznana
je predvidala i ostro kaznjavanje prije svega izazivaca nereda, uvela obavezu prijave
oruZzja, te zabranila u Beogradu sve manifestacije rastrojnog i uzbudljivog karakte-
ra dok zasjeda Ustavotvorna skupstina. Naredivala je 1 protjerivanje stranaca iz ze-
mlje, otpustanje ¢inovnika koji bi nastavili propagirati boljSevizam i oduzimanje sti-
pendija studentima komunistima.*

Obznana je u sustini predstavljala jedan akt koji nije imao zakonske osnove, jer
ga nije potpisao regent, niti je objavljen u Sluzbenim novinama. Obavezivala je samo
administrativnu, ali ne i sudsku vlast. Ipak, koriste¢i se Obznanom organi vlasti za-
branili su rad KPJ i sindikalnih organizacija, zatvorili radnicke domove i zaplijenili
arhive, zabranili izlazenje partijske i sindikalne Stampe, vrSili hapsenja, zatvaranja,
te organizirali sudenja ¢lanovima i simpatizerima KPJ, protjerivali ih iz zemlje ili u
mjesto rodenja itd. Od ovih mjera jedno vrijeme bili su izuzeti samo poslanici KPJ

61 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1921, Uredba o postupanju u
slucajevima nereda, strajka i pobune na zZeljeznicama u Kraljevini, str. 1.

62 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1921, Uredba o postupanju u
slucajevima nereda, strajka i pobune na rudnicima u Kraljevini, str. 3.

63 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1920, Naredenje Ministarskog
saveta o narocitim mjerama, str. 343.

4 Isto.
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u Ustavotvornoj skupstini jer je njih Stitio poslanicki imunitet, ali su i oni pohapse-
ni nakon donoSenja Zakona o zastiti javne bezbjednosti i poretka u drzavi u augustu
1921. godine ponistavanjem njihovih mandata.

I pored postojanja Obznane, Ministarski savjet nije prestajao raditi na donose-
nju jednog zakona koji je trebao biti usmjeren protiv radnickog pokreta i KPJ. Upo-
redo sa radom na donoSenju Ustava Ministarski savjet je pripremao i jednu uredbu
koja je trebala biti usmjerena protiv KPJ i koja je poostravala mjere protiv ugroza-
vanja drzave. Rezultat dvomjese¢nog rada komisije zaduzene za izradu takve uredbe
bila je Uredba o zastiti javnog poretka i drzave u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovena-
ca. Ovom uredbom bila je predvidena zaStita ne samo drustvenog i drzavnog poret-
ka nego i drzavnih ustanova i ¢inovnika, te stroge kazne za te prekrsaje. Ve¢ina mje-
ra u njoj direktno je bila uperena protiv radnickog pokreta (agitovanje i priprema-
nje revolucije, zabrana Strajka itd.), ali su bile predvidene i mjere za suzbijanje haj-
ducije i razbojnistava.®® Rasprave o Uredbi vodene su u Ustavotvornoj skupstini ne-
posredno prije izglasavanja Ustava. Kako su se protiv njenog usvajanja izjasnili ne
samo predstavnici opozicije nego i neki ¢lanovi vladajuce koalicije, Ministarski sa-
vjet je odustao od njenog donosenja jer je bilo doslo u pitanje izglasavanje Ustava.®

Ipak, kako bi sprijecili KPJ da izvuce korist iz donoSenja Ustava, jer je Obznana
vazila do donosenja Ustava, vlada je umjesto spomenute Uredbe izmijenila odredbu
o prijelaznim naredenjima Ustava kako bi produzila vaznost Obznane. 1zmijenjeni
§130 Ustava glasio je: Privremeni zakoni, uredbe, pravilnici i resenja Ministarskog
saveta i druga akta i odluke sa odredenim rokom trajanja zakonskog znacaja izda-
ni u vremenu od 1. decembra do dana proglasenja ovog ustava vaze i dalje kao za-
kon dok se ne izmene i ukinu.®’ 1zglasavanjem Ustava 28. juna 1921. godine sa ova-
ko formuliranim §130 prakti¢no je ozakonjena Obznana.

U meduvremenu, dok su trajale navedene aktivnosti, zbog pogorSane sigurno-
sne situacije u Bosni i Hercegovini, odnosno ponovne pojave razbojnistava i haj-

55 Branislav Gligorijevi¢, Nastanak Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi. u:
Istorija XX veka, Zbornik radova, Beograd, 1969, X, 259.

6 “Clan komisije za izradu Uredbe, dr. Suboti¢, mesec dana kasnije sa Zaljenjem je
konstatovao: 'Doslo je u pitanje Ustav ili Uredba. Ustav je bio potrebniji i on je izglasan...a
Uredba je propala’.” Citirano prema: Branislav Gligorijevi¢, Nastanak Zakona o zastiti ja-
vne bezbednosti i poretka u drzavi. u: Istorija XX veka, Zbornik radova, Beograd, 1969, X,
260-261.

7 Isto, 261.
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ducije, posebno u Hercegovini, ukazom je na prostor Bosne i Hercegovine prosiren
stpski Zakon o javnoj bezbednosti iz 1905. godine.®®

I nakon donosenja Vidovdanskog ustava vlada je nastavila da pokusava “progu-
rati” svoju Uredbu o zastiti drZave, a prilika za to ukazala se nakon atentata na mi-
nistra Draskovica. Atentat na Draskovi¢a oc¢igledno je bio onaj psiholoski mome-
nat koji je nedostajao ranije, a koji je tada omoguéio Vladi da donese prili¢no ostar
Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drZavi. Spomenuti zakon usvojen je u
Skupstini 1. augusta 1921. godine i bio je mnogo ostriji od svih dotadasnjih prijed-
loga.®

Dakle, iz navedenih Cinjenica vidljivo je da postoje¢a zakonodavstva, ukljucu-
juci i zakone u Bosni i Hercegovini, nisu odgovarala novostvorenim okolnostima na-
stalim nakon ujedinjenja i stvaranja Kraljevstva SHS. NajviSe problema stvarale su
pojedine odredbe kaznenih zakona, te je nuzna bila njihova hitna promjena. Ukoliko
izuzmemo kratkotrajni period liberalizacije tokom novembra i decembra 1918. go-
dine, organi vlasti, odnosno vladajuci rezim aktivno je i konstantno radio na izmje-
nama i prilagodavanju postojecih kaznenih zakona i donosenju mjera koje su bile
usmjerene protiv stvarnih ili izmisljenih neprijatelja drzave, s ciljem omogucéavanja
kvalitetne zastite drzave, zastite njene vanjske i unutrasnje sigurnosti, te postojeceg
drustvenog poretka.

Glavno obiljezje rada na kaznenopravnoj zastiti drzave bilo je nedemokratsko
djelovanje Ministarskog savjeta uredbama i naredbama i zaobilazenje parlamentarne
procedure. Istovremeno je veéina postupaka koji su poduzimani predstavljala prav-
nu improvizaciju, $to je prilikom primjene zakonskih akata dovodilo do otezanog
funkcioniranja drzavnih represivnih organa. Pored toga, poduzete mjere koje su tre-
bale osigurati zastitu drzave, tj. zaStitu njene vanjske i unutras$nje sigurnosti, te us-
postavljeni drustveni poredak istovremeno su na grub nac¢in dovodile u pitanje jednu
od obaveza drzave u okvirima kaznenopravne zastite — zastitu sloboda i prava gra-
danina m

68 Ukaz sa tekstom zakona objavljen je u Sluzbenim novinama 25. aprila 1921. godine, a u
Zborniku zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu 9. maja 1921. godine.
6 Kako donoSenje ovog zakona i njegova primjena izlazi iz zamisljenih okvira teme, o spo-

menutoj problematici pogledati: Branislav Gligorijevi¢, Nastanak Zakona o zastiti javne bez-
bednosti i poretka u drzavi. u: Istorija XX veka, Zbornik radova, Beograd, 1969, X, 247-282.
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CRIMINAL AND LEGAL PROTECTION OF THE STATE ON THE
TERRITORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM THE
CREATION OF THE KINGDOM OF SERBS, CROATS AND SLOVENES
UNTIL THE PASSING OF THE VIDOVDAN CONSTITUTION

Summary

Faced with a difficult foreign political position and dissatisfaction within its
own borders, the ruling elite of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes,
from the very beginning attempted to secure a quality criminal and legal protection
of the state. However, in this endeavour it met numerous problems some of which
were of its own making. As the main features of the criminal and legal protection
of the state in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, we can name the follow-
ing: the non-existence of a constitution and of a unified criminal legislation, the ex-
istence of six legal regions, the avoidance of the parliamentary procedure and un-
democratic actions of the Ministry council which passed regulations and orders. In
each of the six legal regions criminal laws existed, but they protected the administra-
tive, constitutional and territorial integrity of other states, and not of the Kingdom of
the Serbs, Croats and Slovenes. Because of this, the ruling regime actively and con-
stantly worked on changing and adapting the existing laws and passing of measures
which were directed against real or fictive enemies of the state, in order to provide a
quality protection of the state, its foreign and interior security, and the existing social
order. The largest step was the spreading of the legal power of the parts Serbian crim-
inal law onto the rest of the Kingdom. This step solved a part of the problem because
it enabled the punishing of perpetrators of political offences, i.e. offences against the
state. However, at the same time problems occurred on the territory of Bosnia and
Herzegovina because the system of the Serbian criminal law differed greatly from
the existing criminal law of Bosnia and Herzegovina. The introduced innovations
caused many misunderstandings and mistakes were made by everybody — the admin-
istrative apparatus, security services, the judiciary — involved in the process of sanc-
tioning the cases of political offences. Beside this, the Ministry council occasional-
ly passed other laws, regulations or orders which were supposed to secure the pro-
tection of the state and the battle against its real or fictive enemies, and the common
feature of these legal acts was that they were mainly of a temporary nature and that
they only presented an answer to certain events on the ground. Most of the actions of
the ruling elite presented empty improvisations because their application often de-
layed and complicated the work of the repressive organs. Apart from this, the under-
taken measures which were supposed to ensure the protection of the state, i.e. its for-
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eign and interior security, and the present social order, at the same time questioned
one of the obligations of the state within the criminal and legal protection — the pro-

tection of freedom and rights of citizens m
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