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Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifasizam. Ratni realizam i odjek rezolucija gra-
danske hrabrosti (1941.). Sarajevo: Autorovo izdanje, 2010, 467 str.

Pocetkom devedesetih godina 20. sto-
lie¢a kada su nacionalisticke ideologije
suvereno zavladale drustveno-politickim
prostorom Jugoslavije, Drugi svjetski rat
se nasao u sredistu reinterpretacija me-
dusobno  suprotstavljenih  nacionalnih
narativa. BoSnjacki nacionalni ideolozi su
na optuzbe srpskih, koji su ih prozivali i
optuzivali, prizivajuci osvetu i osigurava-
juci legitimitet za buduée nakane, za uce-
$¢e u zlo¢inima nad Srbima, te ustaskom
drustveno-politickom sistemu kao izrazu
mracne i ksenofobicne fasisticke ideolo-
gije uzvracali podsjecanjem na antifasi-
sticke rezolucije bo3snjackog gradanstva
iz 1941/1942, te viktimiziranom kulturom
sjec¢anja koja je imala dokazati da su Bos-
njaci za vrijeme Drugog svjetskog rata bili
prvenstveno Zrtve, a ne znacajan politi¢-
ki faktor koji je bitnije mogao utjecati na
preoblikovanje domacde politicke scene.
Prostor za kolektivne nacionalne mani-
pulacije je bio tim vedi ako se ima u vidu
da klju¢ne prijeporne tacke nacionalnih
ideologija, posebno u pogledu Bosnjaka,
nisu bile historiografski tretirane i rijeSene.
Bosna i Hercegovina i BoSnjaci docekali su
agresiju 1992. godine bez iscrpnije, opsez-
nije i validnije historiografske valorizacije i
argumenata o zemlji i bosnjackom nacio-
nalnom kolektivu. Spomenuta praznina se
sporo popunjavalaiiza rata 1992-1995.

IdeoloSka paradigma koja dominira
odredenim vremenskim razdobljem i pro-
storom odreduje i zamagljuje perspektive
sudionika. Bilo da su poborniciiili protivnici
doti¢neideologije, intelektualniidrugidje-

latnici stavljanjem u centar javnog diskursa
¢ine je sveprisutnom i dominantnom, tac-
nije, ¢ine je referentnom tackom u odnosu
na koju se donosi sud. U takvim uvjetima,
a bududi da je pojedinac subjektivni filter
vlastite realnosti koja ,boji” njegov pogled
na proslost, ambicija da se u historijsku (re)
konstrukciju uhvati njena slojevita i sloze-
na slika moze se ¢initi krajnje pretencio-
znom, ako ne i bezizglednom.

Historiografija koja danas nastaje u Bo-
sni i Hercegovini, a koja ,odgovara” drus-
tveno-politickoj potrebi, bilo da je njom
izazvana, bilo da je u sluzbi iste, gotovo se
po defaultu valorizira sa stanovista vlada-
juce i sveprisutne ideoloske, tj. nacionalne
paradigme, i Stavise, uglavljuje se u polari-
zovane nacionalne ideoloske narative koji
¢ine temelj kulture sje¢anja nacionalnih
kolektiva.

Na prvi pogled, primarno iz te perspek-
tive, namece se valoriziranje knjige Bos-
njaci i antifasizam, Ratni realizam i odjek
rezolucija gradanske hrabrosti (1941.) auto-
ra dr. Safeta BandZovica, nau¢nog sarad-
nika Instituta za istoriju u Sarajevu i, nije
nebitno napomenuti, aktivnog ucesnika
nacionalno-kulturnog preporoda Bos-
njaka pocetkom devedesetih godina 20.
stolje¢a. Skorije istrazivacke studije koje
se ti¢u uspostave memorijalne kulture na
podru¢ju Sarajeva u postkomunistickom
i postratnom dobu pokazale su da znaca-
jan segment novouspostavljaju¢e kultu-
re pamcenja kod Bosnjaka Cini pozivanje
na izvjestan historijski kontinuitet borbe
ovog kolektiva protiv fasizma. Stoga bi
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knjiga koja ce biti predmet razmatranja,
s jedne strane, u sluzbi nauc¢ne afirmacije
antifasistickog kolektivnog identiteta, i
ukoliko joj druge povoljne okolnosti budu
iSle u prilog, mogla postati znacajno mje-
sto pamcenja unutar kulture sje¢anja Bos-
njaka, a u skladu sa veli¢inom i znacajem
teme koju obraduje.

Knjiga se u osnovi, pojednostavljeno
interpretirana, bavi polozajem Bo3snjaka u
monarhisti¢koj Jugoslaviji kao srpskoj dr-
zavi, konzistentnim manjkom politickog
subjektiviteta ovog nacionalnog kolektiva,
licnom i imovinskom ugrozenosti koje su
ga zadesile u navedenom drzavno-prav-
nom okviru, administrativnim razbijanjem
Bosne i Hercegovine, ciji su opstanak Bos-
njaci razumijevali i razumijevaju kao bitan
preduvjet svog nacionalnog opstanka,
Sporazumom Cvetkovi¢-Macek kao kljuc-
nom traumom kolektivnog nacionalnog
pamcenja, a koja je neposredno pretho-
dila Drugom svjetskom ratu. Glavni dio
razmatranja i najvedi dio knjige posvecen
je Drugom svjetskom ratu, perfidnoj ustas-
koj politici prema muslimanima u Bosni
i Hercegovini, stradanjima Srba (Jevreja,
Roma), osvetnickim i svirepim akcijama
Cetnika nad Bosnjacima i Hrvatima, anti-
fasistickim rezolucijama bosnjackog gra-
danstva, uces¢u Bosnjaka u cetnickom,
ustaskom pokretu, njihovom zalaganju
za autonomiju Bosne i Hercegovine pod
njemackim protektoratom, muslimanskim
milicijama, uvjetima prilaska Bo3njaka
Narodnooslobodilatkom pokretu, bos-
njackim zrtvama, procesima i sudenjima u
postratnom periodu, stigmama koje su se
lijepile za kolektiv kreirajudi stereotipan i
opcevazedi negatorski pogled na njegovu
kulturu i identitet. Sumiran zakljucak bi bio
da su u prvo vrijeme, nakon raspada mo-
narhisticke Jugoslavije, nakupljeno neza-

dovoljstvo i frustracija polozajem bosnjac-
kog kolektiva u njenim okvirima rezultirali
mispercepcijama u sagledavanju fasisticke
ideologije i njene tvorevine NDH. Tokom
Drugog svjetskog rata Bo3njacima, koji su
se nalazili izmedu ¢ekica i nakovnja srpske
i hrvatske nacionalizatorske ideologije, i
njihovih egzekutora, osnovni interes je bio
zastita kolektivne egzistencije i sigurnosti.
Realna politicka slabost Bosnjaka i nepo-
stojanje razradene autenti¢cne bosnjacke
nacionalne ideologije je za posljedicu ima-
la njihovu politicku disperzivnost i ideo-
losku dezorijentiranost, usljed ¢ega su ili
postajali objektima ponudenih ideologija
ili se povlacili u sebe. Sve pobrojano poro-
dilo je, po tvrdnji autora, bespomoc¢nost,
zbunjenost i zateCenost bosnjackog naci-
onalnog kolektiva, koji kao takav docekuje
i prozivljava Drugi svjetski rat i promjene
koje su nastupile iza njega.

Ipak, sve navedeno je samo jedan sloj
ove studije koja po svojoj kompleksnosti
i ulozenom naporu autora odgovara i slo-
Zenoj i viseslojnoj stvarnosti koju tretira.
Bespredmetna je velika odgovornost koju
je autor iskazao kroz koli¢inu koristenih
izvora (medu kojima dominira literatura,
Stampa, objavljeni izvori), koji su, $to je
bitnije, razli¢ite ideoloSke i nacionalne pro-
venijencije. Svoj stav autor provlaci nena-
metljivo i neopsesivno, ,obogacujudi” svo-
je zaklju¢ke kontratvrdnjama, donesenim
u biljeSkama teksta. Na taj nacin se Citalac,
bez iskazane pamfletisticke strasti, uvodi
u nacionalnu i ideoloSku multiperspektiv-
nost. | ono najbitnije vezano za knjigu, a
jos vise za samog autora, jeste da, iako je
knjiga naslovom posveéena prvenstveno
bosnjackom nacionalnom kolektivu i nje-
govom polozaju u meduratnom i ratnom
periodu, ona ustvari dubinom, slojevitosc¢u
analize i ogromnim brojem podtema koje
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tretira predocava Citaocu ratnu stvarnost u
njenom najkompleksnijem pojavnom obli-
ku koji nije predmet interesovanja ideolo-
gija koje teze pojednostavljenoj i politicki
upotrebnoj slici proslosti. Izdiferencirani i
u isto vrijeme Siroki pristup temi pokazu-
je da zrtva bez obzira na njenu etnicku,
vjersku pripadnost uvijek strada po istom
principu, fasisticke ideologije nalikuju jed-
na drugoj, a trenutni prakti¢ni i ideoloski
interesi i prioriteti politicki snazne medu-
narodne javnosti uvijek su ispred njenih
moralnih parola. Mimo zaraznih i rusilackih
ideologija koje se namecu kao sveprisutna
stvarnost, pokazuje autor na velikom bro-
ju ,muslimanskih”, ,hrvatskih” i ,srpskih”

primjera, opstaju netaknuti moralni, jed-
nostavni, ljudski mentalni sklopovi koji
svojim djelovanjem razbijaju imaginarne
crno-bijele kolektivne predodzbe o dru-
gom. Antifasizam u tom smislu nije nacio-
nalna, ve¢ univerzalno ljudska bastina.

Na kraju knjige kao prilozi su donese-
ne hronoloskim redom Prijedorska, Sara-
jevska, Banjalucka, Bijeljinska, Tuzlanska,
Mostarska i Zeni¢ka rezolucija. Steta je $to
uz knjigu nije donesena i bibliografija koja
bi veliki broj koriStenih izvora ucinila pre-
glednijim m

Sabina Veladzi¢

Bosko Zuckerman, Psihologija Holokausta.ProtuZidovska propaganda u
NDH i Srbiji (1941-1945). Zagreb: Zidovska vjerska zajednica Bet Israel
u Hrvatskoj, 2011, 373 str.

“Antiideologije iskoristavaju ljudski strah
i mrznju usmjerenu prema grupama koje
predstavljaju potencijalnu prijetnju, stvarnu
ili izmisljenu”* Oslanjajuci se na ovu tezu,
moguce je promatrati propagandu koja
se u jednom povijesnom razdoblju vodila
protiv Jevreja kao grupe. O antisemitskoj
propagandi je u svijetu dosta pisano, ali
je podugje bivse Jugoslavije dugo osta-
lo u tami, jer se niko nije usudio ceprkati
po osjetljivoj proslosti, niti se to smatralo
posebno interesantnim. Znacajnu knjigu,
prvu u Bosni i Herrecgovini, napisao je
dr. Fadil Ademovi¢ - Novinstvo i ustaska
propaganda u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj:
Stampa i radio u Bosni i Hercegovini, 1941-
1945. Usamljena je pojava knjige dr. Milana

Borkovica — Kvislinska uprava u Srbiji 1941-
1944, u kojoj samo jedan mali dio nosi na-
slov Stampa i propaganda Nediceve vlade.
Zato ova knjiga Boska Zuckermana, koja
predstavlja neznatno doradenu njegovu
doktorsku disertaciju,, predstavlja izuzetan
doprinos proucavanju Holokausta u Neza-
visnoj drzavi Hrvatskoj i Nedicevoj Srbiji.
Kako sam autor na pocetku knjige istice:
“Tema o kojoj govori ova knjiga do sada
nije sustavno obradena” jer je dosadasnja
historiografija samo “po potrebi ekstrahi-
rala protuzidovske propagandne sadrzaje
koji, konzekventno tome, nisu sustavno i
skrupulozno znanstveno istrazeni.’

lako citalac ocekuje da ce se susresti
samo sa propascu Kraljevine Jugoslavije i

* ). Fawkes, Public Relations, Propaganda and the Psychology of Persuasion. 2006, 270.-271.
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