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Apstrakt: U Socijalistickoj federativnoj republici Jugoslaviji vojna histori-
Jja se proucavala u okvirima institucija Jugoslovenske narodne armije. Po-
sredovana rezultatima rada institucija JNA, ova grana historijske nauke
bila je prisutna i u naucnom Zivotu Bosne i Hercegovine. Nakon nestanka
SFRJ sa historijske pozornice i drzavnog osamostaljenja Republike, nauc-
ne i obrazovne institucije Bosne i Hercegovine nisu na sebe preuzele orga-
nizaciju rada u ovoj oblasti. Sistemsko zanemarivanje naucno-istrazivac-
kog rada u oblasti vojne historije ima negativne posljedice ne samo po na-
uku ve¢ i u Sirem drustvenom kontekstu. Na neke od posljedica koje zane-
marivanje vojnohistorijskih istraZivanja moze imati u procesu utvrdivanja
odgovornosti za ratne zlocine i zlocine protiv covjecnosti pocinjene tokom
rata u Bosni i Hercegovini 1992-1995. godine na primjeru jedne presude
Suda Bosne i Hercegovine ukazuje ovaj rad.

Kljuéne rijeci: vojna historija, rat 1992-1995, Bosna i Hercegovina, Sud
Bosne i Hercegovine, ratni zlocini, zlocini protiv covjecnosti.

Abstract: In the Socialist Federative Republic of Yugoslavia (SFRJ) mili-
tary history was researched within the institutions of the Yugoslav People's
Army (JNA). Through the work results of the institutions of the JNA, this
branch of history was present in the scientific circles of Bosnia and Herze-
govina. After the disappearance of the SFRJ from the historical stage and
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the independence of the Republic of Bosnia and Herzegovina, the scientific
and educational institutions of the state did not take up the organization of
work in this field. Systematic neglect of scientific research in the field of mi-
litary history has had negative consequences not only on science, but also
on the broader social context. On the example of a verdict of the Court of
Bosnia and Herzegovina this paper presents some of the effects which the
neglect of research of military history can have in the process of determi-
ning of responsibility for war crimes and crimes against humanity commi-
tted during the war in Bosnia and Herzegovina 1992-1995.

Key words: military history, war 1992-1995, Bosnia and Herzegovina, the
Court of Bosnia and Herzegovina, war crimes, crimes against humanity

Vojna historija, kao grana historijske nauke koja proucava vojnu proslost, bilo
da se (kao opca) bavi historijom ratovanja i op¢im razvojem vojne vjestine, bilo da
se (kao nacionalna) bavi vojnom proslos¢u pojedinih naroda ili drzava, najéesce je
vezana za proucavanje i naucavanje vojne vjestine. Tako je i u biv§oj jugoslavenskoj
drzavi rad u ovoj naucnoj oblasti bio koncentriran u okvirima institucija Jugosloven-
ske narodne armije, kao potpuno zaokruzen sistem. Unutar njega djelovao je Vojno-
istorijski institut u Beogradu, u ¢ijem se organskom sastavu nalazio i Vojni arhiv. U
institucijama JNA publicirani su nauc¢ni radovi i udzbenici iz vojne historije i orga-
nizovana njena nastava na vojnim akademijama i Skolama. U civilnom sektoru nije
bilo nikakvih oblika institucionalnog proucavanja i nau¢avanja ove discipline, osim
u okviru studija odbrane i zastite, koji je opet, kao produkt jugoslavenskog koncepta
odbrane i zastite, Skolovao potrebne kadrove za masovni jugoslavenski odbrambeni
sistem. [ u Bosni i Hercegovini vojna historija kao predmet, van obrazovnih institu-
cija JNA, mogla se uciti jedino na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Saraje-
vu u okviru studija odbrane i zastite.

Drzavno osamostaljenje Bosne i Hercegovine i rat voden na njenoj teritoriji od
1992. do 1995. godine odnijeli su JNA, koja je odigrala sramnu ulogu agresorske
vojne sile, sa bosanskohercegovacke historijske pozornice, a s njom, nazalost, i voj-
nohistorijsku nauku iz drustvenog i naucnog zivota Bosne i Hercegovine. Ovom pri-
likom ¢emo reé¢i nekoliko recenica o tome kako je do toga doslo, a zatim svoje izla-
ganje fokusirati na temu i pokusati skrenuti paznju na drustvene posljedice koje ova
¢injenica ima, posebno u procesu utvrdivanja istine i odgovornosti za zlocine protiv
Covjecnosti i ratne zlo¢ine pocinjene u Bosni i Hercegovini.
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Odmah nakon okon¢anja rata proces mirnodopskog modeliranja oruzanih snaga
Bosne i Hercegovine krenuo je, planski osmisljen i usmjeravan od strane meduna-
rodnih faktora, prema cilju koji danas ima svoj oblik u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine, §to je Cesto isticano kao najuspjesniji reformski projekt u poslijeratnoj
Bosni i Hercegovini. Danas je to jedna mala profesionalna vojna struktura koja, ruku
na srce, zemlju nije u stanju sama odbraniti ni od vece poplave, a kamoli od oruzane
agresije, ali koja predstavlja kopcu za mo¢ni euro-atlantski sigurnosni kiSobran. U
tako malim oruZanim snagama njihovi planeri nisu vidjeli moguénost za neku renta-
bilnu formu vojnog Skolstva. Kadrovi potrebni Oruzanim snagama $koluju se u ino-
stranstvu, najcesce u susjednim zemljama. Tako je Bosna i Hercegovina ostala bez
tradicionalnog doma i ishodista vojne historije. U procesu reforme Oruzanih snaga
doslo je do potpune profesionalizacije vojske, do ukidanja sistema vojne obaveze i
sluzenja vojnog roka, kao i do ukidanja svih oblika i formi rezervnih sastava vojske.
Ta Cinjenica, kao i drugi aspekti jo$ jedne bosanskohercegovacke reforme — reforme
Skolstva, dokinuli su potrebu za skolovanjem kadrova angazovanih u §irokoj drus-
tvenoj bazi koja je vrSila pripreme zemlje za odbranu. Tako se danas vojna historija
vise ne uci ni na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu.!

Naucne institucije u Bosni i Hercegovini jo$ uvijek nisu na sebe preuzele ozbilj-
niju obavezu u pogledu rada u ovoj oblasti, 1 za to postoji nekoliko razloga. Prvi od
njih svakako lezi u ¢injenici da je osnovna podloga za svaki rad na proucavanju pros-
losti — arhivska grada, ostala u posjedu Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine i poli-
cijskih struktura nastalih kroz proces reforme policije. Ova oblast, pristup i koriSte-
nje arhivske grade ostali su neuredeni, kao Sto je, nazalost, ostala neuredena i pro-
blematika njene stru¢ne obrade, konzervacije, digitalizacije i drugih mjera i radnji
koje se inace primjenjuju u cilju zastite kulturnog i historijskog blaga. Arhivska gra-
da Armije Republike Bosne i Hercegovine i dijelovi arhivske grade Hrvatskog vije-

! Vojna historija se u Bosni i Hercegovini ne u¢i ni na jednom od brojnih univerziteta u Bosni
i Hercegovini. Vojska Srbije, preko Vojske SR Jugoslavije, preuzela je i reformisala obrazov-
ne i naucne institucije JNA. U njenoj Akademiji danas se uci Vojna istorija i Istorija ratnog
vazduhoplovstva. Ministarstvo odbrane Srbije 2006. godine osnovalo je Institut za strategij-
ska istrazivanja, u okviru kojeg djeluje Odjeljenje za vojnu istoriju (nekadasnji Vojno-isto-
rijski institut). U sastav Instituta za strategijska istrazivanja nije uSao Vojni arhiv, koji danas
djeluje kao samostalna arhivska ustanova Ministarstva odbrane Srbije. Hrvatska vojska ima
drugaciji model organizacije, i slicno situaciji u Bosni i Hercegovini, nema klasi¢nu formu
vojnog skolstva, ali je Republika Hrvatska osnovala Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, kao specijalizovani arhiv i nau¢nu instituciju koja u osnovi prou-
¢ava vojnu historiju Domovinskog rata u Hrvatskoj i omoguc¢ava drugim naucnim instituci-
jama istrazivanja u ovoj oblasti.
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¢a obrane i Vojske Republike Srpske ¢uvaju se u depoima u Sarajevu, Capljini i Ba-
njoj Luci 1 u nadleznosti su Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine. Nedostupni
su nau¢nim radnicima i $iroj javnosti, a eksploatiSu se jedino po zahtjevima pravo-
sudnih institucija, Sto je od znacaja za problem na koji ¢emo ukazati u nastavku na-
Seg izlaganja. Drugi vazan razlog je svakako profesionalna uzdrzanost nau¢nih rad-
nika naviklih da historijskim problemima pristupaju sa sigurne vremenske distance.
Tre¢i razlog koji ¢emo apostrofirati lezi u jednom nerazumljivom odnosu naucne i
Sire javnosti u Bosni i Hercegovini prema dubljem i sistemati¢nom istrazivanju tema
iz savremene historije Bosne i Hercegovine, a pogotovu uzih vojnohistorijskih tema.
Vecina nasih javnih radnika ¢e najradije izbje¢i razgovor o ovim temama, a kada i
izrazavaju svoj stav o ovakvim istrazivanjima, on je najesc¢e negativan i obrazlozen
misljenjem da je isuviSe rano za njih. Na pitanje zasto je rano za spomenuta istrazi-
vanja joS uvijek se u ovoj zemlji nije ¢uo racionalan i konzistentan odgovor.

Treba primijetiti da se, uprkos ovako negativnom javnom misljenju, ipak, od
rata naovamo u Bosni i Hercegovini pojavio dosta veliki broj knjiga i radova razlici-
tog formata koji se bave proslos¢u zemlje 1, narocito, dogadajima iz posljednje dece-
nije 20. vijeka. Koli¢ina ovih radova i mali broj historiografskih naslova medu njima
govore o jednoj vrsti trenda “ponarodnjacenja” historije, $to nesumnjivo znaci da u
drustvu postoje vidljivi problemi sa vlastitim identitetom i potvrduje na$ stav o po-
trebi ozbiljnog nau¢nog rada u ovoj oblasti. Kako bilo, najvec¢i dio ovih knjiga svo-
jim nenau¢nim karakterom, neobjektivnim pristupom, niskom literarnom razinom i
krajnje suzenim uglom gledanja na historijske dogadaje nije bitno utjecao na izmje-
nu stavova o kojima smo govorili. Njihova pojava uglavnom je prosla i prolazi bez
veceg odjeka u javnosti i bez ikakvog utjecaja na percepciju slike historijske stvar-
nosti.

I dok u Bosni i Hercegovini traje ovakvo stanje u pogledu savremene historije i
posebno vojnohistorijskih istrazivanja, u svijetu i u naSem neposrednom okruzenju
pojavljuju se novi i brojni radovi i1 knjige koji na proslost nase zemlje na kraju 20.
vijeka najcesce bacaju svjetla drugacijih boja i nijansi od onih koje svjetlo historij-
ske istine o ovim zbivanjima izvorno ima. Isuvise mnogo prostora, u odnosu na pro-
stor koji smo planirali dati nasoj temi, uzeo bi nam iole sistematican pregled bilo ko-
jeg izbora ovakvih radova. Skre¢emo paznju jedino na ¢injenicu da u koju god vrstu
literature svrstali ove knjige, u historiografiju ili publicistiku, mnogi od njihovih au-
tora nisu imenom i karijerom zanemarljivi likovi i njihov rad ostavlja traga u javno-
sti 1 na formiranju stavova politi¢kog i vojnog establiSmenta vaznih zemalja medu-
narodne zajednice, a to su bitne stvari ne samo za interpretaciju proslosti ve¢ i za iz-
gradnju buducnosti Bosne i Hercegovine. PaZzljiviji pratioci zbivanja ve¢ su primije-
tili da se politicki odnosi na Balkanu od pocetka 21. vijeka drugacije ureduju, da su
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“podijeljene nove karte” i da se “kockice drugacije slazu”. Vjerovatno je s tim pro-
cesom u vezi vrlo Sirok i primjetno istrajan rad na reinterpretaciji historije deceni-
je kojom je okoncan 20. vijek. I nisu u pitanju samo politicka odredenja i sudovi po-
litickih elita, niti samo historiografija i publicistika u svijetu i naSem okruzenju. U
bilo kakvom presjeku kulturnog i drustvenog Zivota mogu se naci takve tendencije.
Bosna i Hercegovina, preciznije Sarajevo, jer se to od njega prvenstveno ocekuje,
uglavnom Sute, kao da ih se to ne tice, ili pak dizu neprimjerenu galamu kad se neki
od takvih projekata, poput filma sa diskutabilnim scenarijem, u toku svoje realizaci-
je primaknu prostoru od Vje¢ne vatre do Sebilja.

Kao posljedica takvog odnosa, zanemarivanja i potiskivanja potrebe ozbiljnog
naucnog rada na temama iz savremene historije 1 vojne historije proteklog rata, Bo-
sna i Hercegovina je dosla u situaciju da se vazni i punovrijedni dokumenti kojima
se direktno vrsi reinterpretacija i revizija historije ovog rata, metodom njenog vrlo
grubog falsifikovanja, proizvode usred Sarajeva, u jednoj od najznacajnijih drzavnih
institucija: u Sudu Bosne i Hercegovine.

Bez ambicije da sudimo Sudu, da analiziramo i prosudujemo procesne i druge
pravne aspekte, u ovom radu ¢emo ukratko iz vojnohistorijskog ugla izanalizirati je-
dan takav primjer presude Suda Bosne i Hercegovine. Nasa isklju¢iva namjera je da
skrenemo paznju na aktuelni druStveni znacaj naucnog rada u vojnohistorijskoj obla-
sti za proces utvrdivanja odgovornosti za ratne zlocine i zlo¢ine protiv covjecnosti.

U primjeru koji ovdje analiziramo radi se o presudi Apelacionog vijeca Odjela
I za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine u postupku protiv KreSe Luci¢a. Ime-
novanom je sudeno po optuznici da je u vremenskom periodu od aprila do kraja sep-
tembra 1993. u okviru Sirokog ili sistematicnog napada vojske i vojne policije Hr-
vatskog vijeca obrane, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovniStva na teri-
toriji op¢ine KreSevo, kao i na teritoriji op¢ina Kiseljak, Busovaca i Vitez, “koje op-
¢ine ¢ine SrediSnju Bosnu”, znaju¢i za takav napad, u svojstvu zapovjednika Vojne
policije HVO-a Kresevo izvrsio i sudjelovao u zatvaranju protivno osnovnim pravi-
lima medunarodnog prava, izvrs$io i sudjelovao u mucenju bosnjackog civilnog sta-
novnisStva, te pomogao drugima u necovje¢nim djelima: odvodenju na prisilni rad i
zatvaranju u loSim uvjetima.? U prvostepenom postupku Luci¢ je proglasen krivim
i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina. Drugostepenom presudom od 16.
12. 2008. godine osloboden je optuzbi.

Zasto?

Apelaciono vijece je, nalazeci da nije sporno da su se deSavala stradanja bos-
njackog civilnog stanovnistva i da je sve vojno sposobno musko bosnjacko stanov-

? Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 1-2.
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nistvo, medu kojima i nekoliko maloljetnika, bilo zatvoreno u halu “Sunje” u Krese-
vu, imenovanog oslobodilo optuzbi temelje¢i svoju odluku na usvajanju dokaza od-
brane koji su negirali neophodni kumulativni uvjet za postojanje zlocina protiv co-
vjecnosti: uvjet sirokog i sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo.

Cime je odbrana optuzenog negirala postojanje ovog uvjeta i éemu je to Apela-
ciono vijece poklonilo vjeru?

Najprije argumentom da je situacija na podrucju Kreseva bila mirna, i osim
ogranic¢enih incidenata, nije bilo sukoba sve dok Armija RBiH, iznenadno i neoce-
kivano, nije 17. juna 1993. izvrSila napad na teritoriju op¢ine i sam grad Kresevo.
Od tog trenutka, tvrdila je odbrana, a Apelaciono vijece toj tvrdnji poklonilo vjeru,
HVO Kresevo uporno je branio svoju teritoriju i nije izvodio nikakva, a kamoli si-
stematicna i rasprostranjena napadna djelovanja. Kao dokaz za tu tvrdnju iznesen
je ekspertski nalaz Zarka Pavlovié¢a’, u kojem se tvrdi da je Kresevo branila bojna
HVO-a brojnosti 900 bojovnika, koja je protiv sebe imala snage 9. brdske i 82. fo-
canske brigade Armije RBiH, od kojih je svaka brojala 2.500 do 3.000 vojnika, Sto
ukupno iznosi 5 do 6 hiljada vojnika. Apelaciono vijece je prihvatilo da u takvom
odnosu snaga do izrazaja dolazi vojna nadmo¢ Armije RBiH na kreSevskom dijelu
bojista i usvojilo stav odbrane da HVO nije mogao izvoditi nikakva napadna borbe-
na djelovanja.

Iz naprijed navedene argumentacije Apelaciono vijece je izvelo zakljucak da
nije postojao, ¢ak i da nije mogao postojati, Sirok i sistematican napad na bosnjacko
stanovnistvo Kreseva, ¢ime nije ispunjen potrebni uvjet da se optuzeni osudi za zlo-
¢ine protiv Covjecnosti.

Sta je, iz vojnohistorijskog ugla, sporno u tvrdnjama koje je je iznosila odbra-
na, tuzilastvo nije uspjelo da ih ospori, a Apelaciono vijece ih usvojilo kao vjerodo-
stojne i tacne?

Sporno je gotovo sve.

Pocet ¢emo od Cinjenice da je Vije¢e usvojilo intenciju odbrane optuzenog da
dogadaje na podrucju Kreseva izdvoji iz konteksta ukupnih dogadaja u srednjoj Bo-
sni, vodec¢i se misljenjima nekompetentnog i neobjektivnog eksperta odbrane i usva-

3 Zarko Pavlovi¢ se u presudi Apelacionog vijeéa Kresi Luciéu spominje kao “svjedok od-
brane”, zatim kao “stru¢no lice”, a na jednom mjestu kao lice koje je Vije¢u dalo “strué¢nu
ekspertizu”. Osim podatka da je imenovani bio operativni ¢asnik u zapovjednistvu kresevske
bojne HVO-a, drugih podataka o njemu nismo uspjeli prona¢i u dostupnim dokumentima
Suda BiH. Ni na drugim mjestima na kojima bi se mogao ste¢i uvid u necije struc¢ne reference
nema podataka o Zarku Pavlovi¢u. Tekst presude ostavlja nerijesenom misteriju po kojim je
to elementima iskaz Pavlovi¢a usvojen kao ekspertski.
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jajuci kao svoj izvor spoznaje o historijskom kontekstu dogadaja takve radove kakvi
su knjige Carlsa Sredera Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni: voj-
na povijest 1992.-1994.% 1 knjiga Lukava strategija’ Sefera Halilovi¢a, od kojih su
obje podjednako daleko od historiografije i upitne po korektnosti u pogledu utvrdi-
vanja historijskih ¢injenica i u pogledu njihove interpretacije, s jedinom razlikom da
je knjiga Sefera Halilovi¢a memoarski uradak, u kojem se subjektivnost i tendenci-
ja autora unaprijed podrazumijeva. Apelaciono vijece je to ucinilo unatoc¢ stavu Sud-
skog vije¢a u prvostepenom postupku, koje je, kao utvrdene ¢injenice o postojanju
oruzanog sukoba i sistematicnog i rasirenog napada HVO-a na civilno stanovnistvo,
usvojilo stavove iz brojnih presuda Haskog tribunala u predmetima za ratne zloc¢ine
i zlo¢ine protiv Covjecnosti po€injene na podrucju srednje Bosne: presude u predme-
tima protiv Kordica, Cerkeza, Aleksovskog, Kupreskica, Blaskica, Naletili¢a i Raji-
¢a.® U preambuli drugostepene presude navedeno je da je Apelaciono vijece ovo uci-
nilo nakon “produbljene analize dokaza™.’

Evidentna je ¢injenica da su sva zbivanja na ovom prostoru u inkriminisanom
vremenu medusobno usko povezana i kao takva se moraju posmatrati i tumaciti, Sto
je prihvaceno i potvrdeno u praksi Haskog tribunala i Sto je prihvatilo Sudsko vijece
u prvostepenom postupku. Ako to Apelaciono vije¢e u predmetu Krese Luci¢a nije
moglo utvrditi tokom svoje “produbljene analize” u toku sudenja optuzenom pripad-
niku HVO-a na drugi nacin, moglo je na osnovu dokumenata samog HVO-a. Do do-
kumenata koji ovo potvrduju moglo je do¢i, ako ne arhivskim istrazivanjem na gra-
di koja je Sudu u potpunosti dostupna, onda jednostavnim uvidom u bogatu kolek-
ciju dokumenata koje na svom web-sajtu nudi bivsi zapovjednik HVO-a i hrvatski
general Slobodan Praljak.® U nizu objavljenih dnevnih izvjes¢a Vojno-obavjestaj-
ne sluzbe Glavnog stozera HVO-a, dogadaji na prostoru Kiseljaka, KreSeva i Foj-
nice dovode se u izravnu vezu sa deSavanjima na prostoru Busovace, ovi sa zbiva-

4 Charles R. Shrader, Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni: vojna povijest
1992. - 1994. Zagreb: Golden marketing - Tehnitka knjiga, 2004. Knjiga Carlsa Sredera,
inace klasi¢ni primjerak kvazihistoriografije, pisana na selektivnom izboru dokumenata, koja
vrvi netacnom faktografijom i proizvoljnim ocjenama, u presudi Apelacionog vijea Suda
BiH oznacena je kao dokaz “objektivne prirode”, na koji ni “zastupnik optuzbe” nije imao
primjedbe. Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 15.

5 Sefer Halilovi¢, Lukava strategija. Sarajevo: Matica, 1998.
¢ Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KR-06/298, 19.09.2007. godine.
7 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 11.

8 www.slobodanpraljak.com
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njima u Vitezu i Travniku i tako dalje. Pretpostavimo li da Sudsko vijece nije ima-
lo vremena za Citanje dokumenata i da se Tuzilastvo isuvise oslonilo na utvrdene ¢i-
njenice iz presuda Haskog tribunala, ne vodec¢i vlastitu istragu i analizu dokumena-
ta koji su im bili dostupni, pa se iz tih razloga ovi dokumenti nisu nasli na pravi na-
¢in predoceni Apelacionom vijecu, to opet ne znaci da je Vije¢e imalo pravo izdvo-
jiti dogadaje na prostoru KresSeva iz konteksta dogadaja u njegovom okruzenju. 1z
proste spoznaje osnovnih elemenata vojne organizacije, koju je Vijece moralo posti-
¢i da bi donijelo meritornu presudu, jasno je da su snage HVO KreSevo predstavljale
dijelove HVO brigade “Ban Josip Jelaci¢” sa komandnim mjestom u Kiseljaku i sa
zonom odgovornosti na podrucju op¢ina Kiseljak, KreSevo i Fojnica. Ovdje se, do-
duse, Apelaciono vije¢e naslo u odredenoj, u tekstu presude nerazjasnjenoj, kontra-
diktornosti sa Srederovom knjigom, koju je navelo kao izvor za utvrdivanje kontek-
sta dogadaja, jer Sreder navodi da je bojna kojom je komandovao Ivo Kuli§ bila 2.
bojna brigada “Ban Josip Jelaci¢”, koja je drzala istocni sektor bojista do sela Crni-
¢i (op¢ina KreSevo), a ne treca, kako je navedeno u presudi. Dalje, na potezu od Cr-
ni¢a prema Otigo$c¢u i Fojnici, po Srederu, bio je rejon odbrane 3. bojne, kojom je
komandovao Branko Stani¢.’ Kako bilo, snage i 2. i 3. bojne Kresevo djelovale su u
borbenom rasporedu brigade na njenoj jedinstvenoj zoni odgovornosti i svako bor-
beno djelovanje brigade “Ban Josip Jelaci¢” u njenoj zoni odgovornosti direktno se
ticalo i 3. bojne, dakle i teritorije KreSeva. To je osnovna ¢injenica od koje je Apela-
ciono vijece moralo po¢i, a nije.

Iz ovog pogresnog stava izveden je netacan zakljucak da su snage ARBiH prve
17. juna 1993. godine izvrSile napad na podrucje KreSeva, ¢ime je poceo rat Armije
RBiH i HVO-a na ovoj op¢ini.

Je li napad na KreSevo zapocela Armija RBiH 17. juna i §ta se stvarno dogada-
lo tog dana?

U utvrdivanju pocetka ratnih sukoba na podrucju op¢ine KreSevo Apelaciono
vije¢e je odbacujuci, kao za predmet nerelevantan, stav Pretresnog vije¢a Haskog
tribunala u predmetu protiv Tihomira Blaskica (po kojem “nije neophodno dokaza-
ti postojanje oruzanog sukoba za svaku pojedinu opstinu. Dovoljno je pokazati po-
stojanje sukoba u Citavoj regiji kojoj doti¢ne opstine pripadaju”)'® na sebe preuze-
lo utvrdivanje vremena pocetka sukoba na podrucju KresSeva i kao datum utvrdilo
17. juni 1993. godine, kada su snage ARBiH napale KreSevo. Apelaciono vijece je
iz same ove ¢injenice odbacilo tvrdnju Tuzilastva da je optuZeni Luci¢ djela koja mu

% Charles R. Shrader, Muslimansko-hrvatski gradanski rat, 214.
19 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 14.
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se stavljaju na teret pocinio u periodu april-septembar 1993. godine, odbacujuci sva
djela za koja se imenovani teretio poc¢injena prije 17. juna. Pri tome su za Vijece bili
odlucujudi iskazi vojnog eksperta i drugih svjedoka odbrane, u kojem svojstvu se po-
javila gotovo cijela komanda kreSevske bojne, a ne dokumenti koji su sudu bili do-
stupni i koji o tome govore drugadije. Poznati i u Srederovoj knjizi spominjani inci-
dent u vidu sukoba izvidackih patrola ARBiH i HVO-a u rejonu Dugog brda (op¢i-
na Fojnica) 1. juna 1993. godine pretvorio se potom u ve¢i sukob u kojem je HVO
svojim snagama izvrsio napad na fojnicko selo Dusinu. Tom prilikom HVO je opko-
lio sela Luzine i Bozi¢i na komunikaciji Fojnica-Dusina i razoruzao pripadnike AR-
BiH u njima, ubivsi tom prilikom jednog pripadnika ARBiH i dvoje civila. O ovo-
me svjedoci i izvjeS¢e VOS-a Glavnog stozera HVO-a, doduse u klasi¢no obavje-
Stajno izokrenutoj verziji, da su snage HVO-a braneci se od napada iz Dusine razo-
ruzale odredene “muslimanske snage”, te da su “pored toga osigurane dominantne
kote 1 strateski vazne toc¢ke”," §to nesumnjivo govori o ofanzivnom karakteru dje-
lovanja HVO-a. Dio stanovni$tva i jedan broj pripadnika Armije iz ovih sela uspjeli
su izbjeci egzekuciju i napustiti sela prije nego Sto je HVO uSao u njih. Ovaj napad
su izvodile snage fojnicke bojne HVO brigade “Nikola Subi¢ Zrinjski”, sa koman-
dnim mjestom u Busovaci. U dostupnim dokumentima nismo uspjeli utvrditi nepo-
sredno ucesce pjesadijskih snaga brigade “Ban Josip Jelaci¢”, ali je neosporno da je
artiljerijsku podrsku napadu HVO-a davala artiljerija kresevske bojne ove brigade sa
svojih polozaja u kresevskim selima Crni¢i i Crni¢ki Kamenik.'? Ovo nedvosmisle-
no govori o ratnim djelovanjima HVO-a prema snagama ARBiH na podrucju op¢i-
ne Kresevo prije 17. juna 1993. Da je to tako, i da se nije radilo samo o napadu sna-
ga HVO-a sa op¢ine KreSevo na susjedno selo Fojnicke op¢€ine, govori i ¢injenica da
su preostale snage ARBiH iz sastava OpSO Kresevo tog 2. juna borbenim djelova-
njem snaga HVO-a gotovo u potpunosti potisnute sa podrucja svoje opéine."* Ovaj

' GS HVO/VOS, Dnevno obavjestajno izvjesée, br. 275/93, 2.6.1993.

120G Igman — IKM Bradina, Borbeni izvjestaj za dan 2.6.1993., Str.pov.broj 01/11-38, 1993.
(Dokument se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

13U namjeri da sliku greske u utvrdivanju vojnohistorijske osnove presude koju analiziramo
ucinimo evidentnom na §to jednostavniji nacin, u ovoj analizi smo se drzali §to blize dogada-
jima, i dokumentima vezanim za njih, koje je tretiralo Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Her-
cegovine. Kako je ono kao dokaz ratnog sukoba trazilo sukob sa medusobnom razmjenom
vatre jaCeg intenziteta i tezih posljedica, to smo ovdje podastrli ¢injenice koje pokazuju da
utvrdeni datum pocetka sukoba ni po ovom kriteriju nije tacan. U korektnoj vojnohistorijskoj
analizi morale bi se uzeti u obzir i takve ¢injenice kakve su postavljanje punktova na komuni-
kacijama u cilju kontrole teritorije, raspored snaga na teritoriji u cilju njene kontrole, pokreti
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op¢inski §tab je trazio instrukcije od Komande OG Igman u pogledu daljeg angazo-
vanja. Komanda OG Igman je naredila da se snage prispjele u Dusinu pretpocine ta-
mosnjoj Geti iz sastava OpSO Fojnica, a da se preostale snage sa rubnog dijela Kre-
Sevske op¢ine prema Tarcinu pretpocine 9. b.br., koja je djelovala na podrucju Tarci-
na i Pazarica." Ove snage, doduSe malobrojne i slabo organizovane, tako su potisnu-
te sa veceg dijela vlastite teritorije, pa je preostalo boSnjacko stanovniStvo KresSeva,
bez mnogo buke i pucnjave, moglo biti pohapseno i zatvoreno od strane HVO-a, dr-
zano zatoc¢eno u nehumanim uvjetima, fizicki zlostavljano i odvodeno na prisilni rad
na borbenim linijama, $to je sud svojom presudom nedvojbeno utvrdio."> U preosta-
lom dijelu op¢ine, u kojem je bilo jo$ pripadnika OS RBiH, i u kojima je hapSenju i
privodenju muskog bosnjackog stanovnistva pruzen otpor, doslo je do razmjene va-
tre, koja je rezultirala ve¢im brojem ranjenih lica na obje strane, kao Sto je bio slucaj
12. juna na podrucju Mratini¢i-Botunja.'

Prethodno navedena ratna djelovanja i njihove posljedice, na osnovu ¢injeni-
ca na koje ukazuju citirani dokumenti, morali su u najmanju ruku zavrijediti paznju
Apelacionog vije¢a prilikom njegovog prosudivanja o pocetku ratnih djelovanja na
podruéju opéine Kresevo. Cak i ako je Sudsko vijeée usvojilo, sa aspekta vojne te-
orije i prakse, potpuno besmislen zakljucak da je mogucée da komanda, dva bataljo-
na 1 ostali organizacijski elementi jedne brigade budu u ratnom sukobu, a drugi ba-
taljon, koji djeluje u istoj zoni odgovornosti, u istom neposrednom lancu komando-
vanja i kontrole, ne bude u ratnom sukobu, ove ¢injenice su morale utjecati na od-
luku Sudskog vije¢a u pogledu datuma i uzroka pocetka ratnih djelovanja na terito-
riji KreSeva.

Vratimo se dogadanjima od 17. juna.

Dogadaj koji je neposredno prethodio, uzro¢no-posljedi¢no, vremenski i pro-
storno, zbivanjima od 17. juna bio je ultimatum koje su 13. juna ujutro snage HVO-
a, Komanda TG Kiseljak ili Komanda brigade “Ban Josip Jelaci¢”, svejedno, dale
snagama ARBiH, jednoj Geti iz sastava OpSO Kiseljak, u selu Grahovci. Od njih je
trazeno da istog dana do 14:00 sati predaju naoruzanje ili ¢e u protivnom HVO pre-

snaga na teritoriji, koje sve predstavljaju borbene radnje, jer prethode kona¢nom i potpunom
stavljanju pod kontrolu HVO teritorije opéine KreSevo i u sklopu njih su preduzete mjere
prema civilnom stanovnistvu za koje je Tuzilastvo teretilo optuzenog.

4 OG Igman — IKM Bradina, Borbeni izvjestaj za dan 2.6.1993., Str.pov.broj 01/11-38, 1993.
(Dokument se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

'5 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 21.
16 GS HVO/VOS, Dnevno obavjestajno izvjesce, br. 285/93, 12.6.1993.
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pustiti Vojsci Republike Srpske vazne zemljisne objekte Kokosku i Vrljike.!” Ovim
bi se u teskoj poziciji nasla ne samo odbrana Grahovaca ve¢ i odbrana Zabrda i Bu-
kovice, a zatim 1 preostalih slobodnih teritorija opéine HadZi¢i. Snage Armije RBiH
u Grahovcima nisu pristale na ultimatum, pa su napadi na ovo selo zapoceli 13. i na-
stavljeni 14. juna, pri cemu je HVO napadao pjeSadijom, a artiljerijsku podrsku ko-
ordiniranom vatrom davala je artiljerija HVO-a sa polozaja na Cubrenu i artiljeri-
ja VRS iz sela Buhotina.'® Napadi HVO-a, podrzani i artiljerijom VRS-a, dali su re-
zultate, pa su se branioci Grahovaca 15. juna povukli iz sela. Snage HVO-a su usle u
Grahovce i do temelja ih spalile. Snage Cete iz Grahovaca, povlacec¢i se prema polo-
zajima Visocke 302. mt.br., zaposjele su spomenuti objekt Kokoska."”” HVO brigada
“Ban Josip Jelaci¢” nakon zauzimanja i spaljivanja Grahovaca, ali i gubitka Kokos-
ke, nastavila je sa ofanzivnim djelovanjima na istom pravcu. Artiljerija VRS-a iz Ra-
kovice 16. juna je velikim brojem granata gadala Bukovicu i Tarcin, dok je istovre-
meno artiljerija HVO-a granatirala selo Botunja (op¢ina KreSevo), kojom prilikom
su dva lica ranjena.?’ Narednog dana, 17. juna, zajednic¢ki napadi HVO-a i VRS-a su
nastavljeni. Artiljerija VRS-a je pod jakom vatrom drzala Kos¢an, Bukovicu i Za-
brde, dok su snage HVO-a pjesadijskim napadom ponovo osvojile objekt Kokoska.
Nakon ovog napada uslijedio je kontranapad snaga ARBiH koji je podrzan vatrom
po dubini rasporeda snaga brigade HVO “Ban Josip Jelaci¢”. U okviru ovog djelova-
nja pale su i prve granate na Kresevo i kako se u presudi navodi padale su “oko doma
zdravlja, objekta u kojem se nalazilo zapovjednistvo HVO-a”.?! Ovu ¢injenicu i re-
doslijed dogadaja potvrduje i obavjestajno izvjes¢e VOS-a HVO-a, koje navodi: ...
nakon uspjes$ne akcije postrojbi HVO i povratka izgubljenih polozaja na objektu Ko-
koska uslijedila je jaka i dobro organizovana koordinirana akcija muslimanskih sna-
ga na crtu Praje-Kriz-Dezevice u jednom pravcu, te na crtu Pirin-Kazanj-Dugi do-
punkt Blinje na drugom pravcu. Napad je izvrSen iz pravca Gunja, Topolica i Zabrda

17 Komanda 3. korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj 02/31-511, 13.6.1993. (Doku-
ment se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

! Komanda 3. korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj 02/31-512, 14.6.1993. (Doku-
ment se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

19 Komanda 3. korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj 02/31-515, 15.6.1993. (Doku-
ment se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

20 Komanda 1. korpusa, Dopuna borbenog izvjestaja, Str.pov.broj 05-6-338-2, 16.6.1993.
(Dokument dostupan u Arhivu ARBiH.)

2! Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 17.
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uz jaku topnicku podrsku. Snage MOS-a zauzele su i kontroliraju punkt Blinje i na-
stavljaju sa napadima na selo Pirin.”*

Iz predocenih €injenica potpuno je jasno da su snage HVO brigade “Ban Josip
Jelaci¢” 17. juna iz svoje zone odgovornosti napale i zauzele vazan objekt Kokos-
ka 1 nastavile napad u pravcu sela Bukovica i Lepenica. Napadu je prethodila arti-
ljerijska priprema po Bukovici i Zabrdu od strane VRS-a i artiljerijski napad HVO-
ana selo Botunju (op¢ina Kresevo) izvrsen je 16. juna. Uslijedio je uspjeSan kontra-
napad snaga ARBiH na dva pravca prema polozajima ove brigade i njihov prodor u
dubinu rasporeda snaga HVO-a, koji je jednim dijelom iSao i teritorijom op¢ine Kre-
Sevo. Napad Armije RBiH podrzan je artiljerijskom vatrom po objektima u dubini
borbenog rasporeda HVO brigade. Sve to govori da Apelaciono vijece Suda Bosne
i Hercegovine u predmetu Krese Luci¢a, u najmanju ruku, i ne prejudicirajuci stvar-
nu individualnu ili komandnu odgovornost optuzenog za zlo¢ine protiv Covjecnosti
za koje je bio optuzen, nije imalo pravo pravosnaznom presudom utvrditi da je rat-
ni sukob na podrucju Kreseva zapoceo napadom snaga Armije RBiH 17. juna 1993.
godine, niti zbivanja na podrucju op¢ine Kresevo izdvojiti iz konteksta oruzanog su-
koba u njegovom neposrednom okruzenju. Pogotovu smo se, u prilog ¢injenica koje
smo imali namjeru utvrditi ovom kratkom analizom, ogranicili na zbivanja koja se
ti€u samo op¢ine Kresevo ili koja su neposredno prethodila borbenim djelovanjima
17. juna. Druga zbivanja u neposrednom okruzenju, a u zoni odgovornosti iste bri-
gade HVO-a: stradanja bosnjackog stanovniStva u Gomionici, Tulici i drugim seli-
ma (naravno, i stradanja hrvatskog stanovnistva u zonama zahvac¢enim borbama, ali
argument da je i druga strana Cinila zlo€ine nije relevantan u utvrdivanju odgovorno-
sti za zloCine u praksi koju je uspostavio Haski tribunal, a Sud Bosne i Hercegovine
prihvatio), borbena djelovanja HVO-a u cilju ostvarivanja fizickog spoja sa snaga-
ma HVO-a u Busovaci i djelovanja s ciljem presijecanja koridora Armije RBiH od
TarCina prema srednjoj Bosni, borbena djelovanja u cilju uspostavljanja “puta spa-
sa” od Prozora prema Fojnici, saradnja HVO-a i VRS-a na platformi sporazuma Bo-
ban-Karadzi¢, koja su dovela do koordiniranih ofanziva HVO-a na poducju TG Ki-
seljak 1 VRS-a na potezu od Trnova do Igmana i Sarajeva, uz medusobnu podrsku i
saradnju, i slicno tome, ovom prilikom nismo tretirali, mada se bez njih cjelina hi-
storijskog konteksta ne moze sagledati, a unutar njega se zbivanja na teritoriji op¢i-
ne Kresevo ne mogu izdvojiti iz uzrocno-posljedi¢ne cjeline. Smatrajuci da bi takav
pristup mogao predstavljati pretezak zadatak u konkretnom sudskom procesu, u na-
$0j analizi smo se ogranicili na prostor i vrijeme spominjane u optuznici i na doku-
mente koji su bili lahko dostupni Sudu i TuZzilastvu, s namjerom da dokazemo da je

22 GS HVO/VOS, Dnevno obavjestajno izvjesée, br. 291/93, 18.6.1993.
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dobiveni rezultat i na tako ograni¢enom materijalu, sa korektnim vojno-historijskim
pristupom, isti 1, nazalost, suprotan zaklju¢cima do kojih je doslo Apelaciono vijece.

Odbrana optuzenog je bila svjesna da je ponudila falsifikovanu sliku zbivanja,
iza koje ne stoji nikakva potporna konstrukcija historijskih fakata, i koju bi pojava
svake relevantne vojnohistorijske analize stvarnosti djelovanja snaga HVO-a u sku-
pu dokaznih predmeta rasprSila poput maslackovog cvijeta na vjetru. Zato se potru-
dila da jednim jo$ tezim falsifikatom uvjeri Apelaciono vije¢e da snage HVO-a Kre-
Sevo nisu imale ni teorijsku moguénost da ofanzivno djeluju, pa tako ni moguénost
da sprovode sistematski i rasprostranjen napad, kao neophodan uvjet da se inkrimi-
nisane radnje tretiraju kao zloc¢in protiv covjecnosti. Nazalost, u tome su uspjeli.

U ¢emu se sastojao ovaj histrijski falsifikat?

Apelaciono vijece je prihvatilo kao utvrdenu ¢injenicu “kako to jasno i detaljno
obrazlaze svjedok Pavlovi¢ da je u momentu otpoc¢injanja napada od strane ARBiH,
navedena bojna HVO brojala oko 900 pripadnika, dok su na tom podrucju postojale
dvije brigade ARBiH: Deveta brdska i 82. Focanska. Ukoliko se uzme u obzir prema
slobodnoj procjeni da je brigada u to vrijeme brojala 2500-3000 ljudi, moze se tvrdi-
ti, slijedom njegovog svjedocenja da je u tom momentu na Sirem podrucju KreSeva
pod borbenom gotovoscu bilo negdje oko 5000-6000 pripadnika ARBiH”.?

Nista od navedenog nije tacno.

U vrijeme u kojem je Apelaciono vijece utvrdilo pocetak sukoba na podrucju
Kreseva, dakle 17. juna 1993. godine, 82. b.b.r, u presudi spomenuta kao Foc¢anska,
nije ni postojala. Formirana je na Igmanu 23. jula 1993. godine.* Snage od kojih ¢e
ova brigada biti formirana u to vrijeme, dakle na dan pocetka napada ARBiH na Kre-
Sevo, kakvim ga je utvrdilo Apelaciono vijece, djelujuci u sastavu §1. b.br. Trnovo, u
cjelokupnom sastavu izvodile su aktivna borbena djelovanja na podruc¢ju prema Do-
brom polju (opé¢ina Kalinovik), Mrezici i Miljevini (op¢ina Foca).”> Nakon nepre-
kidnih iscrpljujucih borbi i velikih pretrpljenih gubitaka u ljudstvu na podrucju Tr-
nova, Bjelasnice i Igmana, dijelovi 82. b.br., a ne cijela brigada, na podrucje op¢ine
Kresevo stigli su 5. augusta 1993. godine. Snage ove brigade pristigle na kresevsku
teritoriju ¢inila su dva znatno oslabljena bataljona, sa ne vise od ukupno 450 boraca.
(Iz navedenog odnosa brojeva vidi se da je u korist odbrane optuzenog islo i prihva-

23 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 17.

2 SVK OSRBiH, Organizacijske promjene u zoni OG “Igman”, Naredenje, Str.pov.broj
14/75-73, 23.7.1993. (Dokument se nalazi u elektronskoj bazi dokumenata Haskog tribunala.)

2> Mesud Sadinlija, Prvi korpus ARBiH: nastanak i razvoj 1992-1995. Sarajevo: Ministarstvo
za boracka pitanja Kantona Sarajevo, 2008, 33.
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tanje Apelacionog vije¢a da snage HVO-a u Kresevu, bez ograde, tretiraju kao bojnu
— bataljon, mada je formacija brojnog sastava 900 boraca mnogo blize rangu lahke
brigade nego bataljona). S druge strane, nijedan od bataljona iz sastava 9. b.br. nije
imao svoj rejon odbrane na podrucju KreSeva. Izbijanjem sukoba dio bojista prema
Kresevu pokriven je zdruzenim sastavom koji su €inili po jedan vod iz sastava sva-
kog od cetiri bataljona ove brigade, sa pridodatim elementima podrSke. Sveukupno,
ove snage 9. b.br., koje su stalno djelovale na i prema podrucju op¢ine KreSevo, bro-
jale su do 200 boraca.* Tako dolazimo do realne procjene da su snage HVO-a na po-
drucju Kreseva, ako prihvatimo kao ¢injenicu da je u pitanju samo bojna od 900 bo-
jovnika, naspram sebe u periodu august-septembar, a ne juni-septembar, kako je tvr-
dio svjedok Pavlovi¢, a Apelaciono vijece prihvatilo kao ¢injenicu, imale snage 82.
b.br. - Focanske 1 9. b.br. brojnosti do 650 ljudi.

Na osnovu laznog svjedocenja vjestaka Pavlovica, koje je svojim svjedocenjem
potvrdio i zapovjednik kreSevske bojne Ivo Kulis, Apelaciono vijece je u tacki 64.
svoje oslobadajuce presude Kresi Lucicu zakljucilo: “Imajuci u vidu ove dokaze,
Apelaciono vijece nalazi ociglednim, da je omjer snaga bio viSestruko nesrazmje-
ran, odnosno da je ARBiH bila ta koja je imala vojnu snagu i nadmo¢ u ljudstvu (u
fusnoti navedeno “6-8000 vojnika”, op.a.), nasuprot HVO-u, koje sa raspolozivim
ljudskim potencijalom nije imalo dovoljnu vojnu snagu da bi izvrSilo bilo kakav na-
pad, pogotovu ne takav koji bi bio rasprostranjen i Sirih razmjera.”?’

Vidljivo je da je optuzeni Kreso Luci¢ osloboden optuzbe za zlocine protiv ¢o-
vjecnosti jer je Apelaciono vijece utvrdilo da HVO nije imao nikakvu moguénost da
preduzima bilo kakav napad na osnovu nekompetentne i pristrasne ekspertize Zar-
ka Pavlovica, bivSeg operativnog casnika kreSevske bojne, dajuci povjerenje tvrd-
njama ovog svjedoka da se vojna nadmo¢ sukobljenih strana ogleda samo u ljudstvu
i da brojnost oruzanih sastava kojima raspolaze neka komanda predstavlja odlucuju-
¢i faktor u donoSenju odluke o preduzimanju napadnih borbenih djelovanja. Nijedno
od ovog nije tacno, i ovaj dio presude izazvat ¢e podsmijeh kod svakog iole vojnic-
ki obrazovanog citaoca. Da stvar bude jo§ gora, kad bi takav nevojnicki i u osnovi
pogresan rezon i prihvatili kao oktroirani kriterij, opet na osnovu ¢injenica koje smo
predocili, dolazimo do saznanja da je bojna HVO-a o kojoj je rijec na podrucju Kre-
Seva naspram svojih 900 bojovnika imala u periodu august-septembar 1993. godi-

26 U dokumente na osnovu kojih je data ova procjena brojnosti snaga 82.19. b.br. na podrudju
Kreseva autor je imao uvid u Arhivu ARBiH. Nazalost, nismo bili u prilici za potrebe ovog
rada pribaviti njihove signature, ali je to Tuzilastvo i Sud BiH u stanju uciniti u svakom tre-
nutku, i u tome i jeste poanta ovog izlaganja.

27 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 17.
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ne 650 boraca 82. b.br. 1 9. b.br. ARBiH. Da stvar bude jos strasnija, konkretna djela
zloCina protiv Covjecnosti za koja ga je Apelaciono vijece oslobodilo optuzbe i koja
su navedena u presudi®® po¢injena su u periodu juni-juli 1993. godine, dakle, u vrije-
me kada na podrucju KreSeva nije bilo 82. b.br. i kada je, s obzirom na to, odnos sna-
ga na bojistu bio jos povoljniji po HVO. Logikom iznesenom u presudi, moze se za-
kljuciti da je HVO na podrucju Kreseva imao potrebnu “vojnu nadmo¢” da bi vrsio
napade, pa tako i one koji bi bili “rasprostranjeni i Sirih razmjera”. Iz ¢injenica izne-
senih u dijelu ovog rada u kojem smo analizirali zbivanja koja su prethodila borbe-
nim djelovanjima od 17. juna, jasno je da je HVO KreSeva to i ¢inio.

Kratka analiza koju smo iznijeli pokazuje nedvosmisleno da je Apelaciono vije-
¢e Suda BiH u oslobadajucoj presudi Kresi Lucicu, ne ulaze¢i u druge pravne aspek-
te, ve¢ se oslanjajuci na vojnohistorijske ¢injenice u dijelu presude u kojem je utvr-
divalo postojanje kumulativnih uvjeta da se inkriminisane radnje tretiraju kao zlo-
¢ini protiv ¢ovjecnosti, nacinilo gresku i donijelo presudu koja je ne samo oslobo-
dila odgovornosti nekoga ko je, ne prejudiciramo, ali osnovano dopustamo mogu¢-
nost, odgovoran za ono ¢ime ga je teretila optuznica vec je i stvorilo dokument koji
je po svojoj prirodi i znacaju predodreden da posluzi daljoj reinterpretaciji savreme-
ne historije Bosne i Hercegovine, historije i karaktera rata vodenog u njoj u perio-
du od 1992. do 1995. godine. Mada u stvarnosti ne postoji dilema izrazena u naslo-
vu naseg teksta, ova analiza ukazuje i na potrebu ozbiljnog, nau¢nog i sistemati¢nog
rada na savremenoj i vojnoj historiji Bosne i Hercegovine. Da u Bosni i Hercegovini
imamo minimalnu infrastrukturu arhivskih i nau¢nih institucija, da smo uspjeli stvo-
riti generaciju zrelih istrazivaca u vojnohistorijskoj oblasti i da ve¢ imamo u bibli-
ografiji veci broj ozbiljnih nau¢nih radova iz historije proteklog rata, umjesto kva-
zihistoriografije na koju smo upozorili i kakvu predstavljaju spomenute knjige Sre-
dera i Halilovi¢a, na osnovu kojih je sud donosio zakljucke, sudovima i tuzilastvi-
ma u Bosni 1 Hercegovini bio bi znatno olakSan rad na njihovom najtezem zadatku:
utvrdivanju odgovornosti za pocinjene ratne zlo€ine i zlo€ine protiv ¢ovjecnosti, a
za greske suda, poput ocite pogreske na koju smo ukazali, bilo bi mnogo manje pro-
stora. Taj, kao 1 svi drugi racionalni argumenti, idu u prilog zakljucku da su mislje-
nja i izgovori tipa: “nije vrijeme” ili “rano je” za vojnu historiju u Bosni i Hercego-
vini potpuno besmisleni, da su ili nedomisljeni ili imaju neku drugu, zlo¢udniju pri-
rodu. Za ozbiljnu nau¢nu vojnu historiografiju u Bosni i Hercegovini je poodavno
nastupilo pravo vrijeme m

28 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda, Broj: X-KRZ-06/298, 16.12.2008. godine, 1-3.
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JUDGES OR HISTORIANS?
On the importance of researching Military history based on a verdict
of the Court of Bosnia and Herzegovina

Summary

In the Socialist Federative Republic of Yugoslavia (SFRJ) military history was
researched within the institutions of the Yugoslav People’s Army (JNA). Through
the work results of the institutions of the JNA, this branch of history was present in
the scientific circles of Bosnia and Herzegovina. After the disappearance of the SFRJ
from the historical stage and the independence of the Republic of Bosnia and Herze-
govina, the scientific and educational institutions of the state did not take up the or-
ganization of work in this field. Systematic neglect of scientific research in the field
of military history has had negative consequences not only on science, but also on
the broader social context. On the example of a verdict of the Court of Bosnia and
Herzegovina this paper presents some of the effects which the neglect of research
of military history can have in the process of determining of responsibility for war
crimes and crimes against humanity committed during the war in Bosnia and Herze-
govina 1992-1995 m
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