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Kriticki objavljeni izvori, pored original-
nih izvora koji se ¢uvaju u arhivima, ¢ine
temelje svakog naucnoistraziva¢kog rada
te stoga njihovo objavljivanje ima vise-
struki znacaj. Nezaobilazne zbirke izvora
koje su nastale tokom 19. i pocetkom 20.
stolje¢a ve¢ su odavno pokazale manj-
kavosti, zbog ¢ega se pojavila potreba za
suvremenijim kritickim izdanjima koja bi
se oslanjala na rezultate do kojih je dosla
moderna historijska nauka. U tom smislu,
u Casopisu Grada o proslosti Bosne, od kako
se 2008. godine na naucnoj sceni pojavio,
prezentirano je i kriti¢ki analizirano oko
Sezdeset povelja, isprava i pisama koja su
dio korespondencije bosanskih vladara,
vlastele, trgovaca, bilo medu sobom, sto
je rjedi, bilo s Dubrovac¢kom op¢inom, $to
je ¢esd¢i slucaj. Novi broj ovog casopisa sa-
drZi Sesnaest kritickih izdanja povelja koje
su hronoloski rasporedene, pocevsi od
Povelje kralja Tvrtka 1357. do 1468/1469.
godine, kada je objavljena potvrda koja
svjedoci da je Juraj Bogisi¢ sinovac Brai-
la Tezalovica. Sve isprave koje su u ovom
broju obradene spadaju u cirilicne isprave,
dok je samo jedna napisana na latinici.

Dejan Jecmenica je u radu pod naslo-
vom Povelja bana Tvrtka knezu Vlatku Vu-
koslavi¢u (9-19) analizirao povelju koja se
dugo vremena pogresno pripisivala glaso-
vitom korpusu kormendskih povelja. Ova
isprava, koja se ¢uva u Madarskom drzav-

nom arhivu u Budimpesti, pripada jednoj u
nizu koja rasvjetljava odnose izmedu bana
Tvrtka na pocetku vlasti i plemicke poro-
dice Vukoslavi¢a. U njoj mladi bosanski
vladar, zajedno s bratom Vukom i majkom
Jelenom i u prisustvu Cetrnaest svjedoka,
potvrduje knezu Vlatku Vukoslavi¢u vjeru
gospodsku. Dalje saopcava da Vlatko nece
trpjeti zbog posljedice nevjere koju je po-
¢inio njegov bratuced Grgur Pavlovi¢, te ga
poziva da mu i dalje vjerno sluzi. Povelja
nije datirana, ali se kao terminus post quem
uzima 14. mart 1357. godine. Ovjerena je
pecatom s istim tipom tesko naoruzanog
konjanika koji je koristio Tvrtkov stric Stje-
pan Il.

Isti autor je obradio i drugi dokument
pod naslovom Povelja bana Tvrtka knezu
Pavlu Vukoslavi¢u (21-29) iz 1367. godine.
lako nedostaje pocetni dio teksta koji sa-
drzi invokaciju i intitulaciju, iz sadrzaja do-
kumenta moze se zakljuciti da se odnosi
na dogadaje koji su se desili neposredno
nakon ponovne uspostave vlasti Tvrtka na
polozaju bosanskog bana, posto je pret-
hodno zajedno sa svojom majkom napu-
stio zemlju zbog pobune vlastele koja je na
vlast dovela njegovog brata Vuka ili Vukica.
Povelja pripada poznatom korpusu ispra-
va koje su se ¢uvale u madarskom gradu
Kérmendu. Budu¢i da se ovom dokumen-
tu danas izgubio svaki trag, analiza je iz-
vréena na osnovu solidnog crno-bijelog
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snimka nastalog 1896, kojega je objavio
Thalléczy 1906. godine. Skre¢emo paznju i
na autorovu sumnju u povrsinske dimenzi-
je ostalih kdrmendskih povelja objavljenih
kod Thalléczyja.

UspjeSna vanjska politika kralja Tvrtka |
kulminirala je proSirenjem bosanske grani-
ce prema Dalmaciji i Hrvatskoj. Reprezen-
tativan primjer ovih nastojanja je Povelja
kralja Tvrtka | Kotromanic¢a Sibeniku (31-
47), koju je obradio Neven Isailovi¢. lako
je original znatno o3tec¢en, naporom auto-
ra rada povelja je dopunjena na spornim
mjestima iz Sibenskog diplomatara nasta-
log u 17/18. stoljecu koji je prepisan prije
nego se mehanicko ostecenje pojavilo. Po-
red toga ispravljeni su propusti i nedostaci
ranijih ¢itanja povelje iako su neka vr3ena
u skorije vrijeme. U ovoj povelji, objavlje-
noj 11. juna 1390. godine, bosanski vladar
na molbu 3ibenskih poslanika Dujma Zura-
tica i lvana Naplavic¢a potvrduje Siben&ani-
ma slobode i privilegije koje su uzivali pod
vlas¢u ugarskih kraljeva. S druge strane,
Tvrtko zadrZzava za sebe samo prihode od
solne komore i tridesetnice, a pored toga
dodjeljuje op¢ini grada Sibenika polovinu
sela Humljani. Kako se iz dokumenta vidi,
izdavanju ove povelje prethodila je zakle-
tva Siben¢ana na vjernost kralju Tvrtku,
koja, medutim, nije sacuvana. Pisana je na
pergamentu lijepom i sveCanom goticom.
Isprava se ¢uva u Madarskom drzavnom
arhivu.

U radu [ucemo [y6posuaH [locnoxe
Enene o LapuHe 8 Jllomol (49-56) Marija
Aleksandrovna Cernova analizira doku-
ment koji se ¢uva u Drzavhom arhivu u
Dubrovniku, a govori o problemu koji je
izazvao uvodenje carine na Ljutoj, koju su
kontrolirali ljudi Sandalja Hranic¢a. Naime,
vlasi Nik3ici zalili su se Dubrovéanima, a
oni su nakon toga 6. augusta 1399. godine

poslali pismo Jeleni Hrani¢, supruzi San-
daljevoj, u kojem su je podsjecali na prija-
teljstvo koje su njegovali i dodali da uvo-
denje carine te odnose ugrozava. lako su
Dubrov¢ani dobro znali da je sam Sandalj
uveo spomenutu carinu, oni su se obratili
njegovoj supruzi uzdajudi se u njenu na-
klonost s nadom da ¢e im izgledi tada biti
veci. Carina je najvjerovatnije ubrzo nakon
toga i ukinuta.

Dva pisma koja su upucena od strane
Dubrovacke opcine Raupu, covjeku od
povjerenja Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica, ana-
lizira Pavle Dragicevi¢ u radu Dva pisma
dubrovacke opstine knezu Raupu (57-66).
Iz razloga $to je trgovina solju bila veoma
vazna i intenzivna izmedu Bosne i Dubrov-
nika, pridavala se velika paznja trgovima
gdje se so mogla prodavati. Prema sred-
njovijekovhom shvacanju, stari obicaji i
tradicija imali su veliku ulogu pri argumen-
taciji o ispravnosti donesenih odluka. U
tom smislu, otvaranje novih solnih trgova
smatralo se uzurpacijom i povredom starih
obicaja, o ¢emu govore spomenuta dva
pisma. Prvi dokument iz 27. januara 1403,
izmedu ostalog, sadrzi zahvalu za Raupovo
posredovanje kod bosanskog vlastelina da
se obustavi prodavanje soli u trgu u Sutori-
ni, dok u drugom dokumentu iz 26. marta
1405. godine Dubrovéani upucuju Raupu
Cestitke povodom njegovog postavljanja
za kneza Splita i pri tom ga podsjecajuci da
pripazi na njihove interese u tom gradu, jer
su Culi da Spli¢ani Zele da ometaju dubro-
vacke trgovacke brodove.

Pokusaj da se iznadu prihvatljivi mirovni
okviri nakon bosansko-dubrovackog rata,
vodenog izmedu juna 1403. i maja 1404.
godine, reflektiraju se u radu Tamare Vu-
kovi¢ Dva pisma dubrovaclke opstine knezu
Pavlu Radenovicu iz 1405. godine (67-74).
Oba pisma se nalaze u seriji Lettere e com-
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missioni di Levante, a sacinio ih je poznati
logotet Rusko Hristiforovi¢. U prvom do-
kumentu Dubrov¢ani se zahvaljuju knezu
Pavlu zbog njegovog angazmana koji je
bio od koristi Dubrov¢anima kod novoiza-
branog kralja Tvrtka Il i hercega Hrvoja. U
drugom pismu uocava se drugacija politic-
ka klima. Dubrovcani odgovaraju pozitiv-
no na molbe Pavla, koji im se u ranijem pi-
smu obratio kako bi zatraZio utociste sebi
i porodici, a prinuden zbog opasnosti koja
je prijetila sa sjevera personalizirana u liku
ugarskog kralja.

Veoma vazan dokument iz historije
Bosne i Dubrovnika u srednjem vijeku
predstavlja Povelja kralja Stefana Tvrtka
Tvrtkovi¢a kojom Dubrovéanima potvrduje
Slansko primorje (75-88), koju je obradio
Rade Mihaljci¢. Nakon $to je kralj Ostoja
nakon neuspjesnog rata s Dubrovnikom iz
1403-1404. morao odstupiti s vladarskog
polozaja, na novom kralju Tvrtku Il ostalo
je da se iznade mirovni sporazum s Du-
brov¢anima. Mir je 24. juna 1405. godine
uspostavljen, a sacuvan je u formi svec¢ane
povelje koju je bosanski kralj, nakon $to se
savjetovao s vlastelom, uputio Dubrovac-
koj op¢ini. Svakako, najznacajnija stavka u
njoj odnosi se na potvrdu zemljista koje se
prostire od Kurila (danas Petrovo Selo) do
Stona, ukljucujuci selo Lisac i zaseoke Imo-
ticu i Trnovicu. U prilogu se pored odli¢ne
fotografske reprodukcije povelje nalazi i
njen prijepis koji je nacinio Nik3a Zvijezdic.

Pavle Dragicevi¢ je autor i rada Dva pi-
sma Dubrovacke opstine vojvodi Sandalju
povodom kupovine broda i jedne pomorske
nepogode (89-95). Veliki bosanski vojvoda
Sandalj Hrani¢ Kosaca od jeseni 1412. go-
dine nasao se u ulozi posrednika izmedu
dvije zaracene strane - Venecije i Zete, po-
$to se prethodne godine oZenio Jelenom,
udovicom BPurda Il Stracimirovi¢a Bal3ic¢a

i majkom Bal3e Ill, tadasnjeg gospodara
Zete. U svrhu mirovnih nastojanja i nje-
govih li¢nih trgovackih aktivnosti vezanih
za depozit, vojvoda Sandalj je u Veneciju
oktobra iste godine poslao svog poslanika
Grubaca Dobrevi¢a. Nakon 3to su svi po-
slovi uspjesno zavrseni, poslanstvo je pri-
likom povratka u Dubrovnik imalo pomor-
sku nezgodu, o ¢emu govori drugo pismo
od 15. decembra 1412, jer su tokom nevre-
mena bili primorani da izbace dio tereta, a
Sandalj je po odredbama Pomorskog za-
kona trebao da nadoknadi Stetu u visini od
12 dukata. S druge strane, iz prvog pisma
od 12. oktobra iste godine, saznajemo da
se odbija Sandaljeva ponuda o kupovini
broda u Dubrovniku. Originali dokume-
nata nisu sacuvani, preostali su samo ovi
prijepisi koji se nalaze u seriji Lettere e co-
mmissioni di Levante Dubrovackog arhiva.

Povelja o kupoprodaji Konavala koju je
analizirao Rade Popovi¢ u radu Povelja voj-
vode Sandalja i brace mu Vukca i Vuka kojom
ustupaju Dubrovéanima svoj deo Konavala
(97-109) spada u rijetki primjer oCuvane
grade koja potjece iz Sandaljeve kancelari-
je. Podru¢je Konavala ima primarni znacaj
za teritorijalno Sirenje teritorija Dubrovac-
ke opcine, stoga je dogovor o ustupanju
jednog njegovog dijela od strane vojvode
Sandalja vazan datum u historiji grada pod
Srdem. Ovom ispravom bosanski vojvo-
da, koji je nositelj suverenosti nad ovim
posjedom zajedno s bra¢om knezom Vu-
kom i Vukcem, koji su svoje posjede imali
uglavnom u Podrinju, Dubrovackoj opcini
“u bastinu i plemenito” ustupa pola zupe
Konavala i Vitalinu u Donjoj Gori i sva sela,
zaseoke i ljude koji pripadaju ovim Zupa-
ma. Zauzvrat je Sandalju obec¢an godisnji
tribut od 500 perpera, a zajedno s bracom
darovane su mu dvije kuc¢e u gradu Du-
brovniku i ostavljena mogucnost da kupi
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bastine u Zupi dubrovackoj u vrijedno-
sti od 3.000 perpera. Napominjemo da je
isprava izdata na Stipan-polju pod Soko-
lom 24. juna 1419. godine, te da sadrzi tri
originalna pecata, svakog od trojice brace,
$to se rijetko moze susresti.

O jednom specificnom obliku bankar-
skog poslovanja, Cije je pravo koristenja
bilo osigurano samo nekolicini aktera,
svjedoCi Dubrovacka potvrda knezu Brailu
Tezalovi¢u o primanju novca na dobit (111-
116) od 10. januara 1427. godine, koju je
obradio Arandel Smiljani¢. Ovom doku-
mentu prethodio je kupoprodajni ugovor
za dio Konavala koji je bio bastina Pavlovi-
¢a, jer je za njegovo izdavanje vaznu ulogu
odigrao diplomata Radoslava Pavlovi¢a
knez Brailo Tezalovi¢, kojeg su Dubrovéani
nagradili sa 1.000 dukata. Ovaj dokument
saopcava nam da je polovinu od tog izno-
sa Brailo ostavio komuni da tamo stoji kako
bi na njega ostvario godisnju dobit od 5%.
Ova vrsta bankarskog poslovanja pred-
stavlja odraz strujanja razvijenih evropskih
trzista i predstavlja najvedi stupanj zastite
imovine, dok je za njenu tehniku, za razliku
od depozita, sistem kamatnog kreditiranja
bio nuzan. Dokument je sacinjen u dva
primjerka, jedan koji je ovdje prezentiran i
drugi koji je Brailo odnio sa sobom.

Drugi rad koji je obradio Arandel Smilja-
ni¢ je Povelja vojvode Durda Voisali¢a kojom
potvrduje bastinske posjede braci Purdevi-
¢ima (117-135), izdana u Potkrusevu 12.
augusta 1434. godine. U ovom dokumen-
tu, koji je bogat topografskim podacima,
vojvoda Donjih Kraja Juraj Vojsali¢ izdaje
ispravu kojom potvrduje bastinske posje-
de bradi: vojvodi Pavlu, knezu Nikoli i Vlat-
ku Burdevicu, te njihovom rodaku knezu
Vuku Vuki¢evi¢u. Povelja, osim u slucaju
nevjere, garantira nepovredivost njihovih
posjeda koji se nalaze na prostoru Cetinske

krajine. Autor skre¢e paznju kako isprava
daje podatke od “kapitalnog znacaja” za
proucavanje etnicke i vjerske pripadno-
sti stanovniStva ove oblasti. Specifi¢cnost
ovog dokumenta ogleda se i u tome 3to on
predstavlja korespondenciju izmedu hum-
ske vlastele, dakle nije upucen u Dubrov-
nik niti iz njega, $to je prava rijetkost. lako
se danas ¢uva u ovom gradu, nije jasno
kako je tamo dospio. Iz njegovog sadrzaja
jedino saznajemo da je predat franjevac-
kom redu na Cuvanje.

Uvid u diplomatske odnose Pavlovica
- poznatog velikaskog roda iz srednjovje-
kovne Bosne i Dubrovnika, omogucava
Rade Popovi¢ u radu Povelja vojvode Iva-
nisa R. Pavlovi¢a Dubrovéanima (137-149),
koja je izdata na planini Bujaku prema
Brodaru 29. septembra 1442. godine. Za-
nimljivost koja se veze za ovaj dokument
jeste njegova dimenzija koja spada u red
najvecih juznoslavenskih isprava. Ovu po-
velju je vojvoda Ivani$ Pavlovi¢ u svoje i u
ime svoje malodobne brace, kneza Petra i
kneza Nikole, uputio Dubrov¢anima kako
bi potvrdio sve povelje, ugovore i povlasti-
ce koje suimali s njegovim prethodnicima.
Najvazniji dio dokumenta svakako se od-
nosi na potvrdu onog dijela Konavala koju
su Pavlovici prodali Dubrov¢anima kojem
pripadaju grad Soko, Vitalina, Cavtat i
Obod. Pored odli¢ne reprodukcije povelje
u prilogu se nalazi i njen prijepis.

Posljednji ¢lanak u ovom broju djelo je
Srdana Rudica - Potvrda da je Juraj Bogisic¢
sinovac Braila Tezalovi¢a (151-160). 1z njega
saznajemo da je devet osoba posvjedocilo
da je Juraj Bogisi¢, kojeg se na dvoru vojvo-
de Radoslava Pavlovica “prijekorom” zvalo
Hvao, sin Brailovog brata Bogise. Svjedoci,
medu kojima ima i onih kojima je ovo je-
dini spomen, to potvrduju na osnovu toga
$to su sa Brailom Tezalovi¢em i njegovom
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bracom bili u sluzbi kod vojvode Radoslava
Pavlovica. Kako bi se svjedocenje osnazilo
u ovom nedatiranom dokumentu prika-
zan je i rodoslov porodice Tezalovi¢. Autor,
ispravljajuci prethodne pogresne datacije,
smatra da nastanak ovog dokumenta tre-
ba traziti izmedu 5. februara 1468. i 14. ja-
nuara 1469. godine.

Sirina ponudenog raznovrsnog izvor-
nog materijala ne bi bila u dovoljnoj mjeri
pregledna da nije izraden precizni Registar
(161-169), koji je sacinio Dejan JeCmenica,
a istrazivac¢ima srednjovjekovne bosanske
proslosti omogucit ¢e laksi i brzi uvid u
prezentirane radove.

Ovim brojem kolektiv okupljen oko ¢a-
sopisa Grada o proslosti Bosne uspjesno
nastavlja svoj angazman na objavljivanju
i analizi dokumenata koji se odnose na
srednjovjekovnu proslost Bosne. Razliciti

segmenti bosanske historije, medu kojima
se u ovom broju isti¢u ekonomski, pravni,
genealoski aspekti, omogucuju istrazi-
vac¢ima da uz kvalitetne slikovne priloge
detaljnije proniknu u bit dokumenta. Kao
nedostatak moZemo navesti nepostoja-
nje geografskih karata koje bi topografske
podatke, kojih u pojedinim ispravama ima
vise od deset, ucinile preglednijima.

Na kraju napominjemo da je ovim iz-
danjem, kao i prethodnima iz ove serije,
izdavacka djelatnost u Bosni i Hercegovi-
ni obogacena novijim pristupom koji se
odavno nametao kao nuzan s obzirom da
su mnogi dokumenti vazni za historiju ove
zemlje zadnji put kriticki obradeni prije
vise desetljeca m

Nedim Rabi¢

CnomeHuya akademuka Cume hupkosuha, \cTopujckn MHCTUTYT, 360pHUK
pagoBa, K. 25, beorpapg, 2011, 463 str. + bubnuoepaghuja akaoemuka
Cume hupkosuha, ictopunjckn nHcTuTyT, NocebHa n3pama, K. 61,
beorpag, 2011, 157 str.

Povodom smrti akademika Sime Cirko-
vica Istorijski institut iz Beograda je u toku
2011. godine objavio dvije prigodne publi-
kacije kojima je odana pocast ovom veli-
kanu srpske, balkanske i evropske histori-
ografije. Znacaj ovog histori¢ara u razvoju
historijske nauke, pogotovo medievalisti-
ke, gotovo je nemijerljiv. Sirina proucava-
nih tema, velika erudicija, do savrSenstva
doveden histori¢arev zanat te pravilan
osjecaj i odnos prema izvorima, doprinijeli
su tome da je vrlo tesko naci granu histo-

rijske nauke o srednjem vijeku na nasim
podruéjima a da je Cirkovi¢ nije obradio.
Uces¢e u publikovanju Spomenice dalo
je trideset istaknutih histori¢ara s podruc-
ja jugoisto¢ne Evrope, ali i Sire, koji su se
svojim radovima, na jedan ili drugi nacin,
dotakli tema koje je nekada u toku svoje
velike karijere prou¢avao Cirkovic.
Spomenicu otvara nekrologij Cuma M.
hupkosuh (29. jaHyap 1929, Ocujek — 14.
Hosembap 2009, beoepad) (9-13), koji je
napisao Ljubomir Maksimovi¢, jos jedan
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