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Apstrakt: U ovome radu autorica prezentira Platformu o buducoj jugosia-
venskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov), kao jedan od brojnih pri-
jedloga o preuredenju Jugoslavije. Medutim, predlozena “asimetricna fe-
deracija” nije mogla pomiriti suprotstavljene politicke stavove Slovenije i
Hrvatske na jednoj i Srbije i Crne Gore, na drugoj strani.
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Abstract: In this paper the author presents the Platform on the future Yu-
goslav community (Izetbegovi¢ — Gligorov Plan), as one of the numerous
suggestions for the reorganization of Yugoslavia. However the suggest-
ed “asymmetric federation” could not reconcile the confronting political
opinions of Slovenia and Croatia on one side and Serbia, Montenegro on
the other side.
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Uvodne napomene

Pisati o raspadu Jugoslavije nije jednostavno. Unutras$njopoliti¢ki problemi
i vanjskopoliticki dogadaji krajem osamdesetih godina 20. stolje¢a bili su izuzet-
no zgusnuti i kompleksni te obiluju kontroverznim tumacenjima. Osim toga, sva-
ko istrazivanje o raspadu Jugoslavije jeste i rasprava o povijesti jugoslavenske drza-
ve od osnivanja 1918. do njenog kraja 1992. godine, u prvom redu o jugoslavenskoj
ideji, a zatim o razli¢itim koncepcijama drzavnog uredenja, o nacionalizmu, o naci-
nima rjesSavanja meduetnickih sukoba, o identitetu, o vaznosti percepcije vlastite i
drugih nacionalnih zajednica, ali i o mnogim drugim pitanjima. Prva Jugoslavija na-
stala je nakon Prvog svjetskog rata, a nestala je pocetkom Drugog, zatim se obnovi-
la na drugacijoj ideolosko-politi¢koj osnovi tijekom i nakon Drugog svjetskog rata
da bi ponovo nestala s medunarodne politi¢ke scene u ratovima za njeno naslijede.

Prema tome, ratovi su bili glavna odrednica njenog nastajanja i nestajanja, od-
nosno “Ovdje su male Sanse da se rodi§ i umres u istoj drzavi...” (prema izjavi Vlat-
ka Stefanovskog, makedonskog muzicara). Predmet ovog rada je analiza ponudene
Platforme o buducoj jugoslavenskoj zajednici, to jest samo jedne od brojnih opcija u
trazenju moguénosti za uredenje odnosa medu jugoslavenskim republikama s ciljem
izbjegavanja ratnih sukoba u opéoj dezintegraciji partijskog, politickog, ekonom-
skog 1 drzavnog sustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. U izvori-
ma i literaturi ova Platforma se najcesc¢e spominje kao Plan Izetbegovi¢ — Gligorov.
Dogadaji u vezi s raspadom Jugoslavije bili su medusobno povezani tako da se ni
Bosna i Hercegovini ni Makedonija ne mogu izolirano promatrati u odnosu na doga-
daje u ostalim jugoslavenskim republikama i na djelovanje medunarodne zajednice.

Na samom pocetku rasprave postavlja se temeljno pitanje: Sta je to ove dvije ju-
goslavenske republike priblizilo da bi njihovi predsjednici ponudili jedan ovakav
plan? Sigurno je jedan od odgovora da su prema nacionalnim razdjelnicama bile naj-
osjetljivije. Bosna i Hercegovina bila je izravno na uzarenoj crti rjeSavanja srpsko-
hrvatskih odnosa, odnosno straha od planova o njenoj podjeli izmedu Srbije i Hr-
vatske!, a Makedonija, izmedu nekoliko susjednih drzava, ali je, u prvom redu, bila

! Ivica Lugi¢, Karadordevo: politicki mit ili dogovor? Zagreb, Casopis za suvremenu povi-
jest, Hrvatski institut za povijest, 2003, br. 1.
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na udaru grckih politicara koji nisu propustali priliku ista¢i kako ¢e grcka vlada od-
biti priznanje neovisnosti Makedonije, odnosno “drzave koja se bude koristila tim
povijesnim grékim imenom”, tumace¢i to kao “krivotvorenje gr¢koga povijesnog i
kulturnog naslijeda”. Osim etnicki osjetljivog susjedstva, obje ove republike ima-
le su kompleksnu unutarnacionalnu strukturu. U Bosni i Hercegovini bilo je potreb-
no uskladiti boSnjacko-srpsko-hrvatske interese, a u Makedoniji makedonsko-alban-
ske. Pored toga, na jugoslavenskoj razini obje su se republike nasle na periferiji do-
gadanja, jer je glavna osovina u razrjeSenju jugoslavenskog konflikta bila na relaci-
ji Ljubljana — Zagreb — Beograd. Prema tome, u ovom radu bit ¢e napravljen kratak
osvrt na Plan Izetbegovi¢ — Gligorov u smislu dobrih namjera dva predsjednika s po-
nudom jednog kompromisnog rjeSenja za preuredenje jugoslavenske savezne drza-
ve ¢ime bi se pokuSao izbjeci ratni sukob. Medutim, to nije bilo moguce na uzavre-
loj jugoslavenskoj sceni.

Stanje u jugoslavenskoj drzavi krajem 80-ih
1 pocetkom 90-ih godina

Urusavanje komunisti¢kih sustava u Sovjetskom Savezu i u isto¢noeuropskim
socijalistickim zemljama znatno je ubrzalo razdruzivanje jugoslavenskih republika
koje je uveliko bilo pripremljeno Ustavom iz 1974. godine. Prema tom Ustavu sta-
novnistvo SFRJ bilo je organizirano u drustveno-politicke zajednice, drustveno-po-
liticke organizacije i, ako su bili uposleni, u osnovne organizacije udruzenog rada,
u Sest socijalistickih republika — “drzava utemeljinih na suverenosti naroda i na vla-
sti i samoupravljanju radnicke klase i socijalistickih samoupravnih demokratskih za-
jednica radnih ljudi i gradana (¢l. 3. Ustava) i dvije autonomne pokrajine”, tj. “au-
tonomne, socijalisticke, samoupravne, demokratske, druStveno-politicke zajednice”
(€l. 4. Ustava).? Prema republi¢kom nacelu bio je organiziran i Savez komunista Ju-
goslavije, koji je ve¢ jedanest godina ranije federaliziran kao savez Sest republickih
i dvaju pokrajinskih saveza komunista. Osim komplicirane politicko-partijske struk-
ture, jugoslavensku federaciju su na poseban nacin opterecivale velike razlike u ra-
zvijenosti, efikasnosti i bogatstvu pojedinih republika i regija. Postojao je disparitet
u broju stanovnika, broju uposlenih i njihovoj obrazovnoj strukturi te op¢oj, kultur-
noj, povijesnoj i politi¢koj tradiciji kojoj su pripadali. Pod pritiskom sve veceg me-
dusobnog nerazumijevanja, tenzije su stalno rasle, $to je imalo za posljedicu nefunk-

2 Ustav Socijalisticke Federativne Reublike Jugoslavije: strucno objasnjenje. Beograd, Pri-
vredni pregled, 1975.
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cioniranje saveznih institucija vlasti. Ustvari, medurepublicka neslaganja su posto-
jala dugo u jugoslavenskom drustvu, a krajem osamdesetih godina dostigla su svo-
ju javno izrazenu kulminaciju. S izuzetkom Bosne i Hercegovine, republike su bile
konstituirane prema nacionalnom principu pa su i medusobni konflikti dobivali obi-
ljezja 1 medunacionalnih nerazumijevanja. U stvari, svi su glasnije javno iskazivali
nezadovoljstvo. Slovenija i Hrvatska su prigovarale da kao najrazvijenije republike
daju najviSe financijskih sredstava u savezni proracun i Fond za razvoj nerazvijenih
podrucja, a uz to je Hrvatska bila nezadovoljna jer su im se turisti¢ke devize oduzi-
male nerealnim tecajevima i inflacijom. Bosna i Hercegovina, kao nerazvijena repu-
blika ovisila je o Fondu za nerazvijene, a uz to je smatrala da drugi jeftino eksploa-
tiraju njene sirovine i jeftinu radnu snagu i tako je onemogucuju u njenom razvoju.
Srbija je, izmedu ostalog, negodovala jer je smatrala da ima veliko trziste za skupe
proizvode zapadnih republika koje su se na njen racun bogatile, a Makedonci su bili
nezadovoljni nerealno niskim cijenama njihovih poljoprivrednih proizvoda. Na po-
seban nacin su nezadovoljstvo iskazivali Albanci koji su od pocetka osamdesetih go-
dina demonstrirali svoju frustriranost zbog, prema njihovom misljenju, neprestanog,
svjesnog 1 sustavnog blokiranja razvoja Kosova, kao najnerazvijenijeg jugoslaven-
skog podrucja. Njihovi zahtjevi za stjecanje statusa republike vrlo glasno su se ma-
nifestirali ve¢ od 1981. godine. Prema tome, ekonomski nesrazmjer u razvoju jugo-
slavenskih republika i medusobno neuredeni financijski poslovi, uveliko su pridoni-
jeli pogorSanju medurepublickih, odnosno medunacionalnih odnosa te umjesto re-
konstrukcije drzave i ekonomije uslijedila je potpuna dezintegracija Jugoslavije. Na-
tolezeno medusobno nepovjerenje i “strah od drugoga” imalo je za posljedicu suko-
be izmedu republickih politicko-partijskih elita §to je onemogucavalo reintegriranje
i oCuvanje Jugoslavije. Odgadanje i neprihvatanje primjene ja¢e monetarne i fiskal-
ne discipline i opstruiranje liberalnih reformi Ante Markovic¢a, onemogucuvalo je re-
konstrukciju jugoslavenskog federativnog drzavnog okvira. Prema tome, disolucija
socijalisticke Jugoslavije rezultat je brojnih faktora, ne samo jednog. Prema razlici-
tim strucnim istrazivanjima, historicari, ekonomisti, sociolozi i drugi nalaze brojne
argumente o slabosti jugoslavenske drzave, a jedan od politologa konstatira za Ju-
goslaviju, da: “Glavni faktor, (...) jest raspad ideoloskog konsenzusa unutar jugosla-
venske politicke elite, do kojeg je doslo u postupnom i relativno dugotrajnom proce-

su koji je prethodio samom raspadu drzavnih institucija”.?

3Dejan Jovi¢, Drzava koja je odumrla — uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije (1974-1990).
Zagreb — Beograd, Prometej Zagreb, Samizdat B92, Beograd, 2003, 482.
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Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija nestala je tijekom opceg po-
kreta “demontaze sustava™ u europskim socijalistickim zemljama i Sovjetskom Sa-
vezu krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca. Nagovjesta-
ji osamostaljivanja jugoslavenskih socijalistickih republika njihovi narodi su doce-
kali s pomijeSanim osjec¢ajima, s jedne strane, s izrazima zadovoljstva zbog uvode-
nja viSestranacja i stvaranja nacionalnih drzava, a s duge, sa strepnjom zbog mogu-
¢eg oruzanog sukoba. Dogadajima u istocnoeuropskim zemljama bili su zadovolj-
ni Sjedinjene Americ¢ke Drzave i zapadnoeuropske zemlje jer je raspadom komuniz-
ma okonc¢ana hladnoratovska politika i krenulo se sa uvodenjem liberalne demokra-
cije u biv§im komunistickim zemljama. Medutim, u mnogim biv§im socijalistickim
republikama institucionalno je nestao komunisticki rezim, a drustva se nisu dovolj-
no brzo demokratizirala. Najocitiji primjer nespremnosti za demokratske promjene
u jednom drustvu bio je u Jugoslaviji. Pocetkom 1990. (20. do 22. sije¢nja) odrzan
je posljednji, 14. kongres Saveza komunista Jugoslavije na kojem su javno eskalira-
le sve suprotnosti u jugoslavenskom drustvu. Slovenacki delegati trazili su radikal-
nije ekonomske i politicke reforme drustva i drzave, a srbijanski komunisti su ¢vrsto
stajali iza unitaristickih ideja. Nemogucnost razgovora/dogovora je rezultiralo izla-
skom slovenacke delegacije iz Sava centra u Beogradu, gdje se odrzavao Kongres,
a za njima je krenuo ve¢i dio komunista iz SK Hrvatske “(...) 1 tek poneki izaslanik
SK BiH, koji nije potpuno prihvatio partijsku disciplinu i smjernice Desetog kongre-
sa SK BiH, po kojima su izaslanici iz SK BiH trebali zastupati SKJ kao ‘snagu ju-
goslavenskog jedinstva’ i zalagati se za ‘demokratsku integraciju na bazi politickog
pluralizma’, uz ‘novu ulogu’ socijalistickog saveza”.® To je bila uvertira u izlazak i
iz Jugoslavije. “Ostaci ostataka” Saveza komunista u pojedinim republikama su se
uglavnom preoblikovali u socijaldemokratske stranke nakon nemoguénosti da jed-
nopartijsko drustvo prezivi novonastale dogadaje. Mada je rukovodstvo Saveza ko-
munista Bosne i Hercegovine na razli¢ite nacine pokuSavalo zaustaviti formiranje
stranackog pluralizma, do kolovoza 1990. su osnovane nacionalne stranke protuko-
munisticke programske orijentacije.

Prvi viSestanacki izbori u svim jugoslavenskim republikama pokazali su svu re-
alnost politickih i nacionalnih opredjeljenja u jugoslavenskim republikama. Tijekom
1990. godine u svim republikama odrzani su izbori prema novim izbornim zakoni-
ma. Osim u Srbiji i Crnoj Gori, u ostalim republikama pa tako i u Bosni i Hercegovi-

4 Radovan Vukadinovié, Postsocijalisticke evropske zemlje u medunarodnim odnosima. Za-
greb, Politicka misao, Fakultet politickih znanosti Sveug¢ili§ta u Zagrebu, 1992, br. 3, 67-79.

5 Ivica Lu¢i¢, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog priznanja. Zagreb,
Casopis za suvremenu povijest, Hrvatski institut za povijest, 2008, br. 1, 108.
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ni i u Makedoniji reformirani Savez komunista i Savez reformskih snaga nisu osvo-
jili ve¢inu zastupnickih mjesta u skupStinama. U Makedoniji od 120 mjesta u Sobra-
nju, Markovic¢ev Savez reformskih snaga osvojio je 19, rekonstruirani Savez komu-
nista 30, a makedonska organizacija VMRO — DPMNE (Vnatre$na makedonska re-
volucionarna organizacija — Demokratska partija za makedonsko nacionalno edin-
stvo) 37 mandata. U Bosni i Hercegovini, od 240 mjesta u Skupstini, Markovicev
savez je osvojio 13, rekonstruirani Savez komunista 18, Stranka demokratske akci-
je 80, Muslimanska bosnjacka organizacija 13, Hrvatska demokratska zajednica 44
od mogucih 49 hrvatskih mjesta i Srpska demokratska stranka 72 od mogucih 85
srpskih mjesta.® Tako je dotadasnje socijalistiCko “bratstvo i jedinstvo” nestalo pred
“novim/starim” nacionalnim idejama i programima, a nacionalni mitovi o starosti,
podrijetlu, predzidu, Zrtvama, patnji, veliCini, vrijednostima i mnogim drugim ste-
reotipima i predrasudama postali su prioriteti svakoj naciji ponaosob, odnosno sim-
boli proslosti postali su mnogo jaci od gradanskih prava. Na malom prostoru suko-
bilo se nekoliko nacionalnih teznji za vlastiti teritorij i homogenu nacionalnu zajed-
nicu da nije bilo moguce u takvoj kakofoniji Cuti i saslusati druge. Kompromisa nije
bilo jer se to smatralo izdajom nacionalnih interesa u drustvu niske politicke kulture
u kojem se stvaranje gradanskog drustva zapadnoeuropskog tipa pokazalo nevaznim
u odnosu na stvaranje nacionalne drzave i okupljanja oko nacionalnih voda. U Bosni
i Hercegovini su se nelegitimno pocele izdvajati tri teritorijalne nacionalne zajedni-
ce i to svaka sa svojim nacionalnim liderom i paravojnim postrojbama, dok je legi-
timna vlast uspijevala u Sarajevu sve manje kontrolirati ukupnu politicku situaciju
unutar republic¢kih granica.

Na jugoslavenskoj sceni paralelno se odvijalo nekoliko izuzetno vaznih proce-
sa. Na jednoj strani, usvajani su republicki ustavi, novi izborni zakoni, odrzavani vi-
Sestranacki parlamentarni izbori i referendumi koji su i pravno postavljali temelje
putu k neovisnosti, a sve to u atmosferi medusobnog nepovjerenja, a na drugoj, odr-
zavani su sastanci Sest republickih predsjednika s ponudom razli¢itih planova za re-
kontrukciju federacije i ocuvanje Jugoslavije. Ovi sastanci su u novinama cesto na-
zivani “putujuc¢im cirkusima predsjednickih samita” ili “YU-samitima” i uglavnom
su ocjenjivani kao kupovanje vremena ili odgadanje razdruzivanja. Pojavljivali su
se razliciti projekti za preuredenje Jugoslavije. U listopadu 1990. slovenski i hrvat-
ski pravni stru¢njaci objavili su svoj prijedlog za rekonstrukciju Jugoslavije pod na-
zivom Nacrt ugovora o Jugoslavenskoj konfederaciji — savezu jugoslavenskih repu-
blika. Autori ovoga Nacrta tvrdili su da su ga kreirali prema povijesnom iskustvu Eu-

® Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji i raspad jugoslavenske federaci-
Jje, Zagreb, Leykam International, 2008, 47.

212



Vera Katz, Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov),
Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 207-226.

ropske zajednice. Nacrtom su Jugoslaviju proicirali kao savez suverenih drzava po-
vezanih konfederalnim ugovorom kao aktom medunarodnog prava koji bi iskljuci-
vao mogucnost obvezivanja drzava bilo kojim drugim ugovorom ili dokumentom
koji bi ograni¢avao njihov suverenitet. [zmedu ostalog, prema tom planu, konfedera-
cija bi bila dobrovoljna, omogucavala bi svakoj ¢lanici ulazak u Europsku zajednicu.
Od zajednickih poslova nacrt je predvidao zajednicke poslove carinske i monetarne
unije, zajednicko trziste, infrastrukturnu koordinaciju, slobodu kretanja radne snage
i robe te zajednicki vojni kontingent u sluc¢aju neposredne opasnosti pod zapovjed-
nistvom zajednicke komande dogovorene konsenzusom.” Mada je jo§ tada u javnosti
postojao interes za o¢uvanje Jugoslavije, ali u liberalnijem obliku, ovaj prijedlog nije
mogao biti opéeprihvacen jer se o pitanju konfederalnog uredenja Srbija mnogo ra-
nije oc¢itovala (25. lipnja 1990.) na svojoj skupstini govorom Slobodana Mlosevica:
“Konfederacija nije drzava nego savez drzava, zato ne moze biti konfederacije, ¢ak
i ako svi politicki subjekti Jugoslavije to Zele, unutar okvira postojec¢ih, administra-
tivno odredenih granica medu republikama. U tom slucaju, pitanje srpskih granica je
otvoreno politi¢ko pitanje”.® Do kraja 1990. godine Slovenija, Srbija i Hrvatska ve¢
su imale svoje ustave i sve su viSe blokirale odluke federalnih vlasti, zaobilazile od-
luke Saveznog izvrsnog vije¢a, neovlasteno “upadale” u monetarni fond Jugoslavije
(primjer Srbije) te su se pozivale na vlastiti teritorijalni integritet i nacionalni suvere-
nitet. Nakon razdoblja “konstitucionalnog nacionalizma”,? Ustav SFRJ nije bio viSe
obvezujuci krovni ustavni poredak za federalne jugoslavenske jedinice/republike.

7 Isto, 48.
8 Isto, 49.

® Citirano prema: Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji, 49, biljeska 79:
“Hayden (...) ubraja ustave novostvorenih jugoslavenskih drzava u o€ite primjere tzv. konsti-
tucionalnog nacionalizma pod kojim razumijeva situaciju u kojoj ustavne i legalne strukture
polazu suverenitet u jednu naciju i tako ¢ine otklon od prihvaéenih demokratskih ustavnih
normi koje individualnog gadanina vide kao temeljnog subjekta ustava. Drzava se u tim
ustavima shvaca kao manifestacija suvereniteta jedne nacije, etnicki definirane. Drugi mogu
biti gradani, ali nisu dio tijela koje ima suverenitet. ‘Samoodredenje’ nije stvar gradana nego
gradana vecinske etnicke grupe. Takav je koncept politicki kljuc za dezintegraciju”.
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Jedan od projekata za preuredenje Jugoslavije,
Plan Izetbegovi¢ — Gligorov

Predsjednik Predsjednistva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢ i predsjednik
Makedonije Kiro Gligorov predali su tekst svog prijedloga o preuredenju Jugosla-
vije ¢lanovima visoke misije europske “dvanaestorice” koju su predvodili Juaques
Santer, predsjedavajuci Zajednice i Juaques Delors, predsjednik Izvrsne komisije,
30. svibnja 1991., kada su se sastali s republickim liderima u Beogradu s namjerom
da pomognu razrjesenju politi¢ke krize u Jugoslaviji. Plan Izetbegovi¢ — Gligorov
je prema principu 2+2+2 projicirao asimetri¢nu federaciju: Srbija i Crna Gora bile
bi srediste federacije (ili konfederacije), Bosna i Hercegovina i Makedonija polusa-
mostalne, ali 1 konstitutivne republike, a Hrvatska i Slovenija onoliko suverene i au-
tonomne unutar konfederacije koliko su smatrale potrebnim. Izetbegovi¢ i Gligorov
su se nadali da ¢e na ovaj nacin i zelja Srba za jedinstvenom drzavom i teznje Slo-
venaca i Hrvata za suverenitetom biti zadovoljene. “U Srbiji je odmah zauzet oStar
kurs prema ovom planu. Politika je 2. juna pisala da je taj plan, ‘sluc¢ajno ili namerno
protiv interesa Srbije’ i da je prvo predstavljen strancima; kao ‘nelogi¢an’ ocenjen je
pokusaj da se izmire sve jugoslovenske ‘suprotstavljene ¢injenice’; u pitanju je bio
‘politi¢ki o¢aj’ dva predsednika zbog najavljenog otcepljenja Hrvatske i Slovenije.
Prema njihovom misljenju, najnegativnije strane plana bile su priznavanje majoriza-
cije samo na nivou republika, kao i stav da pravo na otcepljenje imaju samo narodi
u republikama a ne ceo jedan narod u jugoslovenskoj zajednici: Sastavijacima ove
platforme bilo je jasno da ée ovim predlogom u najvecéoj meri biti pogodeni intere-
si srpskog naroda koji je i najbrojniji i najrasprostranjeniji u Jugoslaviji”.*® Posli-
je predstavljanja predstavnicima medunarodne zajednice, Alija Izetbegovi¢ je Plat-
formu izlozio 4. lipnja na posljednjem susretu predsjednika Sest jugoslavenskih re-
publika, uz napomenu da nije bio optimista. On je ipak smatrao da Platforma pru-
7a “izvjesne mogucnosti” za konstruktivne razgovore jer u najbitnijim pitanjima is-
punjava zahtjeve “isto¢nog i zapadnog dijela zemlje”. Platforma je prihvatila prin-
cip zajedniCke drzave i kontinuitet Jugoslavije, $to je Zeljela Srbija, ali je ostala i na
nacelima suverenosti republika, $to je trazeno u Sloveniji i Hrvatskoj. Prema suprot-
stavljenim politickim ambicijama Slovenije i Hrvatske s jedne, i Srbije i Crne Gore
s druge strane, Plan Gligorov — Izetbegovi¢ nije mogao pomiriti ta dva potpuno ra-

10 Kosta Nikoli¢ (pr.), Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992. Tematska
zbirka dokumenata. Beograd, Institut za savremenu istoriju, Fond za humanitarno pravo,
2011, 30, napomena 81.
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zlicita stajaliSta s maksimalistickim zahtjevima. Prema tome, ponuda srednjeg puta
prema izlasku iz krize nije bila prihvacena.

Sjecanja Kire Gligorova i Alije Izetbegovica
na Plan o asimetri¢noj federaciji

Kiro Gligorov, predsjednik Republike Makedonije od 1991. do 1999, u jednom
razgovoru iz 2006. godine, izjavio je: “Alija Izetbegovi€ i ja smo inace dosta saradi-
vali na tim sastancima PredsjedniStva SFRJ. Morate da znate da su i nase pozicije
bile sli¢ne. Ni mi ni Bosanci, nismo bili orijentisani da se po svaku cenu ovo rasturi.
No, mi smo bili spremni podrzati Milosevi¢evu soluciju — ¢vrsta, moderna federaci-
ja, kako je on nazivao taj koncept. Zapravo, Zagreb i Ljubljana, nisu predlagali da do
razlaza dode odmah. Do toga ¢e do¢i kasnije, kada budu propali svi dogovori. Ovaj
dogovor koji smo ponudili Izetbegovi¢ i ja, to je, zaparavo, bio rezultat jednog mog
razgovora sa Alijom — da mi neSto uc¢inimo jer nismo sukobljene strane. Meni je
Izetbegovi¢ rekao hajde, molim te, ako hoces da skicira$ nesto, ucini to. Ja sam to
vrlo ozbiljno shvatio. Iz dana u dan situacija je bila sve gora. Nesto sam napisao, taj
prvi projekat mislim da jo§ imam u mojoj li¢noj arhivi, i poslao sam njemu. Rekao
sam mu da ako ima primjedbe, dopune, izmjene da prema njegovoj zelji napravi, ja
¢u to postovati. On je imao relativno malo primedaba, sasvim minimalno. [ onda
smo resili da na prvoj narednoj sjednici predsjednika, a to je trebalo da se odrzi u Sa-
rajevu, da prethodno svima posaljemo taj prijedlog i da trazimo izjasnjavanje. Tako
je iucinjeno. Mislili smo da ¢e to biti neki povod za mirniju, izbalansiraniju raspra-
vu i razgovor kako bismo dosli do nekog rezultata”.** U daljem nastavku intervjua
Gligorov je rekao: “Zapravo, predlozili smo da se obrazuje savez jugoslavenskih re-
publika. I to svih. Drugo, da svaka od tih republika ima pravo da postane ¢lanica
Ujedinjenih nacija. Tu smo povladivali severnim republikama, koje su ovo zahteva-
le. Na drugoj strani, tezili smo ipak da se sacuva Jugoslavija i neke funkcije u Fede-
raciji. One se odnose na odbranu i jedan dio spoljnih poslova, jer ako su u Ujedinje-
nim nacijama, onda moraju imati svoju spoljnu politiku, druga stvar je medusobno
dogovaranje i sli¢no. (...) Predlog je inace obrazlozio Alija Izetbegovi¢. Naglasio je
dvije stvari. Prva tacka kaze da svaka republika koja Zeli da bude nezavisna drzava
moze to da ucini referendumom. Tacka dva. Ako bude referendum pozitivan moze
da trazi ¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama. (...) I onda su sledile neke odredbe da se
ne ukidaju sve privredne, saobracajne i neke druge veze, jer je mrznja koja je tada

11 Adamir Jerkovié (ur.), Sjeanja na Aliju Izetbegoviéa, Sarajevo, Almada, 2010, 35.
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ve¢ buktala mogla dovesti do toga i da se zatvorimo izmedu sebe, a to ¢e biti opsta
Steta. [ tada je, secam se, Alija Izetbegovi¢ na kraju rekao: Slusajte, ovo cinimo zbog
dobre namjere da ne dode do rata. Nasa tri naroda, Srbi, Hrvati i Muslimani, Zivje-
li su zajedno toliki niz godina. Pocne li rat, bice krvi do koljena”.*? O susretu sa vi-
sokom delegacijom Evropske zajednice 30. svibnja 1991. u Beogradu Kiro Gligorov
rekao je sljedece: “U to doba nesto se viSe zainteresovala Evropska unija, odnosno
tadasnja Evropska ekonomska zajednica. I poslali su trojicu svojih najvidenijih ljudi
Na Celu je bio tadasnji predsedavajuci Evropske ekonomske zajednice, luksembur-
$ki ministar vanjskih poslova Jacques Poos, drugi je bio Jacques Delors, koji je tada
bio na Celu komisije EEZ, a ona se ve¢ tada smatrala kao vlada te zajednice. I tre¢i
je bio Hans van den Broek, koji je trebao biti slede¢i predsedavajuci. Oni su dosli
predvece. Mi smo ih ¢ekali ¢itav dan. Tu su bili i ¢lanovi Predsjednistva SFRJ, onda
mi predsednici republika. Prakti¢no i nije bilo nekih posebnih kontakata medu nama,
jer je ta stvar ve¢ bila dosla do stepena da je trebalo samo nesto da pukne i gotovo. 1,
onda kada su oni dosli seli smo svi za jedan veliki sto, to je onaj gdje se drze sjedni-
ce savezne vlade na Novom Beogradu. Luksemburski Sef diplomatije g. Poos je re-
kao: ‘Znate $ta, mi smo jako zabrinuti, ovo je na$ posljednji pokusaj. Ali ja vam ne
bih dalje govorio jer gospodin Jacques Delors ima plan za vas’. A Delors je bio jedan
sistematican Covjek, vise naucnik nego politicar. I to Sto je pripremio bilo je u tacka-
ma, jedno deset tacaka. Prva tacka. Ako ne dode do rata, primi¢emo vas politickom
odlukom odmah u Evropsku zajednicu, bez uslova i bez procedure. Evo sad se svi
borimo za ulazak u Evropsku uniju i ko zna kad ¢e to zavrsiti. Druga tacka. Zabrinu-
ti smo zbog toga $to su pocele cene ponovo da se dizu, a reforma premijera Ante
Markovica je dala dobre rezultate. Evropska zajednica bi vam dala donaciju od pet i
po milijardi dolara, bez vrac¢anja, da se to sredi. Nabraja koliko ¢e koja institucija
dati. Svetska banka ovoliko, Medunarodni monetarni fond, Evropska investiciona
banka, Banka za obnovu i razvoj (...) Ko bi ti dao takav poklon. I sve u tom tonu, jed-
no deset stvari. I onda kada je Delores zavrsio, pita nas Poos: - Hajde sad kazite Sta
mislite. Prvo je bila jedna duZza, $to bi rekli, Sutnja. A onda se javio Franjo Tudman:
Moje kolege znaju, ali da ponovim zbog gostiju. Mene ne interesuju nikakve milijar-
de. Ja osje¢am da imam historijsku misiju da nakon hiljadu godina obnovim hrvat-
sku drzavu. I sve drugo nije vazno”.®® Prema kazivanju Gligorova, nakon krace Sut-
nje javio se Milosevi¢ i rekao: Ovde sam viSe puta govorio, ali zbog vas gostiju ¢u
ponoviti, da znate moj stav: Ili ¢e Jugoslavija biti ¢vrsta, moderna federacija sa sedi-

2 Isto, 36.
B3 Isto, 37.
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Stem u Beogradu (...) To je naglasio jer tada se govorilo i pokusavalo zbog tih napa-
da na Beograd, da je tamo sve zlo, da se Sarajevo proglasi prestonicom buduce Ju-
goslavije. E, on je hteo da kaze — da to ne moze”.* Na urednicko pitanje Sta su oni
ostali govorili, Gligorov je odgovorio: “E, ostala boranija, Sta ima da kaze, kad dva
najveca naroda kazu tako. E, sad je doSao red na Aliju Izetbegovica. Kaze: Slusajte,
molim vas. Ja Zelim da vam kaZem da je nama teSko i bez Beograda i bez Zagreba.
Mi smo tri naroda u Bosni i uvijek smo bili poseban entitet. To bismo Zeljeli da osta-
nemo, ali da se nade neka varijanta kako ¢emo saradivati sa Beogradom i Zagrebom.
Ovo je krajnje ozbiljna stvar. Ovakav predlog da se dobije i ovako da se komentari-
Se, to je nedozvoljeno. Ako nesto ovdje nije u redu, poslije ¢emo razgovarati o poje-
dinostima, ali zasto da odbijemo ove moguénosti. Pa zajedno smo zivjeli toliko go-
dina. I ponovio je onu njegovu recenicu: Ako ovo ne moze da prode, bice krvi do ko-
ljena. A nije bio Covjek koji je zagovarao rat, bombardovanje, unistavanje itd. (...)
Zalim $to nije prihvaéen moj i predlog Alije Izetbegovi¢a da Jugoslavija, iako bi ju-
goslovenske republike bile nezavisne, ude u Evropsku zajednicu i dobije novac za
reforme koje je zapoceo Ante Markovi¢. Ovako, dogodilo se ono $to je predvideo
Alija Izetbegovi¢ — bilo je krvi do koljena”.* Prema kazivanju Gligorova, nakon po-
jedinackih razgovora predstavnika Evropske zajednice sa predsjednicima republika
luksemburski ministar Poos je rekao: “Rezultat je isti, nema saglasnosti. Evo, mi
smo ponudili plan, veoma Zalimo $to ¢emo morati da saopstimo Evropskoj zajedni-
ci da nema saglasnosti o predlozima koje smo dali. Nazalost, vama jo$ jedino Bog
moze pomoc¢i. I onda kazu: Dobro, mi ovdje vise nemamo $ta da trazimo. Dosli smo
u dobroj nameri. Tu su sada i te Zrtve. Ali, ako nema razuma ... (napravi grimasu ru-
kama), onda nema $ta dalje da trazimo, idemo ku¢i”.'® Prema daljnjem kazivanju
Gligorova, Citatelj moze zakljuciti da je kraj sastanka zavr$io prema dobro poznatom
scenariju “balkanske kréme” u kojoj je domacin bio Borisav Jovi¢, predsjedavajuci
samo formalno postojec¢eg Predsjednistva SFRIJ, koji je pozvao goste: “E, ¢ekajte,
ma ne moze tek tako da odete, mi smo srpski narod i dobri domacini. Pa, vi ste kod
nas dosli i niSta niste jeli. Mora nesto da prezalogajite. (...) Konobari se izgubise i po-
sle jedno petnaest minuta, evo ih nose velike ¢inije, tamo narezan kackavalj, salama
itd. (...) DonesoSe i konjak. Hans van den Broek kaZze: ‘Ja to ne mogu da pijem’, a
Delors na to dodaje: ‘Sad je dockan, moramo da se vratimo nazad i ja ne bi pio’. Alj,

1 Isto, 38.
5 Isto.

16 Isto, 39.
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bogami, ovi drugi su svi pili”.}” Ostaje pitanje, da li su domacini slavili kraj Jugosla-
vije ili zavr$ne pripreme za pocetak rata, ili i jedno i drugo?

Paralelno s vodenjem razgovora o ocuvanju Jugoslavije uzurbano su se obav-
ljali poslovi u vezi sa osamostaljivanjem pojedinih republika. O tome Gligorov kaze
sljedece: “I moze se re¢i da su SAD i Evropska unija digle ruke od Jugoslavije kada
se odvojila Slovenija i kada je pocela rasprava o izdvajanju u Hrvatskoj i kod nas u
Makedoniji. Jednostavno prihvatili su tu ¢injenicu da jugoslovenski narodi ne zele
vise ziveti zajedno. Formirali su zatim Badinterovu komisiju.’® (...) Treba znati da
su Slovenci, i mi Makedonci, ve¢ bili doneli ustave. Badinterova komisija zakljucu-
je: prvo, stekli su se svi uslovi da Slovenija i Makedonija budu priznate kao nezavi-
sne drzave. I drugo, da ustav odgovara normama evropskog zakonodavstva, odno-
sno ustavnog prava. Dodao je jednu recenicu da ime Makedonija, a Grei su ve¢ po-
celi da postavljaju to pitanje, ne moze biti smetnja, niti je to teritorijalni zahtev za
promenu granica i tako dalje. Naravno, to je izazvalo poplavu odusevljenja kod nas i
kod Slovenaca”.*® Prema rije¢ima Kire Gligorova novonastalu situaciju je James Ba-
ker, Drzavni sekretar za vanjske poslove SAD-a, prilikom posjete Beogradu 21. lip-
nja 1991, prokomentirao: “Neka vam je Bog na pomoc¢i, vi ¢ete zapravo medusobo
iskrvariti i nakon toga Cete trebati nasu pomo¢, da vas mi mirimo”.%

Sli¢no sje¢anju Kire Grigorova i Alija Izetbegovi¢ je opisao politicku situaciju
u vezi s ponudom “asimetri¢ne federacije” predsjednicima bivsih jugoslavenskih re-
publika. “Pred odlazak na prvu sjednicu Predsjednistva SFRJ, u januaru 1991., rekao
sam novinarima: ‘Na posljednjoj sjednici Predsjednistva SR BIH utvrdili smo inici-
jalne stavove o budu¢nosti Jugoslavije. Saglasili smo se da ho¢emo Jugoslaviju, ali i
BiH kao suverenu drzavu unutar nje, naravno suverenu koliko to u buducoj integra-

17 Isto, 40.

18 Isto, 41. To je bila Arbitrazna komisija koja je obrazovana u okviru Mirovne konferencije
o Jugoslaviji. Komisiju je ustanovilo Vije¢e ministara Evropske ekonomske zajednice 27. 8.
1991. godine. Njena zadaca sastojala se da rjeSavanjem spornih pravnih pitanja doprinese
mirnom rjeSavanju krize u bivsoj Jugoslaviji. Robert Badinter imenovan je predsjednikom
petoro¢lane komisije koju su ¢inili predsjednici ustavnih sudova iz drzava ¢lanica EEZ-
a. Clanovi Komisije bili su: Robert Badinter, predsjednik Ustavnog suda Francuske, Ro-
man Herzog. Predsjednik Saveznog ustavnog suda Njemacke, Aldo Corasanti, predsjednik
Uustavnog suda Italije, Francisko Tomas y Valiente, predsjednik Ustavnog suda Spanjolske i
Irene Petry, predsjednica Ustavnog suda Belgije. Od studenog 1991. do sije¢nja 1993., Arbi-
trazna komisija izadala je petnaest pravnih misljenja.

9 Isto, 39-40.
2 Isto, 42.
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ciji moze biti. Jugoslavija treba biti demokratska zemlja, u kojoj ¢e republike, naro-
di i narodnosti biti ravnopravni. Izjasnili smo se, takoder, za slobodno trziste, sa slo-
bodnim protokom roba, ljudi, kapitala i radne snage. Lazne su dileme federacija ili
konfederacija, bitna je demokratija. To su polazne pozicije u budu¢im pregovorima’.
Na prvi pogled, obi¢ne, ali za ondasnju Jugoslaviju ‘revolucionarne’ ideje”.?* U sje-
¢anjima i zapisima Alije Izetbegovica uocljivo je da je najblize stavove imao sa Ma-
kedonijom, pa su ¢ak i izjave za novinare bile gotovo identi¢ne s onima koje je izre-
kao Kiro Gligorov. Obojica su se zalagala za ocuvanje Jugoslavije, ali bitno preure-
dene. “Sjednicu svih predsjednika republika, koja je odrzana u Sarajevu 22. februa-
ra 1991., mediji su nazvalu YU-samit. Na sjednici sam iznio prijedlog o asimetri¢noj
federaciji. Neki su ga nazvali stepenastom federacijom. Moj prijedlog predvidao je
Srbiju i Crnu Goru u klasi¢noj federaciji, Sloveniju i Hrvatsku u konfederaciji pre-
ma prvim dvjema, a BiH i Makedoniju jednako blizu i jednako udaljene od svih. (...)
Mart 1991. protekao je u znaku jo§ tri YU-samita, prvo u Splitu, zatim na Kranju i,
posljednji, u Vili Biljana na Ohridu. Nista novog i nista boljeg u njima. (...) U Stoj-
¢eveu (6. juna) kod Sarajeva, Kiro Gligorov, predsjednik Makedonije, i ja, objavi-
li smo Platformu o ustrojstvu buduce Jugoslavije. Umjesto savezne drzave, predlo-
zili smo da se Jugoslavija transformira u savez drzava. Janez Drnovsek, predstavnik
Slovenije, prvi je javno podrzao nas$ prijedlog. A MiloSevicev savjetnik je izjavio za
agenciju Reuter da je to ‘jedan korak naprijed’. Generalno je prijedlog ocijenjen kao
posljednja Sansa da se nade izlaz. Na zasjedanju dva dana kasnije, Evropska zajedni-
ca je pozdravila prijedlog (Deklaracija o Jugoslaviji od 8. juna 1991.). Jedan od za-
kljucaka sastanka u Stojcevcu bio je da se u najskorije vrijeme odrZzi sastanak troji-
ce predsjednika: Tudmana, MiloSevica i Izetbegovic¢a. Obrazlozeno je to ¢injenicom
‘da su u osnovi krize i lo$i medunacionalni odnosi i da se oni posebno prelamaju u
pojedinim republikama’. Do tog sastanka je doslo 12. juna u Splitu. Razgovori su
trajali satima. MiloSevi¢ i Tudman su, ocito, dosli pripremljeni. PokuSavali su razgo-
vore usmjeriti na trojnu podjelu Bosne. Odgovarao sam prijedlozima o rekonstruk-
ciji Jugoslavije na osnovu platforme Gligorov-Izetbegovi¢. To je bio dugi razgovor
gluhih, a sli¢ilo je 1 na Sahovsku patriju u kojoj ja igram protiv dvojice, i to sa figu-
rom manje. Uspio sam izvuci remi”.? Iskrena suradnja izmedu Izetbegovica i Gligo-
rova uocljiva je i u vezi sa saznanjem o sastanku Tudmana i MiloSevi¢a u Karador-
devu. “Ne, nisam za to saznao u Splitu. Ja sam to saznao od makedonskog predsjed-
nika Gligorova prilikom njegovog dolaska na sastanak Sest predsjednika u Sarajevu.

2L Alija Izetbegovi¢, Izabrana djela. Sje¢anja — Autobiografski zapisi. Sarajevo, OKO, 2005,
knj. 004, 98.

22 Isto, 105-106.
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Gligorov je na taj razgovor dosao dan ranije da bi mi saopcio da su nekoliko dana
prije toga Tudman 1 MiloSevi¢ razgovarali u Karadordevu i da on ima sasvim pouz-
dane informacije da su se dogovorili o podjeli Bosne i Hercegovine. Postojala je i
tada, a postoji i danas, nepoznanica da li su se dogovorili o podjeli na dvoje ili troje.
Poznato je da nikakav dokument iz Karadordeva nije objavljen, ¢ak je demantirano
da je dogovora uopce bilo. Da, poslije toga je meni upucen poziv, odnosno prijedlog,

da dodem u Split na razgovor sa MiloSevicem i Tudmanom”.?®

Pitanje autorstva Platforme Izetbegovi¢ — Gligorov

Mada autorstvo ove Platforme pripada Izetbegovi¢u i Gligorovu, u novije vri-
jeme pojavljuju se neki politicari koji ga u svojim izjavama pripisuju sebi. Jedan od
njih je Ante Markovi¢, posljednji jugoslavenski premijer (1989-1991), koji je u raz-
govoru s Adamirom Jerkovi¢em obavljenim 27. 12. 2007. rekao sljedece: “Mene su,
najvise, zapravo, Alija i Kiro Gligorov molili da ostanem jos u Saveznom izvrsnom
vijecu, u najmanju ruku pet-Sest mjeseci nego Sto bih ja ostao. Ja sam s njima bio
u komunikaciji, stvarno Bosna i Hercegovina i Makedonija davale su mi punu po-
drsku. Oni su molili da ostanem, jer nisu imali nikoga na koga su se mogli osloni-
ti. Meni su i jedan i drugi govorili — kada ti ode$ mi se nemamo uop¢e kome obrati-
ti niti s kim razgovarati, bez obzira $to moj uticaj u to vrijeme nije bio veliki. Tako
da sam imao dobre i ljudske odnose i sa jednim i drugim. (...) Da, evo, re¢i ¢u Vam
ono Sto malo tko zna. Onaj tzv. Prijedlog o rjesenju jugoslovenske krize, koji su dali
Alija Izetbegovi¢ i Kiro Gligorov, to niko ne zna da sam ga ja napisao ... | ja sam to
Kiri dao i rekao — ako ja predlozim to, onda ¢e to “ovi” donom odbiti. Ali, ako pred-
lozi$ ti, odnosno zajedno ti i Alija Izetbegovi¢, onda ima Sanse da ovo prode i to bi
bio neki izlaz iz te situacije. Taj kompromis bi u krajnjoj liniji sac¢uvao da ne dode
do svega onoga do cega je doslo. (...) Kiro je bio moj savjetnik u Saveznom izvrs-
nom vijecu. Bilo je pitanje ko ¢e iz Makedonije i¢i u Predsjednistvo SFRJ a tko ¢e
biti predsjednik te zemlje. I onda sam ja Kiri savjetovao da ipak ide u Makedoniju
a Vasil Tupurkovski ostane u PredsjedniStvu SFRJ. Kiri Gligorovu sam dao te pa-
pire, taj materijal, koji sam ja sa svojim saradnicima napisao kao jednu mogucnost
izlaska iz krize. Nikad, evo, Kiro Gligorov nije to rekao, jer je to bio nas dogovor da

2 Alija Izetbegovi¢, Izabrana djela, knj. 010, 49-50. O sastanku MiloSevi¢a i Tudmana u
Karadordevu vidi opsirnije u: Ivica (Ivo) Luci¢, Uzroci rata — Bosna i Hercegovina od 1980.
do 1992. godine, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2013, 378-471. (Luci¢ negira dogovor
o podjeli Bosne i Hercegovine u Karadordevu za razliku od nekih drugih autora s kojima
polemizira u svojoj knjizi.)
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se nece o tome pisati”.?* Medutim, na ovu izjavu, Adamir Jerkovi¢, savjetnik Alije
Izetbegovica od sredine devedesetih godina do kraja 2000., kada se Izetbegovi¢ po-
vukao iz aktivne drzavne politike, dodao je jednu napomenu: “Prvo, Alija Iztbego-
vi¢ mi nikada nije rekao da se radi zapravo o prijedlogu Ante Markovica ve¢ je cije-
lo vrijeme ovaj plan pominjao kao Izetbegovicev i Gligorovljev. Rekao mi je da je
vrijedilo pokusati”.?® Svom savjetniku Izetbegovic je svojevremeno rekao i sljedece:
“Ja sam radio sa punim ubjedenjem mada nisam siguran da li sam u to vjerovao. Za-
pravo, ovo pitanje je u neku ruku i filozofsko. Hegel je svojevremeno rekao — sve $to
je propalo propalo je s razlogom — drugim rije¢ima tu ljudi ni$ta ne mogu promijeni-
ti. Po tome ispada da se zajednicka drzava morala raspasti i danas kada razmisljam
o tome pitam se da li smo Gligorov i ja djelovali kao Don Kihoti. Jugoslavija je bo-
lovala od nekoliko teskih bolesti, ali dvije su bile neizljecive. To su srpska hegemo-
nija i nedostatak sloboda. Srbi nikada nisu mogli dopustiti ravnopravnost i samo po-
minjanje ih je nekako vrijedalo, a temeljni, klju¢ni temelj zajedni¢kog Zivota u za-
jednickoj drzavi je ravnopravnost. To se nezadovoljstvo nakupljalo kod drugih naro-
da, a rezultat toga bilo je napustanje Jugoslavije od strane Slovenije i Hrvatske. Dru-
gi kljucni razlog je nedostatak slobode. Sve zemlje koje su patile od ovog sindroma
su se raspale. I zato mislim da Jugoslavija nije imala Sanse, ona se morala iz temelja
promijeniti a ja nisam siguran da li je to moguce sa nasim lijekom kojim smo poku-
Sali ublaziti vrucicu. Vidjeli ste napokon kako je sve zavrsilo”.?®

Osim Ante Markovica, autorstvo Platforme je sebi pripisao i Ejup Gani¢, ¢lan
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine poslije prvih visestranackih izbora.
U dokumentarnom filmu Bosna ili smrt on je izgovorio dvije do tri reCenice u koji-
ma je dosta neuvjerljivo ukazao na njegovu ulogu u pisanju ovog dokumenta: “Kiro
Gligorov, Alija Izetbegovi¢, mi smo imali, i ja, sastanke polutajne, pravili smo onaj
koncept decentralizovane Jugoslavije. Ja, kao puno mladi covjek bio sam kao nji-
hov sin, ja sam pisao te materijale, sastavljao tu Platformu. Ta Platforma je trebala
da spasi Jugoslaviju. (...)”.

Svakako, postoji mogucnost da i u makedonskoj javnosti postoje izjave pojedi-
nih onovremenih politicara koji su sebi pripisali autorstvo ovoga dokumenta. Medu-

24 Adamir Jerkovi¢ (ur.), Sje¢anja na Aliju Izetbegoviéa, 124.
5 [sto.

% Isto, 124-125.

2T www.youtube.com Bosna ili smrt — dokumentarni film. Autori: Avdo Huseinovié¢ i Omer

Edo Hadrovi¢, Haber produkcija, Sarajevo 2011. (Zahvaljujem Husniji Kamberovi¢u na
ustupljenoj informaciji).
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tim, uvrstavanje u rad ove dvije izjave o eventualnim sastavlja¢ima Platforme nije
imalo za cilj provodenje istrage, ve¢ samo usputne napomene. Mada je Cesto ovaj
prijedlog za spas Jugoslavije ocijenjivan kao naivan i iluzoran, ipak se pokazuje da
su se neki pojedinci, koji sebe smatraju vjestijim politicarima od Izetbegovica i Gli-
gorova, nastojali javno involvirati u ovaj projekt, pa ¢ak i nakon mnogo godina. Si-
gurno da je suradnicki tim uz dva predsjednika radio na izradi ovog prijedloga, ali
ipak se Platforma s pravom pripisuje Gligorovu i Izetbegovicu jer su oni kao razu-
mni i savjesni ljudi napravili njenu prezentaciju u vremenu kada je medu ostalim re-
publickim predsjednicima bilo malo razumijevanja za o€uvanje preuredene Jugosla-
vije, a time 1 mira, pogotovo u Bosni i Hercegovini. Mada su predsjednici u svojim
izjavama spominjali bojazan za rat u Bosni i Hercegovini i unaprijed slutili o izvje-
snosti njegove surovosti, ipak su pokazali hrabrost i spremnost ponuditi kompromi-
sno rjesenje.

Misljenja 1 ocjene politicara o Planu Izetbegovi¢ — Gligorov

Paddy Ashdown, Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Herce-
govini od 2002. do 2006. godine, u jednom intervjuu je izjavio: “Alija Izetbegovi¢
je zagovarao nastavak postojanja Jugoslavije i zajedno sa makedonskim predsjedni-
kom Kirom Gligorovim predlozio opciju ‘asimetricne federacije’. Nazalost, sile ra-
zuma i kompromisa su ostale na margini u kljucaloj Jugoslaviji. Pod ovim novim
okolnostima Izetbegovi¢ je pokusao izvu¢i Bosnu i Hercegovinu iz ratnih previranja
ali se pokazalo da je to nemoguca misija, s obzirom na dogovor Tudmana i MiloSe-
vi¢a da je podijele i na to da Evropa nije pokazala interes da to sprije¢i”.?®

Vrlo sli¢no je ovu inicijativu ocijenio i dugogodisnji predsjednik Turske vla-
de Biilent Ecevit: “On [Izetbegovi¢] se zalagao za opstanak Jugoslavije i zajedno sa
Makedoncem Kirom Gligorovim predlagao opciju tzv. ‘asimetri¢ne federacije’. Na-
zalost, snage razuma i kompromisa u uzavreloj Jugoslaviji ostale su u manjini. U no-
vim okolnostima Izetbegov¢ je pokusao Bosnu i Hercegovinu izvuéi iz ratnog vrtlo-
ga, ali to se pokazalo kao nemogu¢ zadatak s obzirom na pogodbu Slobodana Milo-
Sevica i Franje Tudmana da je podijele i nezainteresovanost Evrope da ovo sprije¢i”.?

Na uredni¢ko pitanje: ““S obzirom na situaciju koja se desavala u Evropi, Ceska
i Slovacka su se demokratski razvele, a Jugoslavija je izgorjela u krvavom ratu. Zna-
te li da je Alija Izetbegovi¢ zajedno sa predsjednikom Kirom Gligorovim trazio asi-

28 Adamir Jerkovi¢, Sjec¢anja na Aliju Izetbegovica,15.
2 Isto, 28.
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metri¢nu jugoslavensku federaciju, ali MiloSevi¢ je Zelio unitarnu drzavu“? — Véc-
lav Havel, predsjednik Cehoslovacke Republike 1989-1992. i predsjednik Ceske Re-
publike, 1992-2003., odgovorio je: “Poznate su mi svakako ove okolnosti dugo sam
ih pratio i radio na njima. Ne znam kakve su bile realne Sanse da se odrzi jugoslo-
venska drzava u trenutku kada su misljenja o njenoj buduénosti bila toliko raznolika.
Mislim da su Sanse bile vrlo male, volja za pregovore bila je samo kod ponekog. Srbi
su imali svoje velike manjine kako u Hrvatskoj tako i u Bosni i Hercegovini, mno-
gi su od njih osjecali Jugoslaviju kao prosirenu Srbiju. Medutim, nazalost, ve¢ tada
je koncentracija medunarodne zajednice na ova zbivanja bila mala da moze efikasno
uticati na sva deSavanja u Jugoslaviji”.*°

Na sli¢an nacin je situaciju u Jugoslaviji i u Bosni 1 Hercegovini, kao i ideju o
“asimetricnoj federaciji” komentirao Wolfgang Schiissel, kancelar Republike Austri-
je od 2000. do 2007. godine: “Predsjednik Alija Izetbegovi¢ je dugo vremena bio na-
slonjen ideji prezivljavanja demokratske radikalno transformirane Jugoslavije, gdje
¢e svaki narod imati svoje odgovarajuce dostojanstveno mjesto. Zajedno s Make-
doncem Kirom Gligorovim je razmisljao o ‘asimetri¢noj federaciji’. On je vjerovat-
no bio posljednji ozbiljan i posten politi¢ar koji je stvarno vjerovao u mogucnost da
etni¢ke grupe zive zajedno u miru i harmoniji. Ipak, njegovo razmisljanje u kljucaloj
Jugoslaviji nije moglo prevladati i kasnije je on podrzao neovisnost Bosne i Herce-

govine sli¢no kao i neovisnost drugih bivsih jugoslovenskih republika”.3!

Zaklju¢na razmatranja

O raspadu Jugoslavije postoji brojna literatura stranih i domacih autora i naj-
veci dio spominje Platformu Izetbegovi¢ — Gligorov kao vazan dokument u pokusa-
ju iznalazenja rjeSenja za opstanak Jugoslavije u postoje¢im granicama. Uglavnom,
komentari su isti ili slicni. Neki to nazivaju naivnim pokusajem, drugi iluzijom za
ondasnje politicku situaciju u zemlji, tre¢i oCajnickim pokusSajem dva predsjedni-
ka pred rat koji je bio izvjestan itd., medutim, svi oni su i naglasili znacaj ove Plat-
forme u smislu savjesnog, hrabrog i postenog prilaza rjeSavanju izuzetno komplek-
snog problema.

Da je Platforma imala idejnog potencijala, ali ne i prakti¢nu izvodljivost govo-
ri pokusaj postavke za opéu nagodbu, tzv. Carringtonov nacrt ugovora od 18. listo-

30 Isto, 60.
31 Isto, 172.
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pada 1991. godine® u kojem je ponuden model “asimetri¢ne federacije” popularno
nazvan “Jugoslavija a la Carte”, tj. da se od Jugoslavije uzme ili da joj se doda samo
onoliko koliko i $to koja republika Zeli. “No ako je model i ‘posudio’ od Gligorova i
Izetbegovica, ono na ¢emu je sam inzistirao bio je zahtjev da dok se ne postigne do-
govor o tome koja se republika i u kojoj mjeri zeli udruziti s jezgrom buduce drza-
ve ni jednoj od republika ne smije biti priznata neovisnost jer ¢e to predstavljati fait
accompli za druge, pridonijeti eskalaciji sukoba i tako imati pogubne posljedice za
mirovni plan i mirovnu konferenciju”.® U konac¢nici i ovaj projekt nije mogao biti
implementiran iz istih ili vrlo sli¢nih razloga kao i onaj ranije ponuden od strane Gli-
gorova i [zetbegovica.

Jos jednom se involvirala ideja iz Plana Izetbegovi¢ — Gligorov. O tome [zetbe-
govi¢ veli: “Mnogo godina kasnije, na Samitu Pakta o stabilnosti Jugoisto¢ne Evro-
pe, koji je odrzan u Sarajevu u ljeto 1999. godine, jedan novinar je ovaj plan [Izetbe-
govi¢ - Gligorov] uporedivao sa idejom Pakta [za stabilnost], smatrajuci da oba pla-
na imaju ista polazista za uredenje odnosa medu drzavama Jugoistocne Evrope. Da
je ideju o stepenastoj federaciji predlozio neko iz Evrope, iza koje stoji NATO, po-
put aktualnog autora Joschka Fischera, bi li ona uspjela*?, novinar je pitao Izetbe-
govica.* Brojne komentare i sje¢anja na prijedlog “stepenaste ili asimetri¢ne federa-
cije” Izetbegovi¢ i Gligorov dali su mnogo puta i uvijek su ostavljali dojam zaljenja
Sto ovaj projekt, pa donekle i modificiran, nije prihvacen. Barem bi se izbjegao rat u
kojem je bilo “krvi do koljena”, Cega se Izetbegovi¢ pribojavao.

Narodi Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije su kraj osamdesetih
godina 20. stolje¢a docekali s dugackim popisom medusobnih razlika. Nakon ratnih
godina /1991-1995), razlike medu njima su se jo$ viSe povecale. Slovenija je ostva-
rila uspjesnu tranziciju, usla u Europsku uniju, u NATO, uvela valutu euro, predsje-
davala Unijom, postala ¢lanica Vije¢a sigurnosti, uvela zavidnu razinu ljudskih pra-
va itd. Hrvatska je od 1. srpnja 2013. ¢lanica EU-a. Srbija je nakon osvajackih rato-
va za okupljanjem svih Srba u jednu drzavu, prosla drzavne okvire Savezne Republi-
ke Jugoslavije i Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore i od 2005. godine postala Re-
publika Srbija koja ¢eka pristupne ugovore za EU. Na istom putu je i Crna Gora. Od
2008. nezavisnost Kosova priznao je veliki broj zemalja. Daytonski sporazum zau-

32 Citirano prema: Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji, 86, napomena
160. “Peace Conference on Yugoslavia: Arrangement for General Settlement — the So Called
Carrington Draft Convention, the Hague, 18 October 1991. S. Trifunovska, Yugoslavia thro-
ught Documents — from its Creation to its Dissolution, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1994.

3 Isto.

% Alija Izetbegovi¢, Izabrana djela. Sjeéanja — Autobiografski zapisi. knj. 004, 104.
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stavio je rat u Bosni i Hercegovini, podijelio je na dva entiteta, postavio medunarod-
nog visokog predstavnika (povjerenika) i ucinio je nefunkcionalnom drzavom i jo$
uvijek daleko od pridruzivanja europskoj zajednici naroda. Makedonija je uspjesno
izbjegavala sukobe sve do 2000. godine kada je buknuo otvoreni konflikt s alban-
skom manjinom. Nakon potpisivanja Ohridskog sporazuma Makedonija je krenula
ka funkcionalnijoj drzavi.

Jugoslavija koja je do kraja 80-ih uspjesno balansirala izmedu isto¢nog i za-
padnog vojno-politickog bloka, od 2004. godine se na njenoj teritoriji uspostavlja
razdjelnica izmedu Europske unije i Zapadnog Balkana, novoskovanog imena za
novouspostavljene drzave iz devedesetih koje jo$ ne ispunjavaju europske standar-
de. Od 1. srpnja 2013. Bosna i Hercegovina je ostala pred granicama Europske uni-
je opet u iS¢ekivanju “bolje i svjetlije buduénosti”m

A PLATFORM ON THE FUTURE YUGOSLAV COMMUNITY
(IZETBEGOVIC — GLIGOROV PLAN),
A VIEW FROM THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN PERSPECTIVE

Summary

A platform on the future Yugoslav community or the Izetbegovi¢ — Gligor-
ov Plan offered one of the options in searching of the possibilities for the or-
ganization of relations among the Yugoslav republics with the aim to avoid
the war conflicts in a general disintegration of the party, political, econom-
ic and state system of the Socialists Federative Republic of Yugoslavia. The
platform was based on the principle 2+2+2 and projected an asymmetric
federation in which Serbia and Montenegro assumed a central place in a
federation or confederation, Bosnia and Herzegovina and Macedonia were
semi independent but sovereign republics, and Croatia and Slovenia were
as sovereign and autonomous within the confederation as they considered
to be necessary. However, the suggested option could not reconcile the con-
fronting political stances of Slovenia and Croatia on one and Serbia, Mon-
tenegro on the other side. The national interests which led to the creation of
independent states were much stronger than the possibilities of reorganiza-
tion of the Yugoslav federation into a modern European state m
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