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Slavoniji tokom Hrvatskog proljeéa, pisa-
nju slavonskih dnevnih listova o svim de-
$avanjima u vezi sa masovnim pokretom,
hrvatsko-srpskim obracunavanjima, kao i
odnosima izmedu suprotstavljenih snaga
na politickoj, idejnoj i kulturnoj razini.
Nakon is¢itavanja i analiziranja zborni-
ka radova stice se dojam da su mnoga do
sada neistrazena podrucja dobila materija-
la za pokretanje novih studija. Ukazano je

ne samo na novu literaturu i izvore, nego i
na ono $to bi trebalo traziti dalje. Ovim na-
u¢nim skupom i Zbornikom, dalo se jedno
novo osvjezenje u rasvjetljavanju razlicitih
momenata iz najvaznije historijske epizo-
de za hrvatsku i jugoslavensku historiju
poslijeratnog/socijalistickog perioda m
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Kao rezultat rada na projektu Srpsko
drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku —
izmedu demokratije i diktature, pred nama
je treca tematska zbirka dokumenata koja
u dva toma predstavlja klju¢nu dokumen-
taciju za razumijevanje raspada Jugosla-
vije. Autori su ovom prilikom odabrali
dokumente sa sjednica Predsjednistva
zbog toga $to je ono igralo “vaznu ulogu
u dinamici razvoja jugoslovenske krize”, a
same stenografske biljeSke predstavljaju
autenti¢ne stavove saveznih i republickih
politickih elita. ViSestranackim izborima
promjenjeni su uslovi politicke borbe te
se u Predsjednistvu vise nisu nalazili samo
predstavnici republi¢kih  komunistickih
grupa nego i predstavnici novoformiranih
politickih stranaka, kakav je slucaj bio sa
predstavnicima iz Slovenije i Hrvatske (J.
Drnovsek i S. Mesi¢). Naime, Predsjednis-
tvo je postajalo “podijum za produbljiva-

nje postojec¢ih sukoba” kao i za stvaranje
novih. Dokumenti izneseni na ovom mje-
stu dostupni su kao dokazni materijal i na
internet stranici ICTY u predmetu Slobo-
dan Milo3evic.

Uvodna studija se sastoji iz tri dijela
u kojima je obradeno pitanje nastanka,
funkcije i sastava kolektivnog Predsjed-
nistva Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, koje je uprkos sumnjama i na-
kon smrti Josipa Broza pokazalo “zavidan
stepen kohezije’, a koja je zavisila“od kom-
patibilnosti republi¢kih politickih elita”
Potom je opisana i uloga JNA u krizi te u
najkrac¢im crtama prikazan pocetak raspa-
da Jugoslavije. Tokom osamdesetih je po-
stalo ocito kako se ova institucija, odnosno
¢lanovi Predsjednistva, pod pritiskom eko-
nomske krize i loSih medunacionalnih od-
nosa, sve vise vezu za sopstvene republi-
ke, ¢ime je sama institucija Predsjednistva
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gubila identitet i viSe nije uspjevala ostati
nezavisna. Nakon Titove smrti vrhovni za-
povjednik JNA postalo je Predsjednistvo
SFRJ, ali je ono u praksi, po pravilu, u vezi
armijskih pitanja konsultiralo saveznog
sekretara odbrane. Svojevrsno okretanje
republika ka vlastitim unutradnjim intere-
sima, takoder nakon 1980. godine, omo-
gucilo je da JNA postepeno postane bitan
politicki Cinilac u zemlji. JNA je tokom 80-
ih bila za evropske prilike reprezentativna
vojna snaga, ali je uodi raspada drzave
koncepcijski, doktrinarno i po opremljeno-
sti bila zastarjela i prevazidena institucija,
$to se najbolje pokazalo pocetkom 90-ih
godina kada je postala vidljiva potpuna
nesnalazljivost u procesima raspada ko-
munistickih sistema u Evropi.

Autori navode kako su ishodiste krize u
zemlji bili nerijeSeni srpsko-hrvatski odno-
iracionalnih simbola nego realnosti”, a rat
je zapoceo kada je ukazano na moguc¢nost
rjeSavanja ekonomske krize, u drzavi koja
je i gospodarski bila daleko razvijenija od
zemalja Isto¢nog bloka, “sto samo po sebi
ukazuje na iracionalne i antiistorijske moti-
ve koji su ga pokrenuli” (I, 30.)

Autori su ukazali na klju¢ne dogada-
je koje su jugoslavensko drustvo vodile
u vojne okrsaje. Pocetak 1991. godine je
obiljezen neovlastenom emisijom viSe od
dvije milijarde njemackih maraka u doma-
¢oj protuvrijednosti kojom je, prema ocje-
ni SIV-a, Srbija ugrozila stabilnost dinara,
a time i samo jedinstvo zemlje. U Kninu je
otprilike u isto vrijeme sprovedena opsta
mobilizacija rezervnog sastava milicije te
je formiran Oblasni SUP Srpske autono-
mne oblasti Krajine. Predsjednistvo je po-
tom donijelo i odluku o rasformiranju i ra-
zoruzanju svih naoruzanih formacija koje
su izvan komande oruzanih snaga SFRJ ili

organa unutrasnjih poslova. (I, 59-60.) Ova
odluka je dovela samo do diplomatskog
prepucavanja, negiranja postojanja nele-
galnog naoruzanja te probijanja rokova
u kojima se ono mora predati. Tokom ove
sjednice od 25. januara 1991. godine raz-
matrano je i pitanje granica medu republi-
kama. (I, 61-87.) Sastankom A. Izetbegovi-
¢a i S. MiloSevica u Beogradu, 22. januara
1991. godine zapoceli su razgovori o bu-
duénosti Jugoslavije. Nedugo zatim odr-
Zan je sastanak delegacija Slovenije i Srbije.
Ovaj sastanak je u velikoj mjeri odredivao
dalji tok dogadaja bududi je tada dogovo-
reno polaziste prema kojem pravo naroda
na samoopredjeljenje ne moze ni¢ime biti
ograni¢eno. Upravo u ovom momentu tre-
bamo i traziti dodirne tacke Srbije i Slove-
nije tokom procesa rjeSavanja jugosloven-
ske krize, kao i u ¢injenici da je i M. Ku¢anu
i S. MiloSevicu odgovaralo da se odredene
politicke odluke donose izvan drzavnih i
republickih institucija. Kucan je federal-
ne institucije zelio vidjeti samo kao orga-
nizatora i moderatora razgovora medu
republikama (I, 32.), dok je od Milo3evica
opozicija u Srbiji trazila“da Skupstina bude
jedino mesto na kome ¢e se utvrditi srpska
nacionalna platforma za dalje razgovore!
(Il, 20.) Jedan od “bljestavijih” dogadaja je,
svakako, i emitiranje filma Uprave bezbjed-
nosti JNA u Dnevniku TV Beograd, o uvozu
oruzja u Hrvatsku, ¢ime je otvorena afera
o ilegalnom uvozu naoruzanja u Hrvatsku.
Stenogram ovog filma je uvrsten u zbirku
dokumenata. (I, 88-99.) Sjednica tokom
koje je emitiran Dnevnik je prekinuta kako
bi ga prisutni pregledali. Na sjednici od 13.
februara je razmatrana Informacija SIV-a o
rezultatima dogovora sa vladama i izvrs-
nim vije¢ima republika u vezi sa obezbje-
divanjem funkcioniranja SFRJ u prelaznom
periodu, te politicka buduénost zemlje (3to
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je stalna tacka dnevnog reda na sjednica-
ma, te je isto razmatrano i 22. februara). (I,
100-180; 181-206.)

Prema autorima, Hrvatski Sabor je usva-
janjem Rezolucije o prihvatanju postupa-
ka za razdruZivanje Hrvatske od SFRJ, 21.
februara 1991. godine izazvao reakciju
V. Kadijevi¢a koji je B. Jovi¢u, tadasnjem
Predsjedniku PredsjedniStva SFRJ, ponu-
dio usluge JNA u rusenju vlasti u Sloveniji i
Hrvatskoj. Nakon dono3enja odluka kojim
se Srbi u Hrvatskoj proglasavaju suvere-
nim narodom s pravom na autonomiju
(26. februara 1991.), u Kninu je 28. febru-
ara donesena Rezolucija o razdruZivanju
Republike Hrvatske i SAO Krajine. Do kraja
maja 1991. godine je izabrana i prva vlada
ove tvorevine. Na sjednici od 1. marta raz-
matrani su materijali stru¢ne radne grupe
pod nazivom Koncept sadrzaja najbitnijih
odnosa u jugoslovenskoj drzavnoj zajednici
i Predlog ustavno-pravnog postupka za iz-
dvajanje iz Jugoslavije. (I, 247-318.) U Pakra-
cu je nakon preuzimanja zgrade opstine i
milicije od srpskih jedinica koje se odigralo
krajem februara, a potom i vracanja istih u
ruke hrvatskog MUP-a, 2. marta doslo do
prvih oruzanih incidenata “na relaciji Hr-
vatska — JNA", koji su izbili prilikom ulaska
snaga JNA u ovo mjesto u zapadnoj Slavo-
niji. Ovaj je dogadaj razmatran na sjednici
PredsjedniStva odrzane istoga dana u ka-
snim vecernjim satima. (I, 319-369.) lako u
ovim obrac¢unima nije bilo stradalih, ovaj
je dogadaj izazvao novi val mitinga u Beo-
gradu (3. mart), Banja Luci i Kozari, a mediji
su iskoristili priliku za potpaljivanje strasti
u javnosti.

Autori su dogadajima koji su se odvijali
u Beogradu tokom 9. marta 1991. godine
i neposredno nakon toga, posvetili po-
sebno potpoglavlje, a zvani¢no je rije¢ o
demonstracijama Citave lepeze srbijanske

opozicije protiv Miloseviceva informativ-
nog monopola. Nakon burnih martovskih
dogadaja, Milosevic je nastojao vratiti po-
ljuljani autoritet i legitimitet u javnosti. U
tome je uspio prikazujuci se kao branitelj
srpstva. Trodnevna sjednica koja je trajala
od 12. do 15. marta 1991. (I, 370-395.) je
"predstavljala vrhunac nastojanja vojnog
faktora da utice na rasplet jugoslaven-
ske krize”. Borisav Jovi¢ je nakon sjednice
podnio ostavku na mjesto Predsjednika
Predsjednistva. Prije nego 3to je ostavka
povucena, MiloSevicu je pruzena prilika da
potpuno dezavuira ovu instituciju u jav-
nosti, $to je narocitog ucinka imalo u unu-
trasnjosti Srbije, gdje je i imao glavninu
glasackog tijela. Krajem mjeseca je Skup-
Stina Srbije prosirila predsjednicke ovlasti
Slobodana MiloSevica.

Posljednji objavljeni dokument u prvom
tomu je stenogram sa prosirene sjednice
PredsjedniSva odrzane 21. marta 1991.
godine. Predsjednistvo je na ovoj sjednici
pored razmatranja pitanja politicke bu-
ducnosti zemlje raspravljalo i o prijedlogu
ustavno-pravnog postupka za izdvajanje iz
Jugoslavije. Nakon iscrpljujuce rasprave o
predvidenim temama zakljuc¢eno je da ¢e
se razgovor oko najosjetljivijih politickih
pitanja nastaviti na sastanku republickih
predstavnika.

Dokumenti objavljeni u drugom tomu
kronoloski prate razdoblje u kojem ¢e dodi
do prvih ozbiljnijih sukoba i izbijanja rata.
Zaostravanje krize tokom prolje¢a 1991.
godine je prikazano u uvodnoj studiji. Po-
djele u Predsjednistvu su bile jasno vidljive
nakon pokusaja zavodenja vanrednog sta-
nja, sredinom marta 1991., alii prilikom ne-
postivanja smjene na Celu ove institucije,
kada S. Mesic nije izabran za Predsjednika
ovog tijela, kako je to proceduralno predvi-
dano. Predsjednistvo se ovim svojevrsnim
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skandalom vratilo u zizu interesovanja jav-
nosti. Nova serija udaraca u procesu razbi-
janja Jugoslavije krenula je sredinom maja,
kada je iz Slovenije ocijenjeno da Jugosla-
vija vise ne postoji. Srbija nije propustila da
i u ovom momentu istakne svoje tumace-
nje prava na samoopredjeljenje naroda, te
da se u preuredenoj Jugoslaviji mora po-
Stovati demokratski princip - jedan covjek,
jedan glas. U Hrvatskoj se 19. maja 1991.
odrzao referendum na kojem su se gradani
izjasnili za nezavisnost Hrvatske.

Neovisni jedan od drugog, napori
Ante Markovic¢a i Jamesa Bakera, koji su
isli u pravcu oCuvanja Jugoslavije, bili su
neuspjesni. Markovi¢ je obavio sluzbe-
ni posjet Parizu, gdje je od F. Mitteranda
dobio podrsku za svoj program privred-
ne reforme. Predsjednik SIV-a je djelovao
i u Saboru Hrvatske gdje je 24. juna, prije
usvajanja Deklaracije o uspostavi suverene
i samostalne Republike Hrvatske pokusao
hrvatsku politicku elitu nagovoriti da ne
proglasava nezavisnost te je tom prilikom
zastupnike upitao da li su odluke koje na-
mjeravaju donijeti “akt sile ili demokratski
proces promena odnosa u jugosloven-
skom drustvu” te “da li je trenutak odluke
o razdruzivanju doista cin transformacije
koji sobom nosi ekonomsku efikasnost, iz-
gradnju pravne drzave, slobodu gradana,
autonomnu Stampu, socijalnu pravdu i de-
mokratski napredakili je to jednostrani akt
iza kojeg umjesto privatizacije stoji etatiza-
cija vlasnistva, umjesto demokracije stva-
ranje unitarne drzave, a umjesto sanacije
poduzeca kolaps i stihija.” Baker je, s druge
strane, potezom odobravanja ekonomske
pomodi Jugoslaviji, od koje ¢e biti izuzeta
Srbija, potaknuo antiameri¢ko raspoloze-
nje u republici. Nakon ukupno devet sa-
stanaka sa jugoslavenskim republi¢kim [i-
derima americki drzavni sekretar je shvatio

da je njegov pokusaj posredovanja u SFRJ
dozivio promasaj, a impresije je podijelio
sa svojim predsjednikom rije¢ima: we don't
have a dog in this fight. Autori su prikazali
sadrzaj americke obavjestajne procjene
iz jeseni 1990. godine (koja se ispostavila
kao ispravna), i u kojoj je procijenjeno da
e se izjave zvani¢nika SAD-a citirati izvan
konteksta i da ¢e od jugoslavenskih politi-
Cara biti upotrebljavane za dobijanje po-
drske svojih naroda. Isto je tako u procjeni
ispravno predvideno da Sovjetski Savez
nece imati direktan utjecaj na ishod rje-
Senja krize u Jugoslaviji te ¢e tokom ovog
procesa biti posmatra¢, a ne u¢esnik. Jedan
od posljednjih konkretnih pokusaja u po-
trazi za rjeSenjem jugoslovenske krize bio
je prijedlog A. Izetbegovica i K. Gligorova,
s kraja maja mjeseca 1991. godine u kojem
je prema principu 2+2+2 predvidena asi-
metri¢na federacija. Platforma je javnosti
predstavljena 4. juna 1991. godine. Prema
Izetbegovic¢evim rijeCima ona je pruzala
mogucnosti za konstruktivne razgovore
bududi da su u njoj objedinjeni principi
drzave i kontinuitet Jugoslavije, $to je bila
Zelja Srbije, koja je uz Crnu Goru trebala
biti srediste federacije (odnosno konfede-
racije), a istovremeno je, s druge strane,
Platforma ostajala i na nacelima suvere-
nosti republika koje je trazeno u Sloveniji
i Hrvatskoj. One bi, unutar zajednice, bile
onoliko suverene i autonomne koliko bi to
smatrale za potrebno. Bosna i Hercegovina
te Makedonija bi prema Platformi bile po-
lusamostalne, ali konstitutivne republike, a
izrazeno je i vjerovanje u zadrzavanje do-
tadasnjeg imena drzave - Jugoslavija.
Slovenija je svoj put zacrtala nakon odr-
Zavanja referenduma gradana za nezavi-
snost odrzanog 23. decembra 1990. godi-
ne, u kojem je 88% birackog tijela glasalo
“za". Koordinirano sa odlukama Sabora u
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Hrvatskoj, slovenski parlament je 25. juna
usvojio ustavni akt o osamostaljenju i za
to predvidene zakonske radnje. (Il, 85-87.)
Povelja o nezavisnosti Slovenije i Deklaracija
o nezavisnosti Slovenije su objavljene 26.
juna 1991. godine, te je nakon toga, tokom
dana slovenska milicija preuzela kontrolu
nad grani¢nim prijelazima, sa kojih su dr-
zavni simboli SFRJ zamjenjeni slovenskim.
Reakcije na ove odluke Slovenije i Hrvatske
(25-26. juna) su u Skupstini Jugoslavije i
Skupstine Srbije tumacene kao neustavne
i jednostrane, a trazen je i oruzani odgovor.
SIV je odluke ocjenio kao politicko-pravno
i fakticko izdvajanje iz Jugoslavije, ali s
druge strane i da predstavljaju jednostra-
ne akte koje ih ¢ine nelegalnim i nelegi-
timnim. Vlada je svoje reakcije ogranicila
na pitanje kontrole drzavne granice. Veliki
predmet rasprava je izazvala upravo na-
redba SIV-a prema kojoj su savezna milicija
i grani¢ne jedinice JNA bile ovlastene da
obezbijede “izvrSavanje saveznih propisa
o prelasku drzavne granice na teritoriji Re-
publike Slovenije”. (I, 90-91) Ova je odlukai
naredba od vojnih struktura protumacena
kao svojevrsno vladino odobrenje za po-
kret JNA u Sloveniji. (ll, 40-41.) Slovenska
je vlada pismom SIV-u, za koje vojni zapo-
vjednici nisu znali, najavila da ce se akcija
JNA smatrati agresijom. Pored navedenog,
zapovjednistvo Pete vojne oblasti nije
imalo uvid u cjelovite planove koji ukazu-
ju na traljavost i neupucenost, buduci su
smatrali da Ce izlazak tenkova JNA na uli-
ce izazvati strah te da do otpora slovenske
TO nece ni doci. Tako su golobradi regruti
JNA u Sloveniji, kojima nije re¢eno ni gdje,
ni zasto idu zapravo poslani u “ratnu avan-
turu sa nesagledivim posledicama.” (ll, 44-
45.) Pored uspjeha u vatrenim okrsajima
protiv JNA (u kojima Armija nije pokrenula
svoje pune efektive), teritorijalci Slovenije

i slovensko rukovodstvo uspjeSno su vodi-
li i koristili informativno-propagandni rat.
Vojno rukovodstvo Armije je bilo podije-
lieno na one koji su Zeljeli nastaviti djelo-
vanje uz pomoc avijacije i na one koji su
predlagali povla¢enje na granice “srpskih
teritorija” u Hrvatskoj.

Milosevi¢eva reakcija je uslijedila krajem
juna, nakon gotovo izvjesnog debakla JNA
u Sloveniji. U javnost je plasirana promjena
koncepta prema kojem se Slovenija treba
otcijepiti, isto kao i oni djelovi Jugoslavije
i to linijom koja je odgovarala Milo3evicu,
$to je bio jedan od predmeta razgovora
MiloSevica i R. Karadzica. (I, 106-108.) Ubr-
zo je, pocCetkom jula, paznja javnosti skre-
nuta na atentat (kasnije je postalo jasno)
hrvatskih ekstremista na nacelnika osjecke
policijske uprave, Josipa Reihla Kira i sa-
radnike. Dogovor o apsolutnom prekidu
vatre u Sloveniji je postignut na sjednici
Predsjednistva 4. jula 1991., a imao se pro-
vesti najkasnije do 7. jula, kada je usvojena
Brijunska deklaracija. (I, 112-135.) Odluka
o premjestanju jedinica JNA donesena je
18. jula, to je trebalo okoncati u roku od
tri mjeseca. (Il, 282-284.) Prema autorima
ovaj potez predstavlja sustinsko priznava-
nje slovenacke nezavisnostii samo jednuu
nizu od pogrednih procjena. Odluka je isto
tako oznacila i kraj socijalisticke Jugoslavi-
je — drzave kakvu vise nitko nije Zelio.

Autori su na kraju Toma 1 prilozili hro-
nologiju koja je nastala u okviru pripre-
ma za sjednicu 12. marta 1991. godine u
PredsjedniStvu SFRJ, a spisak konsultiranih
izvora, memoarske grade i ostale relevan-
tne literature, na kraju Toma 2 ove zbirke
dokumenata, Sto ¢e uvelike olak3ati posao
istrazivaCima koji se bave procesom ras-
pada Jugoslavije i historijom postsocijali-
stickog razdoblja drzave koja je odumrla.
Objavljivanjem ove dokumentacije izda-
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vaci su uvelike doprinjeli mogucnostima
stvaranja plasti¢nije slike historije raspada
Socijalisticke Federativne Republike Jugo

slavije koje je klju¢no za razumijevanje raz-
doblja koje je uslijedilo m

Edin Omerci¢

Amra Custo. Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sjecanja na
period 1941-1945.i 1992-1995. — komparativna analiza. Sarajevo: Institut za
istoriju, Kantonalni zavod za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda, 2013, 142.

U okviru izdavacke djelatnosti Instituta
za istoriju, ovaj put u suizdavastvu sa Kan-
tonalnim zavodom za zastitu kulturno-hi-
storijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo,
izasla je nova knjiga, autorice Amre Custo,
pod naslovom Uloga spomenika u Sarajevu
u izgradniji kolektivnog sjecanja na period
1941-1945. | 1992-1995. - komparativna
analiza. Ovo djelo rezultat je istrazivanja
napravljenih za magistarski rad koji je od-
branjen 2012. godine na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu.

Izazovi s kojim se suocila autorica bili
su brojni, s obzirom da nije bilo lahko
istrazivati i komparirati dva dijametralno
razli¢ita drustveno-politi¢ka sistema. U so-
cijalistickom periodu u Sarajevu se podizu
spomenici radi sjecanja na Drugi svjetski
rat, odnosno s ciljem izgradnje sjec¢anja
na Narodnooslobodilacku borbu (NOB),
narodne heroje i tekovine revolucije te se
razvija jedinstvena memorija na ta desa-
vanja. Za razliku od toga, u periodu poslije
raspada Jugoslavije i po zavrsetku ratnih
dedavanja 1992-1995. godina nastupa sa-
svim drugacije vrijeme, kada zbog podije-
lienosti bosanskohercegovackog drustva,
sagledavanje kolektivnog sjecanja u Sara-

jevu predstavlja samo jednu interpretaciju
stvarnosti.

Kao osnovna izvorna podloga u istrazi-
vanju koriSteni su spomenici NOB-e i rad-
nickog pokreta te spomenici posveceni
1992-1995. godini, kao i evidencija spome-
nika koju posjeduje Kantonalni zavod za
zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda Sarajeva. Osim toga, koristena
je i grada iz Arhiva Bosne i Hercegovine,
prije svega iz fonda SUBNOR - Komisija za
njegovanje tradicije NOR-a. Rad se bazira
i na brojnoj Stampi te znacajnom popisu
relevantne literature, knjiga i ¢lanaka, kao
i brojnim internet izvorima.

Knjiga je koncipirana iz viSe poglavlja.
Tematski posmatrano mogu se izdvojiti
tri cjeline, dvije vece i jedna manja. Prvu
sadrzjnu cjelinu ¢ini analiza spomenicke
kulture iz socijalistickog perioda vezane
uz Drugi svjetski rat, partizane i NOB, dok
drugu cjelinu ¢ini analiza spomenicke kul-
ture iz perioda poslije 1995. godine koja
se bazira na desavanjima iz ratniog perio-
da 1992-1995. godina. Trece, nesto manje
poglavlje knjige predstavlja komparaciju
dvije spomenute problematike, te uocava
koje su to njihove sli¢nosti a koje razlike.
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