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Bozidar Jezernik (ur), Imaginarni Turcin. Beograd: Biblioteka XX vek,
2010, 315.

Zbornik radova Imaginarni Turcin re-
zultat je niza manifestacija odrzanih na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani koje su
pocele 2004. godine pod nazivom Kultura
tolerancije da bi naziv kasnije bio promije-
njen u Kultura suZivota. Posljednja u nizu
manifestacija u okviru ove serije odrzana je
2007. pod naslovom The Image of ‘the Turk’
on the Territory of Present-Day Slovenia and
the Image of the ‘Frank’ in Osmanlis. Upra-
vo je dijalog turskih i slovenskih naucnika
bio osnov za nastajanje ovog zbornika koji,
ipak, tematski ali i prostorno, nadilazi spo-
menute okvire.

Ukupno 14 radova koji se nalaze u ovom
zborniku razliciti su i po pristupu (historij-
iski, antropoloski, socioloski, itd), temama,
ali i kvalitetu. U zborniku su sadrzani slje-
dedi radovi: Bozidar Jezernik, Uvod: Stereo-
tipizacija “Turcina”; Rajko Mursi¢, O simbo-
lickom drugojacenju (“Turcin” kao pretece
Drugo); Ozlem Kumrular, Stvaranje predsta-
ve o “Turlinu” na Sredozemlju u 16. stoljecu
(Samorefleksija spram antipropagande);
Miha Pintari¢, Ko su Panurgijevi “Turci”; Ne-
dret Kuran-Burcoglu, Predstave “Turlina”
u nemackim medijima od ranog modernog
doba do prosvjetiteljstva; Peter Simonig,
Valvazorov nasledni neprijatelj; Zale Parla,
Od Bajronovog Daura do Jezernikove “Divlje
Evrope” (Teorijailiistorija); Bojan Baskar, Prvi
slovenacki pesnik u dzamiji (Orijentalizam u
putopisima jednog pesnika s periferije Car-
stva); Alenka Bartulovi¢, S Tur¢inom imamo

stari dug i bolje da ga namirimo (Osmanlij-
ski upadi kroz diskursivnu optiku slovenacke
istoriografije i knjizevnosti i njihova primen-
liivost u XXI veku); Nazan Aksoj, Drugi u
ranim turskim romanima; Aleksandra Nje-
viara, Dragi Komsija, taj “opaki ubica” (Slika
“Tur¢ina” u poljskom jeziku i knjiZzevnosti);
Bulent Aksoj, Muzika Osmanlija videna za-
padnjackim oc¢ima; Svanibor Petan, “Alatur-
ka-alafranga” kontinuum na Balkanu (Etno-
muzikoloske perspektive); Ajhan Kaja, Doba
obezbedivanja (Osporavanje multikultura-
listicke i republikanske politicke integracije);
Marko Suica, Percepcija Osmanskog carstva
u Srbiji.

Ako se posmatra teorijski, osnovno pi-
tanje koje se razmatra u ovom zborniku
jeste pitanje drugog, drukcijeg kao i samog
procesa drugojacenja i njegove uloge u na-
stanku savremenih identiteta. Vecina nasih
identiteta upravo se zasniva na postojanju
drugog, pri cemu se pokusaj redefiniranja
tog drugog posmatra kao gubljenje vlasti-
tog identiteta. Turcin je za mnoge evropske
narode odigrao klju¢nu ulogu drugog, jo3
od 15. stoljeca i Sirenja Osmanskog carstva
pa sve do modernih dana.

Na percepciju Turéina u evropskim ze-
mljama nesumnjivo su utjecale dvije ci-
njenice: pozicija i stanje same Evrope, te
stanje Osmanskog carstva, pri ¢emu je ova
prva mozda i vaznija. U nizu radova u ovom
zborniku pokazano je da su evropski vla-
dari svjesno podsticali strah od Tur¢ina radi
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vlastitih interesa: jacanje centralne uloge
vladara u sukobu s plemstvom, umirivanje
nezadovoljnih podanika, stvaranje saveza
s drugim vladarima, legitimizacija vlasti
itd. Sve dok je u Evropi dominantno pitanje
bilo religijsko, kroz tu je prizmu Osmansko
carstvo posmatrano kao nevjernik. Nakon
$to je sredinom 17. stolje¢a Evropa okon-
Cala religijske ratove i pocela izgradivati
novu napredniju civilizaciju, Turcin postaje
barbarin kojeg treba civilizirati. Vojni sukob
Osmanskog carstva s evropskim zemljama
predstavljan je kao ideoloski sukob Orijen-
ta i Okcidenta, islama i kri¢anstva, civili-
zacije i barbarstva... Po toj ve¢ postojecoj
matrici Osmanlije su bili nasljednici svojih
prethodnika: Perzijanaca, Mongola, Tatara
itd. lako je optika koja je dominirala tokom
16. stolje¢a Osmanlije vidjela kao vojne ne-
prijatelje, nikada nije postojala jasna linija
razgranicenja izmedu vojnog, vjerskog ili
kulturalnog neprijatelja. Ipak, Osmansko
carstvo nije igralo sasvim pasivnu ulogu
u kreiranju slike o sebi. Dok je Sirilo svoje
teritorije i protezalo svoju mo¢ na susjedne
zemlje, Osmansko carstvo je koristilo takti-
ke arogancije, veleljepnosti i prijetnji. Neri-
jetko su sami podsticali zastrasujuce price,
ponekad te price potvrdujucii primjerima,
a sve s ciliem da kod suparnika izazovu
strah i predaju.

Pa ipak, nikada slika o Turcinu nije bila
jedinstvena. Ona je bila razli¢ita od zemlje
do zemlje, ali se i u jednoj zemlji vreme-
nom mijenjala. Ako je Osmansko carstvo
na vrhuncu svoje modi, za vrijeme vlada-
vine sultana Sulejmana |, bilo primarni
neprijatelj za tolike evropske zemlje, ono
je za Francusku i njenog kralja Fransou |
bilo vjerni saveznik u dugotrajnjoj borbi
protiv Karla V. Balkanske srednjovjekovne
drzave koristile su Osmanlije kao saveznike
u svojim dugotrajnim borbama, pozivajudi

ih na svoj teritorij i koristedi ih protiv svo-
jih, istovjernih, feudalnih neprijatelja. Pri-
mjer Poljske mozda je najslikovitiji primjer
kako se u jednoj zemlji mijenjala percep-
cija Turcina kroz vrijeme. Kada su Poljaci,
predvodeni Janom Sobjeskim, spasili Be¢
od osmanske opsade, Turcin je predstav-
lijen kao nevjernik, opaki ubica i sl. Kada su
poslije Poljaci izgubili svoju drzavu koja je
podijeljena izmedu svojih susjeda, medu
ostalima i Habsburske monarhije, primarni
neprijatelji postali su nezahvalni Nijemci.
Takoder, kada je Rusko carstvo u 19. sto-
lje¢u postalo primarni neprijatelj Velikoj
Britaniji, oCuvanje Osmanskog carstva bilo
je pitanje za koje su Britanci bili spremni
ratovati. S obzirom na sve znacajniju ulo-
gu javnog mnijenja u to vrijeme, Cesto je
bilo potrebno Turcina predstaviti u jed-
nom sasvim pozitivnom svjetlu, za razliku
od naslijedene slike iz prethodnih stoljeca.
| za samu Habsbursku monarhiju, koja je
stolje¢ima ratovala s Turc¢inom, u drugoj
polovini 19. stolje¢u Osmanlije postaju si-
romasni i Cestiti koji zasluzuju njihovu po-
mo¢ u ocuvanju carstva, dok su Grci lijeni
i podli, Srbi svinjari a Crnogorci razbojnici i
glavosjece, a stvarni neprijetelj su, kao i za
Britance, Rusi. Danas je Turska ¢lanica NA-
TO-saveza u Cijem je okrilju vec¢ina zemalja
u kojima je Turcin stolje¢ima predstavljan
kao primarni neprijatelj.

Negativna slika Tur¢ina u mnogim
evropskim zemljama je naslijedena, ali u
posljednje vrijeme i ozZivljena. Poruke koje
ljudi primaju iz svakodnevnih zivotnih zbi-
vanja Cesto se povezuju s prosloscu. Eko-
nomska kriza, strah za radna mjesta i sl.
dovodi do neprijateljstva prema velikom
broju turskih imigranata koji se automatski
povezuju sa svojim precima. Kako su nji-
hovi preci bili prijetnja za krd¢anstvo, civili-
zaciju i Evropu, i danasnji Turci, kao jeftina
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radna snaga, predstavljaju prijetnju protiv
koje se treba boriti. S obzirom na to da je
Osmansko carstvo bilo najjaci zastitnik i
predstavnik islama, u kontaktu Osman-
skog carstva i Evrope bilo je prisutno poi-
stovjecivanje islama i Turaka. Ista je praksa
u mnogim slucajevima prisutna i danas,
pri ¢emu je zahtjev da se Turcima (ustvari,
radi se o slovenskim muslimanima) zabrani
gradnja islamskog centra u Ljubljani jedan
od primjera.

lako zbornik ne tematizira Sire pitanje
percepcije Osmanskog carstva od dru-
gih balkanskih naroda, smatramo vaznim
dotaknuti se i tog pitanja, s obzirom na
to da su upravo oni imali izravni kontakt
s Osmanskim carstvom tokom jednog
duzeg perioda. Kako je u uvodnom radu
pokazao B. Jezernik, ¢ak je i historicarima
i dalje teSko razluciti ¢injenice od propa-
gande i mitova o Tur¢inu. M. Suica je na pri-
mjeru Srbije i njene savremene percepcije
Osmanskog carstva ukazao na Ceste sluca-
jeve u kojima se historiografija namjerno
koristi u kreiranju slike imaginarnog Turci-
na, kroz drzavne praznike, knjige i Skolske
udzbenike.

Mozda je upravo kod mnogih balkan-
skih naroda Turcin najjasnije imao ulogu
drugog u nastajanju njihovih savremenih
(nacionalnih) identiteta. U periodu kada
su pocinjali izgradivanje modernih nacija
i nacionalnih drzava Osmansko carstvo je
bilo neprijatelj protiv kojeg je to trebalo
izvojevati. Proces deosmanzicije, kroz arhi-
tekturu, kulturu, aliiljudske Zrtve, morao je
biti proveden u tom vremenu. Postojanje
mita predzida (krS¢anstva), prisutnog kod
vecine balkanskih naroda, podrazumije-
vao je, uglavnhom, predzide koje je branilo
ostatak Evrope od islama predstavljenog
u liku Osmanskog carstva. U borbi protiv
Osmanskog carstva balkanski su narodi

vidjeli svoju historijsku ulogu, vidjeli su zr-
tvu koju su oni podnijeli za dobrobit ostat-
ka Evrope. JaCanje danasnje Turske i njeno
vracanje na ekonomsku i politicku scenu u
regionu kod mnogih je do¢ekano negativ-
no. U Grckoj, usljed ekonomske krize, sve
je glasniji pokret protiv Turske, pri ¢emu
pojedini politi¢ari govore i o ponovnom
osvajanju Carigrada. Pojedini analiticari,
prikazujuci danasnju savremenu politiku
Turske i nazivajudi je neoosmanizam, za-
klju¢uju da savremena nastojanja Turske
nisu a priori ni dobra ni losa (po druge
drzave i narode), ali potom apokalipticki
upozoravaju: Najopasnije je, ipak, neznanje
(o neoosmanizmu op. N.N.) na koje niko
vise danas nema pravo, jer ve¢ sutra moze
biti kasno za uclenje (D. Tanaskovi¢, Neoo-
smanizam). Ovdje je povezivanje savreme-
ne Turske i njene politike s Osmanskim car-
stvom ocito, ne samo na raziniimena nego
i ciljeva, metoda i eventualnih posljedica.
Jedan od najdrasti¢nijih primjera ba-
nalizirane i devijantne predstave Turlina
bila je ideja da je rat u Bosni i Hercegovini
(1992-1995) bio novi obrac¢un Srba s Turci-
ma. Nakon ulaska Vojske Republike Srpske
u Sreberenicu, neposredno prije genocida,
njen komandant Ratko Mladi¢ izjavio je
da je do3ao trenutak (...) da se posle bune
protiv dahija Turcima osvetimo na ovom
prostoru. Inace, i u ovom je zborniku skoro
u potpunosti zapostavljeno razmatranje
pitanja kakvu su percepciju Osmanskog
carstva imali i imaju muslimanski narodi na
Balkanu. Kod pojedinih (npr. Albanci) moz-
da bismo takoder mogli govoriti o Turcinu
kao drugom, kao suprotnosti na kojoj je
graden njihov savremeni nacionalni iden-
titet. Ali, treba imati u vidu da postoje i oni
evropski narodi kod kojih Tur¢in ne samo
da nije odigrao ulogu drugog u kreiranju
njihovih savremenih identiteta nego su se
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i sami ti narodi (samo)poistovjecivali s Tur-
cima. BoSnjaci i drugi slavenski muslimani,
ali i muslimani Kavkaza i drugih predjela,
dobar su primjer u tom kontekstu.

Ostaje pitanje kako naslijedene i u po-
sljednje vrijeme ozivljene (a u nekim slu-
Cajevima i nikad potisnute) stereotipe i
mitove o Turcinu prevazi¢i danas. Poziv da
se savremeni problemi (npr. borba zaradna
mjesta) ne povezuju s dalekim historijskim
dogadajima ¢ini se dobrom osnovom, ali
neminovno namece pitanje kako do toga
dodi. Upoznavanje ljudi i naroda na svim
nivoima i na¢inima dobar je osnov za po-
Cetak. Ako su u proslosti zapadni viadari i
mogli Siriti sliku o straShom Turcinu zarad

svojih ciljeva, danas, usljed razvoja znanja i
komunikacije, to je teze, ili bi barem trebalo
biti. Turizam, filmovi, televizijske serije, ali i
migracije sa Zapada prema Turskoj, kako je
istaknuto u nekoliko radova u ovom zbor-
niku, neki su od nacina razbijanja stereoti-
pa i kreiranja nove vlastite slike. Covjek se,
u vedini slu¢ajeva, boji onog $to mu je ne-
poznato, strano. Zbornik radova Imaginarni
Turcin vrijedan je upravo u tom kontekstu:
upoznaje nas s nasim i tudim stereotipima i
mitovima i poziva na kriticko promatranje i
redefiniranje i sebe i drugog m

Nedzad Novali¢

Bosna i Hercegovina 1941: Novi pogledi, Zbornik radova, Sarajevo:
Institut za istoriju, 2012, 258.

Sasvim je moguca aluzija na reviziju do-
sadasnjih rezultata istoriografije u Bosni i
Hercegovini i o Bosni i Hercegovini, tuma-
¢enja, objadnjenja, odabira dobrih i losih,
nasih i njihovih koju sugerira, ipak, pomalo
intrigantan naslov Zbornika radova o prvoj
godini u kojoj i Bosna i Hercegovina ulazi u
novi svjetski rat, Bosna i Hercegovina 1941:
Novi pogledi. Mame¢i takvim naslovljava-
njem buduceg ¢itaoca, bilo laika ili stru¢-
njaka, da ga prelista i procita, prezentovani
sadrzaj Zbornika dokazat ¢e mu koliko je
takav eventualni prvi utisak pogre$an i ne-
odgovarajudi u tom tako popularnom smi-
slu koji su prihvatili pojedini krugovi nasih
susjeda, pa i Sire, pri ¢emu ni pojedine pi-
sanije u nasoj zemlji nisu zaostajale za tim
tendencujama zamjene jedne ideoloske
matrice drugom, kada, prosto receno, bije-

lo postaje crno i obrnuto.

Pored toga, potrebno je i nesto podrob-
nije spoznatii o samom Institutu za istoriju
kao izdavacu ovoga Zbornika, koji nije, u
cjelini, oportuno i pragmati¢no pao u isku-
Senje takve vrste. Od devedesetih godina
kontinuirano nizom medunarodnih nauc-
nih skupova i okruglih stolova, izdavackom
djelatnos¢u, monografijama i ¢asopisima
potvrduje da je preslusavao i dalje preispi-
tivaju¢i dosadasnje rezultate istorijske na-
uke, istovremeno na temelju dotadasnjeg
inovirajuci je modernizovao je svoju nauc-
nu djelatnost. Kao svojevrsni svjedoci tu su
za pomenuti samo neki objavljeni rezultati
sa medunarodnih konferencija u organiza-
ciji Instituta, kao sto je: Istoriografija o Bosni
i Hercegovini 1980.-1998., odrzane 1999.
godine, zatim Historijski mitovi na Balka-
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