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Apstrakt: Na temelju izvorne grade u radu se analizira fenomen rasipnisiva
1 svakodnevnom Zivotu u Bosni u periodu od 1878. do 1914. godine. Po-
sebna paznja posvecena je sudskom procesu kofim je osoba mogla biti pro-
glasena rasipnikom ili rasipnicom, kao i mogucim zloupotrebama istog na
koje grada jasno ukazuje. Rad traga za odgovorom kako je neko proglasa-
van rasipnikom ili rasipnicom. Takoder je napravijena komparacija broja
zvanicno proglasenih rasipnika ii rasipnica prema godinama i religijskoj
pripadnosti, ali i v odnosu na umobolne-sulude. Pored toga, kroz nekoliko
konkretnih primjera pruzen je detaljan uvid u kompleksnost ovog problema
i njegovu vaznost u svakodnevnom Zivotu ne samo rasipnika nego i njego-
ve porodice, ali i §ire.

Kljuéne rijedi: Rasipnici-rasipnice, hadzr, sefih, skrbnik, tutor, imovina, no-
vac, Vrhovni Serijatski sud.

Abstract: On the basis of source material this paper deals with the pheno-
menon of prodigality in everyday life in Bosnia in the period from 1878 to
1914. Special attention is dedicated to the lawsuit by which a person could
have been proclaimed a spendthrift and the possible misuses of it which the
sources clearly indicate. The author searches for the answer 1o how some-
one could have been declared a prodigal. A comparison has been made of
officially proclaimed prodigals with the years and religious belonging, but
with regard to mentally challenged persons. Beside this, through several
concrete examples, the author has offered a detailed insight into the com-
plexity of this problem and its importance for everyday life, not only of a
spendthrift but also of his family, and more.
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nego i obicnih malih ljudi. Sudski spisi su izuzetno vrijedan prvorazredni izvor z3
sagledavanje ovog segmenta svakodnevnice, iako u dosadasnjoj historiografiji jo§
uvijek nisu dobili dovoljno paznje. Jedan od problema na koji ova grada jasno uka-
zuje jeste pitanje rasipniStva, hadZra ili raspikuca kako ih svjedoci Cesto nazivaju;
Cilj ovog rada je ukazati na ovaj fenomen koji je bio prisutan i izraZajan u svim dis
jelova Bosne i Hercegovine u periodu austrougarske okupacije, te analizom dostus
pne grade rasvijetliti ovaj vazan segment svakodnevnog Zivota koji jasno ukazuje
na mnoge druge porodi¢ne probleme.

Austrougarskom okupacijom u Bosni je do§lo do malih izmjena u pravnom
sistemu.! Medzellei ahkjami Serije je tako ostao, za gradanske parnice, jedan od
osnovnih zakonika po kojem su sudili Serijatski, a éesto i gradanski sudovi.? U ovo
zakoniku objavljenom 1867. za ovaj rad od posebnog je znadaja Knjiga IX, to jeste
poglavlje koje govori ,,O ogranienju (hadZr), sili (ikrah) i o prekupu {sufaa).“* Na
osnovu toga odredena osoba je proglaSavana raspnikom, ili, ukoliko je rije€ o Zen-
skoj osobi rasipnicom.U dokumentima su se izrazi hadzr i sefih koristili rijetko,a
obi¢no bi se javno davalo do znanja da je odredena osoba ,,hadZer u€injen(a) i rasi-

' Godine 1883. austrougarska je donijela temeljni akt na osnovu kojeg su regulisane ovlast
i djelokrug Serijatskih sudova. Istim aktom Vrhovni Serijatski sud je dobio ulogu apelacionog
suda. Vise vidi: Ibrahim DZananovié, Islamsko pravo i erijatski sudovi. Sarajevo: Vijece
Kongresa bosnjackih intelektualaca, 1996, 16.
* Presude gradanskih sudova za rasipni§tvo donoSene su na osnovu istog &lana zakona. Ne-
ophodno je napomenuti da se u ovom radu necu baviti religijskim niti pravnim aspektom
ovog problema. O pravnom sistemu vife vidi: Fikret Kar&ié, Studije o Serijatskom pravii
i institucifama, 2. dopunjeno izdanje. Sarajevo; IC El Kalem, CNS - Centar za napredne’
studije, 2011, 102-165. Dok je teolofko obja3njenje pojma rasipnidtvo i regulisanje istog de-
taljno obrazlozio Qusaama Arabi. Vidi: Qussama Arabi, ,, The interdiction of the spendthrift
(al-safih): a human rights debate in classical figh®, u: /slamic Law and Society, Vol. 7, No. 3
(2000), 300-324.

* Medzelle i ahkjami Serije, Otomanski gragjanski zakon. Sarajevo: Tisak i naklada Daniela
A. Kajona, 1906, 288.
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pnikom progladen(a) te pod starateljstvo stavljen(a).”* Ovaj ¢lan zakona jedan je od
mnogih koji jasno ukazuju kako je zastita porodice 1 svakog njenog ¢lana bila kljug-
na u islamskom zakonodavstvu. Medutim, iako jasno postavljen zakonski okvir mo-
gao je biti zloupotrijebljen u praksi. Koliko je ovaj problem bio zastupljen najjasnije
ilustrira podatak da se u dokumentima Vrhovnog Serijatskog suda u Sarajevu u pe-
riodu od 1878-1914. raspravljalo o 262 sluéaja rasipnistva.’

Analiza dostupne grade nedvojbeno ukazuje da su sudovi bili pristupaéni svim
socijalnim kategorijama stanovniStva, te da su odigrali vaznu ulogu u njihovom sva-
kodnevnom Zivotu. Shodno tome tuzbu za bilo koji prestup je bilo sasvim jedno-
stavno podnijeti. Ni pitanje rasipni$tva nije bilo drugacije. Sudska procedura po&i-
njala bi onog trena kada bi neko od rodbine, prijatelja, kom3ija ili poznanika dogao
na sud i prijavio odredenu osobu da rasipa svoj imetak, te bi ista osoba predloZila
svjedoke za svoj iskaz. Taj €in je predstavljao zvani¢ni pocetak procesa, a sud je au-
tomatski bio duZan pozvati predloZene svjedoke kao i osobu koja je optuZena za ta-
kvo ponadanje i svjedoke koje on sam predloZi. Nakon sasluSanja svih strana kadi-
ja bi donio odluku. Ukoliko je optuZzena osoba zvaniéno proglaSena rasipnikom-ra-
sipnicom odluka ili ilam je morao biti poslan doti¢noj, kao i objavljen u sluZbenom
listu, to jeste u Sarajevskom listu.® Objava nije zavriavala na tome - u ¢arsiji u kojoj
je rasipnik Zivio obi¢no bi telal javno objavljivao vijest.’

Ova odluka-ilam je sa sobom povlacila dalekosezne posljedice ne samo po oso-
bu koja je subjekt pravnog akta nego i cijelu porodicu. Naime, ukoliko je dokazano
da je osoba progla$ena rasipnikom-rasipnicom stavljana je pod skrbniStvo ili tutor-
stvo 1 nije imala pravo upravljanja svojom imovinom.® Uprava je povjeravana dru-
goj osobi koja je imala pravo na novéanu naknadu za taj posao.’ Novac koji je ispla-

* lzraz hadéer se podrazumijevao da je osoba stavljena pod skrbnistvo, a obavezno se koris-
tio ukoliko je osobi vracana imovina.

3 Qvdje je neophodno napomenuti da se u godinama 1878-1882. u gradi koju sam pregledala
ne spominje niti jedan slugaj rasipnitva, iako se kroz $tampu jasno vidi da ih je bilo, kao i to
da dokumenti Vrhovnog Serijatskog suda za 1906. godinu nisu saéuvani. Takoder je potrebno
istadi da je u periodu 1914-1918. godine bilo prijavljeno 36 sluajeva rasipnistva.

% To je bilo obavezno prema &lanu 961 Medzelle u kojem je pisalo: ,,Kada sud ogranici
rasipnika ili duznika onda ¢e navedevsi uzrok (razlog) staviti do znanja op¢eg (narodu) to
ograniCenje 1 oglasiti ga.* Medzelle i ahkjami Serije, &l. 961,293,

’ Mehaga H. Numanbegovi¢ je od telala saznao da je progla3en rasipnikom. Vidi: ABiH,
V§S, E, V-5-45, kutija br. 93, 1900/33.

¥ Oba termina skrbnik i tutor se spominju u gradi bez pravljenja odredene pravne razlike.

° Bez obzira ko su tutor ili skrbnik nov&ana naknada za taj posao je bila zagarantovana, ¢ak i
ukoliko je ta osoba Zivjela sa rasipnikom. Vidi: ABiH, VS8, E, V-5-21b, kutija br.45, 1885/18.
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¢ivan tutoru ili skrbniku zavisio je od materijalnih moguénosti rasipnika ili rasipnj,
ce, ali 1 dogovora koji bi medusobno sklopili na sudu.' Rasipnik je mogao dobivg,
ti samo prethodno odredenu sumu koja je zavisila od veli¢ine porodice za koju ragj
pnik skrbi i prihoda koje ostvaruje sa imanja.''VaZno je ista¢i da se osoba mogla 7,
liti, uloZiti ufok kotarskom Serijatskom kao i Vrhovnom Serijatskom sudu,kao apela,
cionom, na ilam o rasipniStvu, ali to nije podrazumijevalo produZetak procesa negg
je odluka ili ilam bila vaZe¢a od dana donosenja do ponistenja istog.

Iako je ovaj zakon naslijeden iz osmanskog perioda, analiza grade jasno ukazy.
je da je ovaj problem postao prisutan nekoliko godina nakon okupacije, te da je iz
godine u godinu dobivao na znadaju. Ovakav zakljuéak potvrduje i podatak da sy
do 1897. godine Vrhovni Serijatski sud nije bio obavjestavan o svakoj odluci kojy
su kotarski Serijatski sudovi u Bosni i Hercegovini donosili po ovom pitanju. Meduy:
tim, 1896. godine napravljen je presedan i u Sarajevskom listu je objavljeno 26 odlu:
ka o proglaSenju muslimana rasipnicima od strane kotarskih Serijatskih sudova. Po-
redenja radi navest ¢emo da su kotarski sudovi u Bosni i Hercegovini, koji su imalj
pravo progladenja rasipnicima ostale konfesije,te godine samo jednom to i uradili.®
Na aktivno uklju¢ivanje Vrhovnog Serijatskog suda u ovu problematiku uticala jej
Zemaljska vlada koja je nakon sagledavanja ovih podataka proslijedila upit o ovom
pitanju.”*Vrhovni Serijatski sud je nakon toga proslijedio upit svim kotarskim uredi
ma kao Serijatskim sudovima od kojih je trazio da se oprezno postupa prema proglas
Senju nekog lica rasipnikom. To nije bilo sve.U dopisu Zemaljske vlade, Odjel pred:
sjednika pisalo je da ,,..u svakom pojedinom slu¢aju gdje se punodobna osoba rasi:

1% Neki skrbnici su traZili novac po danu dok su drugi davali prednost mjese&noj isplati. Bilo
je dogovora i na procenat od ukupne dobiti imanja. Tako je majka rasipnika Emina Turhanije
iz Te3nja, Ha%ema Turhanija obavljala svoj posao tutora sinu za 8 forinti dnevino. Ahmedbeg
Muradbegovi¢ iz Brékog, skrbnik nad bratom Muratbegom koji je ,,usljed starosti i slaboga
uma te pjanstva® progiaSen rasipnikom, nudio je 200 gro¥a mjese&ne naknade za tri osobe
koje bi ga zamijenile u tom poslu dok je on odsutan u Istanbulu. ABiH, V&S, E, V-5-21b,
kutija br.45, 1885/18, V-5-22, kutija br.47, 1887/5.
! Prema ¢lanu 992 MedzZelle ,,1z imetka rasipnika ograni€enog izdrzavace se kako on, takd
i osobe koje je on duZan izdrZavati.” Time je regulisano da porodica rasipnika ima sredstva
neophodna za svakodnevne potrebe. Medzelle i ahkjam Serije, ¢l. 992, 301. ‘
12 Rasipnikom je proglasen Anto Ostoji¢ iz Fojnice, a za skrbnika mu je imenovan Mato
Anti¢ takoder iz Fojnice. Iste godine je i Todo Miji¢ iz Sarajeva stavljen pod skrbnistvo 58
razlogom® 3to ,,nije u stanju sam svoje poslove izvr¥avati i svoja prava sam Euvati® ali nije
zvani¢no progladen rasipnikom, iako su posljedice iste. Sarajevski list, br.133, 06.11.189%6;
4; br. 67, 05.06.1896, 2.

'* Vidi: ABiH, VSS, A, V-5-1, kutija br.1, 1897/1.
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pnikom proglasi i ako doti¢ni rasipnik proti odluci utoka uloZio nebi, sve dotiéne spi-
se odmah uz izvje$¢e ovamo na uvid predloze.”'* Medutim,ovakvo uplitanje u kadij-
ske odluke nije naislo na odobravanje. Kadije su imale pravo odluke o pitanju skrb-
niétva 1 ovakvo ponasanje je tumaceno kao uplitanje u njihovu jurisdikciju.” Ragib
Mufti¢, kadija u Bosanskoj Dubici, u decembru 1896. godine odgovorio je na do-
pis napisavsi ,,.. osim toga Serijatski sud izdajuci reSidbe takove o skrbnistvu netre-
ba odobrenja politi¢kih oblasti.”'

I pored Mufti¢evog misljenja, analiza grade Vrhovnog Serijatskog suda ukazu-
je da se vise niti u jednoj godini nije ponovilo da je bilo viSe slu¢ajeva objavljenih o
proglaSenju rasipnika-rasipnica u Sarajevskom listu od onih koje su poslane na uvid
Vrhovnom Serijatskom sudu. Sta vise, brojka je uvijek bila manja, &esto i u pola. U
navedenom dopisu Vrhovni Serijatski sud se posebno osvrnuo na ¢injenicu da je ve-
lika razlika uocljiva u broju rasipnika kod Serijatskih sudova i kod kotarskih sudova,
to jeste izmedu muslimana i nemuslimana. Koliko je ovo zapazanje bilo ta¢no jasno
ukazuje komparacija grade Vrhovnog suda u Sarajevu za gradanske parnice i Vrhov-
nog Serijatskog suda u Sarajevu.Naime, dok u prvom nema niti jedan sacuvan do-
kument koji ukazuje na problem rasipnika, u drugom je bilo 262 slutaja! Razlika je
odita 1 u objavama u sluzbenom Sarajevskom listu. Tako je najveci broj objavljenih
slu¢ajeva rasipniStva bio 1896. godine, ukupno 26 muslimana i 1 nemusliman. Ra-
zlika nije bila mnogo manja ni 1890. godine kada su 23 muslimana proglasena rasi-
pnicima, a nemuslimana samo dvoje.'” Hronoloski gledano kroz Sarajevski list ovaj
problem postaje posebno aktuelan od 1889. godine kada je samo u posljednja 3 mje-

14 Isto.

15O nadleZnosti Serijatskih sudova vise vidi: Fikret Kar&ié, Studije, 124-125.

16 ABiH, VSS, E, V-5-37, kutija br. 81, 1896/78.

7 Od muslimana rasipnicima proglageni su: Hakibeg i Asimbeg Zaimovi¢ iz Bijelji-
ne, Alija Seri¢ iz Bosanske Dubice, Zaim Sivié¢ iz Grada&ca, Abdiaga IbriSagi¢ iz Banje
Luke, Abduzajimbeg Zaimovi¢ iz Bijeljine, Hasanbeg Pagi¢ iz Modri¢e, Mustafa Muj¢i¢
iz Bijeljine, Selimbeg Kulenovi¢ iz Bilajca-Jajce, Hasanbeg Baii¢ iz Gradadca, Mehmed
Bajri¢ iz Sarajeva, Muhamed Rahi¢ iz Travnika, Mustajbeg Zlotrg iz Travnika, Muharem-
beg Kapetanovi¢ iz Prijedora, Hasanbeg Gionlagi¢ iz Te3nja, HadZi Ibrahim HadZimusié
iz Golijeviéa-Fo¢a, Huseinbeg Rustenpadi¢ iz Odzaka, DZzaferbeg Kapetanovié iz Kljuda,
Avdulah Lonié iz Mostara, Murat Omerovi¢ iz Crljeni-Kljug, Ibrahimbeg TeskeredZi¢ iz
Travnika, Muhamed Ciber iz Mostara i Smailbeg DZini¢ iz Banje Luke. Dok su, nemusli-
mani, kao rasipnici te godine proglafeni BoZo Debelnogi¢ iz Podrinja-Rogatica i Zadik S.
Levi iz Sarajeva.
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seca objavljeno 6 slucajeva rasipni§tva kod muslimana i 2 kod nemuslimana.'® U na.
rednim godinama njihov broj je rastao posebno kod muslimana sve do navedenogg
dopisa u junu 1897. kada je objavljeno 10 sluéajeva. Medutim, to ni u kom slucajy
nije znacilo da je u narednim godinama doslo do znatnog smanjenja broja ovih pro.
glasa.Naprotiv, njihov broj se sve do 1914. godine u prosjeku kretao izmedu 101 15
slucajeva godisnje.

Ono §to je veoma interesantno jeste da nakon prestanka naglog rasta broja pros
glasenih muslimana rasipnicima u sluZbenim novinama dolazi do blagog, ali jasnog
i konstantnog povecanja proglasenja muslimana suludim ili umobolnim, $to je u ko
naénici imalo iste pravne posljedice. Tako upravo 1897. godine imamo prvi put zva:
ni¢no progladenje kotarskog 3erijatskog suda o umobolnosti u Sarajevskom listu, i to
2 sludaja, a veé naredne godine je bilo 5 osoba."Medutim, proglaienja umobolnin
i suludim kotarski uredi su donosili dosta ¢es¢e od kotarskih Serijatskih sudova. Pris
mjera radi navest cemo da je svake godine minimaino dva puta davana javna obavi-
jest 0 ovoj presudi od strane kotarskih sudova te da je 1911. godine ¢ak 11 osoba pro
gladeno suludim ili umobolnim.*® Najve¢i broj muslimana koji su proglaSeni umo
bolnim ili slaboumnim bilo je 1898. godine i to 5 osoba, s tim da je dvoje u isto vris
jeme proglaSeno i rasipnikom i slaboumnim.*

Interesantna je i analiza po mjestima u kojima su odredene osobe vise ili manj
progladavane rasipnicima. Tako,recimo, kotarski ured kao $erijatski sud u Prozoru
dokumentima Vrhovnog 3erijatskog suda nema niti jedan proslijeden sluéaj.* Pored

'8 Vidi: Sarajevski list: br. 117, 02.10.1889., br. 126, 23.10.1889., br. 127, 25.10.1889., b
131, 04.11.1889., br. 135, 13.11.1889,, br. 137, 18.11.1889., br. 149, 16.11.1189., br. 153
25.12.18889.

¥ Vidi: Sarajevski fist: br. 1, 01.01.1897., br. 51, 02.05.1897., br. 85, 20.07.1898., br. 87,
24.07.1898., br. 130, 02.11.1898,, br. 136, 16.11.1898., br. 150, 18.12 1898.
20 Syludim ili umobolnim su proglaseni: Lazo Kurili¢ iz Trebinja, Simicha Levi rogj. Sas
lom iz Sarajeva, Mitar Krstovi¢ iz Trebinja, Juda Salamon Altarac iz Sarajeva, Mato Palca
iz Mamica-Mostar, Karolina Schattner iz Weinbera, Petar G. Jeftanovi¢ iz Sarajeva, Ba
ruch i Majer J. Altarac iz Sarajeva, Tomo Buzuk iz Sanskog Mosta. Vidi: Sarajevski [ish
br. 35, 16.02.1911.,br. 72, 01.04.1911,, br.103, 13.05.1911., br. 197, 18.05.1911., br. 121,
06.06.1911., br. 142, 04.07.1911., br. 265, 22.11.1911.

2 Ahmed Softié iz Sarajeva, Habiba Kerenovi¢ iz Kljuta, Mustafa Bilal iz Ljubuskog, Selit
Dizdar iz Zupanijca i Ibrahimbeg Busatlija iz Livna, proglageni su slaboumnim. Vidi: Sare
Jjevski list: br. 85,20.07.1898., br. 87, 24.07.1898., br. 130, 02.11.1898., br. 136, 16.11.1898;
br. 150, 18.12. 1898.
2 QOvaj kotarski Serijatski sud je samo Pulagu Huseinbegoviéa iz Kopgica, za svo vrijeme
austrougarske okupacije, proglasio rasipnikom. Vidi: Saragjevski fist, br. 77, 03.07.1891.
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Prozora ni Bileka-Bile¢a, Cajnica-Cajnite, Glamo¢, Kladanj, Kotor-Varos, Livno,
Ljubinje, Nevesinje i Bosanski Novi nemaju niti jedan slu¢aj rasipniStva raspravljan
na ovom sudu. Najvide sluéajeva koji su proslijedeni Vrhovnom Serijatskom sudu od
ukupno 51kotarskog Serijatskog suda bilo je iz Sarajeva, njih ¢ak 37, a zatim iz Ba-
nja Luke 33, dok su Mostar i Prijedor imali po 11 slutajeva, ostali su imali znatno
manji broj rasipnika.” § obzirom na predstavku Vrhovnog Serijatskog suda svim ko-
tarskim Serijatskim sudovima da se svi slu€ajevi rasipnistva Salju njima na uvid ove
podatke moZemo uzeti kao relativne.* -

Razlozi da se neko proglasi rasipnikom jasno su navedeni u MedZelli u ¢lanu
946 ,,Sefih=rasipnik je onaj covjek koji rasipa i upropa§éuje svoj imetak, trosedi ga
u bezposlicu (bez koristi) i prekomjerno (makar i ne u bezposlicu, to jest makar i u
korisne svrhe). Broje se u rasipnike i oni ljudi, koji zbog toga, $to su male pameti i
bedasti ne poznaju nadina, kojim bi se koristili, te se varaju kod uzimanja i davanja
(u saobracaju, prometu).“?* Na ovaj ¢lan su se pozivali Serijatski sudovi prilikom ko-
naéne odluke. Medutim, §ta je predstavljalo prekomjerno trodenje,,makar i u korisne
svrhe i kako je to kadija tumacio zavisilo je od raznih komponenti.?® Najcesci razlo-
zi koji se navode kod muskih rasipnika jesu alkohol i karte, nakon toga ulaganje u ra-
zne nesigurne poslove poput trgovine mjenicama itd. Biti rasipnik u oima rodbine i
komsiluka mogao je biti i onaj ko prodaje nelretnine i kupuje ih na drugom mjestu,
ali i onaj koji putuje. Tako je Mehaga Tuli¢ optuzen da je ,,rasfuckao® imetak izme-
du ostalog i zbog toga §to ,,...teferii i sjela pravi te je na Kiseljak 1 u Stanbol iao...
Mehaga je uspio dokazati da je on sa svojom Zenom vodio Zivot kakav dolikuje nje-
govom ugledu, zbog ¢ega je Vrhovni Serijatski sud smatrao da su dokazi nedovoljni
da se on proglasi rasipnikom.”

Sama procedura proglaenja rasipnikom trajala je po nekoliko mjeseci 1 uglav-
nom se zavriavala u roku od godine dana, zavisno od mjesta stanovanja ne samo op-
tuzenika nego 1 svjedoka. Ovdje prvenstveno mislimo na sluéajeve kada je osoba op-
tuzena za rasipniStvo bila van granica Bosne i Hercegovine, najéesce je to bila Tur-

23 Samo odredeni dokumenti, njih 228 od 262, imaju sauvane i spise prema kojima se moie
ustanoviti mjesto odakle je slucaj proslijeden Vrhovnom Zerijatskom sudu.

% Jzuzetno su rijetki slu¢ajevi koji se spominju u Sarajevskom listu, a o kojima Vrhovni
Serijatski sud nije obavijesten. Medutim, teSko je biti precizan s obzirom da grada nije kom-
pletna, a da odredene godine potpuno nedostaju.

B Medzelle § ahkjami ferije, €. 946, 289.

% Pored materijalnog stanja, moralno je bilo izuzetno vazno, dok je kompletna slika dobiva-
na tek nakon ispitivanja samog nacina svakodnevnog Zivota osobe.

2 ABiH, VSS, E, V-5-63, kutija br. 127, 1911/14.
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ska.*® Medutim, nakon §to bi sud donio odluku-ilam o rasipnosti trajalo je svega ne.
koliko dana da se ista objavi u zvani¢nom listu.

Kao §to smo veé naveli, prijavu da je osoba rasipnik mogao je podnijeti bilo tkg
ko je poznaje. Motivi da se neko proglasi rasipnikom bili su razni, od li¢ne osvete
razvoda braka, ljubomore, materijalne koristi, ali i iskrene brige za imovinu i mate.
rijalnu stabilnost doti¢ne osobe.?” Kako bi se motivi otkrili, kadija je prije donoge-
nja bilo kakve odluke traZio da se pored uzimanja izjava svjedoka, dostavi izvjestaj
o stanju imovine, prihodima i rashodima, posebnim tro§kovima koje je tuzeni napra-
vio, kao i razlozima zbog kojih je napravio iste i samom nacinu Zivota.™ [ pored ova-

% Ovakvi slu€ajevi su rijetki, ali su ipak prisutni u gradi. Dodatno vrijeme bilo je potrebng
kadiji kako bi iz mjesta u kojem je u tom trenutku Zivio optuzeni dobio podatke o njege-
vom natinu Zivota, Tako je Pulaga Bagdadi optuZio brata Sejfulaha Bagdadi Omeragica za
rasipni§tvo. Dulaga je tvrdio da je njegov brat koji je odselio u Ada Pazar rasipnik koji hoce
kompletan imetak da rasproda. Kadija je nakon detaljne istrage saznao da Dulaga ,.imade u
Ada Pazaru liep imetak i da dobro gospodari.”* Zbog toga je zakljudio da isti ,,iz okolnosti
pako §to on hoée da proda imovinu u Bosni svoju leZecu dade se samo zakljuditi da on nede
da gospodari na dvije strane nego jer ima nakanu ostati u Turskoj gdje se veé od toliko godina
nalazi te je i podanikom turskim hoce da ima svoje gospodarstvo oko sebe da ga nadgledati
moZe.“ Medutim, bilo je i slu¢ajeva u kojima je cijela imovina prodavana prije iseljenja. Tako.
su rasipnicima proglaseni Ibrahim, Husein, Salih i Hasan Cehié iz Bosanske Dubice. Brada
su, prema izjavama svjedoka, pogela u augustu 1896. godine ,,rasprodavati zajedni¢ku imov
inu pokakvu cijenu namjeravajuc da se odsele u Tursku bez da bi imali izselidbeni list.” Na-
kon toga je njihova ,,rodbina i vife gradjana zatraZila da se sva daljnja prodaja zemljista ispod
vrijednosti obustavi barem tako dugo dok ne stigne Cehic¢ima izselidbeni list.“ Smatrajuci da
~ako istoga nebidne ne samo Cehici nego i njihove Zene i djeca sasvim se upropastiti mogu.
Ve¢ u decembru sud je tako i postupio i proglasio ih rasipnicima ,,dok im ne dode izselidbeni
list &im dode slobodna je prodaja njihovih nekretnina.“ pisalo je u ilamu. ABiH, V8S, E, V-5-
37, kutija br. 81, 1896/78, V-5-36, kutija br. 78, 1896/3, Sarajevski list, br. 129, 28.10.1896.
¥ Godine 1903. Hajrija Coranbegi¢ optuzila je mu%a Hasana Coranbegic¢a da je rasipnik il
cilju dobivanja razvoda braka. Medutim, kada je on proglagen rasipnikom i ona mu postavs
ljena za tutora, Hajrija je odustala od razvoda i izjavila kako ona ,,s njime danas lijepo il
slozi Zivi“. Gjulhanuma Sarac je optuZila brata da je rasipnik. Nakon saslu¥anja bilo je jasno
da je ona to uradila zato $to joj on nije prodao imanje za 6000 kruna koliko je nudila, iako
je isto vrijedilo duplo vi¥e. Vidi: ABiH, VSS, B, V-5-13, kutija br. 24, 1903/21, E 1911/14

3 Prilikom donoSenja odluke sud bi nagla¥avao da je ,,valjanim preslufanim gradjanima®
odluka done$ena. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-31, kutija br. 70, 1893/9
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ko detaljnih istraga zloupotrebe su se desavale, ne samo od strane podnosilaca za-
htjeva i svjedoka nego i kadija.*

Poseban problem predstavljale su promjene u svakodnevnom zivotu koje su
upraznjavale mlade osobe, njihov nacin zivota bio je iz ugla starijih Eesto bez razlo-
ga nemoralan.** Koliko je ovaj problem bio prisutan i bez da je zavriavao na sudu
ukazuju privatna pisma. Jedno takvo nalazi se u zbirci porodice Bakarevi¢. U nje-
mu Abdulselam odgovara na optuzbe i ,,veoma ostre opomene” i ,.ljagu® svom daid-
71 kojeg oslovljava sa dragi hadZzija. Naime, njegov daidZa hadzi Mustafa je njemu
ostavio pismo u kojem ga je optuzio da se ,lola®. Takoder je naveo da su, kada je
preuzeo upravljanje svojim imetkom, svjedoci naveli da on ,,nikakve hrdZavostine
nema.“ On dalje pita ,,jeli te sram sad svoje svjedoke rezil u¢initi?* [z pisma se jasno
vidi da je njega daidza optuZio ,,da se lolo® i to potkrepljuje time $to je jednu no¢ bio
u ,mehani i larmu ¢inio* a da je ku¢i doSao jedne noéi u 21 sat.* Te dvije stvari sma-
trao je da su dovoljne i zaprijetio mu da ¢e ukoliko se jo§ nesto tako ponovi on pri-
javiti njega kadiji i sebe postaviti za tutora i upravitelja njegovim imetkom. Abduse-
lam je na pismo odgovorio naredni dan, a u prvoj je reenici potencirao da shvata da
ga on takvim pismom ,,stradi kao §to se maleno dijete plasi.* On kako bi se opravdao
odmah napominje osnovne stvari zbog kojih se osoba mogla optuZiti kao rasipnik i
pise ,,Jesam li se ikomu zaduZio, jesam li §to prodao bez kakve cijene-jesam li napo-
kon ista upropastio. Ne.” Dalje nastavlja ,,To zato §to samn se zadrzao u kafani u raz-
govoru sa svojim kolegama ili u ¢itanju novina. To ako kadija Zeli za to proglasava-
ti ljude po Sarajevu rasipnicima, zaista nece imati kada ni jesti od posla...“* Ovo pi-
smo jasno otkriva koliko je ovo pitanje bilo prisutno i koliko je uticalo na odnose ne

3 Najéesce zloupotrebe uocljive su od strane osobe, ili vi%e njih, koje podnose molbu da se
neko proglasi rasipnikom. Kada je rije¢ o kadijama analiza grade ukazuje da je kadija suklad-
10 svojoj progjeni trazio dodatna svjedocenja ili se zadovoljavao predlozenim svjedocima,
§to je bilo u odredenim slutajevima predmet Zalbi na njih i optuZbi o zloputrebi njihovog
polozaja. Tako je godine 1883. Ibrahim Kapetanovié optuZio kadiju u Kostajnici, Mustafa
ef,, da je primio ,riSvet” mito zbog kojeg ga je na zahtjev njegove majke Pade proglasio
rasipnikom. Kako bi se kadija oslobodio svake sumnje, 16 uglednih osoba iz Kostajnice se
potpisalo tvrdeéi da Ibrahim piSe neistine i da je kadija posten. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-21a,
kutija br. 44, 1883/27.

2 Najcedde su sviedoci, komgije i rodbina, tvrdili da je doti¢na osoba nakon §to je proglasena
punodobnom postajala , kartas“. To im je bilo dovoljno da ga smatraju ,,raspiku¢om.” Vidi:
ABiH, VSS, E, V-5-41, kutija br. 88, 1898/48, E, V-5-45, kutija br. 93, 1900/31.

3 Historijski arhiv Sarajevo, Zbirke i fondovi na orijentalnim jezicima, Porodi¢ni fondovi,
Bakarevi¢, kutija br. 3, korespodencija inv.br. 13, pisino od 15.11.1891.

# Isto,
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samo unutar porodice nego i $ire, ali u isto vrijeme ukazuju na osjetljivost problema,
posebno jer ga je svaka osoba tumacila iz li¢ne perspektive. Ipak, neophodno je na-
glasiti da su prijave rasipniStva zbog ,,nemoralnog Zivota™ bivale odbijene ukoliko.
nije bilo dokaza da isti zbog toga rasipa svoj imetak.* '

Analiza pojedinacnih sluajeva ukazuje da je najvaznije pitanje, ukoliko osoba
zvani¢no bude proglaZena rasipnikom,bilo ko ¢ée biti skrbnik? Ono $to je veoma vaz-
no istaknuti jeste da se zakonska odredba o postavljanju tutora ili skrbnika od strane
najbliZze rodbine Cesto nije postivala te da su skrbnici ili tutori nekad upropastavalj
imovinu koja im je povjerena.

Skrbnik ili tutor koji nije bio ¢lan porodice za preuzimanje odgovornosti nad ra-
sipnikom i upravljanje njegovom imovinom kao motiv uglavnom je imao materijal-
nu korist.*® Pojedini sluajevi ukazuju da skrbnik nekad nije bio u stanju kompletnu
imovinu voditi niti da je bio sposoban sastaviti godisnji obra¢un svih prihoda.”” In-
teresantno je da sud nije ovakve skrbnike rjeSavao duznosti, ukoliko su oni okarak-

33 U jednom od pokugaja proglasenja rasipnikom momka koji je prema svjedocima bio , ra-
skalafen” kadija je jasno u dopisu napisao da ,,ne mozZe biti uzrokom skrbni$tva nemoralan
¥ivot, nego rasipnost®. ABiH, VS8, E, V-5-23, kutija br.52, 1889/18.
% Smailbeg Kapetanovié je pokufavao promijeniti skrbnika punih 10 godina, dok se Hamza
Klempi¢ Zalio u ime svog oca na njegovog skrbnika tri godine, nakon Cega je kadija traZio
da se on, kao najbliZi rod, imenuje tutorom ,,da se vide Zalbe prestanu pisat.“ Isti vremenski
period Zalila se Nura Ceri¢. Njen suprug Mustafabeg Ceri¢ iz Bosanske Kostajnice progladen
je rasipnikom 13.03.1890. godine na osnovu njenog zahtjeva. Za skrbnika mu je postavljen
Meho Pehlié, koji je razrijefen iste duZnosti 03.07.1893, na zahtjev Mustafabega. Na njegovo
mjesto imenovan je Muharem Mulali¢, a Had?i Osman Topi¢ nadgledatelj skrbnika. Iako
se Nura Zalila na ovu odluku jer je Topié¢ ,tredinu od kmeta koju je kupio uzimao sebi* sud
nije smatrao potrebnim da mijenja svoju odluku, 3ta vife o Zalbi je obavijestio istog, Prema
navodima Nure, Topi¢ je nagovorio njenog brata Muhu Memica da se dogovori sa kadijom
i da njega postave tutorom njenoj malodobnoj djeci. Iako je Nura zahtjevala da se za tutora
i suprugu i djeci stavi njen svekar Muho Ceri¢, kod kojeg je ona sa djecom i Zivjela, sud
je Memica imenovao na to mjesto. Kadija nije vodio racuna o tome 3to je Muho Memié u
c¢ardiji bio poznat kao rasipnik koji je imovinu svojih roditelja kompletnu potroio, niti ¥to
je njegova poroedica vodila protiv njega sudski postupak 6 godina, na povjerenju mu je dao
imovinu malodobne djece. Istu Zalbu uputio je vife puta i brat rasipnika Mustafabega, Vrhov-
ni Serijatski sud je nakon pregleda svih spisa tek 05.09.1893. zakljucio da je zahtjev N
Ceric i njenog djevera ispravan, te naloZio da kotarski Zerijatski sud hitno izvijesti ,,tuZiteljicu
da je joj se prituzba rjeSava.“ ABiH, VSS, E, V-5-31, kutija br. 71, 1893/34, E, V-5-36, kutija
br. 78, 1896/4, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/49.
37 U jednom slu¢aju na Zalbu skrbnika koji nije predavao finansijske izvjeitaje, sud je kao
razlog napisao da skrbnik ,,ArifhodZi¢ jeste podten ali slabo pie pa zato jeste malo problem’
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terisani kao posteni. GodiSnji ratun se naknadno poku3avao rijesiti.*® Takoder je ne-
ophodno napomenuti da je bilo slu¢ajeva u kojima niko nije htio uzeti tutorstvo ili
skrbnistvo nad rasipnikom.*

ProglaSenje rasipnikom nije imalo rok i ukoliko bi rasipnik Zelio da mu se imo-
vina vrati mogao je podnijeti zahtjev kadiji koji bi ispitao da li je osoba prestala sa
,dovodjenjem u propast svoje imovine.”“ Ukoliko bi dokazao da jeste, sud bi tako-
der javno obznanio da doti¢na osoba prema odluci suda sama raspolaze svojim imet-
kom. Ovakvi sluéajevi su rijetki, ali ipak prisutni.* Kako se mogao osloboditi odlu-
ke, tako je mogao ponovno biti stavljen pod skrbnistvo zbog rasipnistva.*? Grada ta-
koder ukazuje da ni starosna dob nije bila presudna, tako da rasipnika ima odmah na-
kon to su proglaSeni punodobnim pa sve do onih sa preko 70 godina.

Da bi osoba bila rasipnik nuZno je bilo da ima znatnu imovinu, te su stoga po-
rodice koje se spominju u dokumentima, uglavnom, bogate i ugledne porodice koje

uz obrazloZenje da su skrbni$tvo nudili ocu rasipnika, ali da on nije htio preuzeti isto. ABiH,
VSS, E, V-5-36, kutija br. 78, 1896/24.

38 Isto.

¥ Kada je Ibrahimbeg Salihbegovi¢ iz Bijeljine u junu 1897. godine progladen rasipnikom,
niko nije htio preuzeti skrbniStvo nad njim. Kadija je uz sve napore uspio nagovoriti Jozefa
Bajora. Na Zalbu Ibrahimbega za$to mu se imenovao skrbnik nemusliman kadija je pismeno
odgovorio ,,niko drugi nije htio se prihvatiti skrbni§tva a posto je Bajor pravedan i umjeren
postavljen je dok se ne nade neko drugi od muslimana ko bi preuzeo skrbnidtvo.” ABIH,
V8S, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/22.

10 U zakonu je pisalo ,,Kada se ograni&eni rasipnik popravi, sud ¢e dokinuti njegovo ograni-
cenje.“ Medzelle i ahkjami Serije, €1. 996-997, 302.

41 Ponovno samostalno upravljanje imetkom i oslobadanje od hadira ostvarili su Lebib
Kajtaz 1895, Salih Drakovac 1897, i Dzafer beg Kapetanovi¢ 1898. godine. Medutim, bilo
je sluéajeva, kao 8to je Emin Turhanija, koji je dofao u sud .,sa nekakvim nepovjerljivim
svjedocima da dokaZe svoj popravak ali podto ga sud poznaje nije mu molbu ni primit htio.*
Sarajevski list, br. 60, 22.05.1898, 5, br. 116, 01.10.1897, 4, br. 108, 1.09.1898, 4: ABiH,
VS8, E, V-5-35, kutija br. 77, 1895/18.

2 Takav je sludaj Mehage Zige koji je nakon §to se oslobodio skrbnistva u , kratkom roku*
potrogio 1600 forinti. Njegovi rodaci, ukupno njih 16, su se odvojeno Zalili na njegovo
ponasanje, a na sudu kao svjedoci su bili njegov brat [brahim Ziga i njegov punac H. Mu-
hamedaga Kumasin. Ponovna procedura proglaSenja rasipnikom pokrenuta je 12.03.1892., a
po drugi put progladen je rasipnikom 04.08.1892. godine. Na ponovno pokretanje postupka
oslobadanja od ,,had?ra® Mehaga se odlugio 1913. godine. Vidi: ABiH, VSS, E, V-5-31, ku-
tija br. 68, 1892/42, E, V-5-64, kutija br. 129, 1913/27.
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su stoljecima sticale bogatstvo.” NaZalost, odredeni broj slucajeva koji su se vodi-
li na Vrhovnom $erijatskom sudu nije sa¢uvan, ostao je jedino omot koji ukazuje na
osnovne podatke.*

Radi bolje ilustracije navest ¢emo hronologki pet karakteristi¢nih sluéajeva kag
primjera rasipniStva.Svaki od njih ukazuje na kompleksnost ovog problema u sva-
kodnevnom Zivotu. Tako prvi slucaj kroz pri¢u Avdage IbriSagi¢a opisuje znatan broj
onih koji su odmah nakon proglasenja punodobnim dobivali skrbnike zbog rasipnis-
tva i na¢ina Zivota, ali i zloupotrebe samih tutora. Slucaj AiSe Dizdar specifi¢an je iz
viSe razloga. Ona je pored toga $to je imala preko 70 godina kada je proglasena ra-
sipnicom, ipak uspjela svu imovinu pa ¢ak i kucu u kojoj je Zivjela rasprodati i no-
vac potrositi. Kroz treci primjer i slu¢aj Fehimbega Alibegovica, pored ostalog, ista-
knuta je zloupotreba upravljanja supruginim imetkom. Naredni slu¢aj Mehage Nu-
manbegoviéa slikovito opisuje koliko su liéne razmirice, ljubomora i nesporazumj
imali uplita u ovu problematiku. Da su kadije bile svjesne li¢nih interesa u pokreta-
nju ovakvih parnica najbolje ilustruje posljednji slu¢aj Alijage Zlatara koji je oslo-
boden optuZbe za rasipnistvo.

“ Jedna od najvecih suma koja se spominje u dokumentima Vrhovnog $erijatskog suda
vezanih za rasipnitvo, odnosi se na poznatu porodicu Fadilpagi¢, taénije na braéu Salih-
bega i Fadilbega FadilpaSice. Oni su proglaSeni rasipnicima u martu 1909. godine, a suma
za koju su oni optuZeni da su potroili u ,raskalafenom Zivotu te zbog velikog rasipnistva i
prekomjemog tro$ka® iznosila je 400.000 kruna! Svjedoci su smatrali da se njihov ,,imetak
i ugled njihova zvanja otuva, nuzno je da se isti pod hadZr stave.” Kao skrbnik postavljen
im je Halid beg Hrasnica. Medutim, braca su se Zalila na tu odluku, prvo su tvrdili da nisu;
rasipnici te da su potro§ili samo 297.000 kruna i to zbog poslova u koje su ulagali, a koji su:
propali, Medutim, gradanski sud je poslao dopis da se kod njih vodi nekoliko parnica protiv
istih zbog dugova te da e najvjerovatnije biti osudeni. Nakon toga je Zalbu napisala njihova
marna Nurihanuma, koju su i oni predlagali za tutoricu. Ona je izjavila svoju spremnost ne
samo da preuzme tutorstvo nad imovinom svojih sinova, nego da im uz osiguranje posudi
100.000 kruna. Takoder je navela da je Halid beg Hrasnica ,,stranac sa kojiin im se interesi
kose.“ Kadija je u maju 1909. godine uzevii u obzir sve izjave, braci ipak ostavio Halid bega
Hrasnicu kao skrbnika nz obrazloZenje da se ,,od njeg nije na%ao nikakav hijanetluk.” Vidi:
ABiH, VSS, E, V-5-62, kutija br.125, 1909/12.

# Oko 70 slu¢ajeva ima saduvan samo omot bez ijednog spisa. Vidi: ABiH, V88, E, V-5-38,
kutija br. 83, 1897/33, E, V-5-39, kutija br. 84, 1897/52, E, V-5-39, kutija br. 84, 1897/56,
E, V-5-40, kutija br. 86, 1898/28, E, V-5-40, kutija br. 86, 1898/32, E, V- 5-40, kutija br. 86,
1898/41, E, V-5-41, kutija br. 88, 1898/49, E, V-5-43, kutija br. 90, 1899/44, E, V-5-43, kutija
br. 90, 1899/53, E, V-5-43, kutija br. 90, 1899/68 itd.

92



Hana Younis, Rasipnistvo u praksi Serijatskih sudova u Bosni i Hercegovini od 1878. da 1914. godine
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015, str. 81-104.

Slucaj 1
Avdaga Ibrifagi¢, Banja Luka

Godine 1864. nakon Sto je izgubio oca, Avdaga je kao maloljetnik stavljen
pod tutorstvo Fehimbega Smailbegovica, njegovog daidZe, i Danijalage Ibridagica,
amidZe. Oni su upravljali njegovim imetkom sve dok on nije proglasen punodob-
nim i sposobnim za vodenje vlastitog imanja 1882, godine. Medutim, 1888. godine
su njih dvojica podnijeli zahtjev kadiji da se on proglasi rasipnikom, zbog pretjera-
nog troSenja preuzetog imetka. Tako je Avdagin imetak ponovo dodijeljen na uprav-
ljanje istim tutorima. To je uéinjeno iako oni nikada nisu podnijeli obavezni godidnji
finansijski izvje§taj o stanju imovine kojom su upravljali. Avdaga se Zalio na ovakvu
odluku i naveo njihovo zapostavljanje zakonskih obaveza, medutim, sve do 1895.
godine njegove Zalbe nisu nailazile na bilo kakav odjek.” Navedene godine Avdaga
se obratio Vrhovnom Serijatskom sudu ali i, kako u zapisniku stoji, gradanskom su-
du. Vrhovni Serijatski sud je, uz napomenu da za muslimane po pitanju skrbnistva
isklju€ivu nadleznost imaju Serijatski sudovi, zahtijevao detaljan izvjestaj od kotar-
skog Serijatskog suda. Nakon toga se ispostavilo da skrbnici zaista nisu ni jednom u
toku njihovog upravljanja tudim imetkom, to jeste punih 18 godina,dostavili izvje-
§taj o prihodima i rashodima imetka nad kojim su upravljali. Pored toga Avdaga je
izjavio kako je njegov tutor Smailbegovi¢ kada mnu je postavljen za tutora ,,imao 14
slabih kmetova“ a 1882. kada mu je tutorstvo zavrieno ,.imao je 250 kmetova, 40
duéanau Tednju i Doboju i 2 du¢ana u Carigradu.“* Medutim, tutori su tvrdili da se
»prihod prije okupacije nije mogao pobrat” te da je u kratkom periodu kojim je Av-
daga upravljao njime ostac zaduzen preko 100.000 grosa koje su oni morali isplati-
ti.Interesantno je da nisu niti pokusali demantovati Avdagine navode o naglom bo-
gacenju i povecanju vlastitog imetka, nego je to jednostavno preduc¢eno.Kompletna
parnica se oduZzila zbog stalnih Zalbi sa obe strane, a 1897. godine sudu se obratila
Aisa Dzulzate koja je tvrdila da joj je Avdaga duzan 1688 forinti i 6 kruna.*® Problem
u naplati ovog duga jeste bio tacan datum kada je napravljen, s obzirom da se du-

* Potrebno je istaci i da je u Banja Luci dugogodinji kadija bic Mustafa ef. Jamakovig,
ali da ga je na duZnosti godine 1895. mijenjao Ugljen Sadik ef. Ve¢ naredne 1896. godine
Jamakovi¢ se vratio u ovaj kotarski $erijatski sud. Da li je to bile povezano sa &injenicom da
bag 1895. godine kona¢no poinje rasprava o ispravnosti skrbnita nad Avdaginim imetkom
teSko je utvrditi.

 ABiH, VSS, E, V-5-23, kutija br.52, 1889/18.

7 Isto.

* Nju je na sudu zastupao advokat dr. Frank iz Banja Luke, a Avdagu advokat A. Jahja. Isto.
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govi koje bi osoba napravila nakon 3to bi zvani¢no bila proglasena rasipnikom nisy
priznavali. Naredne dvije godine, dokumenti su se proslijedivali od kotarskog $eri-
jatskog suda u Banja Luci do Vrhovnog Serijatskog suda u Sarajevu, a u tom prosli-
jedivanju neki se vise nisu mogli ni pronaci.* Avdaga je zvani¢no proglasen rasipni-
kom 10.03.1889. godine i za tutore su mu imenovani ponovno Smailbegovi¢ iz Tes-
nja, a nadzornik Danijalaga iz Banja Luke, iako je i sam sud zakljudio da njihovo tu-
torstvo, dok je Avdaga bio malodoban, nije ,,dobro vodeno.” Zbog takvog zakljucka,
Vrhovni Serijatski sud je naknadno trazio na uvid zapisnik svjedoka, koji je prosli-
jeden 28.09.1889. godine. Svi pozvani svjedoci tvrdili su da je Avdaga ,,sklon picu®
te da je ,,veliki karta$.“ 1z izjava njegovih sedam koms$ija saznajemo da njegova su-
pruga nije Zivjela sa njim te da ,,on svoj cijeli dohodak od nekretnina trosi i sa prija-
teljima uni$tava.** lako je Avdaga imao u posjedu pored kuée u Banja Luci i hana
u Klasnici, 90 &ifluka zbog toga §to je ,,dan i no¢ pjan® njegovi prihodi nisu bili do-
voljni da pokriju troskove. Shodno tome sud je smatrao da se Avdaga mora progla-
siti rasipnikom, te ga staviti pod skrbnistvo, §to je Vrhovni Serijatski sud i potvrdio.

Slucaj 2
Aisa Dizdar rod. Krpo, Mostar

U decembru 1896. godine Aliaga Dizdar se obratio kotarskom Serijatskom sudu
sa molbom da se njegova punica ,,70 godina stara® Ai$a Dizdar proglasi rasipnicom.’
U molbi je napisao da je AiSa udovica, te da je imovinu koju je naslijedila od supru-
ga ,bez ikakve nuzde” skoro kompletnu ,,u bescjenje* rasprodala. Svoje pisanje pot-
krijepio je detaljnim podacima o prodaji nekretnina za 4000 forinti koje su vrijedile
7000 forinti. Dalje je tvrdio da je kompletnu sumu ,,bez da je i8ta nabavila uzalud po-
trofila.” AiSa Dizdar je nakon smrti supruga Hasana Zivjela sama, njen sin je odselio
sa porodicom u Tursku, a njena kéerka, ujedno i supruga Aliage, umrla je. Na prvu
zakazanu raspravu u kotarski Serijatski sud umjesto Aie pojavio se advokat Marin-
kovi¢, kojeg kadija Naili ef. Uvejs nije htio saslusati. Kadija je insistirao da se ona
li¢no izjasni o optuzbama. U pismenoj izjavi koju je poslala povodom tog dogadaja,
AiSa je ponasanje kadije smatrala velikom uvredom i zahtijevala da se ,,on od vogje-

5

# Na to ukazuje zalba AiSe kojoj je odgovoreno da su njeni spisi u Banja Luci, iako je njen
zahtjev za detaljima slu&aja proslijeden preko kotarskog Serijatskog suda u Banja Luci, §to
znadi da nije kod njih. Isto.

0 TIsto.

5! ABiH, V88, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/7.
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nja moje stvari isklju¢i.“>* Ona je u istoj izjavi pojasnila Vrhovnom 3erijatskom sudu
da su u sudnici bili njeni ,,protivnici* sa kojima je imala li¢ne razmirice. I pored nje-
nog insistiranja, dokumenti ukazuju da je izjavu dala li¢no, a prodaju imovine prav-
dala je pravljenjem vakufske kuce iz koje se mogla njena avlija vidjeti. Takoder je
navela da je kupila drugu kucu, te da je novac uloZila u popravak iste. Za svog zeta
je tvrdila da se,.boji da ja puno ne potrosim na svoje uzdrzavanje dok sam Ziva ili da
sinu ne poklonim svoj imetak,” ¢ime bi se nasljedstvo njegove djece u njenom imet-
ku smanjilo.”® Sud je nakon toga pozvao njene komsije i rodbinu. Njihove izjave su
bile skoro identi¢ne i svi su tvrdili da je njen zet Aliaga nju molio da imovinu poklo-
ni sinu kako je ne bi upropastila, da njegovoj djeci njena imovina nije potrebna jer
im otac ima svoje imanje, te kako je ona skoro sve pa i kucu u kojoj Zivi prodala, a
novac potro$ila. Na samom kraju pozvan je i vlasnik kuce za koju je AiSa tvrdila da
je kupila. On je izjavio da mu je ista dala samo kaparu, da nije isplatila ostatak nov-
ca, te da po njemu prodaja ofpada.>* Time je fakticki Aia u svojoj 70 godini ostala i
bez krova nad glavom. Nakon ove izjave sud je proglasio rasipnicom, a za skrbnika
joj je postavio Mustafa ef. Dizdara.*®

Slucaj 3
Fehimbeg Alibegovié, Projavor®

Fehimbeg Alibegovic, veleposjednik iz Bosanskog Kobasa, kotar Prnjavor, je u
periodu od 1893- 1896. godine dobio od Bosanskohercegovackog hipotekarnog kre-
ditnog zavoda ukupno sumu od 77000 forinti, kako bi namirio ,,lahkoumne® ugovo-
re.”” Kada mu je posljednji zajam dodijeljen postavljen mu je uslov da se odrekne
upravljanja imetkom, te da isti prepusti ocu Rustembegu Alibegovic¢u.*®* Medutim,
02.01.1897. godine stigla je molba Zemaljskoj vladi, koju je ista proslijedila Vrhov-

Isto.

Isto.

Isto.

[sto.

% O Fehimbegu Alibegoviéu, kao i cijeloj Alibegovi¢ poredici, detaljno vidi: Husnija Kam-
berovié, Crtice iz drudtvenog, ekonomskog i porodi¢nog Zivota porodice Alibegovi¢ koncem
19. stoljeca, u: Historijska traganja, br.4, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 35-114.

7 ABiH, VS8, E, V-5-38, kutija br. 83, 1897/8.

*® O dosta komplikovanom odnesu Fehimbega i njegovog oca kao i o drugim njegovim prob-
lemima, vidi: H. Kamberovié¢, Crtice, 86-103.
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nom 3$erijatskom sudu, da se Fehimbeg treba sluzbeno proglasiti rasipnikom.”® Kag
razlog navedeno je da se ,,on nije prestao zaduZzivati.“ Kako bi se ispitala cijela sity-
acija pozvano je vide od 20 svjedoka, kao i njegova supruga AiSa-Alija hanuma Gra.
da3Cevi¢. Njena izjava je posebno vazna jer je ona pojasnila da Fehimbeg nema svog
imetka uopste te da on raspolaZe, upravlja i troi isklju¢ivo njen imetak. Zatim je sa-
opstila sljedece: ,,imala sam i znanje da moj suprug na taj imetak iz kase novac pote-
gao i bila sam time zadovoljna. Te novce $to jesu na taj imetak uzajmite, nijesu lah-
koumno potroSene nego potroSene tim naéinom najprije zarad vinograda i potrebite
zgrade te i kude i druge stanove dielom novo sagradjene, prikupljene su zemlje uz
zemlje u Kobasu, sagradjene su nova kuca i gospodarstvene staje u Kladarima te tro-
Seno je za udaje nase kceri. Racun taj jest meni moj suprug sastavio i evo ga predla-
Zem i molim da se isti ako zatreba po vjeStacima na istinitost izpita. Stoga molim da
slavni Serijatski sud uviditi moZe da te njegove nisu lahkoumnim na&inom napravite
i ako bi moj suprug lahkoumno sada svojim imetkom raspoloZio i tako rasipnik bio
bila bi ja prva koja bi protiv njemu shodne korake ucinila jer bi onda i ja po time tro-
Sila i ja mislim ako sam ja koja sam mu sav taj imetak dala i upravu njemu povjerj-
la da se sigurno taki rasipnik nije i da to sve potvora i hazumluk.“*® Sud se nije za-
dovoljio ovakvom izjavom nego je pozvao druge svjedoke, komSiluk, prijatelje i po-
znanike. Oni su, uglavnom svi posvjedo¢ili da je Fehimbeg nakon 5to je imetak pre-
dao ocu na upravu gotovo prestao izlaziti iz kuce, te da je potpisao ugovor sa ocem
po kojem mu pripada 250 forinti mjesecno za tro§kove. Jedan od kom3ija Salko Ha-
si¢ié, spomenuo je sljedece: ,,samo sam &uo po kucama, da u godini 1895. s neka-
kvom curom iz Robusa u Sumi Matajci nesto posla imao, nije tu stvar bila pred su-
dom rjesita samo se govorilo, da ga to skupo stalo. To sve bi ali dokazati nemogu
jer nisam to vidio nego samo slu$ao i nijemi vi$e na umu od kojih osoba sam ¢uo.*
Dok je Sulejmanbeg Kapetanovi¢ izjavio kako je njemu ,,Fehimbegovo stanje dobro
poznato® te da je bio duzan ,Kafaju i Goefingeru“ ali da je to njegov otac sve ispla-
tio. Dalje je dodao da on ne zna da Fehimbeg ,.kome dragocjenosti Kupuje ne znam
da on na svoju osobu viSe trosi ne znam da od koga novac trosio ili uzajmio ni to ne-
znam. Na dalje nije meni poznato da bi Fehimbeg sa kojim Zenskim ob¢io i njima
dragocjenosti kupio.“® Kao svjedok bio je pozvan i Pavao Kalaj kojem je Fehimbeg
isplatio 300 forinti, zbog duga za vinograd koji je pokuSavao napraviti. On je potvr-
dio da je dobio novac iako je posao koji su trebali zajedni¢ki voditi potpuno propao.

3 Isto.

6 JIsto.

51 Isto.

Isto.
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[ Selimbeg Halilovi¢ je izjavio da on ne zna da je Fehimbeg rasipnik i jo§ dodao ,,da
ie on toliki rasipnik ¢ulo bi se i znalo u Robusi.”*® Kompletno ispitivanje je zavr-
eno 12.04. i prema iskazima se nije moglo utvrditi da je Fehimbeg zaista rasipnik.
Kadija se nije zadovoljio ovakvim izjavama, pa je pokrenuo tajno ispitivanje koje je
povjerio kotarskom predsjedniku Paulicu. Isti je nakon 10 dana, tatnije 17.11.1897.
godine pismeno izvjestio Serijatski sudo podacima koje je prikupio. U detaljnom iz-
vjeitaju pisalo je kako su saznali povjerijivo da je Fehimbeg nastojao sebi pribavi-
ti novac od Srpske banke u Zagrebu i od Hrvatske eskomptne banke. Medutim, ove
su banke bile upoznate da je njegov otac preuzeo upravu imetkom te su mu ,,veresi-
ju uskratili.” Dalje je pisalo da to otito nije zaustavilo Fehimbega koji je ,,u proslom
ljetu ipak uspio sebi od privatnih stranaka nekoliko stotina forinti da pozajmi, tako
je pre kratko vrijeme pozajmio od gostioni¢ara Pavla Kallazya iz Bosanskog Kobasa
350 for. od svojeg vinogradara Andrije 250 for. od jedne privatne stranke iz Prnjavo-
ra 300 for. Ovaj novac je trebao njemu za podmirenje nekog mjenji¢énog duga. Na-
dalje sam saznao,” piSe Paulic,,,da je Fehimbeg pozajmio viSe stotina forinti od izra-
elicana iz Slavonskog Kobasa nekakvog Goldfingera. Goldfinger se veli da lihvari
i Fehimbegom. U jednom drustvu izjavio je Goldfinger da kada bi on imao samo
10000 for. drugo nista radio nebi veé bi novac Fehimbegu pozajmljivo i da bi kod
toga posla gospodski Zivjeti mogao. Takoder se pri¢a da je duzan bjeljinskoj Stedi-
onici na akcepte svojega zeta Osmanbega Pafica iz Bjeljine ali nije u stanju istinost
potvrditi.“ On dalje zakljucuje ,,da Fehimbeg toliko novca treba nije nikakvo éudo,
jer je on rasipnik, razmetalac, podvréen strastima koje ga skupo stoje, on drzi ljubav-
nicu jednu ciganku u Kobasu, kojoj najfinija odjela i skupocjene dragocjenosti ku-
povati obicaje i kupuje nadalje nepotrebne stvari i dragocjenosti te ih veé za kratko
vrijeme iza kako ih se je zasitio za 1/3 ili pak i za ¥4 kupovne cjene prodaje.“® Ovaj
dopis je bio klju¢ni da kadija OmerhodZi¢ Mehmed Fehimbega proglasi rasipnikom.

Slucaj 4

Mehaga H. Numanbegovic, Tesanj

Godine 1900. pred kadiju Cirkinagié Ali-Rizu stigla je molba Hifze sina Mcha-
ge H. Numanbegoviéa da se isti proglasi rasipnikom, kako je Mehaga tvrdio zato Sto
ga mrzi i iz Zelje da mu se osveti i ponizi ga. Sam Mehaga Vrhovnom 3erijatskom
sudu je ispri¢ao cijeli svoj Zivot, u Zelji da im objasni kako se pojam rasipniStva cesto

% Isto.
 Tsto.
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koristi iz pogre$nih razloga i kako ga bilo ko moze iskorisiti za vlastitu korist.% Qp
je posebno naglasio da se rasipnicima proglasavaju ,,u onakovim slu¢ajevima gdje
nema zakonskih preduslova i gdje nema one prijeke nuzde, da se jedna samosvoj.
na §to viSe i ugledna osoba toli jako ogranici i stegne u njezinom vlastnickom pra-
vu glede raspolaganja svojim imetkom.” On je proglasenje rasipnikom za jednu osg-.
bu izjednadio sa smrti napisavsi ,,posljedica u¢ini doti¢nog gradjanina upravo mr-
tvim u svakom pravcu nesposobnim ne samo za sve grane gospodarstvenog Zivots.
nego jos i prezirnime za svaki drustveni odno$aj.” A onda je napomenuo i koliko je
takvo javno proglaSenje sramotno ,,ovaj koji je pod skrbni$tvo stavljen o njegovom
biviem ugledu o njegovoj Casti za koju svaki ¢ovjek zivi o njegovu obrazu kako na-
rod vrijednost jednog gradjanina u drustvu oznacuje nemoze vide biti govora sve tg
vrline koje rese i kite jednu osobu u drustvu nisti kuratela jednim mahom i oduzme
svaki smisao za bolji Zivot, svaku nadu za njegov napredak i svaku ambiciju u nje-
govoj buduénosti kao i volju za rad i zanimanje.“On dalje pise kako je prema njego-
vom misljenju prekomjerno trosenje kojim se imetak uniStava zapravo dusevna bo-
lest ,,usljed koje rasipniku manjka jasna i duSevna provedba o imovinskoj vrijedno-
sti...“ nakon &ega isti¢e kako se u mnogim sluéajevima u praksi pokazalo da , Serijat-
ki sud v okupiranim zemljama ne drZe gdje istaknute zakonskog propisa ili ga pra-
vo ne shvacaju glede njegove vaznosti* kao i to da sudsko osoblje ne uvida kolike
su ,,pogubne i kobne posljedice kuratele.“Mehaga je takoder smatrao da je problem
ovih presuda i to $to su donoSene na osnovu svjedoka &ija je vjerodostojnost upitna i
koji su obi¢no imali odredenu korist ukoliko bi se dotiéni proglasio rasipnikom. %A
zatim je do3ao do najvaZnijeg razloga zbog kojeg je on progladen raspinikom- pica.
To je opisao na sljedeéi nacin ,,Cesto puta se je dogodilo da se neko od muhamedana-
ca propije iz razloga kakove duSevne depresije koje normalno stanje obiéno ne traje
dugo, nego ostavi esto puta za po$ljedicu da doti¢na osoba po neku umjerenu mje-
ru redovito od alkoholinog pi¢a uZiva na koju se lako obikne da je nemozZe propu-
stiti ni koja mjera pak nije ni izdaleka dobra da bi nistila imetak ovog gradjanina. U
ovakvim slucajevima osobito ako je ve¢ i imetak posrijedi se odmah nadje toboZnih
prijatelja koji pomoc Serijatskog suda nastoje da takov skrbnika &as prije pod kurtelu
da nebi upropastio imetak dapace dase da mu se ba$ jedan od takovijeh svjedoka po-
stavi kuratorom njegovog imetka koji mu se uz dobru plac¢u u njegovu upravu preda-
Jje i potpuno povjeri“®’ Nacin na koji se Mehaga obratio Vrhovnom Serijatskom sudu
‘razlikuje se od ostalih Zalbi. On je bio 50-godi3nji ugledni veleposjednik koji je dugi

S ABiH, VSS, E, V-5-45, kutija br. 93, 1900/33.
% Isto.
7 Isto.
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niz godina ,.kao najodli¢nija osoba bio Opéinskim nacelnikom:“On je svoj Zivot po-
usao opisati detaljno kako bi kadija uvidio zasto je on podeo piti, ali je ujedno na-
stojao ukazati na kompleksnost ovog problema. Kao osnovni razlog za li¢ne proble-
me koji su'ga naveli'da pocne piti naveo je privatni Zivot, a kao osnovnog krivea su-
prugtt Haniju Pa8i¢ iz Gratanice koja ga je nakon 27 godina braka napustila. On je
napomenuo da nije bio zadovoljan njenim ponasanjem tokom svih'tih godina, ,,niti
se je wonoj Cudorednosti i Zenskoj stidljivosti znala ponagati kako to dolikuje i kako
iziskava od jedne ugledne hanume damske gospoje, niti se-krila-kako propisi Serija-
ta zahtjevaju®, niti je bio zadovoljan njenim odnosom prema njegovoj staroj majei,
ali da je trpio sve-dok'ga ona sama,prije vise od dva mjeseca nije napustila.”*® Me-
dutim, prij¢ nje napustila su:ga i njihova dva sina, Hifzo 24 godine i Numan od 16
godina. Mehaga je zapisao: ,,Ja sam nastojac da bih ovu dvojicu po moguénosti &im
bolje u $kolama izobrazio ovi su se-tome protivili i usljed ove moje najvise Zelje su-
oba na-mene zamrzili kao da samrim neprijatelj. Hifzo se-odao pijanstvu postao je
skitalica bez zanimanja i bez zanata i samo rovari protiv mene< ocrnjuje mene pred
syjetomn da sam ja koji neznam mojim imetkom upravljati te da mene treba pod skrb-
ni$tvo staviti. Sin’Numan takeder voli kod tudjina Hasanbega Dautbegovica u Do-
hoj sluZiti negoli po mojoj ofinskoj zapovijedi uskolwiéi. Nu niSta bolja nije bilani
njihova majka moja supruga Hanija*,*® zavr§io je njihovo opisivanje Mehaga. Nakon
ovakvog uvoda napisao je ,,ovakav nesnosanobiteljski Zivot pun ogranidenja i jada
natjerao meje te sam pred 3 godine prvi put poceo pit rakiju, nunikada preko mje-
1e, nego'samo moju zvanuw,,gidu® tj najvise % oke kroz 24 sata'melike rakije §ljivice,
i tou vecer kod moje kuée, niposto ujavnim lokalima: Nikada nisam bio pijan niti
toliko da neb1 znae $ta radim samo ova koli¢ina djeluje na mene utoliko da me ugi-

izatad sposoban: To je sve moje pice.*” On je za samu prijavu njega kao rasipnika
pored najstarijeg sina optuzio Begu H. Mujagica iz Doboja koji ga je naslijedio na
mjestu naéelnika: Njega je opisao kao svog , velikog neprijatelja zbog nekih obitelj-
skih zavjerica.* Sam Mehaga iznio je i kompletnu vrijednost svoje imovine, od koje
Je imao godi3nji prihod od 6000 kruna. Priznae je da je digao kredit.od 14000 kru-
nada bi napravio kuéu v istoj vrijednosti, koju ,,izuzetno dobro rentira®.” Medutim;
wnepredvidljiva nesreca® bez ikakve njegove krivnje ili nepaznje koja ga je zadesila,
a koju su njegovi neprijatelji iskoristili'bio je gubitak mjenice od 5600 for. Kadija ga

CEET
® Tsto.
" Isto,
" sto,
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je nakon saslu$anja osam svjedoka proglasio rasipnikom i jednog od njih Mehmg
da Ali¢ehajica sa platom od 450 for. stavio za skrbnika. Pored svega toga Mehags
se zalio kako je o odluci-ilamu da je proglaSen zvani¢no rasipnikom saznao slucajyg
kada je telal u ¢ar$iji to oglasavao.” Da to nije bilo taéno ukazuje njegova Zalba g
28.12.1900. upuéena Zemaljskoj viadi na rjeSenje da je proglasen rasipnikom, a zy;
niéna objava se desila u januaru 1901. godine.” Mehaga je u Zalbi Zemaljskoj vlag
napisao kako je proglasen rasipnikom zato §to je ,,neki dio svojih nekretnina prodag
u svrhu, da kupovinom podmiri neke tekuce dugove.” Medutim, Vrhovni Serijatsf
sud je u zakljucku naveo da je Mehaga ,,odan pi¢u” te da je ne samo prodao svoy
imovinu nego i kredit digao, a da je kada mu se odbiju troskovi koje je naveo ostafs
33700 kruna koje je ,,rasuo bez koristi.” Sud je takoder naveo kako su svi svjedog
jasno potvrdili da on pije, ali i da ,,prema obitelji nemilosrdno postupa i tuce ih, ke
jim uzrokom su drugim osobama u kucu pobje¢ i nastaniti se morali.” To je bilo dg-
voljno da se Mehagina zalba odbije, a ilam o AadSru potvrdi.™

Sluéaj 5

Alijaga Zlatar, Sarajevo

Mujaga Zlatar i njegov brat Aljjaga su nakon smrti njihovog oca Abdage i ma
ke Habiba hanume naslijedili znatan imetak u Sarajevu i okolini.” Nakon podje
le imovine braca su se dva puta zajedno obratila Vrhovnom Serijatskom sudu: pr
put udruzeno protiv odvjetnika Filipovica, a drugi put je Mujaga podnio molbu di
se Alijaga proglasi rasipnikom.”™ Mujaga je 17. jula 1902. godine podnio molba

2 Zvanitna objava data je ,,na sveopée znanje™ putem Sarajevskog lista 18. januara 1901
godine. Vidi: Sarajevski list, br.07. 18.01.1901, 4.

 ABIiH, V88, E, V-5-45, kutija br. 93, 1900/33.

™ Isto.

™ Dio ovog imetka pripao je i njihovoj sestri Hasniji udatoj Soo.
" U prvom slutaju je advokat Filipovi¢, kao vasimuhtar ostavine iza oca im Avdage Zl
tara, insistirao da se prema njegovom pismenom vasijetu i na osnovu ciljano ostavljenil
500 forinti, podalje bedelihadZdz. Filipovi¢ je punih 10 godina nakon smrti njihovog cd
pokrenuo ovaj postupak jer je smatrao da su oni odlugili to da ,,zatadkaju®, dogovorio
sa ¥ejh Eminom iz Mekke, koji je 1894. godine doao u Sarajevo kako bi naredne godinl
obavio bedelihadZ. Mujaga i Avdaga su insistirali da sud njima dozvoli da izaberu ko ¢e bil
bedel na njihovog oca. Medutim, sud je smatrao da su njil dvojica imali L0 godina, te dal
tom periodu nisu ni poku3ali pronaéi nekoga ko bi ispunio Zelju njihovog rahmetli oca, te]
presudio u korist Filipovi¢a. Vidi: ABiH, VS8, E, V-5-35, kutija br. 77, 1895/5.
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dao izjavu u kojoj je tvrdio da je njegov brat, koji Zivi u Svrakinom selu, ,,neoZenit
i da Zivi sa nekom Marijom.” On je dalje naveo kako je njegov brat prodao dio svo-
je imovine, podigao zajam iz Banke, a da je,,sve novce upropastio u pjanstvu i dru-
gim bezposlicama.“Na kraju je naveo i nepokretnu imovinu koju on jos uvijek po-
sjeduje i to ,,nekretnine u Docu, Kijevu, G. Butmiru kot. Sarajevo, u Visnju kot. Vi-
soko i Palezu kot. Fojnica® prera¢unavsi da je tako njegov godisnji prihod od istih
2000 kruna. ,,Da ne bi moj brat Alijaga na prosjacki Stap do$ac molim da ga Seri-
jatski sud pod tutorstvo stavi, a za skrbnika predlaZzem Mujagu Glogju,”” izjavio je
Mujaga. Medutim, nakon dolaska svjedoka i samog Alije ispostavilo se da Mujaga
nije dao taéne podatke. Novac koji je naveo kao upropa$cen Alijaga je potroSio na
isplatu duga koji je ostao nakon smrti njihove majke Habiba hanume, zatim na svoje
lijeCenje, jer je bio teSko bolestan. Ni podatak da on Zivi sa Marijom Bjelicom, nije
bio talan. Ona je, prema tvrdnji Alijage, Zena sa dvoje djece koja radi ,.kao sluski-
nja“ kod njega ve¢ 20 godina. Alijaga je takoder naveo da on ima jo8 novca kod sebe
koje je ostavio za ukop i kao vasijet-oporuku nakon svoje smrti u dobrotvorne svr-
he. Pozvani svjedoci su potvrdili sve §to je Alijaga rekao, s tim da su oni naveli da je
,Mujaga Zlatar sav svoj imetak u besposlice unistio pa hoce i bratov.” Kadija je na-
kon sasluSanja svjedoka odlucio da Alijaga nije rasipnik, ali da mora obecati da ce
Mariju otpustiti iz sluZbe.™

Analiza navedenih sluéajeva ukazuje na razliitosti, ali i zajednicke odlike u
svakom pojedinaénom primjeru. Dok je u prvom Avdaga Ibriagi¢ skoro cijeli Zi-
vot bio pod tutorstvom i pored toga §to su njegovi tutori dokazano zapostavljali svo-
ju obavezu i obogatili se bez pokri¢a oni su nastavili upravljanje nad njegovim imet-
kom. Tu je kljuénu ulogu imalo samo ponasanje Avdage kojem su odito pice i karta-
nje bili vazan dio svakodnevnice. S obzirom da je to bilo uzaludno troSenje vieme-
na i novea on je logi¢no i proglasen rasipnikom. Medutim, sam Avdaga se nije ni Za-
lio zbog toga, on je Zalbe upuéivao godinama zbog loSeg izbora skrbnika, §to je odi-
to bilo utemeljeno. I pored toga, kadija nije Zelio promijeniti skrbnike ¢ime je vrijed-
nost i oéuvanje Avdaginog imanja, za koje zbog neprofesionalnosti istih ljudi dok su
bili tutori nije ni bilo finansijskih taénih izvjestaja, bilo upitno. Drugi navedeni slu-

7 ABiH, VSS, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/45.

78 Sarmo getiri mjeseca nakon ovog rjedenja Alijaga je traZio da se izbrie iz ilama zahtjev da
on mora otpustiti Mariju, a u dopisu je napisao da je bio ,,pod pristiskom* kada je pristac na
to, te da on ima 48 godina i imam bolest zaduhu u takvom stepenu, da jedva nekoliko koraka
se krenem te stati moram, dakle na temelju ovih mojih godina i na temelju ove moje bolesti
svako mora da uvidi, da ja sludkinju re¢enu netrebam za koji drugi neposteni posao...” Vidi:
ABiH, V&S, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/48.
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&aj Aide Dizdar nam jasno ukazuje da starosne granice nije bilo u ovoj problematjg
Udovica koja je izgubila kéerku i &iji je sin odselio sa porodicom uspjela je rasprogs
ti svu svoju imovinu i ostati bez krova nad glavom. Pitanje koje se nameée u njengy
slu¢aju jeste gdje je ona potrosila toliko novea? Njen pokusaj da optuZi zeta, kojjj
je i prijavio za rasipnistvo, da je to uradio radi licne koristi nije uspio, ali ni njegov ¢
joj sacuva imetak, s obzirom da je ona proglaSena rasipnicom nakon $to je i kuéuyy
kojoj je zivjela izgubila. Naredni slu¢aj Fehimbega Alibegovica jasno ukazuje kalg
su nekada i komsije i rodbina i prijatelji mogli biti ,,slijepi“ pred rasipnikom. Iz a,"
kumenata se moZe zaklju€iti kako je Fehimbeg fakticki vodio dupli Zivot za kojiy
njegovi najbliZi nisu znali, te kako je nakon insistiranja kadije na tajnoj istrazi kony
pletna situacija postala drugadija. Ovaj sluéaj je posebno vaZzan jer otvara pitanje vg
denja imetka supruge od strane muZa koji se prema tradicionalnim normama podr
zumijevao. Interesantno je i to da je kadija zanemario sve izjave svjedoka i povjer
vao izvjestaju Pauli¢a koji je svoje tvrdnje da je Fehimbeg rasipnik potkrijepio pre
pricavanjem.Ono $to je kljuéno u ovom slucaju jeste injenica je da je imetak A
Se-Alije Gradaséevi¢ bio zloupotrebljen, a da ona u tome nije imala nikakvog udjg
la. Sluéaj Mehage H. Numanbegoviéa opisuje koliko su liéne nesuglasice unutar uj
porodice Cesto bile uzrokom da se vlasnik imovine optuZi za rasipni$tvo. Detalja
opis Zivota Mehage jasno ukazuje da je on bio obrazovana i ugledna osoba, $tom
je olaksavalo moguénost manipulisanja. On je u svom dopisu iznio kompletnu anali
zu ovog problema u kojem ga je jasno stavio u kontekst vremena. Interesantno je d
je posebno istakao da Serijatski sudovi zbog djelovanja u okupiranim zemljama kg
nisu islamske ne pridaju dovoljno paZnje i ne uvidaju vaznost Serijatskih propisa,|
da je u svoj slu¢aj sam poku$ao ukljuéiti Zemaljsku vladu. Njegovi iskazi su éest
bili protivrjeCni,a optuZbe da se radi o licnoj osveti ciljano potencirane. | pored tog
§to je Mehaga ,,svoj imetak rasipao® vazno je ista¢i da je na odluku Vrhovnog Serija
skog suda da se ilam o hadZru potvrdi utjecalo i njegovo ponaSanje,to jest nepostiva
nje i lo§ odnos naspram porodice. Naredni primjer u kojem je zaista dokazano daj
ljubomora bila osnovni motiv za pokretanje hadzra jeste slu¢aj Alijage Zlatara. Lj
bomora njegovog brata posljednji je karakteristitan slu¢aj u ovom radu koji ukazuj
da je za proglaenje rasipnikom trebalo vise od urote jedne osobe. Iako Mujagi Zli
taru nije poslo za rukom da proglasi brata rasipnikom, isklju¢ivo jer je Alijaga doks
zao gdje je novac potrosio, on je uspio nanijeti mu §tetu i udaljiti sa njegovog ima
poslugu na koju se isti o¢ito godinama oslanjao.

Navedeni pojedinaéni sluéajevi pokazuju koliko je problem rasipnistva bio pi
sutan u Bosni i Hercegovini u periodu austrougarske okupacije i koliki je trag ostal
ljao na svakodnevni Zivot ne samo osobe koja je proglaavana rasipnikom odnos
rasipnicom, nego i njihove porodice, kao i onih sa kojima su imali bilo kakav poslo}
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ni ili privatni odnos. Oni takoder jasno ukazuju koliko je bilo moguée zloupotrijebi-
ti ovaj ¢lan zakona,&iji je smisao i cilj bio zastita porodice. Pored toga, indirektno se
ukazao sukob generacija, neminovan u periodu velikih promjena koje ne uti¢u samo
na politi¢ko uredenje nego se lagano infiltriraju u svakodnevni Zivot. Problem rasi-
pniStva samo je jedan u nizu koji baca tratak svjetlosti na svakodnevni Zivot u Bosni

i Hercegovini iz aspekta sudskih spisa u periodu austrougarske okupacije m

PRODIGALITY IN THE PRACTICE OF SHARIA COURTS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM 1878 TO 1914

Summary

With the Austro-Hungarian occupation of Bosnia and Herzegovina in 1878, |
everyday life changed in many ways. Changes that incurred on the level
of administration had far-reaching consequences for the everyday lives of
small ordinary people. One of the problems that stands out on the account
of its scope in the documents of the High Sharia court in the period of Au-
stro-Hungarian occupation is prodigality. The issue of prodigality was es-
pecially present in the Muslim population and persons who were procla-
imed as spendthrifts mainly belonged to esteemed and wealthy families.
Even though legal acts were clear on this question, certain misuses were
present. This especially refers to personal disputes, jealousy and misunder-
standings that were a frequent cause for the initiation of lawsuits and accu-
sations against certain individuals who were blamed for dissipating and ru-
ining their personal property. If the accusation was proved true with the
help of a witness, it was compulsory to announce the decision about the
proclamation of the spendthrift in an official paper but also by a town crier.
This served the purpose of informing everybody that all dealings with a
spendthrift became invalid after that day, and the governing of property, if
anything was left of it, was taken up by a guardian or tutor named by the
kadi. The complexity of this issue is clearly shown through five concrete
cases which have been presented in this paper as examples to show the va-
riety, but also the common features of all the 262 lawsuits preserved in the
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files of the High Sharia court in Sarajevo during the period from 1878 to
1914. The problem of spendthrifts is an extremely important phenomenon
which left a trace not only in the everyday life of the person who was proc-
laimed as a spendthrift, but also in the lives of their families and those with
which they had any kind of business or private relations m
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