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Apstrakt: U ovom p1·ilogu auto1·i donose integгalni tekst pгijepisa Memo­
randuma kojeg је istaknuti bosanskohe1-cegovacki politicar Saif Arnauto­
vic p1·edao ст·и Kш·lu prilikom audijencije u Вес и Ј 7. augusta Ј 9 Ј 7. godi­
ne. Prijepis, па bosanskom jeziku, objavio је Arnautovic kao separat и vla­
stitoj naklacli. VeCina 11ist01·icara nije ga koristila u svojim radovima posve­
cenim politickim kretanjima и Bosni ј Hercegovini za V1'ijeme P,·vog Sl-jet­
skog rata, S:to је, zajedno sa nedo11oljnom ist1·aienosi:u muslimanske kom­
ponente bosaшkoћercegovacke ро!Шсkе scene za v1·ijeme austгougaгske 
l 1Zadavine, dovelo do odretfenihjaktogn;:fskih gгesaka i neutemeljenih асје­
па о Amautovicevim politickim stajalistima и procesima rjesavanja jugo­
slavenskog р Нап} а posljednje dvije ratne godine. 

Кlјuспе rijeci: Memorandum, Serif Amautovic, Habsbuт·ska nюпшћiја, 
Prvi svjetski l'at, jugosfm,ensko pitaJ?fe 

Abstt·act: Јп tћis рара tlle authors bring the integral text ojtl1e transcript 
ој the Мето1·апdшп de!ivered to the Ausп·ian Empaor Kar! Ьу а promi­
nent Bosniaп po!itician Serif А rnautO\Ji(: during the audience in Vienna оп 
17 August Ј917. Tlle tmnscт-ipt, in the Bosniaп !anguage, waspuЫished Ьу 
Anщutovic ћimself as а separate during the wm: Most hi.storiaпs did not 
use it in tћeir июrks оп political developments in Bosnia and Herzegovina 
during tће ћ1·st Wшld Wш; 1vћich, together 1vitl1 insufficient research ojthe 
Muslim сотропепt ој the Bosnian political scene during the Austro-Hun-
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gшian rule, led to ceJ·tain.factual errors and unsubstaпtiated assessment ој 
ArnautoviC's ро/Шса/ vie1vs in tl!e process ој 1·eso/ving tfze Yugoslav issue 
during ffle /ast f}VO years ој tће "И' Ш: 

Keywords: .Memoгandum, Saif Arnautovit, The НаЬsЬш:_~ Monш·chy, Fi1•st 
W01·ld War, the Yugoslav issue 

Uvod 

U Pt-vom svjetskom ratu Bosna ј Hercegovina је ponovo dospjela н sгedjste ра. 

znje juznoslaveпskih i evropskih politickih ј djp\omatskih krugova, koji su, tt sklo­
pu napora па preuredenju Austro-Ugю·ske monarl1ije, tjesavanjнjugoslavenskog pi­
tanja, eventualnih terjtorjjalnih kompenzacija Srbjj i za ratovanje па st1-ani Antante i 
drt~gil1 iпicijativa, zagovarali razlicite koncepcije dгZavпo-pгavвog polozaja i пacio­

nalno-politickog Iazvoja Воsпе i Hercegoviпe nakoп rata. Politicke aktivпosti u tom 
pravcн posebno su Ьile intenziviraпe u posljednje dvije t·atпe godine. Tokom 1917. 
godine doslo је do ozjv/javanja poljtickog i pю·Iamentaпюg zjvota tt pojediпim ze­
mljama Habsbшske monarhije, usljed dugog rata, орсе iscrpljenosti sirokiћ sloje­
va staпovnjstva te stral1a od revolucionarnog vt·enja ро ruskom primjeru. U Care­
vinskom vijecu u Becu pгedsjednjk Jнgoslavenskog kluba dr. Aпton Korosec proci· 
tao је 30. maja 1917. godiвe deklaraciju koja је temeljem "narodnog nacela i hrvat­
skoga dг:lavпog prava" pt·edvidala ujedinjenje svЉ zeшalja н Aнstro-Ugarskoj gdje 
zive Slovenci, Њ·vati i St·Ьi u jedno samostalno, slobodno i na demokt·atskoj podlozi 
osпovano drzavпo tjjelo "pod zezlom ћabsbursko-Jorenske dinastije". Majska dekla­
racija Jugoslavenskog kluba potaknula је politicke Jjcnosti i vjeiske krllgove u Bo­
snj i Hercegovini па rad ujllgoslavenskom pt·avcu, ali i u prilog "hrvatskog rjesenja" 
jugoslavenskog pitanja kojeg su zagovarali sю-ajevski nadbiskup dг. Josip Stadler i 
пjegovo glasilo Њ·vatski dnevnik. 1 

1Hrvatski dnevnik је prvobltпo pozitivno pisao о Majskoj deklaraciji, ali se kasпije preu· 
smjerio ka opciji stvaraпja hrvatske dr2ave u sklopн trijalisti~ki preuredeпe Habsbш·~ke mo­
пarhije. Nakon ~to sн dr. lvo Pilar i Josip pl. Vапса~, tt ime nadbiskupa Stadleгa, sred iвom 
augusta 1917. Ьili н audijeпciji kod austrougarskog vladara cara Каг\а, Vапса5 је objasnio 
novinaru H1vatskog dnevnika da sн оп i Pilar pred carom govorili ле samo о narodtюj, nego 
i drzavnoj potrebl sjediпjeпja svih jugoslaveпskih zemalja u Monarhiji na temelju hrvatskog 
drzavnog prava, jer је to istaknuto i pravilima Hrvatske katoblke udrнge i sadr:lajem dekla· 
racije Jugoslavenskog kluba od 30. 5. 1917. godine. lpak, dodao је, kada sн im predstavljene 
razne pote~koce koje stoje па pнtu ostvareпja пavedenog zahtjeva, "svedosmo hrvatske zelje 
i zahtjeve па miпimum: da se u prvom redu sjedine barem Воsпа i Hercegovina s Hrvatskom. 
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Bosпjacki politicki krнgovi па ce!tt sa Seгifom Amaнtovicem, prvakoш Ujedi­
njene mнslimanske orgaпizacije (UMO), odЬili su spomentttu deklaracijн i stvat-a­
nje jugoslavenske dr·zave, zalaiнci se za zasebaп politicki zivot Bosne i Hercegovi­
ne kao aнtoпomne pokraj ine н sastavн Austю-Ugarske moпю·hije. Nasuprot Aшau­
tovicu i njegovim p1·istasama stajala је jugos\avenski raspolozena bosnjacka musli­
maпska omladina, studenti te licnosti iz javnog i politickog zivota koji sн odЫja\i 
mttslimanski politicko-nacioпalпi partikнlarizam i iпsistiгali na ujediпjeпju svih Ju­
goslavena unнtar Habsbшske moпarhije. Njihovim stavovima prikljнcio se i J·eis­
нl-нlema Mehmed Dzemalнdiп ef. Caнsevic, koji је, kako је rat odmicao, sve vise 
bio nezadovoUan apsolutistickom upt-avom zemaljskog poglavara Sgepaпa Sarkoti­
ca i ukupnim odпosom Monarhije ргеmа Bosni i Hercegovini i njenom stanovnistvu. 

Amautovic nije zelio stupiti u kontakt sa Koroscem i njegovim bosaпskim pri­
stasama tl pogledu jugoslavenske ideje, koju је sшatrao stetпom ро dugorocne in­
terese muslimanskog elementa u Bosni i Het·cegovini. Zajedno sa dr. Safvet-begom 
Basagicem, Ьivsim predsjednikom Bosanskohercegovackog sabora, Arпaнtovic је 
otputovao u Вес, gdje ih је 9. aнgusta 1917. primio zajednicki ministar finansija 
Jstvan Burian. Тiш povodom шiпistar Bшian је kгatko zaЫljezio u svom dnevni­
ku: "Basagic i Se1·if Aгnautovic kod mene.- Oni, takode, Z.ele sazivanje Sabora, ali 
im ne trebajugoslovenska dгZava.- Zele оЫigаtопю otkllpljivanje kmetova."2 Bu­
rian im је rekao da postoje izvjesne pravno-tehnicke poteskoce u pogledu saziva­
nja Sabora, ali da se nada da се se moci pronaci пасiпа za ostvat·enje zelja svih koп­
fesija.3 Osam dana kasnije Basagic i Arnalltovic su Ыli u audijenciji kod car-a Kar­
Ja, prilikom koje је Amaнtovic ргеdао са ш podнzi Memorandum koj i је sadгzavao 
Amautoviceve poglede па polozaj Bosne i Heгcegovine u kontekstu prijedloga za 
preuгedenje Monat'hije, kao i па dгнgа pitanja iz bosanskohercegovackog politic­
ko-di·ustvenog i ekonomsko-socijahюg zivota. Nakon aнdijeпcije Basagic i Arnaн­
tovic su produzili za Budimpestн kako Ьi obavili razgovore sa pr·edstavnicima ugar-

Slavo11Uom i Dalmacijom и jedinstveno drzavпopravno tijelo" ur1utar Moпarhije. Vidjeti: 
Razgovor s g. Ј. р!. Vancaseш., Hrvatski dnevnik, XII; bt·. 195, Sarajevo, 31. VШ 1917, 1. 
Takodeг pogledati: Zlatko Matijevic, Odjeci SviЬanjske deklaracije Jugoslaveпskog kll1ba tl 

Љ·vatskoj, te Bosni i Hercegovini (1917.-1918. godiпe). u: Spomenica Ljube Bobana 1933. 
- /994.(ur. Ivo Goldstein, Mira Kolar-Dimitrijevic, Marijan Maticka), Zagreb: Zavod za 
hrvatskи povijest Filozofskog fakulteta Sveutili~ta и Zagrebu, \996,247-249. 
2 LLJka Dakovic, В ilje~ke нz 'Dnevnik iz svjetskog rata' Istvana Bнriana 1. januara 1917 - 1 
јапна.га 1919. Sarajevo: Glasnik ш·hivii i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 
Dn1~tvo arhivskiћ radnika Воsпе i Hercegovine, 1976-77: br. XVI-XVП, 236. 
3 Eine bosпische Laпdtagssessioп?, Reichspost, MorgeпЬlatt, XXIV; br. 371, Wien, 12. VIIJ 
19 17, 5. 
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. 
ske vlade i Iicnostima ugarskog javnog zivota i iпfшmit-ali ih '·о stanju stvat·i u в 
sni i Hercegovini".4 

SustiпaArnautovicevog Memoranduma odпosila se na tri glavna pitanja: dtia 
no-pгavno, agramo i saborsko, predstavljajuci siгu elaboraciju stavova koj i su bi 
izneseni u razgovoп1 sa ministrom Вшiаnош. Mem01·aпdum је bio pюpracen 0 
vijestima iz proslosti Bosne i Het·cegovine, pгilagodenim, dakako, politickim cilj 
vima njegovog autora, analizom stanja Bosпjaka muslimana LJ ratnim god inama 
poslovicnom kritikom i Jamentirajuciш tonovima usljed njilюvog zapostavljanja 
sb-ane aLJstrougarskih vlasti, cime је At·пautovic demonstгiгao imidz vode koji se s 
1-а za narodne potrebe, а sto је prodнЫjivalo osjecaj indignacije i odbojnosti pre 
njemLJ kod zemaljskog poglavara Sarkotica. Arnautovic se, u ime bosanskoherceg 
vackih muslimana, odiLJcno ogradio od ideje jugoslavenskog нjedinjenja i zamol" 
cara i ktЋlja da se Bosпi i Hercegovini osigнra autonomija tl sastavu Dvojne mon 
hije. P•·edlozio је rjesenje agramog pitanja na nacin sto bi zemljoposjednici odust 
od jednog dijela svog vlasnistva na kmetskim selistima te se odUelili od kшetova, 
podrsku drzave koja bi ponюgla ·~ednim dUelom svojil1 domena, kao sto i sajeftin' 
jim zajmovima". Pott·ebu sazivanja Bosanskoћercegovackog sabora doveo је u ve 
sa losim ekonomskim i drttstvenim stanjem tl pokrajiпi, kojem је dop1·inio postoj 
ci administrativni rezim, narocito ljudi koji su zaokнpljeni licпim pt·obicima i "ko 
drZэvн i drнstvo nastoje da ostete". Svoje zahtjeve је temeljio na tvrdnji daje ne 
trebno posebno dokazivati privrzenost i vjemost bosaпskohercegovackih muslim 
na pred previsnjim prUestoljem, јег su cinjenice о njiшa "u ovim trogodisnj im rat 
vima za vladюЋ i doшoviш1 toliko рнtа krvlju napisane, ajunastvom podcttane".s 

Memorandum је skгешю paZ:nju jнznoslavenskih politickil1 kгugova na njeg 
vog autora, koji se otvot·eno, bez kalkнlacija, izjasnio pi"Otiv prikUuceпja Bosne 
He1·cegovine jugoslavenskoj dгzavi unutar Habsburske monar11ije. Nakoп izvjesno 
vгешепа Arnautovic se dodatпo udaljio od jLJznoslavenskih d!'zavotvornih stгernlj 
nja zagovarajuci stanoviste da bi Воsпа i He1·cegoviпa, ako пiје moguc njen анt 
nomni polozaj uпuta1· Austro-Ugю·ske, tt·ebala biti prikljucena Ugarskoj, sa osigu 
nom autonomijom, sto је obrazlagao posebnim i specificnim odnosima н pokrajini 
potrebom da se spгijeci majoгizacija nad muslimanima. Ovakvim pгistupima Ama 

4 Die Vertreter der bosnisch-ћerzegowinischeн Muselmaвeв iп Bнdapest, Pester Llo) 
LXIV; br. 208, Bнdapest, 21. VIII 1917,8. 
5 Gazi Husrev-begova ЬiЫioteka (dalje: GНВ), Sarajevo, ZЬirka rast1tih dokщnenata i а 
valija па bosanskom jezikom (daUe: ZRDA), sign. А-838/В. Prepis Memoгanduma kojeg 
vakuftki di1·ektor Set·if e_f ARNA UTOVIC pr·edao и vlastite ruke Njegovu VeliCanstvu caru 
k1·alju Karlu pгigodom Previsnje audijencije, dne 17. augusta 19 Ј 7, Vlastita пaklada, Bos 
ska posta, Sarajevo, 2656--17. 
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tovic је dao pгostora politickoj akciji njegovih kt·iticю·a i samovoljno se izoliгao od 
kretaпja u pt-avcu stvю·anja ргvе jugoslavenske drzave. 

Historiografija о Arnaнtovicu 

U historUskoj lite1-aturi i pнЬiicistici druge polovine ХХ stoljeca navodi о Ar­
natitovicevom politickom djelovanju u Prvom svjetskom 1-atu Ьili sн u zпaku njego­
vog stava u pt·ilog pripajanja Bosne i Hercegovine U garskoj, dok је u drнgom pla­
nu ostala evolucija н njegovim javnim stavoviшa i njegovo pгvoЬitno i па programu 
UMO zasnovaпo pristajanje uz autoпomijн Bosne i Hercegoviпe н sastavu Austro­
Ugarske, u kakvom god drzavпo-pravпom sklopu bila Habsburska monarl1ija. Cini 
se daje glavпu ulogu н pronюvit-anju ovakvog нvida imao historicar 1-laшdUa Ka­
pidzic, koji је u svom radu о jugoslavenskom pitanju iz 1957. godine pogresпo na­
veo daje Serif Aшautovic jos u svom MemoraпdLJmu od 17. augusta 1917. zagova­
rao da se Воsпа i Hercegoviпa pripoji Ugaгskoj: "Prilikom audijencije od 17 avgu­
sta Amautovic је predao caru шепюrаndшп. U memoraпdumu је izneseп stav Se­
rifa Arnautovica, tada пajvazпijeg pretstavnika Mнslimaпske narodпe organizaci­
je [sic ], ро kome Ьi trebalo rijesiti drzavnopгavni polozaj Воsпе i Hcгcegoviпe nje­
nim prikljнcenjem Ugarskoj sa osigшaпom autonomijom."6 Nije jasno zasto је Ka­
pidzic sрошепuо "prikljucenje Ugarskoj", jer se Ll Menюraпdumu, ciji је пjemacki 
prijevod autor паvео kao podlogu svoje tvrdnje,? t:1kva mogucnost nigdje пе spomi­
nje. No, Kapidzicev aнtoritetje нslovio uredno pгenosenje njegovih пavoda о Arna­
вtovicLJ Ll kasnijim radovima, poput popularne Po11ijesti Bosne b•·itanskog ћistoricara 

6 Haшdija Kapidzic, Aнstro-нgarska po1itika u Bosпi i Hercegovini i jugoslovensko pitaпje 
za vrijeme Prvog svjetskog rata. Sarajevo: Godi!mjak Istoriskog drustva Bosne i Hercego­
vine, Istorisko drostvo Воsпе i Hercegovine, 1958: god. IX, 26. [Bez ozпaka podtюzнiћ 
napoшena]. U 11istorijskoj literattJri za vrijeme socijalisti~ke Jнgos\avije, щlijed пedovolj­
nog istrazivanja musliшanske komponeвte bosanskoћercegovacke politicke sсене pod au­
stroпgarskoш нргаvош, veoma cesto пiје prav1j ena razlika izmectu Mt~slimaпske пагоdпе 
orgaпizacije (MNO) i Ujediпjeпe пшslimaпske orgaпizacije (UMO) пastale fuzijom MNO i 
Mllslimanske saшostalne strankc (MSS) 11 апgвstп 1911. godine. 
7 Rijec је о prijevodн шшtаr: Arlliv Воsне i Hercegoviпe (da\je: АВН), Sarajevo, Zajedпicko 
miпistarstvo fiнaпsija (da\je: ZMF), Odjeljeпje za posJove Воsпе i Hercegoviпe- Pгivatna 

registratura (Pr), 444/1917. Abscћrift des Meшorandums, welches der Vakнfdirektoг Serif ef. 
ArпaнtoviC аш 17. August 1917 Seiпer Majestat dem Kaiseг впd Konig Karl gelegentlicћ 
seit1er Audienz iibeпeicl1t hat. 
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i puЬiiciste Noela Malcolma,8 odnosno utjecajпe Historije Bosnjaka profesora Mu. 
stafe [mamovica.Q Usljed pomanjkanja siпtetickЉ pt·ikaza proslosti Bosne i Herce. 
govine Malcolmova knjiga је dozivjela sil'Oku recepciju Ll akademskim ј izvanaka. 
demskim krugovima, а ргvо izdanje Jmamoviceve knjige је izaslo u Ј 0.000 prirnje. 
raka, sto је bilo dovoljno za nastanak siroke predstave о Arnautovicevom prougar. 
skom zal1tjevu, а time i pгotujнgoslavenskom stavu vodece bosnjacke politicke or. 
ganizacije u Pl'vom svjetskoш ratu. 

Luka Dakovic је u svojoj knjizi о jugoslavenskom pitanjtJ iz 1980. godine 
nio, ne Lt cijelosti dosljedno, najveci dio Arnautovicevog Meшoгanduma, 10 u 
srpsko-ћгvatskog prijevoda i parafraze njemackog teksta pol1ranjenog u ArlliVtJ 
sne i Hercegovine u Sarajevu. Dakovic, medutim, nije iskoristio doticni tekst 
bi korigirao pгistttni stav о zal1tjevu tt prilog "prikljucenja Ugarskoj", premda ga 
na to poticala jedna ranija raspгava. Deset godina pt·ije Dakoviceve knjige, na 
nicama Forunra, casopisa Odjela za suvr·emenu knjizevnost Jugoslavenske "~'"щ;:ш~о1• 

је znanosti i umjetnosti, Muhamed Hadzijahic је argumentiгano obeskгijepio 
nje Franje Tudmana koji је н svojoj studiji "Нrvatska politika па pгekretнici 1-'n ln ... J• 

svjetskoga rata" zaЬiljezio da su se muslimaпske pгistase Serifa Arnautovica ~ч~~~•Jt-l• 
Је protiv Majske deklaracije te za "izravno prikljucenje'' Bosne Ugat·skoj, а na 
lju teze "da su Madari, [bosanski] mttslimani i Тшсi tшanski suplemenici, sto su 
prosi1·i!i Madari da Ьi ojacali svoj utjecaj u Bosпi i lakse spгijecili da se она 
Hrvatskoj ili samo Dalmaciji i Becu". 11 Podlogu za svoja gledista Tudmanje nasao 
brosuri dugogodisnjeg uгednika zagrebackog Obzora Milivoja Dezmana pod 
vom Juinoslavensko pitш?je, gdje su doista doneseni elementi Tudmanovih 

8 Noel Malcolm, Povijest Bosne. Kгatki p1·eg/ed. Zagreb- Sarajevo: Erasnшs Gilda, 
Novi !Љег, Zagreb, DANI, Sarajevo, 1995,217. 
9 Mustafa Imamovic, Нistorija Bosnjaka. Sarajevo: Bosnjacka zajedпka kulture, T7ril~v·,~~n~• 

preduzece "Prepor·od", 1997, 476. Stajaliste identicпo onom u Нistoriji Bosnjaka IY!U>ШIII• 
Imamovic је donio, zajedпo sa lljasorn HadziЬegovicem, i u p1·egledпom clanku «Bosna 
Her·cegovina u vrijeme austrouga1·ske vladavine». Pogledati: Bosna i Het·cegQVina od 
1·ijih vгemena с/о krцja Dl'ligog svjetskog 1·ata. Drugo izdaпje. Sю-ajevo: Bosaпski 
centar Sarajevo, 1998, 291. Ova kт1jiga se cesto koristi kao polazno stivo za 11nt\7n:~V3~118 
sa historijom Bosne i Hercegovine te kao svojevrsni udzbeпik na bosan Jcnl,.,.,·,r:pcrnv:~CKII­

visokoskolskim нstaпovama. 
10 Luka Dakovic, Poloiaj Bosne i Hercegovine и austгougaгskim koncepcijama 1'}esenja 
gosla\>enskog pitanja 1914-1918. Tuzla: Univerzal, 1980, 163-1 76. 
11 FJ-anjo Tudmaп, Hгvatska politika на prekretnici Prvoga svjetskoga rata. Zagreb: 
Casopis Odjela za suvremeпu knjizevnost Jнgoslaveпske akadeшije zпanosti i 
' 1970: god. IX, knj. XIX, br. 6, 914. 
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ali bez potkt·epe, te stiliziгani na nacin koji је dijelom odнdarao od Tнdшanove re­
konstt·ukcUe.•z Hadzijal1ic, koji је ocito imao н rukama i bosaпsku verziju Меmогаn­
dнша Set·ifa Arnautovica i dгuge zпacajne historUske izvore koji osvjetljavajtt nje­
gove nacionalno-politicke koпcepcije, reagirao је tvrdnjom da пiko nikada medt• bo­
sanskim Mttslimanima- ра ni Set·if Arnautovic- nije Ьiо za "izravno prikljнcenje" 
Bosne Ugarskoj, kao i da niko nikada medu njima nije ргЊvасао tezu da bi Madari, 
Muslimani i Turci mogli Ьiti ''tuгanski saplemenici". On је пaglasio da se u Memo­
randttmu nijednom rijecju ne pledira za пekakvo "izгavno prikljнcenje Воsпе Ugar­
skoj", а Madaгi su u dijelн Memorandшna koji govori о sгednjovjekovnoj bosan­
skoj l1istoriji spomenнti па naciп koji n~jmanje moze Ьiti proшadarski.13 Hadzijahic 
је priznao da је Aшaнtovic zastttpao koncepciju о autononшoj Bosni i Heгcegovini 

12 U Dezmaпovoj brosнri је stajalo kako Slt izravno pripojeпje Воsпе Madarskoj trazile 
«soviпisti<::ke madarske straпke», а пе prist~e Serifa An1autovjca, koje su, medlttim, 
nastojale, «mimo i protiv nasiћ iпte!"esa», stupiti t1 neki saobracaj sa ovim strankama. (lvaпov 
[MiJivoj Dezman], Juinoslavensko pitanje. Zagreb: Dionjcka tiskara, 1918, 59). Ti koпtakti 
su, рrеша Dezmanu, imali podlogu u popularjzaciji teze о zajednick:om turanskoш porijek:lu 
Madara i Turaka: "Otkad su se MadZэri proglasili turaпskim рlешепош i suplemenjcima 
Turaka, zapoceli sн ј pokusi zblizenja izmedju nasЉ Mнslimaпa ј Madiaгa, koji svakoш pri­
godom nastoje u Bosпi steci sto veci upliv vec za to, јег se Ьоје, da п е bi Austrija pridшzila 
Воsпн Dalmaciji ј Be<::u. Ovo шacliarsko snubljenje [poticanje] nalazi kod паsЉ Muslimana 
dosta odziva, jer dгze, da su Madzari suplemenici Turaka, skloni опiша, koji irnadн istu vje­
Гll kao i Тшсi. Zaboravljajн nasi Muslimani, da su potomcj bogumila, ј da SlL bas Madzari 
оgпјеш i macem tшistavali Bosпu, kad је bila ttпajljepsem cvattt. Muslimaпi nasi zaborav­
ljaju, da пisu опi dosljaci tнrskog plemena, пеgо da su starosjedioci ltrvatske rase, koji stt se, 
da se оЬrапе od Madzara i krizarskil1 vојпа utekli pod okrilje padisaћa. Zamjeпjujuci vjerн 
i narodпost, misle sашо na svoja privilegija i sp•·enшi sн p1·istatj uz svakog, koji се iш ta 
privilegija stititi. Za to juzпoslaveпsko pitanje za Muslimaпe jos пi пе postoji. јег опi se ве 
се odlltcjti nj za kојн strant•, videcj svagdje opasnost za svoj poloZэj." (lsto, 47). Na osnovн 
ovakvill z<~pazanja moglo bi se zaklju<::iti da Dezman, koji је ј насе stalno pokazivao iпteres za 
bos:шska pitaпja, ili nije iшао pri ruci AП1atttovicev Memorandшп саrн Kal"lll od 17. augusta 
1917. godine, ili se nije njiш ozbiljnije pozabavjo. 
13 Rijec је dijelu Memoranduma u kojem Aлtautovic pik "Oko polovice 15. vijeka dosla stt 
teska vremena za nasн zemlju. Radilo se је о njezinoj vjerskoj, politickoj i socijalnoj samo­
stalпosti. Rimske раре nijesu trpjele, <'а se u Bosni siri patarenska crkva i da potiskiva ka­
toli<::kн, ра sн vodili krstaske ratove proti toj zemlji. Madarski kralj Sigismннd podupirao је 
papu- imajнci pri tome па unщ i politicke ciljeve, а istodobпo se i SrЬi нm Uesase u bosaпske 
stvat·i, dok su se tada i Tнrci bili pojavili па baLkaпskom poltюtoktt. [ ... ] Јаdпа zemlja nije Ьila 
slozпa нi шtutra. Posljedпji пјеn kralj Stjepaв Tomasevic piiklju<::i se papi i Madarima, dok 
vecina bosaпskoga plemstva upozпa н Tuгcima maнjlt opasnost, koliko za svoj lt politicku, 
to!iko za vjersku i socijalnн samostalпost." 
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н sklopн ugarske polovine Monarl1ije, ~to је posebno bilo vidljivo prilikoш posjete 
grofa Tisze Sarajevu u septembru L 918. godine, ali је p1·ecizirao da se tu radilo sarno 
о ideji Ыize drzavno-pravne povezanosti Bosne s Ugю·skom, "kao .Sto је uostalorn 
bilo politicara i u Hrvatskoj, koji sн trijalistickiш i slicnim kопсерсUаша suprotstav. 
ljali stvamost l11-vatsko-нga1·ske zajednice"}~ Kada је rijec о "turanskoj tezi", Had. 
zijahic је iznio glediste da se Arnautovic u izjasnjavaпjн protiv trijalizma rнkova­
dio bojaznima majorizacije, sto је potkrijepio Arnaнtovicevim stavovima iznijetim u 
Menюrandumu i н saгajevskom Hn•atskom clnevniku od 30. aнgнsta 1917. godine. ls 

Hadzijahiceve "Giose", bez obziгa na njilюvн faktografskн osnovanost i preci­
znost, ipak nisu dovele do nedvosmislene ko1·ekcije gledista о ArnaнtoYicu medu au­
toJ·iшa historijskill 1-adova. Pritom, н svom clanku Hadzijahic se nije dotaknuo rada 
Hшndije Kapidzica, koji је Ll Bosni i Hercegovini slovio kao neupitni aнtoritet za 
bosanskoћet"cegovacku historiju austrougarskog 1-azdoЬJja. lpak, dvadesetak godina 
kasnije, problem se ciпio rijesenim. Na gresku Ll Kapidzicevom t·adu izravпo је нka­

zao akadeшik Enver Redzic, u svom гadu sa skupa о 80. godisпjici aneksije Bosne 
i Heгcegovine. 16 Medutim, Redzicev 1-ad, objavljen tl refeгentnoj pнblikaciji Akade­
mije nauka i нmjetnosti Bosne i Hercegovine, pritom н vгemeпu tюci agгesije na Re­
pнЬliku Bosnн i He1·cegovinu, ocito nije zadobio takvu recepcijн da bi u sirim kru­
goYima obesпazio паУоd da је Arnaнtovic u Memot-aпdumu od 17. augusta 1917. 
ispred UMO tгazio piikljucenje Bosne i Hercegoviлe Ugarskoj. Redzic је ispгav­
no primijetio da је Arnaнtovicev zagovor rjeseпja drzavno-pravnog statt1sa Bosne 
i Heгcegoviлe u smislu njeлog pripajanja Ugarskoj uslijedio u 1918. godini, ali је, 
obzirom ла nedostatak ozЬiljnijeg ist•·azivaнja bosnjackЉ/muslimaпskih straпacko-

14 Muhamed Hadzijahic, Glose povodom nekiћ tvrdnji u studiji »Hгvatska politika na pre­
kretпici Pгvoga svjetskoga •·ata. Zagreb: FOI'um, Casopis Odjela za suv1·emeпu kпjizevnost 
Jugoslavenske akademije zпanosti i un1jetnosti, 1970: god. IX, kпј. XIX, br. 10-11. 834. 
15 ,,Miramнr!" Treci list g. Sel'ifa Aгnautovica, Hrvatski dnevnik, Xll; br. 194, Sarajevo, 30. 
VIII 1917,1. 
16 Eпver Red:Zic, Po\iticka kretaпja medн Muslimanima Bosne i Hercegoviпe za vrijeme Pr­
vog svjetskog rata. U: Nauc_~ni skup posvecen 80. godi.Snjici anek\·ije Bosne i He1·cegovine. 
(gl. tlr. Milorad EkmeciC), Sarajevo: Akademija пauka i нmjetnosti Bosne i Hercegovine, 
Ј 991, XCIX/29, 219-220. Par godiпa ranije, u јеdвој drugoj pнЬiikaciji, Eпver Red.bl је do· 
nio korektnu kracu parafiazu Memoraнdt1ma od 17. augusta 1917. u smisluArлautovicevog 
zalaganja da Воsпа i Het·cegovina doЬije autonomijн н sklopн Austro-Ugarske nюnarhije, а 
не Ugarske. Pogledati: Eнvet· Redzic, Воsпа i Hercegovina i stva1·anje jugoslaveпske dгZave. 
н: S!varanjejugoslovenske d1·=ave 1918. godine. (gl. ur. Vasa Cubrilovic), Beograd: Savet 
akademija naнka i нmetпosti SFRJ, Zajedпica iпstittJcija za izнcavaпje novije istorije naroda 
i narodпosti Jнgoslavije, Savez istoricara Jнgoslavije, 1989, 85. 

152 



Adnan Jahic i Edi Bokнn, Memomndum Se/'ifa Aгnautovica cam Km·fu 1917. gocline 
Pгilozi, 44, Sarajevo. 20 Ј 5. stг. 145-179. 

politickih pгilika uoci i tokom Prvog svjetskog rata,kasпije iznio glediste da је "do­
minantпi pt·avac шusliшanske politike" zastнpao "istorijski, geopoliticki i nacional­
no apsurdпu formulu" tl smislu integt-acije Bosne i Heгcegovine u sastav Madaгske. 17 

Redzic nije objasnio sta је to cinilo doticпi "pravac" doшiлantnim, da li tek cinjeni­
ca da је Sei"if'Arпautovic Ьiо jedan od pгvaka pt·ije rata нtјес~јпе UMO, ali је ponu­
dio neoЬicno obrazlozenje pozadine Arnaнtoviceve inicijative: "Krug oko Serifa Ar­
nautovica tt-azio је za I3osnu i Hercegovinu poseban polozaj pod zastitoш madaгske 
polovine habsbшske dl"Zave da Ьi iшао hegeшonisticku poziciju i izbjegao odgovor­
nost zbog podгske ratnoj politici aнstrougarske vlasti u njenom diskriшinatoшom 
odnostl ргеmа srpskom narodн tokom rata."18 О teznjama za hegenюnijom пе шоzе 
se пista reci, јег пе postoje argumenti koji Ьi il1 potvt·dili. Sto se tice izbjegavanja 
<<Odgovornosti», tacno је da stt pojedine istaknнte politicke i vjerske licnosti davale 
podt·sku 1-atnoj politici Austш-Ugarske (ali ne i aktjma гepresije nad bosanskim St·­
bima), kao sto је ј tаспо da stt шedu пјiша Ьile i osobe koje Stl, poptlt dг. Mellmeda 
Spahe i rejs-ul-нleme Caнsevica, opoпit-ale Arnaнtovicu ј podrzale ideju jнznosla­
veпskog dгzavnog ј пагоdпоg нjedinjeпja. 

Analize novijeg datнma sн iznova ukazale na stra\1 od majoгizacije u jugosla­
venskoj dгzavi kao jedan od glavnih motiva Aшaнtovicevog Meшoranduma od 17. 
aнgusta 1917. godiпe. Hшnija КашЬеюviс је, pt·itom, s pt-avom нkazao da је Serif 
Amautovic pisao Meшot-aпdtшl kao direktor vakufa, 19 premda је Aшautovic, priшi­
jetimo, pt·etendirao na sjroko narodno predstavпistyo muslimanskog elementa u Bo­
sni i Hercegovini. 1 Kamberovic је jasno potct1ao da se Aшautovic u Memorandн­
mu zalozio za autonomijн Воsпе i Heгcegoviвe шшtаr At1stro-Ugarske kao cjeline, 
а ne U gю·ske, а kao obгazlozenje је naveo da Ьi se н varijanti prikljuceпja U gю·skoj 
"narusila dualisticka struktura Monarhije сiше Ьi se яusile osnove na koj iша је Mo­
пarllija pociva\a''-~0 МаЈо је vjerovatпo da је Aшautovic, pisнci Мешоrапdнm, vo­
dio IЋCtlna о postojecoj dt'Zavnoj strнktшi Monarћije. pt·eшdaje cinjenica da Sll оЬа 

njegova p.rijed\oga- i анtопошiја uшttar Austro- Ugaгske i prikljнcenje Ugarskoj sa 
osigнranom анtопошiјош - zapravo blla t1 fuпkciji octtvaпja vazeceg dнalistickog 
poгetka ћаЬsЬнгskе drzave. U svojim novim razman·anjima stavio sam pod upitnik 
tvгdпje о snaznoj i staЬilnoj politicko-sttЋnackoj oгganizaciji 11 pozadiпi Arnautovi-

17 Enver RedziC, /stm·ijski pogledi па 11ja ske i nacionalпe odnose и Bosni i Heгcegovini. 

Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Воsпе i Hercegovine. 1993, LXXI/40, 57. 
18 Isto. 
19 Hнsnija Kamberovic, Projнgoslavenska stntja medнtшtslimaпskim politicarima 1918. go­
diпe. Sarajevo: Histoг(jska t1·aganja, fпstitнt za istorijн, 2009, br. З, 94. 
20 Isto. 
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cevih prijedloga, ukazujt1ci ла vazno objasnjenje saшog Arnautovica - da је opci. 
ја p1·ikljucenja Bosne ј He1·cegovine Ugю·skoj jлjcirana samo kao alteшativa osnov. 
nот, па pюgt·aшskim naceljшa pt·edщtne UMO zasnovanom stajalistu о potreЬi osi­
guraпja autonomije Воsпе i Heгcegovine u sklopu Austro-Ugarske monat·hije, bez 
obziгa na njenu unнtrasnjtt stгнktuпt - stajalisttt od kojeg se nije odнstalo пavode. 
njem spomenttte alternative.21 

Razlog zbog kojeg је Memorandum Serifa Arnautovica caru Kю·Iu 1917. iza. 
zvao kontroverze н llistorijskoj literaturi lezao је u navedeпoj gгesci Hamdije Kapid. 
zica, ali i u visegodisnjoj nedostнpnosti, tacnije nekoristenju bosanske verzije Me­
rnoranduma, odпosno njegovog p1·ijepisa kojegjeAmautovic dao stampati u vlasti­
toj nakladi, izvjesno vl"ijeme ро njegovom uгucenju vladat"u u Becu. Prirnje1·ci ovog 
prijepisa se nalaze н Gazi Husi"ev-begovoj ЬiЬlioteci tl Sarajevн, ttnutat· neobicno 
vazne i za izucavanje novije bosanske 11istщ·ije dt-agocjene zЬit·ke koja је ranije na­
voaeпa kao"ZЬiгka letaka i pгoglasa", dok se danas kot"isti temeljem t1vida tl Katalog 
regesti J"asutih dokumenata i aг11ivalija na bosanskom jeziku. "U ovoj zbirci tJ:enut­
no se nalazi 961 registrii"ana arћivska jedinica u kojoj se nalazi шnogo vecj Ьгој po­
jedinacnЉ dokumenata. "22 Atjf Puгivatгa i dt·ugi aнtori su k01·istjli ovu zЬii"ktl, ali im 
је piijepis Amautovicevog Memoranduma, ocito, ostao van dosega njihove раZпје i 
нvjda. Posto је Meшorandum Se1·jfa Aшautovica vazan izvoг za izucavanje politic­
ke i drustvene 11istorije Bosne i Hercegovine u Pгvom svjetskom rattt, u ovom radu 
donosimo u jлtegralnom oЫiku njegov prjjepjs па srpsko-hrvatskom, odnosno bo­
sanskom jeziktt, kako bi se, рогеd ostalog, uklonile dileшe ј nagadanja о njegovom 
sadгZaju i rasvijetlila politicka pozicija njegovog autora u periodu rata kada је Me­
morandum nastao. 

Biografija Serifa Amautovica 

Zivot Serifa Arnautovica, bez obziгa sto је rijec о јеdпој od najistakпutij ih 
licnosti bosnjacke politike u prvoj polovini ХХ stoljeca, ostao је do danasnjeg vre­
mena nedovoljno rasvijetljeп i zagonetan. Prema jednoj пeautoriziraпoj blografiji, 
Serif Arnautovic је юden 14. septembra 1875. godine l! Mostaru Y Ро zavrsetku 

21 Adпart Jahic, Vr(jeme izazova. Bosnjaci u prvoj polovini ХХ stoђeca. Zag1·eb- Sarajevo: 
Bosnja~ka nacionalna zajednica za G1-ad Zagreb i Zagrebacku zupaпiju, Bosnjacki institut ­
F ondacija Adila Zulfikarpasica, 2014, 85- 1 08. 
22 Fond arћiva osmanske grade. ilttp://ghb.ba/fond-osmanske-gradje. 04. 4. 2015). 
2:; Historijski arhiv Sю·ajevo (dalje: HAS), Sarajevo, ZЬirka: Serif Arnalltovic (dalje: SA), 
kнtija 1, 0-SA-1. 
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srednje skole zaposlio se kao cinovnik u mostarskoj gradskoj vladi, ali su tntl ci­
пovnicke aшbicije prekinнte kada је austrougaгska vlast u maju 1898. godine odbila 
potvrditi njegovo unapredenje,24 nakon cega se mladi Arnautovic н cijelosti posve­
tio drнstveno-politickom Iadu, sudjelнjuci н pokretн za vjersku i vakufsko-mearif­
sku aнtonomiju te u njegovom stranackom izdaпkн Mнslimanskoj narodnoj organi­
zaciji (MNO). Tesko је prodt·ijeti н motive koji StJ ga pokretali u njegovom djelova­
nju i oЫikovali njegova kultuшa i politicka stt·emljenja, njcgove пacionalпe koncep­
cije i poglede na dгzavotvorna kгеtапја, od njegovog angazmana na шjesttJ sekгetara 
mostarske kit-aetћane potkt·aj XIX stoljeca do fнпkcije senatoгa Kraljevine Jнgosla­
vije za vrijeme sestojanuarske diktatшe. Antнn Gнstav Matos је pisao tt novinama 
Staгceviceve Hrvatske stгaпke ptЋva\908. godiпe daje Seгif An1autovic "voda filo­
srbskog pokreta medtJ mttslimaпima'', madajos prije osam godina Ьijase stat·cevica­
nac.25 U jednom govoru pocetkom apгila 1899. Arnautovic је l1valio dt·. Aпtu Stю·­
cevica kao neunнlog ћгvatskog muza kojije branio islam i musliшane od neistinitil1 
optuzЬi za nasilje, zbog cega mu mнslimani Bosne i Hercegov ine dtrguju neizmjemtt 
Ьlagodarnost. Dodao је, medutim, da se песе нpustati tJ raspravu jesu li "Islami (mu­
slimani] Heгceg-Bosne Hrvati ili ne", ostavljajнci bнdнcnosti da о tome uskoю odlu­
ci.26 Amer·icki historicat· Robert Ј. Doniaje pisao daje Serif Arnautovic isprva "izra­
iavao" l1rvatske nacionalne ideale, da Ьi poslije postao "gi·omoglasan zagovomik" 
srpske nacionalnosti kod bosanskih Mttsliшana.27 Ipak, ako је sнditi prema Aшaнto­
vicevirn rijecima i postнpciшa, nije izgledпo daje njegov "nacionalizam'· znacio ista 
dt·ugo do li ogoljeni stt·anacko-politicki pt·agmatizam bez emocUa i naklonosti prema 
partnerima u zajednickim politickim tezпjama, а Arnautovic је medu politickim vo­
dama Ьiо najiZI'avnUi u isticaпjн narodne posebпosti bosanskiћ mtJslimaпa н odnosu 
na Sr·be i Hгvate. Njegov savremenik Adem-aga Mesic, Amaнtovicev stгanacki kole­
ga, nije imao dileme da Arnautovic nikada пiје bio "nacionalno osvjedoceпi Hrvat", 
niti se "izjavio" da је Srbiп, веgо је vise Ьiо "Tнrcin".28 Sшisao rijeci ''Tнrcin" cini 
se jasnijom н kontekstн Mcsiceve tvt·dnje da su zemaljski poglavar Oscar Potiorek, 
Serit' Amautovic i dt·. N ikola Mandic 1913. godiпe, za vl'ijeme Balkaпskih t-atova, 
osnovali suckore, koje је poslije vlast iskoгistila kada је izЬio Pгv i svjetski rat 1914. 

24 Robeгt Ј. Donia, Jslam pod Dvoglavim 01·/om: Muslimani Bosne i Heгcegovine /878.-
19/4. Zagreb- Sarajevo: Naklada ZORO, Iпstitut za istorijtl BiH, Sarajevo, 2000, 124. 
25А. G. Matos, Iz Sarajeva, Њ·vatsko ргmю, br. 3892, Zagreb, 7. Х! 1908. (3]. 
~6 Tomislav Kгaljacic, Kalajev l'eiim и Bosni i He1·cegovini (1882-1903). Sarajevo: Veselin 
Maslesa, 1987, 305. 
27 R. Ј. Do11ia, !~·Јат pod Dvog1avim orlom, 124. 
28 Muzej Теsпја (dalje: МТ), Те~а11ј, [Memoaгi Adem-age Mesica], П. 366. 
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godine. Suck01·j su, pise Mesic, pravili ili red j\i ncгed, bilo је mnogo ispгavnЉ suc­
kora а bilo је ј zulнmcaгa, kao i svugdje. Najvj.Se је Ьilo sнckora mcdu опјmа koj j se 
njsн osjecali Hгvatima nego su se osjecali Tшcima ili Bosnjaciшa . 29 Mнlшmed Had­
zijahic, koji је Ьiо dobro upнcen tl nacioпalno-politicka нsmjel'enja bosanskomtJs\i­
manskih elita, пјје vidio Arnautovjca nj kao SгЬiпа ni kao Hгvata- svoj jm komenta­
t·jma о posebпosti muslimana Arпautovjc щu se doimao kao pшtotjp svjesnog Mu­
slimaпa kojj је Z.ivio u vremenu u kojem jos nisu bili saueli uslovi za pl'iznanje et­
nickog subjektiviteta mнslimanskog паюdа.30 Aшaнtovic se drzao gledista da Bos­
njaci moraju i111ati savez11ika н Ьо1·Ьi za svoje prio1·itetne ciljeve, ali to saveznistvo 
nije dovodio tl veztl sa prihvatanjem nacionalnЉ koncepcija potencijalnih saveznjka. 

Ро ukljнcenjн н pokt·et za vjerskн ј vakнfsko-mearifskн autonomiju шladi Ar­
nautovic пiје stedjo napOI'a ll pokusajjma homogeпjzacije mjesпill musliшaпskih pr­
vaka te povezjvanja mнslimaпa i pt-avoslavпih na platfoгmi borbe pюtiv austrougaг­

skog rezima н Bosnj i Hel'cegoviпi.Teгetio је К:Шауеv 1·ezim da је pod njegovom 
ttpl'avom, нmjesto reda ј progt·esa, uznapt·edovalo "uhodarstvo i redarstvo" ј da se 
vladajuci sistem u Bosni i Hercegoviпi dгzi samo pomocu "tamпica, mucila, okova, 
zandarskil1 bajoneta i kнndaka".31 Pisao је da se u Bosni i He!'cegovini vodj katolic­
ka ј cisto austrUska politika, na stett• pt-avoslavnih, а пa!'ocito '·nшslomana", koje bi 
Kallayevi prvi sat-adnici zeljeli i stгijeЫti iz okupir-ane pokrajine. U te svrhe vlast pla­
ca i podupit·e mнsliшaпske vjerske stшjesine i Ьшјnе hodze koji stt роtршю пeza­
interesiranj za visoke cjljeve naюdne prosvjete i kulturnog нzdizaпja, dok saгajev­
ski nadЬiskнp ј katolicki krнgovi nesшetano naSl'cu па islaшsktt omlad\щ, slabasnog 
vjeгskog нzgoja . Ost1·i pr·ontvladini istupi stt iшali svojн cijenu, раје Amautovic ne­
koliko pota Ыо zatvaran i interniran,32 ali ga ni privremeпo гаzЫјапје atJtonomnog 
pokreta sa muftijom DzaЬicem па сеlн ni represivne mјеге rezjшa prema пјеnш kao 
jednom od najagilnijil1ljudi pokreta nisн obeshrabгi li ј demotivi,·ali tl нastavku bor­
be kojaje vodila forшiranju MNO 1906. god ine i saglasпosti Dvojne monar-hije da 
se mнslimaпjma Bosne i Het·cegovine da vjerska i vakнfsko·mearifska aнtonomi­
ja dvije ј pol godine kasnije. U sviш tim kretaпjima Amautovic је davao glavni ton 

29 lsto, 367. 
30 Мнhашеd Hadzijaћic, Od tradicije do idenritela. Geneza nacionalnog pitanja bosanskil1 
Mшlimana. Drugoizdaпje. Zagreb: Islamska zajednica Zagt·eb, 1990,249-250 . 

.1 1EHLI-ISLAM [Serif Arнautovic], Bezakonja okupacione up1·ave u Bosni i Hercegovini. 
Beograd : Cigoja ~tampa, 2001, 63. Prvo izdanje ove brosure stampala је Srpska staшparija 
Dra Sv. Miletica, н Novom Sadu 1901. godine. Svetozar Miletic је Ьiо vlasnik i urednik 
Zastave, noviвe tt kojoj је Arnautovic objavio vise protttгezimski!J napisa zbog kojiћ се Ьiti 
hapseп i zatvaran od strane aнstrottgarskЉ vlasti u Bosпi i Hercegovini. 
32 Pogledati: HAS, SA, ktttija Ј, 0-SA-1; Т. Kraljabl, Kalajev 1·e=im, 422. 
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pravcima politike tl osjetljivim r-azdoЬ!jima tгansforшacije od lokalпe akcije mostar­
skill prvaka sa vjersko-pгosvjetniш predznakoш do naro(inog pokгeta пajsiгeg dr·us­
tveno-politickog znacaja. 

Od sгedine 1909. godine tezisna streшljenja MNO i Serifa Aшautovica, н izmi­
jenjenoш nacionalno-politickom kontekstнпakon aпeksije Bosne ј Hercegovine, po­
cela su se preнsmjeravati O'd zajednicke Ь01·Ье musliшana i pt·avoslavnЉ pгotiv all­
strougar·skog r·ezima prema zastiti ј ocuvanju zemljisnЉ posjeda bosanskih aga i be­
gova. Nakoп at1dijeпcije srpske poklonstvene deputacije па celu sa Gligorijeш М. 
Jeftarюvicem kod ministt-a Istvana Bшiana u Becu 3. maja 1909. godine, koja је sta­
vila tackн па srpsko opoziciono djelovanje i najavila nove pгioritete srpske politike 
tr Bosni i Het·cegovini, Arnautovic је obavijestio javnost da ne moze vise saradivati 
sa prvacima bosanskih Srba, ali to jos нvijek nije znaCilo r-adikalni zaokret tl politic­
kim stavovima MNO kojaje sve do 10. februat-a 1910. godine formalno Ьila na po­
zicijama kritike r·eziшa i nepriznavaпja aneksije. Kadaje vodstvo MNO pocelo izш­
zavati spremnost da saгaduje sa vlastima, Arnaнtovic је Ьiо izlozen kritici da је н po­
zadini пjegovog provladinog anga:l.mana stajala profiter·ska psilюlogija covjeka koji 
је naptlstio mladalacke ideale i posvetio se licnom usponн i zat·adi, u pгilog cega је 
navoёteno njegovo uspiпjanje na stolictr vakнfsko-mearitskog direktora 27. noveш­
bra 1909. godine,33 kao i njegovo uporno odЬijanje bilo kakve saradnje sa SгЬima i 
njihovim muslimanskim pristasama oko Dikiceve Samouprave. Arnalltovic је, шe­
dutim, upozoгavao daje МNО posljednja od str·anaka prizпala aneksijtr, da se оп za­
jedrю sa Sefkijom G lt1hicem pгotivio нpucivanjн izaslaпstva Egzekнtivnog odbor-a 
MNO baronu Pitпeнr od 1 О. februaгa 191 О. i da Mнsliшaпi podupirll allstrougarsku 
vlast samo da Ьi suzbili pokusaje Srba da p•·isile vladu da s nj ima saradнje, "р а da јој 
Vi [St·Ьi] komandujete kako се s nama postupati'?4 MNO је tvгdila da је ove stra­
hove donio novi pt·avac sгpske politike, kojaje saborsko djelovanje zeljela iskoristi­
ti za rjesavanje agraшog pitanja ll korist krnetova, а na stetн aga i begova. Kada је 
SаЬог росео sa radom, pisao је Musavar, шuslimanski naюdпi zastupnici Sll se na­
dali da се nastaviti saradivati sa svojim starim saveznicima, pt-avoslavлiш SгЬima, 
ali se ta nada pokazala пеоsпоvапоm: "Na zalost шi smo se pгevarili. Odшah pгvil1 
dana, mi snю opazili, da пasi saveznici S1·Ьi pr·avoslavni гаdс о tome, kako bi паs li-

33 Pogledati: Dvije rijeCi .. Musavatu''. Рrе~tашрапо iz "MliSiimaпske sloge" br. 5. i 6. iz god. 
1911. Sarajevo: [slaшska dioni~ka tiskara (staшparija), 1911, 9-15. 
34 Govor virilnog saborskog clana SERIF EF. ARNAUTOVICA, drzan u saborskoj sjedпici 
dле 27. febr·uara 1911. prilikoш generalпe rasprave zemaljskog proracuna za godintl Ј 911. 
Prilog Musavatu br. 14 od 2. marta 1911. godiпe. 

157 



Adnan Jallic i Edi Bokttn, ,\-/emvrandum Ser!fa Arnautovii:a cm·u Кш/и 1917. godine 
P!-ilozi, 44, Saraje\'O, 20 Ј 5, stг. 145-179. 

sili jediпog naseg dobra- nasih posjeda i zemalja."35 Ishod novog politickog kur­
sa MNO Ьilo је paktit-anje sa Hrvatima, ujedinjenje sa Mнslimanskom samostalnorn 
stгankom (MSS) i opiranje svim pokusajima rjesavaпja agгarпog pitanja na stetll ze. 
mljoposjednika, сеnшје rjeciti, temperameпtni i teatralni Aшautovic davao poseban 
obol. Оо kt-aja saborskog t·ada, bez obzira na rastнce sропе izmedн J-azlicitil1 sabor­
ski11 politickih subjekata, agrarno pitanje је ostalo kameп spoticanja izmedц pr-av0• 

slavnih i mttslimana, kako је i sаш Aшautovic ргizпао н јеdпој гekapitulaciji rada 
Sabora. [zjavio је daje Sabor sloian u svim pitaпjima osim tt agranюm. Ministar Bi­
liitski је u potaji sa SrЬima пacinio novв agrarnп оsпоvн koja је uperena p1·otiv age. 
а u kшetovu korist, "ра se agamajednostavno ttzima sto је njЉovo".36 Ministarstvo 
planira da vlada pt·ettzme polovinu kamata od kmeta, pюtiv cega nшslimani nema­
ju nista, ali tt·aze i za sebe kompenzacije. Nema rjesenja ako nece biti u korist i kme­
ta i posjednika. 

U гаsропн od bezmalo jednog desetljeca, od sгedine 1909. do kгаја Habsburske 
monшblje, bosanskohercegovacke zemaljske vlasti sн isticale Arnaнtovicevu lojal­
nost i pгivrienost intet·esiшa Мопш·hiје. ali nistt potisnule u zaboгav njegov protuo­
kupacioni tЋd za vt·ijeme Ьо1·Ье za vjersku i vakufsko-mearifsktt aнtonomiju. U Pr­
vom svjetskom ratu, nakoп istaknнte пloge н motivit·anju bosnjackih masa za nese­
Ьicnu zttvu u ko1·ist Dvojne monat"hije i Osmaпskog carstva, Amautovic nije vodio 
politiku ро mjeri zemaljske upгave, ciji ga је poglavar Stjepan Sa.·kotic sшаtгао ne­
pouzdanim i nepгikladnim za drнstveno-politicki angazman u uslovima rata, mada 
шu slнzbeno nije mogao naci zamjet·ke u pogledu njegovog patriotizma i odanosti 
Monat·hiji. U feb1·uaru Ј 917. godine, povodom upucivanja bosanskol1ercegovacke 
depнtacije vladaгu i zajednickom ministп1 finaпsija 11 Вес i Laxenbшg krajeш шar­

ta doticпe godiпe, Sarkotic је Bшianu dostavio sljedecu karakterizacijtt Aшautovi­

ca: "Aшautovic [је] od 1909. vakнfski direktor. Od toga vгemena је njegovo ponasa­
nje, generalno gledajuci, bespi"ijekorno. Godine 191 З. odlikovan је viteskim krizorn 
Franje Josipa sa zvijezdom. Iako је ргiје 1909. godine zbog svoga ponasanja poi­
man kao ozloglaseni demagog, te iako [Zemaljska] vlada i sada gaji izrazitu rezervi­
ranost ргеша njemн zbog njegove nepostojaпosti, [vlada) ipak smatt·a da Ьi, uzima­
jнci н obzii muslimane, koji su vecinoш njegove pristalice, Amautovic t1·ebao zadr­
zati polozaj vakufskog direktot·a i da Ьi ga trebalo zadгzati kao dio poslanstva."37 Ar· 
nautovic је pгipadao шаlоЬгојпој skupiпi politickih prvaka koji sн i u posljednjem 

35 Jzsabora., Mшavat, Vl; br. 6, Sarajevo, 1. III911, 1. 
36 l'akat, I; br. 115, Sarajevo, 22. V 1914, 1. 
37 АВН, ZMF, Odjeljenje za poslove Bosne i Hercegovine- Prezidijalвi spisi, 20711917. О 
depвtaciji pogledati: АВН, ZМF, Pr, 185/ 1917; АВН, ZMF, Pr, 246/ 1917. 
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mjesecu Velikog rata Ьili na poziciji ocнvanja Habsbнrske шопю·hiје i neprihvata­
nja ideje jнgoslavenske dizave, а svojoш saшoiпicijativnoш akcijoш u Весн i Bн­
dimpesti koja је potct1avala posebnost politicko-nacionalnog inte!'esa bosanskoшu­
slimanskog eleшenta u odnosu па Нtvate i SгЬе dobio је protivnike kako medн ро­
Ьошiсiша jtt.Znoslavenskog ttjedinjenja, tako i шеdн llt'Vatskim klet·ikalnim krugovi­
ma koji su ocekivali podt·sku musliшaпa stvaгanju hi'Vatske dгZave, kao i musliшan­
skim vjeгskim aнtшitetima koji su sman·ali da bi se vakufski direktor morao vise ba­
viti stanjem vakнfskil1 finansija i materijalnim polozajem imama i mualiшa а manje 
visokiш politickim pitanjima bez oslonca u naro(lnoj voUi. 

SerifAшaнtovicje bio u napetim odnosima sa bosanskol1eгcegovackom ilmijom 
koja ga је teretila da stav Ua н ptvi plan svjetovnн naobrazbu naнstib mнslimanskog 
vjet·skog odgoja i da nema senziЬiliteta ргеша tradiciji i dt1hovпosti bosanskih 
mнslimaпa. Muhamed Hadzijallic је pisao da је Arnaнtovic Ьiо "l'eligiozno indife­
гentan", iako је Ьiо direktoг vakufa. "Bio је inace clan budimpestaнske masoпske 
loze."38 Kt1stos Zemaljskog muzeja tl Sarajevн Dervis М. Кшkнt, н jednoj izjavi za 
vгijeme Drнgog svjetskog гаtа, izгazito negativno је ocjjenjo нlogu Seгifa Aшauto­
vica na polju vakufa i vjerske prosvjete, dokje Ьiо diiektor od 1909. do 19 Ј 9. godi­
пe te izпova od 1931. do Ј 933. godiпe. "Тај је djгektor Ьiо slobodni zjdar ј sisteш­

ski је podkapao vjerski zivot kod muslimana zloupotreЫj avajuci pri tom vlast koju 
је imao ј kојн је sebi jos i nezakonito prigt-aЬio. То је (lovelo do toga, da је vjer­
ska straпa autonomnog zivota шuslimana sviestno zanemaгena а vjerski sluZЬeni­
ci Ьili izlozeni ceifu jednog covjeka, koji је ро svom vjerskom uvjeгenjн Ьiо daleko 
od vjerskog osjecaja." U junu 1918. godine Osnjvacki odbOI' za Ol'ganizaciju mнali­
ma u Bosni ј Het·cegovini pisao је zemaljskiш vlastima da vakufskj direktoг izdvaja 
sredstva za sirotiste, konvikte i bogate funkcio11e!'e vakufske uprave dok nшaliшska 
sirotinja obolijeva i umii"e od gladi.39 Upгavitelj Okгнzne medrese u Sarajevu i Ьiv­
si urednik ilmijanskog glasila Jeni mishah SakiЬ ef. Kot·kнt teretio је A1-nautovica 
da pгipada struji нltraliЬel·ala te da hodze smatra skupinoш koja se kupнje.~0 U nave­
denoj izjavi De1vis М. Korkutje iznio glediste <la se pri upravi vakufskiш fondovi­
ma, u cemu је glavna uloga pripadala "svjetovnjacima", radilo bez ikakve oprezno­
sti, а cesto puta i tako "da se ne moze pl'edpostaviti Ьопа fides". Za primjer је паvео 
slucaj kada је vakнfskj dit·ektol· Se1·if Arпautovic 1915. go(line na svojн ruktt нlozio 

38 М. Hadiijahic, Glose, 837. 
39 Adnaп Jahic, Jslamska zajednica и Bosni i Hercegovini za vrijeme monarllisticke Jugo­
slavije (1918-19./1). Zagreb: Bosnjacka nacioпalna zajednica za Gгad Zagreb i Zagrebacku 
zupaniju, Islamska zajedпica u Hrvatskoj - Medzlis Jslamske zajedпice Zagreb, 201 О, 36-3 7. 
40 А. Jahic, Vгijeme izazova, 93. 
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1.200.000 zlatnЉ kгuпа u austrijski ratпi zajam.~ 1 Ipak, Kщkut је pogt·esno naveo da 
је Arnautovic bio нklonjen sa polofaja vakufskog diгektora 1918. godine. Odmah ро 
odlasku aнstюнgarske vlasti u novembru 1918. godiпe Arnautovic је podnio ostavku 
na mjesto diгektora vakufa, ali mu је voljom velike veciпe clanova Yakнfsko-mearif­

skog sabora prodнzen mandat prvog covjeka vakнfske direkcije, do njegovog konac­
nog povlacenja 31. decembt·a 1919. koje је uslijedilo ро okoпcanju vakвfskiћ izbo. 
.-а koje sн dobili Amaнtovicevi politicki protivnici okupljeni tt Jugoslavenskoj mu. 
slimanskoj organizaciji (ЈМО). 

Tesko је 1·eci kakav је Ьiо Arnautovicev odnos prema islamskoj religiji, ali ј е si. 
gurno da је on Ьiо skloniji svjetovnoj pгosvjeti i socijalnim inicijativama nego ula. 
ganju u postojeci sistem vjerske naobrazbe Bosnjaka. Bio је veoma kritican prema 
naciпu kako su se Bosnjaci odnosili pt·ema skolama koje је donijela Aнstro-Ugar. 
ska. "Austrija dode i mjesto da prihvatimo za rad, za sko1u, za nauku'', izjavio је u 
jednom govoru od 5. novem bra 193 l. godine, "mi bez toga svega cekasmo 20 godj. 
na kad се davo odnijeti Aнstrijн. I nasa braca SrЫ pravoslavne vje1·e cekali sн kao i 
mi, kad се Attstrija otprhпuti iz nase Bosne, ali su radili, ucili, isli н skolu. 30 godi­
пa mi nismo htjeli slati nasн djecu u skolu, da nam se ne povlase. А daпas nema ni· 
jednogjedinog, ni najkoпzervativnijeg mus\imana, koji пе оЬiја pragove dгZave, op­
cina, Gajreta, Uzdaпice, moleci kakovu stipendiju. Ali па zalost, malo ima uspje­
ha, јег moUene iпstancije nemajtl ni iz daleka sretstava koliko bi tгebalo. Ја se bo­
jim da nam to nc bude prekasno, јег prije 15 godina bilo је iz jednoga malog seo­
ceta, Doca kod Travnika, vise akademicaгa brace katolika nego muslimana iz cijele 
Воsпе i Hercegovine. lako sпю mi imali stotinu pttta bolje sve uslove za ttcenje,jer 
sпю u najvecoj vecini gradski stalez, skole sн nат ргеd nosom, а imovпo smo staja· 
li sto puta bolje; mogli snю izdrzavati skolovanje nase dјесе.щ2 Arnautovic је imao 
mnoge kгiticare, ali nш se пisu mogle osporiti zasluge za otvaranje Vakнfskog siroti· 
sta koje је zbrinulo brojпu sш·ajevsku sirocad н godiпama p•·ed Prvi svjetski rat. Po­
cetkom 1933. godinc apelirao је па bosanskol1et·cegovacke muslimane da pomognu 
otvat-aпje zeпskog sirotista, dovodeci t1 vezu muslimanskн poboznost tokom mjese­
ca ramazana sa dш·ezljivoscн i potrebom da se pomogne onima koji se nalaze u Ьi· 
jedi i nevolji.-tз Sнdeci ро njegovom pr·istupu vjerskoj i vakufsko-mearifskoj р1·оЫе-

41 GHB, ZRDA, А-321/В. Izjava М. Dervis ef. Korkuta na 8. sjednicj нzе ankete [za izradu 
Ustava Islamske vjeiske zajednice Nezavisne Dгzave HrvatskeJ н Zag1·ebu (2. VI. 1943.). 
42 Citirano рt·еша: Апtе МаЉаsа, Bosansko pitaf!je i А ustro-Ugarska и s\•ijetlu politickog 
dnevnika Ј М Baemreitl1era. Sarajevo: Bosaпska posta, Ј 933, 60-61. 
4

' "Poslijeratne prilike пaprtile sн Islamskoj zajednici mнogo zeпske пejacadi za kojtt пеmа 
пikoga da se pobrine. Hocemo li takvLt dјесн pнstiti da ih sraшno proguta ulica i da ih izguЬi 
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matici Amaнtovic је bio prototip sekнlarпog Mнslimana druge polovine ХХ stolje­
ca kojije lнcio vjerн kao licno uvjerenje od siril1 drнstvenЉ potreba materijalnog гa­
zvoja i kultumog napгetka. 

Ро napustanju funkcije vakнfskog dit·ektora 1919. godine Aгnautovic se vt·a­
tio na stari politicki kolosijek sa1-adnje шнslimaпa i pravoslavnih, nastojeci zagrija­
ti muslimanske birace za srpskн radikalsku opciju, alije nakon suocenja sa obimom 
njihove privt·zenosti politici ЈМО пapustio politicki rad i povukao se izjavпog zivo­
ta. Као i mnogi proreziшski politicat·i kojim је ЈМО Ll vidovdaпskom razdoЬ!jн one­
mogucavala ozbiljniji stranacko-politicki proboj, Arnaнtovic se r·eaktivirao na poli­
ticko-drнstvenoj sceпi Bosne i Heicegovine za viijeme sestojanuarske diktature, te­
meljem рrосјепа rezima da Ьi "istaknнti nacionalni radnici" mogli pomoci u pieo­
•·ijentaciji mLJslimanskЉ masa od пepouzdanog dr. Mel1meda Spal1e ka prihvataпju 
novog poгetka i пjegovih politicko-nacionalпih zamisli. Da Ьi "pt·eporodio" Jugosla­
vijLJ, pisao је Svetozar Pl-iЬicevic, diktatoiski rezim kгalja Aleksandra је "iz ШLJZe­
ja" izvukao Set·ifa Amal!tovica, onog istog koji је samo mjesec dana prije potpune 
pюpasti Aнstro-Ugarske trazio da se Bosna i Heгcegovina нjedini sa Ugaгskom kao 
njen sastavni dio.4~ Amalltovic је prillvatio sestojanнaгskll ideju jugoslavenskog na­
cionalizшa, kao koпacni iпaz njegovih politicko-nacionalnih stremljenja, ali је опа 
vеоша brzo izguЬila osloпac LJ dczavnom zivotн Jugoslavije, nakon оdгzапЉ izbora 
5. maja 1935. godine, iste godine kada је i шnro Serif ArnaLJtovic • 

nasa Islaшska zajednica? То пеsшiјепю dozvoliti, jer tu mora da pritekne н рошос паsа 
islaтnska svijest i l1amijet. Eto zato smo prisiljeni, da Vam se obratiшo sa apeloтn па Vas 
islamski osjecaj, da prilikom Raтnazaпa i Вајrаша н svrlш podizanja Islaшskog vjerskog si­
rotista pokupite sto dobrovoljniћ priloga, па cemu cemo Vam Ьiti nеоЬiспо zal1valпi." (GHB, 
Arћiv Is!aшske zajednice, Fond: Vakufska direkcija, 2044. VakLJfski direktor Serif Amallto­
vic. Dragi brate!). 
44 Svetozar PriЬicevic, Diktatш·a kгaija Aleksand1·a. Zagreb: Globus, 1990, 99. 

161 



Adnaп Jal)ic i Edi Bokun, Mcmorandum .)'er{fa Arnautovii:a caru Kar/u 1917. godine 
Prilozi, 44, Sarajevo, 2015. str. 145·179. 

162 

Memm·andum 

Vase Ve/icanstvo, 
Premilostivi care i kralju! 

Najuzasniji od sviju ratova, na cijem pt-agu cetvt1e godine dana 
stojimo, povнkao је na povrsinu sa citavom svojom snagom mnoge 
ргоЫеmе н citavom svijetн ра i u nasoj monarhiji. Od temeljitog rije­
senja ovih proЬiema ovisi buducnost паюdа i drzava- drugi11 zemalja 
isto tako, kao sto ј nase шonarl1ije. 

Iz mnogih шшtrasnjih i spoljasnjih kтet[a]nja dгzavnih vidi se, da 
su ove cinjenice takovima upoznate i da се se о njima Iltjeti i morati 
voditi racuna. 

Izgleda, da се mnogo kojesta Ьiti drugacije, nego sto је do sada 
Ьilo. U nadi, da се ove promjene postaviti пasu nюnarћiju na snazni­
je i zd1·avije temelje i nasem ljubljenom vladalackom domu pomoci do 
nove slave tшнtга i napolje, pozdгavljajн bosansko-ћercegovacki mн­
slimani н svojoj tradicionalnoj odanosti i vjernosti prema dгzavi i vla­
daocu sve, sto moze, da vodi ovim uzvisenim svrl1ama. 

Ја sam u ugodnom polozaju, da ne moram narocito dokazivati ovu 
priv1.Zenost i vjerпost bosansko-lleJ·cegovackih musliшana pred pre­
visnjiш prijestoljem, јег su i onako u ovim trogodiSl\iim ratovima za 
vladaJЋ i domovinu toliko puta krvlju napisane, а junastvom podcr­
tane. Ova djela nasih гatпih jнnaka doЬila sн podpuпo priznanje svi­
ju predpostavljeпih do najviseg ratnog gospodaгa- Vaseg Velicanstva 
- cime se mi svi skupajako ponosimo.Da se odrze ove nase krijeposti 
vladaocu, dt·zavi i nama samima, slobodan sam pred pt·evisпje prijesto­
Ije podnijeti пajponizniju пю!Ьu Ьosansko- ћercegovackih mнslima­

na, da se pt·ilikom preuredenja monarllije tiZilШ н obzil' zelje ovoga na­
roda i da шu se osigura !'azvitak i opstanak н okvi1·u monarhije. 

Davнasnja је opcenita nasa zelja, da podnesemo pred пzviseno 
p1·ijestolje nase molЬe i prituzbe. Ali mi smo ћ~jeli najprije, da ispuni­
mo svoju visoku patriotsku du:l:nost prama Siroj domovini, prema mo­
narhiji, da izvojнjemo rat do konca, ра da onda upozorimo sve mjero­
davпe faktore- u prvome гedtl svoga uzvisenoga vladara- па polo:laj 
nase uze domovine Bosne i He!'cegovine. 

Ali politicki dogadaji, koji su se н posljednje vrijeme odigrali, za­
tiш potaknнto jttznoslavensko pitanje i napokon opcenita zelja, da se 
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opet povrati ustav, а nat·ocito milost Va~eg VeJjcanstva, da u ovjm oz­
biljnjm casovima saslusa ј misljenje nшslimanskog elementa Воsпе i 
Hercegovine, ponukao nas је vec sada, da zauzmenю polozaj prema 
ovome vaiпome pitanju, а isto tako da protumaёimo i druge nase zelje 
pt·ed previsnjiш pгjjestoljem. 

Zaћtjev, koji su postavili u posljednje vt·ijeшe vode ћrvatskoga, 
st·pskoga i slovenskoga naroda u raznim pt·jJikama, а narocjto u austrjj­
skom parlamentu, kod austrijske vlade i u hrvatskom saboпt, da se uje­
dine sve ove zemlje u monar\1jji, н kojima stanuju ova plemena, jma 
jzvanredntt vaznost, kako za nasu domovjnu, tako jsto i za citavttшo­
narhiju. Prema njiћovoj teoriji pripada nasa domovina Bosna ј Het·ce­
govina isto tako ovjm zemljama i пюrаlа bi se pt·ikljuёjti toj novoj ju­
go-slovenskoj dгZзvi. Ovaj је zaћtjev na5ao doduse odziva i kod jed­
noga dUela bosansko-ћet·cegovaёkog naroda drugih vjera, dokje drugi, 
veoma veci dio svjesno iJj nesvjesno pюtivan toj jdejj. lsto tako jedan 
djo slovenskog naгoda nece njsta da zna о tome ltjedinjenjtt. 

Sto se tice nas bosansko-hercegovackih mнslimaпa, to se mi naj­
odlнcnije ogt·adujemo protj ovome juzno-slovenskom zahtjevн za uje­
djnjenjem lt koliko se tjce Bosne ј Hercegovine i to iz histoгijskih, kн\­
tumi\1 ј socijalnih razloga. 

Нistorijskj је bila Bosna do godine 1463 samostalna dt·zava, ko­
jom sн vladali s pocetka banovj, а onda kraljevi. Njezjлo se је podruc­
je mjjenjalo- prema tome, da li se је povecala na гacun sнsjedпe Sr­
bije ili Hrvatske - ili sн se ove роtолје dvije dгZave mogle па t·acuл 
Bosne, da povecaju. Njezin se је narod zvao »Dabro Bosвjaлj«[sic] ј 

imao је svoju posebnн crkvн, koja se је zvala ,.bosanskom crkvom". 
Imala је svoje vlastito socjjalno ш·edenje, svoju »vlastelu i v\aste\j­
ce« i svoj sasvim liberalni fенdаЈвј sistem. Radna klasa bili su slobod­
пj ljudi, imali Sll vlastite suce i mogJj su napustitj zemlju, kada su ћtје­
)ј_ Njsu to bilj robovi, kao sto је to bilo ll ostaloj Evropi, рај u susjed­
noj Srbiji (Mjeropi). 

Iz toga se vidj, daje Bosna i Heгcegovjna bila od obUu dгugjћ su­
sjedni\1 dгl:ava slovenskog juga, od Srbije i od Hrvatske neovjsna н 
svakom pogledu ј da је tu neovisnost uvijek branila macem и ruci -
kao sto to ј nas grb pokazuje. 

Oko polovice 15. yjjeka dosla su tcska vгemena za nasu zemlju. 
R.adilo se је о njezinoj vjerskoj, politickoj i socjjalnoj samostalnosti. 
Rimske раре nijesu trpjele, da se н Bosnj siгi patarenska crkva ј da ро-
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tiskiva katolicku, ра su vodili krstaske I"atove pt·oti toj zeшlji. Mada.·­
ski k•·aU Sigismнпd podupirao је papu- imajuci pi"i tome na ш1ш i po­
Iiticke ciljeve, а istodobno se i SrЬi umijesase u bosaпske stvari, dok su 
se tada i Turci Ьili pojavili ла balkanskoш poluotoku. 

Jadna zemUa лiје Ьila slozлa пi нnutra. Posljedпji пјеn k1-alj S~e­
pan Toшasevic prikljuci se papi i Mada•·iшa, dok vecina bosanskoga 
plemstva ttpozna u Тшсiша шanju opasпost, koliko za svoju politicktl, 
toliko za vjersku i socijalnu samostalnost. 

Vjemi svojiш naceliшa о vjerskoj i о naгodnoj toleraпciji, koja 
ima svoj korijen u lslamн, istupili su Turci kao osvajaci vrlo Ыаgо рrе­
ша sviшa podcinjeniш narodiшa. 

1 н Bosnije bilo isto tako. Veliki Sultaп Fatih Меlнпеd uzeo је ka­
tolicku crkvн u zastitu, dao јој је "slobodno pismo'' (Ahdiname) i ogr­
лtю је gvardijana fojпickog manasti1-a »Ьinjisem« - росаsпiш odije­
lom, koje se је davalo sanю najvisim dostojaлstvenicima. Ovi se p•·ed­
meti cuvaju i danas н doticпom maпastiпt za нspoшenu. 

Те velike krijeposti oпdasnjih Тшаkа da\e su povoda bosanskim 
patarenima, da su ша\о ро malo zamijenili dragovoljпo svoju vjeru s 
Islamoш, а Turke kao gospodaгe pгiшili - naravski pod garancijoш, 
da njilюv politicki upliv ostaлe jak, а narodni i socijalni gotovo nedo­
talaшt. 

lza godine 1463. Ьilaje Bosna dodusejedan dio Turske cш·evine, 
ali је njezin aнtonomni, samostalni karakteг ostao gotovo nedotaknut. 
Ола је saCiпjavala posebni »vilajet«, а zakoпodavstvo se је moгalo 
нvijek prilagoditi bosansko-hercegovackim prilikama, sta vise, nekoli­
ko је zakoпa Ьilo izdan sашо za ove zemlje, kao sto n. pr. »Bosna Ka­
nunпamesi«, »Safer-Nizamпamesi« i t. d. 

Mnogi obicaji ostali sн do danas kroz stoUeca nedotaknuti. Narod­
ni zivot nije bio prekinttt, а narodnijezik nase domovine i nadalje se је 
tako njegovao i drzao, da је tt 110vu sгpsko-l1rvatsktt knjizevnost uve­
den kao najciscijezik citavog slovenskogjнga. Doduse пaucise i mno­
gi Bosanci i turskijezik, alije opet i nekoliko sttltana govшilo jezikom 
Bosnjaka, kao sto veliki osvajac Sultan FatЊ Mehmed i nюhacki po­
bjeditelj i opsjedatelj Веса, Sltltan Sttlejman Veliki. Za njihove vlade 
sto vise dize se ovaj jezik do tшskog dvorskog jezika. 

OsoЬito se sact1vase socijalna шedenja zemlje. ОЬа plemstva 
ostase, mjesto vlastele i vlastelica postadose »bezi i age«, docim kmeti 
tJdose u tшsko zakonodavstvo kao »mustedjirin«, t. ј. zakupnici. 

Ј 


