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Apstrakt: U ovom prilogu autori donose integralni tekst prijepisa Memo-
randuma kojeg je istaknuti bosanskohercegovacki politicar Serif Arnauto-
vi¢ predao caru Karlu prilikom audijencije u Becu 17. augusta 1917. godi-
ne. Prijepis, na bosanskom jeziku, objavio je Arnautovic¢ kao separat u via-
stitoj nakladi. Vecina historicara nije ga koristila u svojim radovima posve-
cenim politickim kretanjima u Bosni i Hercegovini za vrijeme Prvog svjet-
skog rata, §to je, zajedno sa nedovoljnom istrazeno$éu muslimanske kom-
ponente bosanskohercegovacke politicke scene za vrijeme austrougarske
viadavine, dovelo do odredenih faktografskih gresaka i neutemeljenih ocje-
na o Arnautovi¢evim politickim stajalistima u procesima rjeSavanja jugo-
slavenskog pitanja posijednje dvije ratne godine.

Kljuéne rijedi: Memorandum, Serif Arnauiovié, Habsburska monarhija,
Prvi svjetski rat, jugosiavensko pitanje

Abstract: In this paper the authors bring the integral text of the transcript
of the Memorandum delivered to the Austrian Emperor Karl by a promi-
nent Bosnian politician Serif Arnautovié¢ during the audience in Vienna on
17 August 1917. The transcript, in the Bosnian language, was published by
Arnautovi¢ himself as a separate during the war. Most historians did not
use it in their works on political developments in Bosnia and Herzegovina
during the First World War, which, together with insufficient research of the
Muslim component of the Bosnian political scene during the Austro-Hun-
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garian rule, led to certain factual errors and unsubstantiated assessment of
Arnautovi¢’s political views in the process of resolving the Yugoslav issue
during the last two years of the war.

Keywords: Memorandum, Serif Arnautovié, The Habsburg Monarchy, First
World War, the Yugoslay issue

Uvod

U Prvom svjetskom ratu Bosna i Hercegovina je ponovo dospjela u srediste pa.
#nje juznoslavenskih i evropskih politickih i diplomatskih krugova, koji su, u sklo-
pu napora na preuredenju Austro-Ugarske monarhije, rjeSavanju jugoslavenskog pi-
tanja, eventualnih teritorijalnih kompenzacija Srbiji za ratovanje na strani Antante
drugih inicijativa, zagovarali razli¢ite koncepcije drzavno-pravnog poloZzaja i nacio-
nalno-politi¢kog razvoja Bosne i Hercegovine nakon rata. Politi¢ke aktivnosti u tog
pravcu posebno su bile intenzivirane u posljednje dvije ratne godine. Tokom 1917,
godine do8lo je do oZivljavanja politickog i parlamentarnog Zivota u pojedinim ze-
mljama Habsburske monarhije, usljed dugog rata, opée iscrplienosti Sirokih sloje-
va stanovnistva te straha od revolucionarnog vrenja po ruskom primjeru. U Care-
vinskom vije¢u u Bedu predsjednik Jugoslavenskog kluba dr. Anton KoroSec progi-
tao je 30. maja 1917. godine deklaraciju koja je temeljem “narodnog nacela i hrvat-
skoga drzavnog prava” predvidala ujedinjenje svih zemalja u Austro-Ugarskoj gdje
zive Slovenci, Hrvati i Srbi u jedno samostalno, slobodno i na demokratskoj podlozi
osnovano drzavno tijelo “pod zezlom habsbursko-lorenske dinastije”. Majska dekla-
racija Jugoslavenskog kluba potaknula je politicke liénosti i vjerske krugove u Bo-
sni i Hercegovini na rad u jugoslavenskom pravcu, ali i u prilog “hrvatskog rjeSenja”
Jjugoslavenskog pitanja kojeg su zagovarali sarajevski nadbiskup dr. Josip Stadler i
njegovo glasilo Hrvatski dnevnik.!

'Hrvatski dnevnik je prvobitno pozitivno pisao o Majskoj deklaraciji, ali se kasnije pret-
smjerio ka opciji stvaranja hrvatske drZave u sklopu trijalisti¢ki preuredene Habsburske mo-
narhije. Nakon $to su dr. Ivo Pilar i Josip pl. Vancag, u ime nadbiskupa Stadlera, sredinom
augusta 1917. bili u audijenciji kod austrougarskog vladara cara Karla, Vancas je objasnio
novinaru Hrvatskog dnevnika da su on i Pilar pred carom govorili ne samo o narodnoj, nego
i drZavnoj potrebi sjedinjenja svih jugoslavenskih zemalja u Monarhiji na temelju hrvatskog
drzavnog prava, jer je to istaknuto i pravilima Hrvatske katoli¢ke udruge i sadrzajem dekla-
racije Jugoslavenskog kluba od 30. 5. 1917. godine. Ipak, dodao je, kada su im predstavljené
razne poteskoce koje stoje na putu ostvarenja navedenog zahtjeva, “svedosmo hrvatske Zelje
1 zahtjeve na minimum: da se u prvom redu sjedine barem Bosna i Hercegovina s Hrvatskom,
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Bosnjacki politigki krugovi na &elu sa Serifom Arnautovi¢em, prvakom Ujedi-
njene muslimanske organizacije (UMO), odbili su spomenutu deklaraciju i stvara-
nje jugoslavenske drZave, zalaZui se za zaseban politi¢ki Zivot Bosne i Hercegovi-
ne kao autonomne pokrajine u sastavu Austro-Ugarske monarhije. Nasuprot Arnau-
tovi¢u i njegovim pristaSama stajala je jugoslavenski raspoloZena bosnjacka musli-
manska omladina, studenti te liCnosti iz javnog i politikog Zivota koji su odbijali
muslimanski politicko-nacionalni partikularizam i insistirali na ujedinjenju svih Ju-
goslavena unutar HabsburSke monarhije. Njihovim stavovima prikljucio se i reis-
ul-ulema Mehmed DZemaludin ef. Causevié, koji je, kako je rat odmicao, sve vige
bio nezadovoljan apsolutisti¢kom upravom zemaljskog poglavara Stjepana Sarkoti-
éa i ukupnim odnosom Monarhije prema Bosni i Hercegovini i njenom stanovnistvu.

Amautovié nije zelio stupiti u kontakt sa Koro3cem i njegovim bosanskim pri-
staSama u pogledu jugoslavenske ideje, koju je smatrao Stetnom po dugorotne in-
terese muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini. Zajedno sa dr. Safvet-begom
Basagi¢em, biviim predsjednikom Bosanskohercegovackog sabora, Arnautovié¢ je
otputovao u Be&, gdje ih je 9. augusta 1917. primio zajednic¢ki ministar finansija
Istvan Burian. Tim povodom ministar Buridn je kratko zabiljezio u svom dnevni-
ku: “Basagi¢ i Serif Arnautovié kod mene. — Oni, takode, Zele sazivanje Sabora, ali
im ne treba jugoslovenska drZava. — Zele obligatomno otkupljivanje kmetova.”? Bu-
rian im je rekao da postoje izvjesne pravno-tehni¢ke poteskoce u pogledu saziva-
nja Sabora, ali da se nada da ¢e se moci pronadi naéina za ostvarenje Zelja svih kon-
fesija.” Osam dana kasnije BaSagi¢ i Amautovié su bili u audijenciji kod cara Kar-
la, prilikom koje je Arnautovi¢ predao caru poduzi Memorandum koji je sadrzavao
Arnautoviceve poglede na polozaj Bosne i Hercegovine u kontekstu prijedloga za
preuredenje Monarhije, kao i na druga pitanja iz bosanskohercegovackog politic-
ko-drustvenog i ekonomsko-socijalnog Zivota. Nakon audijencije BaSagic i Arnau-
tovi¢ su produZili za Budimpestu kako bi obavili razgovore sa predstavnicima ugar-

Slavonijom i Dalmacijom u jedinstveno drzavnopravno tijelo” unutar Monarhije. Vidjeti:
Razgovor s g. 1. pl. VancaSem., Hrvarski dnevnik, X1I; br. 195, Sarajevo, 31. VIII 1917, 1.
Takoder pogledati: Zlatko Matijevi¢, Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u
Hrvatskoj, te Bosni i Hercegovini (1917.-1918. godine). u: Spomenica Ljube Bobana 1933.
~ 1994 (ur. Ivo Goldstein, Mira Kolar-Dimitrijevié, Marijan Maticka), Zagreb: Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveuéili§ta u Zagrebu, 1996, 247-249.

* Luka Dakovié, Biljeske uz 'Dnevnik iz svjetskog rata’ Istvana Buridna 1. januara 1917 — 1
januara 1919. Sarajevo: Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine,
Drugtvo arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 1976-77: br. XVI-XVII, 236.

* Eine bosnische Landtagssession?, Reichspost, Morgenblatt, XXIV; br. 371, Wien, 12, VIII
1917, 5.
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ske vlade i li¢nostima ugarskog javﬁog Zivota i informirali th “o stanju stvari y g
sni i Hercegovini”.? '

Suitina Arnautovi¢evog Memoranduma odnosila se na tri glavna pitanja: drjg
no-pravno, agrarno i saborsko, predstavljajuéi Siru elaboraciju stavova koji su py
izneseni u razgovoru sa ministrom Buridnom. Memorandum je bio propracen ok
vijestima iz prolosti Bosne i Hercegovine, prilagodenim, dakako, politiCkim cijg
vima njegovog autora, analizom stanja Bo3njaka muslimana u ratnim godinama
posloviénom kritikom i lamentirajuéim tonovima usljed njihovog zapostavljanjag
strane austrougarskih vlasti, ¢ime je Arnautovi¢ demonstrirao imidZ vode koji se g
ra za narodne potrebe, a §to je produbljivalo osjecaj indignacije i odbojnosti prep
njemu kod zemaljskog poglavara Sarkoti¢a. Arnautovi¢ se, u ime bosanskoherceg
vaékih muslimana, odluéno ogradio od ideje jugoslavenskog ujedinjenja i zamo]
cara i kralja da se Bosni i Hercegovini osigura autonomija u sastavu Dvojne morg

jim zajmovima”. Potrebu sazivanja Bosanskohcrcegovackog sabora doveo je uveg
sa loSim ekonomskim i drustvenim stanjem u pokrajini, kojem je doprinio postojg
¢i administrativni rezim, naroéito ljudi koji su zaokupljeni li¢nim probicima i “kg
drzavu i drudtvo nastoje da ostete”. Svoje zahtjeve je temeljio na tvrdnji da je nepg
trebno posebno dokazivati privrzenost i vjernost bosanskohercegovackih muslimg
na pred previdnjim prijestoljem, jer su &injenice o njima “u ovim trogodiSnjim rafg
vima za vladara i domovinu toliko puta krvlju napisane, a juna$tvom podcrtane”?

Memorandum je skrenuo paZnju juznoslavenskih politickih krugova na njege
vog autora, koji se otvoreno, bez kalkulacija, izjasnio protiv priklju¢enja Bosne
Hercegovine jugoslavenskoj drzavi unutar Habsburske monarhije. Nakon izvjesnof
vremena Arnautovié¢ se dodatno udaljio od juznoslavenskih drzavotvornih stremlje
nja zagovarajuéi stanoviste da bi Bosna i Hercegovina, ako nije mogué¢ njen autg

potrebom da se sprije¢i majorizacija nad muslimanima. Ovakvim pristupima Amal

* Die Vertreter der bosnisch-herzegowinischen Muselmanen in Budapest, Pester Lloy
LXIV; br. 208, Budapest, 21. VIII 1917, 8.
* Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GHB), Sarajevo, Zbirka rasutih dokumenata i athl
valija na bosanskom jezikom (dalje: ZRDA), sign. A-838/B. Prepis Memoranduma kojeg)
vakufski direktor Serif eft ARNAUTOVIC predao u viastite ruke Njegovu Velicanstvu cati
kralju Karlu prigodom Previsnje audijencije, dne 17. augusta 1917, Vlastita naklada, Bosal
ska posta, Sarajevo, 2656—17.
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tovi¢ je dao prostora politickoj akeiji njegovih kriticara i samovoljno se izolirao od
kretanja u pravecu stvaranja prve jugoslavenske drzave.

Historiografija o Arnautovicu

U historijskoj literaturi i publicistici druge polovine XX stoljeéa navodi o Ar-
nautovi¢evom politickom djelovanju u Prvom svjetskom ratu bili su u znaku njego-
vog stava u prilog pripajanja Bosne i Hercegovine Ugarskoj, dok je v drugom pla-
nu ostala evolucija u njegovim javnim stavovima i njegovo prvobitno i na programu
UMO zasnovano pristajanje uz autonomiju Bosne i Hercegovine u sastavu Austro-
Ugarske, u kakvom god drzavno-pravnom sklopu bila Habsbur§ka monarhija. Cini
se da je glavnu ulogu u promoviranju ovakvog uvida imao historicar Hamdija Ka-
pidZi¢, koji je u svom radu o jugoslavenskom pitanju iz 1957. godine pogresno na-
veo da je Serif Arnautovié jo§ u svom Memorandumu od 17. augusta 1917. zagova-
rao da se Bosna i Hercegovina pripoji Ugarskoj: “Prilikom audijencije od 17 avgu-
sta Arnautovié je predao caru memorandum. U memorandumu je iznesen stav Se-
rifa Arnautovica, tada najvaznijeg pretstavnika Muslimanske narodne organizaci-
je [sic], po kome bi trebalo rijeSiti drzavnopravni polozaj Bosne 1 Hercegovine nje-
nim prikljutenjem Ugarskoj sa osiguranom autonomijom.” Nije jasno zasto je Ka-
pidzi¢ spomenuo “prikljuéenje Ugarskoj”, jer se u Memorandumu, ¢iji je njemacki
prijevod autor naveo kao podlogu svoje tvrdnje,” takva moguénost nigdje ne spomi-
nje. No, KapidZic¢ev autoritet je uslovio uredno prenosenje njegovih navoda o Arna-
utoviéu u kasnijim radovima, poput popularne Povijesti Bosne britanskog historicara

® Haindija KapidZi¢, Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje
za vrijeme Prvog svjetskog rata. Sarajevo: Godisnjak Istoriskog drustva Bosne { Hercego-
vine, Istorisko drustvo Bosne i Hercegovine, 1958: god. IX, 26. [Bez oznaka podnoZnih
napomena]. U historijskoj literaturi za vrijeme socijalisticke Jugoslavije, uslijed nedovalj-
nog istrazivanja muslimanske komponente bosanskohercegovacke politicke scene pod au-
strougarskom upravom, veoma &esto nije pravljena razlika izmedu Muslimanske narodne
organizacije (MNO) i Ujedinjene muslimanske organizacije (UMO) nastale fuzijom MNO i
Muslimanske samostalne stranke (MSS) u augustu 1911. godine.

"Rijet je o prijevodu unutar: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Sarajevo, Zajednigko
ministarstve finansija (dalje: ZMF), QOdjeljenje za poslove Bosne i Hercegovine — Privatna
registratura (Pr), 444/1917. Abschrift des Memorandums, welches der Vakufdirektor Serif ef.
Arnautovié¢ am 17. August 1917 Seiner Majestiit dem Kaiser und Konig Karl gelegentlich
seiner Audienz tiberreicht hat.
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i publiciste Noela Malcolma,® odnosno utjecajne Historije Bosnjaka profesora My
stafe Imamoviéa.® Usljed pomanjkanja sintetickih prikaza proglosti Bosne i Hergg
govine Malcolmova knjiga je doZivjela $iroku recepciju u akademskim i izvanak
demskim krugovima, a prvo izdanje Imamoviéeve knjige je izaslo u 10.000 prim; [
raka, $to je bilo dovoljno za nastanak Siroke predstave o Arnautovi¢evom prougy
skom zahtjevu, a time i protujugoslavenskom stavu vodece boSnjacke polititke g
ganizacije u Prvom svjetskom ratu.

Luka Dakovi¢ je u svojoj knjizi o jugoslavenskom pitanju iz [980. godine dg
nio, ne u cijelosti dosljedno, najveéi dio Arnautovi¢evog Memoranduma,' u vig
srpsko-hrvatskog prijevoda i parafraze njemackog teksta pohranjenog u Arhivu Bg
sne i Hercegovine u Sarajevu. Pakovi¢, medutim, nije iskoristio doti¢ni tekst kajg
bi korigirao prisutni stav o zahtjevu u prilog “prikljuenja Ugarskoj”, premda gaj
na to poticala jedna ranija rasprava. Deset godina prije Pakoviéeve knjige, na st
nicama Foruma, asopisa Odjela za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akadem
je znanosti i umjetnosti, Muhamed Hadzijahi¢ je argumentirano obeskrijepio tvrg
nje Franje Tudmana koji je u svojoj studiji “Hrvatska politika na prekretnici Prvog
svjetskoga rata” zabiljeZio da su se muslimanske pristase Serifa Arnautoviéa izjasni
le protiv Majske deklaracije te za “izravno prikljuenje” Bosne Ugarskoj, a na temg
lju teze “da su Madari, [bosanski] muslimani i Turci turanski suplemenici, $to su|
prosirili Madari da bi ojacali svoj utjecaj u Bosni i lakse sprijecili da se ona pripg
Hrvatskoj ili samo Dalmaciji i Betu”.'"Podlogu za svoja glediita Tudman je nasao
bro3uri dugogodiSnjeg urednika zagrebatkog Obzora Milivoja Dezmana pod naz
vom JuZnoslavensko pitanje, gdje su doista doneseni elementi Tudmanovih tvrdaj

# Noel Malcolm, Povijest Bosne. Kratki pregled. Zagreb — Sarajevo: Erasmus Gilda, Zagred
Novi liber, Zagreb, DANI, Sarajevo, 1995, 217.
® Mustafa Imamovié, Historija Boinjaka. Sarajevo: Bo¥njagka zajednica kulture, Tzdavadk
preduzece “Preporod”, 1997, 476. Stajalifte identiéno onom u Historiji Bosnjaka Mustal
Imamovi¢ je donio, zajedno sa Iljasom HadZibegovicem, i u preglednom ¢lanku «Bosnd
Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine». Pogledati: Bosna i Hercegovina od najsh
rijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Drugo izdanje. Sarajevo: Bosanski kul f
centar Sarajevo, 1998, 291. Ova knjiga se Cesto koristi kao polazno tivo za upoznavall
sa historijom Bosne i Hercegovine te kao svojevrsni udzbenik na bosanskohercegovadki
visokokolskim ustanovama.
1° Luka Pakovié, Polozaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama rjesenjaj
goslavenskog pitanja 1914-1918. Tuzla: Univerzal, 1980, 163-176.
' Franjo Tudman, Hrvatska politika na prekretnici Prvoga svjetskoga rata. Zagreb: Fori
Casopis Odjela za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije znanosti i tumjetnos
"1970: god. IX, knj. XIX, br. 6, 914,
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ali bez potkrepe, te stilizirani na nacin koji je dijelom odudarao od Tudmanove re-
konstrukcije."* Hadzijahi¢, koji je ofito imao u rukama i bosansku verziju Memoran-
duma Serifa Arnautovica i druge znacajne historijske izvore koji osvjetljavaju nje-
gove nacionalno-politicke koncepcije, reagirao je tvrdnjom da niko nikada medu bo-
sanskim Muslimanima — pa ni Serif Arnautovi¢ — nije bio za “izravno prikljudenje”
Bosne Ugarskoj, kao i da niko nikada medu njima nije prihvacao tezu da bi Madari,
Muslimani i Turci mogli biti “turanski saplemenici”. On je naglasio da se u Memo-
randumu ni jednom rije¢ju ne pledira za nekakvo “izravno priklju¢enje Bosne Ugar-
skoj”, a Madari su u dijelu Memoranduma koji govori o srednjovjekovnoj bosan-
skoj historiji spomenuti na nacin koji najmanje moze biti promadarski.'* HadzZijahié
je priznao da je Arnautovi¢ zastupao koncepeiju o autonomnoj Bosni i Hercegovini

12U DeZmanovoj broduri je stajalo kako su izravno pripojenje Bosne Madarskoj trazile
«Sovinistitke madarske stranke», a ne prista¥e Serifa Amautovi¢a, koje su, medutim,
nastojale, «mimo i protiv nadih interesa», stupiti u neki saobraéaj sa ovim strankama. (Ivanov
[Milivoj Dezman], JuZnoslavensko pitanje. Zagreb: Dionic¢ka tiskara, 1918, 59). Ti kontakti
su, prema Dezmanu, imali podlogu u popularizaciji teze o zajedni¢kom turanskoin porijeklu
Madara i Turaka: “Otkad su se Madzari proglasili turanskim plemenom i suplemenicima
Turaka, zapogeli su i pokusi zbliZenja izmedju nasdih Muslimana i MadZara, koji svakom pri-
godom nastoje u Bosni steci §to veci upliv ve¢ za to, jer se boje, da ne bi Austrija pridruzila
Bosnu Dalmaciji i BeZu. Ovo madzarsko snubljenje [poticanje] nalazi kod nasih Muslimana
dosta odziva, jer drze, da su Madzari suplemenici Turaka, skloni onima, koji imadu istu vje-
ru kao i Turci. Zaboravljaju nadi Muslimani, da su potomci bogumila, i da su ba§ Mad?Zari
ognjem i maéem uni§tavali Bosnu, kad je bila u najljepSem cvatu. Muslimani nadi zaborav-
ljaju, da nisu oni dosljaci turskog plemena, nego da su starosjedioci hrvatske rase, koji su se,
da se obrane od MadZara i kriZarskih vojna utekli pod okrilje padifaha. Zamjenjujuéi vjeru
i narodnost, misle samo na svoja privilegija i spremni su pristati uz svakog, koji ¢e im ta
privilegija &tititi. Za to juZznoslavensko pitanje za Muslimane jo§ ni ne postoji, jer oni se ne
¢e odluditi ni za koju stranu, videéi svagdje opasnost za svoj poloZaj.” (Isto, 47). Na osnovu
ovakvih zapazanja moglo bi se zaklju¢iti da DeZzman, koji je inace stalno pokazivao interes za
bosanska pitanja, ili nije imao pri ruci Amautovi¢ev Memorandum caru Karlu od 17. augusta
1917. godine, ili se nije njim ozbiljnije pozabavio.

" Rije¢ je dijelu Memoranduma u kojem Arnautovié pife: “Oko polovice 15. vijeka dosla su
te¥ka vremena za nau zemlju. Radilo se je o njezinoj vjerskoj, politi¢koj i socijalnoj samo-
stalnosti. Rimske pape nijesu trpjele, da se u Bosni 8iri patarenska crkva i da potiskiva ka-
toli¢ku, pa su vodili krstaske ratove proti toj zemlji. Madarski kralj Sigismund podupirao je
papu— imajuéi pri tome na umu i politicke ciljeve, a istodobno se i Srbi umije3ade u bosanske
stvari, dok su se tada i Turci bili pojavili na balkanskom peluotoku. [...] Jadna zemlja nije bila
slozna ni unutra. Posljednji njen kralj Stjepan Tomasevié¢ prikljuci se papi i Madarima, dok
vedina bosanskoga plemstva upozna u Turcima manju opasnost, koliko za svoju polititku,
toliko za vjersku i socijalnu samostalnost.”
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u sklopu ugarske polovine Monarhije, $to je posebno bilo vidljivo prilikem posjete
grofa Tisze Sarajevu u septembru 1918. godine, ali je precizirao da se tu radilo samg
o ideji bliZze drZzavno-pravne povezanosti Bosne s Ugarskom, “kao $to je uostaly ‘
bilo politi¢ara i u Hrvatskoj, koji su trijalisti¢kim i sli¢énim koncepcijama suprotstay.
ljali stvarnost hrvatsko-ugarske zajednice™."* Kada je rije¢ o “turanskoj tezi”, Had
#ijahié je iznio glediste da se Arnautovi¢ u izjasnjavanju protiv trijalizma rukoye.
dio bojaznima majorizacije, $to je potkrijepio Arnautovi¢evim stavovima iznijetim
Memorandumu i u sarajevskom Hrvatskom dnevniku od 30. augusta 1917. godine s

HadZijahi¢eve “Glose”, bez obzira na njihovu faktografsku osnovanost i pregj-
znost, ipak nisu dovele do nedvosmislene korekcije gledista o Arnautoviéu medu ay.
torima historijskih radova. Pritom, u svom &lanku HadZijahi¢ se nije dotaknuo rada
Hamdije KapidZi¢a, koji je u Bosni i Hercegovini slovio kao neupitni autoritet zg
bosanskohercegovacku historiju austrougarskog razdoblja. Ipak, dvadesctak goding
kasnije, problem se €inio rijeSenim. Na gresku u Kapidzi¢evom radu izravno je uka-
zao akademik Enver Redzi¢, u svom radu sa skupa o 80. godiSnjici aneksije Bosne
i Hercegovine.'® Medutim, RedZiéev rad, objavljen u referentnoj publikaciji Akade-
mije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, pritom u vremenu uo¢i agresije na Re-
publiku Bosnu i Hercegovinu, oéito nije zadobio takvu recepciju da bi u Sirim kru-
govima obesnaZio navod da je Arnautovi¢ u Memorandumu od 17. augusta 1917
ispred UMO trazio prikljuéenje Bosne i Hercegovine Ugarskoj. Redzi¢ je ispray.
no primijetio da je Arnautovi¢ev zagovor rjeenja drzavno-pravnog statusa Bosne
i Hercegovine u smislu njenog pripajanja Ugarskoj uslijedio u 1918. godini, ali je,
obzirom na nedostatak ozbiljnijeg istrazivanja bo$njackih/muslimanskih stranacko-

14 Muhamed Hadzijahi¢, Glose povodom nekih tvrdnji u studiji »Hrvatska politika na pre-
kretnici Prvoga svjetskoga rata. Zagreb: Forum, Casopis Odjela za suvremenu knjiZevnost
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1970: god. IX, knj. XIX, br. 10-11, 834.
15 Miramur!® Tredi list g. Serifa Arnautovita, Hrvatski dnevnik, X11; br. 194, Sarajevo, 30.
VIII 1917, 1.

1% Enver RedZié, Politicka kretanja medu Muslimanima Bosne i Hercegovine za vrijeme Pr:
vog svjetskog rata. U: Naucni skup posvecen 80. godiinjici aneksije Bosne i Hercegovine.
(gl. ur. Milorad Ekmetic), Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
1991, XCIX/29, 219-220, Par godina ranije, u jednoj drugoj publikaciji, Enver Redzi¢ je do-
nio korektnu kracu parafrazu Memoranduma od 17. augusta 1917. u smislu Arnautovicevog
zalaganja da Bosna i Hercegovina dobije autonomiju u sklopu Austro-Ugarske monarhije, @
ne Ugarske. Pogledati: Enver RedZi¢, Bosna | Hercegovina i stvaranje jugoslavenske drzave
u: Stvaranje jugoslovenske driave 1918. godine. (gl. ur. Vasa Cubrilovi¢), Beograd: Savel
akademija nauka i umetnosti SFRJ, Zajednica institucija za izutavanje novije istorije narods
i narodnosti Jugoslavije, Savez istori¢ara Jugoslavije, 1989, 85.
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politikih prilika vo¢i 1 tokom Prvog svjetskog ratakasnije iznio glediste da je “do-
minantni pravac muslimanske politike” zastupao “istorijski, geopoliti¢ki i nacional-
no apsurdnu formulu™ v smislu integracije Bosne i Hercegovine u sastav Madarske.!”
RedZi¢ nije objasnio Sta je to Cinilo doti€ni “pravac” dominantnim, da li tek &injeni-
ca da je Serif Arnautovié bio jedan od prvaka prije rata utjecajne UMO, ali je ponu-
dio neobiéno obrazloZenje pozadine Arnautoviéeve inicijative: “Krug oko Serifa Ar-
nautovica trazio je za Bosnu i Hercegovinu poseban polozaj pod zastitom madarske
polovine habsburske drzave da bi imao hegemonisti¢ku poziciju i izbjegao odgovor-
nost zbog podrske ratnoj politici austrougarske vlasti u njenom diskriminatornom
odnosu prema srpskom narodu tokom rata.”* O teZnjama za hegemonijom ne moze
se nista reéi, jer ne postoje argumenti koji bi ih potvrdili. Sto se tite izbjegavanja
«odgovornosti», tatno je da su pojedine istaknute politiCke 1 vjerske li¢nosti davale
podr8ku ratnoj politici Austro-Ugarske (ali ne i aktima represije nad bosanskim Sr-
bima), kao §to je i tatno da su medu njima bile i osobe koje su, poput dr. Mehmeda
Spahe i reis-ul-uleme Caugeviéa, oponirale Arnautoviéu i podrzale ideju juZnosla-
venskog drZzavnog i narodnog ujedinjenja.

Analize novijeg datuma su iznova ukazale na strah od majorizacije u jugosla-
venskoj drzavi kao jedan od glavnih motiva Amautoviéevog Memoranduma od 17.
augusta 1917. godine. Husnija Kamberovié je, pritom, s pravom ukazao da je Serif
Arnautovié pisao Memorandum kao direktor vakufa,'” premda je Arnautovié, primi-
jetimo, pretendirao na Siroko narodno predstavni$tvo muslimanskog elementa u Bo-
sni i Hercegovini. I Kamberovié je jasno potertao da se Arnautovi¢ u Memorandu-
mu zaloZio za autonomiju Bosne i Hercegovine unutar Austro-Ugarske kao cjeline,
a ne Ugarske, a kao obrazloZenje je naveo da bi se u varijanti prikljudenja Ugarskoj
“narusila dualisticka struktura Monarhije ¢ime bi se srusile osnove na kojima je Mo-
narhija poéivala”.® Malo je vjerovatno da je Armautovic, pisuéi Memorandum, vo-
dio raduna o postojecoj drzavnoj strukturi Monarhije, premda je Cinjenica da su oba
njegova prijedloga — i autonomija unutar Austro-Ugarske i prikljucenje Ugarskoj sa
osiguranom autonomijom -- zapravo bifa u funkciji otuvanja vaZeéeg dualistiCkog
poretka habsburske drzave. U svojim novim razmatranjima stavio sam pod upitnik
tvrdnje o snaZnoj i stabilnoj politicko-stranackoj organizaciji u pozadini Arnautovi-

7 Enver Redzié, Istorijski pogledi na vierske i nacionalne odnose u Bosni | Hercegovini.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1993, LXXI/40, 57.

® Isto,

" Husnija Kamberovié, Projugoslavenska struja medu mushimanskim politi¢arima 1918. go-
dine. Sarajevo: Historijska traganja, Institut za istoriju, 2009, br. 3, 94.

* Isto.
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¢evih prijedloga, ukazujuéi na vaZno objainjenje samog Arnautovi¢a — da je opgj.
ja prikljuéenja Bosne i Hercegovine Ugarskoj inicirana samo kao alternativa osnoy.
nom, na programskim nacelima predratne UMO zasnovanom stajali$tu o potrebi ogj.
guranja autonomije Bosne i Hercegovine u sklopu Austro-Ugarske monarhije, bey
obzira na njenu unutra$nju strukturu — stajalidtu od kojeg se nije odustalo navode.
njem spomenute alternative.?! ‘

Razlog zbog kojeg je Memorandum Serifa Amautovi¢a caru Karlu 1917, iza.
zvao kontroverze u historijskoj literaturi leZao je u navedenoj gresci Hamdije Kapig-
Zi¢a, ali i u viSegodisnjoj nedostupnosti, tatnije nekoristenju bosanske verzije Me.
moranduma, odnosno njegovog prijepisa kojeg je Arnautovi¢ dao tampati u vlastj-
toj nakladi, izvjesno vrijeme po njegovom urucenju vladaru u Be¢u. Primjerci ovog
prijepisa se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, unutar neobiéng
vazne i za izu¢avanje novije bosanske historije dragocjene zbirke koja je ranije na
vodena kao”Zbirka letaka i proglasa”, dok se danas koristi temeljem uvida u Katalog
regesti rasutih dokumenata i arhivalija na bosanskom jeziku. “U ovoj zbirci trenut-
no se nalazi 961 registrirana arhivska jedinica u kojoj se nalazi mnogo ve¢i broj a-
jedinaénih dokumenata.” Atif Purivatra i drugi autori su Koristili ovu zbirku, ali im
je prijepis Amautovi¢evog Memoranduma, ocito, ostao van dosega njihove paZnje.
uvida, Posto je Memorandum Serifa Arnautoviéa vazan izvor za izuSavanje politié-
ke i drustvene historije Bosne i Hercegovine u Prvom svjetskom ratu, u ovom radu
donosimo u integralnom obliku njegov prijepis na srpsko-hrvatskom, odnosno bo
sanskom jeziku, kako bi se, pored ostalog, uklonile dileme i nagadanja o njegovom
sadrzaju i rasvijetlila politicka pozicija njegovog autora u periodu rata kada je Me-
morandum nastao.

Biografija Serifa Arnautoviéa

Zivot Serifa Arnautovi¢a, bez obzira §to je rije¢ o jednoj od najistaknutiji

&,

li¢nosti bosnjatke politike u prvoj polovini XX stoljeca, ostao je do danaSnjeg vre-
mena nedovoljno rasvijetljen i zagonetan. Prema jednoj neautoriziranoj biografiji,
Serif Arnautovi¢ je roden 14. septembra 1875. godine u Mostaru.” Po zavrSetk

' Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova. Bonjaci u prvej polovini XX stoljeéa. Zagreb — Sarajevor
Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju, Bo3njacki institut—=
Fondacija Adila ZulfikarpaSi¢a, 2014, 85-108.

2 Fond arhiva osmanske grade. http://ghb.ba/fond-osmanske-gradie. (14. 4. 2015).
% Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Sarajevo, Zbirka: Serif Amautovi¢ (dalje: SAR
kutija 1, O-8A-1.

154



Adnan Jahi¢ i Edi Bokun, Memorandum Serifa Arnautovica caru Kariu 1917, godine
Prilozi. 44, Sarajevo, 20135, str. 145-179.

srednje Skole zaposlio se kao ¢inovnik u mostarskoj gradskoj vladi, ali su mu &i-
novnicke ambicije prekinute kada je austrougarska vlast u maju 1898. godine odbila
potvrditi njegovo unapredenje,* nakon Cega se mladi Arnautovi¢ u cijelosti posve-
tio drustveno-politickom radu, sudjelujuéi u pokretu za vjersku i vakufsko-mearif-
sku autonomiju te u njegovom stranatkom izdanku Muslimanskoj narodnoj organi-
zaciji (MNO). Tesko je prodrijeti u motive koji su ga pokretali u njegovom djelova-
nju i oblikovali njegova kulturna i politi¢ka stremljenja, njcgove nacionalne koncep-
cije i poglede na drZzavotvorna kretanja, od njegovog angazmana na mjestu sekretara
mostarske kiraethane potkraj XIX stolje¢a do funkeije senatora Kraljevine Jugosa-
vije za vrijeme Sestojanuarske diktature. Antun Gustav Mato$ je pisao u novinama
Staréeviceve Hrvatske stranke praval908. godine da je Serif Amautovié “voda filo-
srbskog pokreta medu muslimanima”, mada jo§ prije osam godina bijase stareviéa-
nac.” U jednom govoru poletkom aprila 1899. Arnautovié je hvalio dr. Antu Star-
Sevica kao neumrlog hrvatskog muZa koji je branio islam i muslimane od neistinitih
optuZbi za nasilje, zbog ¢ega mu muslimani Bosne i Hercegovine duguju neizmjernu
blagodarnost. Dodao je, medutim, da se nece upustati u raspravu jesu li “Islami [mu-
slimani] Herceg-Bosne Hrvati ili ne”, ostavljajuci buducnosti da o tome uskoro odlu-
£i.2 Americ¢ki histori¢ar Robert J. Donia je pisao da je Serif Arnautovié isprva “izra-
zavao” hrvatske nacionalne ideale, da bi poslije postao “gromoglasan zagovornik”
srpske nacionalnosti kod bosanskih Muslimana.” Ipak, ako je suditi prema Arnauto-
vi¢evim rije¢ima i postupcima, nije izgledno da je njegov “nacionalizam™ znadio ista
drugo do li ogoljeni stranacko-politicki pragmatizam bez emocija i naklonosti prema
partnerima u zajednic¢kim politickim teZznjama, a Arnautovi¢ je medu politi¢kim vo-
dama bio najizravniji u isticanju narodne posebnosti bosanskih muslimana u odnosu
na Srbe i Hrvate. Njegov savremenik Adem-aga Mesié, Arnautovicev stranacki kole-
ga, nije imao dileme da Arnautovié nikada nije bio “nacionalno osvjedoceni Hrvat”,
niti se “izjavio” da je Srbin, nego je viSe bio “Tur¢in”.?® Smisao rije¢i “Turéin” ¢ini
se jasnijom u kontekstu MesSiceve tvrdnje da su zemaljski poglavar Oscar Potiorek,
Serif Arpautovié i dr. Nikola Mandié 1913. godine, za vrijeme Balkanskih ratova,
osnovali Suckore, koje je poslije vlast iskoristila kada je izbio Prvi svjetski rat 1914.

* Robert J. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom: Muslimani Bosne i Hercegovine 1878.—
1914, Zagreb — Sarajevo: Naklada ZORO, Institut za istoriju BiH, Sarajevo, 2000, 124,

A. G. Matos, 1z Sarajeva, Hrvatsko pravo, br. 3892, Zagreb, 7. X1 1908, [3].

* Tomislav Kraljagi¢, Kalajev refim u Bosni i Hercegovini (1882-1903). Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1987, 305.

" R. ). Donia, Islam pod Dvoglavim orlom, 124.

% Muzej TeSnja (dalje: MT), Te3anj, [Mentoari Adem-age Mesica), I1, 366.
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godine. Suckori su, pi§e Mei¢, pravili ili red ili nered, bilo je mnogo ispravnih Suc-
kora a bilo je i zulum¢ara, kao 1 svugdje. Najvise je bilo Suckora medu onima koji se
nisu osjecali Hrvatima nego su se osje¢ali Turcima ili Bodnjacima.”” Muhamed Had-
zijahi¢, koji je bio dobro upucen u nacionalno-politicka usmjerenja bosanskomusli-
manskih elita, nije vidio Arnautovi¢a ni kao Srbina ni kao Hrvata — svojim komenta-
rima o posebnosti muslimana Arnautovi¢ mu se doimao kao prototip svjesnog Mu-
slimana koji je Zivio u vremenu u kojem jo$ nisu bili sazreli uslovi za priznanje et-
nickog subjektiviteta muslimanskog naroda.*® Arnautovi¢ se drzao gledista da Bog-
njaci moraju imati saveznika u borbi za svoje prioritetne ciljeve, ali to saveznistvo
nije dovodio u vezu sa prihvatanjem nacionalnih koncepcija potencijalnih saveznika.

Po ukljuéenju u pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju mladi Ar-
nautovi¢ nije Stedio napora u pokusajima homogenizacije mjesnih muslimanskih pr-
vaka te povezivanja muslimana i pravoslavnih na platformi borbe protiv austrougar-
skog rezima u Bosni i Hercegovini.Teretio je Kéllayev reZzim da je pod njegovom
upravom, umjesto reda i progresa, uznapredovalo “uhodarstvo i redarstvo™ i da se
vladajuci sistem u Bosni i Hercegovini drzi samo pomo¢u “tamnica, muéila, okova,
Zandarskih bajoneta i kundaka”?' Pisao je da se u Bosni i Hercegovini vodi katolig-
ka i ¢isto austrijska politika, na tetu pravoslavnih, a naroéito “muslomana”, koje bi
Kallayevi prvi saradnici Zeljeli istrijebiti iz okupirane pokrajine. U te svrhe vlast pla-
¢a 1 podupire muslimanske vjerske starjeine i brojne hodZe koji su potpuno neza-
interesirani za visoke ciljeve narodne prosvjete i kulturnog uzdizanja, dok sarajev-
ski nadbiskup i katoli¢ki krugovi nesmetano nasréu na islamsku omladinu slaba$nog
vjerskog uzgoja. Ostri protuvladini istupi su imali svoju cijenu. pa je Arnautovi¢ ne-

koliko puta bio zatvaran i interniran,*” ali ga ni privremeno razbijanje autonomnog

pokreta sa muftijom DZabi¢em na &elu ni represivne mjere reZima prema njemu kao
jednom od najagilnijih ljudi pokreta nisu obeshrabrili i demotivirali u nastavku bor-
be koja je vodila formiranju MNO 1906. godine i saglasnosti Dvojne monarhije da
se muslimanima Bosne i Hercegovine da vjerska i vakufsko-mearifska autonomi-
ja dvije i pol godine kasnije. U svim tim kretanjima Arnautovié je davao glavni ton

* Isto, 367.

¥ Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta. Geneza nacionalnog pitanja bosanskih
Muslimana. Drugoizdanje. Zagreb: Islamska zajednica Zagreb, 1990, 249-250.

YEHLI-ISLAM [Serif Arnautovi¢], Bezakonja okupacione uprave u Bosni i Hercegovini.

Beograd: Cigoja stampa, 2001, 63. Prvo izdanje ove brogure §tampala je Srpska Stamparija

Dra Sv. Miletiéa, u Novom Sadu 1901. godine. Svetozar Mileti¢ je bio vlasnik i urednik
Zastave, novine u kojoj je Arnautovié objavio vise proturezimskih napisa zbog kojih ¢e biti
hap3en i zatvaran od strane austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini.

%2 Pogledati: HAS, SA, kutija 1, O-5A-1; T. Kraljati¢, Kalajev rezim, 422.
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pravcima politike u osjetljivim razdobljima transformacije od lokalne akcije mostar-
skih prvaka sa vjersko-prosvjetnim predznakom do narodnog pokreta najireg drus-
tveno-polititkog znacaja.

Od sredine 1909. godine teZi¥na stremljenja MNO i Serifa Arnautoviéa, u izmi-
jenjenom nacionalno-politi¢kom kontekstu nakon aneksije Bosne i Hercegovine, po-
¢ela su se preusmjeravati od zajednicke borbe muslimana i1 pravoslavnih protiv au-
strougarskog reZima prema zastiti i otuvanju zemlji¥nih posjeda bosanskih aga i be-
gova. Nakon audijencije srpske poklonstvene deputacije na celu sa Gligorijem M.
Jeftanovi¢éem kod ministra Istvana Buridna u Be¢u 3. maja 1909. godine, koja je sta-
vila tacku na srpsko opoziciono djelovanje i najavila nove prioritete srpske politike
u Bosni i Hercegovini, Arnautovi¢ je obavijestio javnost da ne moze vise saradivati
sa prvacima bosanskih Srba, ali to jos uvijek nije zna&ilo radikalni zaokret u politié-
kim stavovima MNO koja je sve do 10. februara 1910. godine formalno bila na po-
zicijama kritike reZima i nepriznavanja aneksije. Kada je vodstvo MNO pocelo izra-
Zavati spremnost da saraduje sa vlastima, Arnautovié je bio izloZen kritici da je u po-
zadini njegovog provladinog angaZmana stajala profiterska psihologija Covjeka koji
je napustio mladalaCke ideale i posvetio se li¢nom usponu i zaradi, u prilog Cega je
navodeno njegovo uspinjanje na stolicu vakufsko-mearifskog direktora 27. novem-
bra 1909. godine.* kao i njegovo uporno odbijanje bilo kakve saradnje sa Srbima i
njihovim muslimanskim pristaSama oko Dikiceve Samouprave. Arnautovié je, me-
dutim, upozoravao da je MNO posljednja od stranaka priznala aneksiju, da se on za-
jedno sa Sefkijom Gluhiéem protivio upuéivanju izaslanstva Egzekutivnog odbora
MNQO baronu Pitneru od 10. februara 1910. i da Muslimani podupiru austrougarsku
vlast samo da bi suzbili pokusaje Srba da prisile vladu da s njima saraduje, “pa da joj
Vi [Srbi] komandujete kako ¢e s nama postupati”.* MNO je tvrdila da je ove stra-
hove donio novi pravac srpske politike, koja je saborsko djelovanje Zeljela iskoristi-
ti za rjeSavanje agrarnog pitanja u korist kinetova, a na $tetu aga i begova. Kada je
Sabor poéeo sa radom, pisao je Musavat, muslimanski narodni zastupnici su se na-
dali da de nastaviti saradivati sa svojim starim saveznicima, pravoslavnim Srbima,
ali se ta nada pokazala neosnovanom: “Na Zalost mi smo se prevarili. Odmah prvih
dana, mi smo opazili, da nasi saveznici Srbi pravoslavni rade o tome, kako bi nas li-

 Pogledati: Dvije rijeci ,, Musavatu ", Pre§tampano iz ,,Muslimanske sloge* br. 5. i 6. iz god.
1911, Sarajevo: Islamska dionicka tiskara (Stamparija), 1911, 9-15.

* Govor virilnog saborskog ¢lana SERIF EF. ARNAUTOVICA, drzan u saborskoj sjednici
dne 27. februara 1911. prilikom generalne rasprave zemaljskog preraduna za godinu 1911,
Prilog Musavaru br. 14 od 2. marta 1911. godine.
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§ili jedinog naseg dobra — nasih posjeda i zemalja.”* Ishod novog politi¢kog kup.
sa MNO bilo je paktiranje sa Hrvatima, ujedinjenje sa Muslimanskom samostalnony
strankom (MSS) i opiranje svim pokuSajima rjeSavanja agrarnog pitanja na Stetu ze.
mljoposjednika, emu je rjeiti, temperamentni i teatralni Arnautovié davao posebap
obol. Do kraja saborskog rada, bez obzira na rastuce spone izmedu razli¢itih sabop
skih politi¢kih subjekata, agrarno pitanje je ostalo kamen spoticanja izmedu pravg.
slavnih i muslimana, kako je i sam Arnautovi¢ priznao u jednoj rekapitulaciji rada
Sabora. [zjavio je da je Sabor sloZan u svim pitanjima osim u agrarnom. Ministar Bj.
linski je u potaji sa Srbima natinio novu agrarnu osnovu koja je uperena protiv age,
a u kmetovu korist, “pa se agama jednostavno uzima to je njihovo™.* Ministarstvg
planira da vlada preuzme polovinu kamata od kmeta, protiv &ega muslimani nema-
Ju nista, ali traZe i za sebe kompenzacije. Nema rjeSenja ako nece biti u korist i kme-
ta i posjednika.

U rasponu od bezmalo jednog desetljeca, od sredine 1909. do kraja Habsburske
monarhije, bosanskohercegovacke zemaljske vlasti su isticale Arnautovicevu lojal-
nost i privrZenost interesima Monarhije, ali nisu potisnule u zaborav njegov protuo-
kupacioni rad za vrijeme borbe za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. U Pr-
vom svjetskom ratu, nakon istaknute uloge u motiviranju bo3njackih masa za nese-
bi¢nu Zrtvu u korist Dvojne monarhije i Osmanskog carstva, Arnautovi¢ nije vodio
politiku po mjeri zemaljske uprave, ¢iji ga je poglavar Stjepan Sarkoti¢ smatrao ne-
pouzdanim i neprikladnim za drustveno-politicki angazman u uslovima rata, mada
mu sluZbeno nije mogao naci zamjerke u pogledu njegovog patriotizma i odanosti
Monarhiji. U februaru 1917. godine, povodom upuéivanja bosanskohercegovacke
deputacije vladaru i zajedni¢kom ministru finansija u Be¢ i Laxenburg krajem mar-
ta doti¢ne godine, Sarkoti¢ je Buridnu dostavio sljedecu karakterizaciju Arnautoyi-
¢a: “Arnautovic¢ [je] od 1909. vakufski direktor. Od toga vremena je njegovo ponasa-
nje, generalno gledajuéi, besprijekorno. Godine 1913. odlikovan je viteskim kriZos
Franje Josipa sa zvijezdom. Iako je prije 1909. godine zbog svoga ponaSanja poi-
man kao ozlogladeni demagog, te iako [Zemaljska] vlada i sada gaji izrazitu rezeryi-
ranost prema njemu zbog njegove nepostojanosti, [viada] ipak smatra da bi, uzima
juci u obzir muslimane, koji su ve¢inom njegove pristalice, Amautovi¢ trebao zadr-
zati polozaj vakufskog direktora i da bi ga trebalo zadrzati kao dio poslanstva.™" Ar=
nautovi¢ je pripadao malobrojnoj skupini politickih prvaka koji su i u posljednjem

3 ]z sabora., Musavat, VI; br. 6, Sarajevo, 1. 11 1911, 1.
% Vakat, 1; br. 115, Sarajevo, 22. V 1914, 1.

7 ABH, ZMF, Odjeljenje za poslove Bosne i Hercegovine — Prezidijalni spisi, 207/1917. 0
deputaciji pogledati: ABH, ZMF, Pr, 185/1917; ABH, ZMF, Pr, 246/1917.
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mjesecu Velikog rata bili na poziciji oéuvanja Habsburke monarhije i neprihvata-
nja ideje jugoslavenske drZave, a svojom samoinicijativnom akcijom u Beéu i Bu-
dimpesti koja je potertavala posebnost politicko-nacionalnog interesa bosanskomu-
slimanskog elementa u odnosu na Hrvate i Srbg dobio je protivnike kako medu po-
bornicima juZnoslavenskog ujedinjenja, tako i medu hrvatskim klerikalnim krugovi-
ma koji su ocekivali podr$ku muslimana stvaranju hrvatske drzave, kao i musliman-
skim vjerskim autoritetima koji su smatrali da bi se vakufski direktor morao vise ba-
viti stanjem vakufskih finansija i materijalnim poloZajem imama i mualima a manje
visokim politickim pitanjima bez oslonca u narodnoj volji.

Serif Arnautovié je bio u napetim odnosima sa bosanskohercegovatkom ilmijom
koja ga je teretila da stavlja u prvi plan svjetovnu naobrazbu naustrb muslimanskog
vjerskog odgoja i da nema senzibiliteta prema tradiciji i duhovnosti bosanskih
muslimana. Muhamed HadZijahi¢ je pisao da je Arnautovié bio “religiozno indife-
rentan”, iako je bio direktor vakufa. “Bio je inade ¢lan budimpestanske masonske
loZe.”*® Kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu Dervi§ M. Korkut, u jednoj izjavi za
vrijeme Drugog svjetskog rata, izrazito negativno je ocijenio ulogu Serifa Arnauto-
vica na polju vakufa i vjerske prosvjete, dok je bio direktor od 1909. do 1919. godi-
ne te iznova od 1931. do 1933. godine. “Taj je direktor bio slobodni zidar i sistem-
ski je podkapao vjerski Zivot kod muslimana zloupotrebljavajuci pri tom vlast koju
je imao i koju je sebi jo§ i nezakonito prigrabio. To je dovelo do toga, da je vjer-
ska strana autonomnog Zivota muslimana sviestno zanemarena a vjerski sluzbeni-
ci bili izlozeni ¢eifu jednog ¢ovjeka, koji je po svom vjerskom uvjerenju bio daleko
od vjerskog osjecaja.” U junu 1918. godine Osnivacki odbor za organizaciju muali-
ma u Bosni i Hercegovini pisao je zemaljskim vlastima da vakufski direktor izdvaja
sredstva za sirotite, konvikte i bogate funkcionere vakufske uprave dok mualimska
sirotinja obolijeva i umire od gladi.*® Upravitelj OkruZne medrese u Sarajevu i biv-
§i urednik ilmijanskog glasila Jeni misbah Sakib ef. Korkut teretio je Arnautovica
da pripada struji ultraliberala te da hodZe smatra skupinom koja se kupuje.” U nave-
denoj izjavi Dervi§ M. Korkut je iznio glediste da se pri upravi vakufskim fondovi-
ma, u &emu je glavna uloga pripadala “svjetovnjacima”, radilo bez ikakve oprezno-
sti, a desto puta i tako “da se ne moze predpostaviti bona fides”. Za primjer je naveo
slu¢aj kada je vakufski direktor Serif Arnautovi¢ 1915, godine na svoju ruku ulozio

% M. Hadzijahi¢, Glose, 837.

% Adnan Jahié, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugo-
slavije (1918-1941). Zagreb: Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku
zupaniju, Islamska zajednica u Hrvatskoj — MedZlis Islamske zajednice Zagreb, 2010, 36-37.

“ A Jahié, Prijeme izazova, 93.
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1.200.000 zlatnih kruna u austrijski ratni zajam.* Ipak, Korkut je pogre$no naveg g,
Jje Arnautovi¢ bio uklonjen sa polozaja vakufskog direktora 1918. godine. Odmah py
odlasku austrougarske vlasti u novembru 1918. godine Arautovi¢ je podnio ostayky
na mjesto direktora vakufa, ali mu je voljom velike veéine ¢lanova Vakufsko-mearif;
skog sabora produZen mandat prvog ¢ovjeka vakufske direkcije, do njegovog konag
nog povlacenja 31. decembra 1919. koje je uslijedilo po okonéanju vakufskih izhg,
ra koje su dobili Arnautovicevi politicki protivnici okupljeni u Jugoslavenskoj mys
slimanskoj organizaciji (JMO).

Tesko je re¢i kakav je bio Arnautovicev odnos prema islamskoj religiji, ali je gjs
gurno da je on bio skloniji svjetovnoj prosvjeti i socijalnim inicijativama nego ulg,
ganju u postojeci sistem vjerske naobrazbe Bo3njaka. Bio je veoma kriti¢an premg
nacinu kako su se BoSnjaci odnosili prema $kolama koje je donijela Austro-Ugf'
ska. “Austrija dode 1 mjesto da prihvatimo za rad, za Skolu, za nauku™, izjavio jey
Jjednom govoru od 5. novembra 1931. godine, “mi bez toga svega ¢ekasmo 20 godi
na kad ¢e davo odnijeti Austriju. I nasa bra¢a Srbi pravoslavne vjere ¢ekali su kaoj
mi, kad ¢e Austrija otprhnuti iz naSe Bosne, ali su radili, u€ili, i8li u skolu. 30 godjs
na mi nismo htjeli slati nasu djecu u $kolu, da nam se ne povlase. A danas nema nj
Jjednog jedinog, ni najkonzervativnijeg muslimana, koji ne obija pragove drzave, op
¢ina, Gajreta, Uzdanice, moleéi kakovu Stipendiju. Ali na Zalost, malo ima uspJ
ha, jer moljene instancije nemaju ni iz daleka sretstava koliko bi trebalo. Ja se b
jim da nam to ne bude prekasno, jer prije 15 godina bilo je iz jednoga malog seo-
ceta, Doca kod Travnika, viSe akademicara brace katolika nego muslimana iz cijels
Bosne i Hercegovine. lako smo mi imali stotinu puta bolje sve uslove za udenje, jé
smo u najvecoj veéini gradski stalez, ¥kole su nam pred nosom, a imovno smo staja
li sto puta bolje; mogli smo izdrzavati $kolovanje nade djece.” Arnautovic je imag
mnoge kriti¢are, ali mu se nisu mogle osporiti zasluge za otvaranje Vakufskog sirotk

ca ramazana sa darezljivoscu i potrebom da se pomogne onima koji se nalaze u:_
jedi i nevolji.” Sudedi po njegovom pristupu vjerskoj i vakufsko-mearifskoj problé
i

4 GHB, ZRDA, A-321/B. Izjava M. Dervis ef. Korkuta na 8. sjednici uze ankete [za izrad
Ustava Islamske vjerske zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske] u Zagrebu (2. V1. 1943.).

“ Citirano prema: Ante Malba3a, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politickog
dnevnika J. M. Baernreithera. Sarajevo: Bosanska posta, 1933, 60-61. .
¥ “Poslijeratne prilike naprtile su Islamskoj zajednici mnogo Zenske nejagadi za koju e
nikoga da se pobrine. Ho¢emo li takvu djecu pustiti da ih sramno proguta ulica i da ih izgut
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matici Arnautovi¢ je bio prototip sekularnog Muslimana druge polovine XX stolje-
¢a koji je lu€io vjeru kao li¢no uvjerenje od Sirih drustvenih potreba materijalnog ra-
zvoja i kulturnog napretka.

Po napustanju funkcije vakufskog direktora 1919. godine Arnautovié se vra-
tio na stari politi¢ki kolosijek saradnje muslimana i pravoslavnih, nastojeéi zagrija-
ti muslimanske birade za srpsku radikalsku opciju, ali je nakon suocenja sa obimom
njihove privrzenosti politici JMO napustio politicki rad i povukao se iz javnog Zivo-
ta. Kao i mnogi prorezimski politi¢ari kojim je JMO u vidovdanskom razdoblju one-
mogucavala ozbiljniji stranacko-politicki proboj, Arnautovi¢ se reaktivirao na poli-
ticko-drustvenoj sceni Bosne i Hercegovine za vrijeme Sestojanuarske diktature, te-
meljem procjena reZima da bi “istaknuti nacienalni radnici” mogli pomodi u preo-
rijentaciji muslimanskih masa od nepouzdanog dr. Mehmeda Spahe ka prihvatanju
novog poretka i njegovih politicko-nacionalnih zamisli. Da bi “preporodio” Jugosla-
viju, pisao je Svetozar Pribicevié, diktatorski rezim kralja Aleksandra je “iz muze-
ja” izvukao Serifa Arnautoviéa, onog istog koji je samo mjesec dana prije potpune
propasti Austro-Ugarske traZio da se Bosna i Hercegovina ujedini sa Ugarskom kao
njen sastavni dio." Arnautovic je prihvatio Sestojanuarsku ideju jugoslavenskog na-
cionalizma, kao konaéni izraz njegovih politicko-nacionalnih stremljenja, ali je ona
veoma brzo izgubila oslonac u drzavnom Zivotu Jugoslavije, nakon odrzanih izbora
5. maja 1935. godine, iste godine kada je i umro Serif Arnautovié m

na$a Islamska zajednica? To nesmijemo dozvoliti, jer tu mora da pritekne u pomo¢ nasa
islamska svijest i hamijet. Eto zato smo prisiljeni, da Vam se obratimo sa apelom na Va3
islamski osjecaj, da prilikom Ramazana i Bajrama u svrhu podizanja Islamskog vjerskog si-
rotista pokupite dto dobrovoljnih priloga, na emu éemo Vam biti neobitno zahvalni.” (GHB,
Arhiv Islamske zajednice, Fond: Vakufska direkcija, 2044. Vakufski direktor Serif Amauto-
vi¢. Dragi brate!).

“Y Svetozar Pribiéevié, Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb: Globus, 1990, 99.
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Memorandum

Vase Velicanstvo,
Premilostivi care i kralju!

Najuzasniji od sviju ratova, na ¢ijem pragu Cetvrte godine dana
stojimo, povukao je na povrsinu sa Citavom svojom snagom mnoge
probleme u ¢itavom svijetu pa i u nasoj monarhiji. Od temeljitog rije-
Senja ovih problema ovisi buduc¢nost naroda i drzava — drugih zemalja
isto tako, kao $to i naSe monarhije.

Iz mnogih unutradnjih i spoljasnjih kret[a]nja drzavnih vidi se, da
su ove ¢injenice takovima upoznate i da ¢e se o njima htjeti i morati
voditi racuna.

Izgleda, da ¢e mnogo kojesta biti drugadije, nego Sto je do sada
bilo. U nadi, da ¢e ove promjene postaviti nasu monarhiju na snazni-
Jje izdravije temelje i naSem ljubljenom vladalackom domu pomoci do
nove slave unutra i napolje, pozdravljaju bosansko-hercegovacki mu-
slimani u svojoj tradicionalnoj odanosti i vjernosti prema drzavi i vla-
daocu sve, §to mozZe, da vodi ovim uzviSenim svrhama.

Ja sam u ugodnom polozaju, da ne moram narocito dokazivati ovu
privrZzenost i vjernost bosansko-hercegovackih muslimana pred pre-
visnjim prijestoljem, jer su i onako u ovim trogodidnjim ratovima za
vladara 1 domovinu toliko puta krvlju napisane, a junastvom podcr-
tane. Ova djela nasih ratnih junaka dobila su podpuno priznanje svi-
Jju predpostavljenih do najviSeg ratnog gospodara — VaSeg VeliCanstva
— &ime se mi svi skupa jako ponosimo.Da se odrZe ove nade krijeposti
vladaocu, drzavi i nama samima, slobodan sam pred previsnje prijesto-
lie podnijeti najponizniju molbu bosansko — hercegovackih muslima-
na, da se prilikom preuredenja monarhije uzmu u obzir Zelje ovoga na-
roda i da mu se osigura razvitak i opstanak u okviru monarhije.

Davna$nja je opcenita naSa Zelja, da podnesemo pred uzviseno
prijestolje nade molbe i prituzbe. Ali mi smo htjeli najprije, da ispuni-
mo svoju visoku patriotsku duznost prama $iroj domovini, prema mo-
narhiji, da izvojujemo rat do konca, pa da onda upozorimo sve mjero-
davne faktore — u prvome redu svoga uzvisenoga vladara — na poloZaj
nase uze domovine Bosne i Hercegovine.

Ali politicki dogadaji, koji su se u posljednje vrijeme odigrali, za-
tim potaknuto juznoslavensko pitanje i napokon opcenita Zelja, da se
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opet povrati ustav, a naro¢ito milost VaSeg Veli¢anstva, da u ovim oz-
biljnim ¢asovima saslusa i mi§ljenje muslimanskog elementa Bosne i
Hercegovine, ponukao nas je ve¢ sada, da zauzmemo poloZaj prema
ovome vaznome pitanju, a isto tako da protumadimo i druge nade Zelje
pred previ$njim prijestoljem.

Zahtjev, koji su postavili u posljednje vrijeme vode hrvatskoga,
srpskoga i slovenskoga naroda u raznim prilikama, a naro¢ito u austrij-
skom parlamentu, kod austrijske vlade i u hrvatskom saboru, da se uje-
dine sve ove zemlje u monarhiji, u kojima stanuju ova plemena, ima
izvanrednu vaznost, kako za nasu domovinu, tako isto i za ¢itavu mo-
narhiju. Prema njihovoj teoriji pripada nasa domovina Bosna i Herce-
govina isto tako ovim zemljama i morala bi se prikljuditi toj novoj ju-
go-slovenskoj drzavi. Ovaj je zahtjev naao doduse odziva i kod jed-
noga dijela bosansko-hercegovackog naroda drugih vjera, dok je drugi,
veoma veci dio svjesno ili nesvjesno protivan toj ideji. Isto tako jedan
dio slovenskog naroda nece nista da zna o tome ujedinjenju.

Sto se tide nas bosansko-hercegovackih muslimana, to se mi naj-
odluénije ogradujemo proti ovome juzno-slovenskom zahtjevu za uje-
dinjenjem u koliko se tiCe Bosne i Hercegovine i to iz historijskih, kul-
turnih i socijalnih razloga.

Historijski je bila Bosna do godine 1463 samostalna drzava, ko-
jom su vladali s pofetka banovi, a onda kraljevi. Njezino se je podrué-
Je mijenjalo — prema tome, da li se je povecala na radun susjedne Sr-
bije ili Hrvatske — ili su se ove potonje dvije drzave mogle na racun
Bosne, da povecaju. Njezin se je narod zvao »Dabro Bosnjani«[sic] i
imao je svoju posebnu crkvu, koja se je zvala ,bosanskom crkvom®.
Imala je svoje vlastito socijalno uredenje, svoju »vlastelu i vlasteli-
¢e« 1 svoj sasvim liberalni feudalni sistem. Radna klasa bili su slobod-
ni ljudi, imali su vlastite suce i mogli su napustiti zemlju, kada su htje-
li. Nisu to bili robovi, kao §to je to bilo u ostaloj Evropi, pa i u susjed-
noj Srbiji (Mjeropi).

1z toga se vidi, da je Bosna i Hercegovina bila od obiju drugih su-
sjednih drzava slovenskog juga, od Srbije i od Hrvatske neovisna u
svakom pogledu i da je tu neovisnost uvijek branila ma¢em u ruci —
kao $to to i na§ grb pokazuje.

Oko polovice 15. vijeka do§la su teSka vremena za nasu zemlju.
Radilo se je o njezinoj vjerskoj, politickoj i socijalnoj samostalnosti.
Rimske pape nijesu trpjele, da se u Bosni Siri patarenska crkva i da po-
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tiskiva katolicku, pa su vodili krstaske ratove proti toj zemlji. Madar-
ski kralj Sigismund podupirao je papu — imajuéi pri tome na umu i po-
liti¢ke ciljeve, a istodobno se i Srbi umijesase u bosanske stvari, dok su

se tada i Turci bili pojavili na balkanskom poluotoku.

Jadna zemlja nije bila slozna ni unutra. Posljednji njen kralj Stje-
pan TomasSevi¢ prikljuéi se papi i Madarima, dok veéina bosanskoga
plemstva upozna u Turcima manju opasnost, koliko za svoju politicku,

toliko za vjersku i socijalnu samostalnost.

Vjerni svojim nagelima o vjerskoj i o narodnoj toleranciji, koja
ima svoj korijen u Islamu, istupili su Turci kao osvajaci vrlo blago pre-

ma svima pod¢injenim narodima.

I u Bosni je bilo isto tako. Veliki Sultan Fatih Mehmed uzeo je ka-
tolicku crkvu u zastitu, dao joj je ,,slobodno pismo™ (Ahdiname) i ogr-
nuo je gvardijana fojnickog manastira »binjiSem« — pocasnim odije-
lom, koje se je davalo samo najvisim dostojanstvenicima. Ovi se pred-

meti ¢uvaju i danas u doti¢nom manastiru za uspomenu.

Te velike krijeposti ondasnjih Turaka dale su povoda bosanskim
patarenima, da su malo po malo zamijenili dragovoljno svoju vjeru s

—

Islamom, a Turke kao gospodare primili — naravski pod garancijom,
da njihov politi¢ki upliv ostane jak, a narodni i socijalni gotovo nedo-

taknut.

Iza godine 1463. bila je Bosna doduse jedan dio Turske carevine,
ali je njezin autonomni, samostalni karakter ostao gotovo nedotaknut.
Ona je sainjavala posebni »vilajet«, a zakonodavstvo se je moralo

uvijek prilagoditi bosansko-hercegovatkim prilikama, $ta vise, nekoli-
ko je zakona bilo izdan samo za ove zemlje, kao $to n. pr. »Bosna Ka-

nunnamesi«, »Safer-Nizamnamesi« i f. d.

Mnogi obicaji ostali su do danas kroz stolje¢a nedotaknuti. Narod-
ni Zivot nije bio prekinut, a narodni jezik nage domovine i nadalje se je
tako njegovao i drzao, da je u novu srpsko-hrvatsku knjizevnost uve-
den kao naj¢isci jezik Citavog slovenskog juga. Doduse naucide i mno-
gi Bosanci i turski jezik, ali je opet i nekoliko sultana govorilo jezikom
Bognjaka, kao to veliki osvaja¢ Sultan Fatih Mehmed i mohacki po-
bjeditelj i opsjedatelj Be¢a, Sultan Sulejman Veliki. Za njihove vlade

§to viSe dize se ovaj jezik do turskog dvorskog jezika.

Osobito se safuvaSe socijalna uredenja zemlje. Oba plemstva
osta%e, mjesto vlastele i vlastelica postadode »bezi i age«, doim kmeti

udose u tursko zakonodavstvo kao »mustedjirin, t. j. zakupnici.
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