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PISANJE JAPANSKIH LISTOVA
O SARAJEVSKOM ATENTATU

Apstrakt: Cilj je ovoga rada istraZiti kako su Sarajevski atentat razma-
trali japanski listovi prije Prvog svjetskog rata. Pritom, predmet analize
nisu samo tokijski nego i listovi u lokalnom gradu i kolonijama, sve to
kako bismo dobili Sto svestraniju sliku. U vezi s tim osvréemo se i na
dosada nepoznatu stranu tj. opis japanskih posjetilaca u Bosni i Her-
cegovini prije Prvog svjetskog rata. Oni prikazuju kontekst o Bosni i
Hercegovini u kome se razmatrao sami atentat, tj. kontekst upravljanja
kolonijama, narocito Formosom. Obje analize objaSnjavaju kakvu je
ulogu atentat imao u japanskoj slici svijeta, odnosno njegovog poloZaja
u geopolitickom kontekstu neposredno prije Prvog svjetskog rata.

Klju¢ne rijeci: Sarajevski atentat, Prvi svjetski rat, Bosna i Hercegovina,
Japan, Formosa, upravljanje kolonijama.

Abstract: The aim of this paper is to examine how Japanese newspapers
covered the Sarajevo assassination before World War 1. The analysis in-
cludes not only Tokyo newspapers, but also newspapers in the local city
and colonies for the purpose of obtaining a more comprehensive picture. In
this regard, we will consider the so far unknown side, that is, descriptions
provided by Japanese visitors to Bosnia and Herzegovina before World
War I. They provide for the context on Boshia and Herzegovina in which
the assassination itself was analyzed, namely, the context of management
of colonies, in particular Formosa. Both analysis explain the role that the
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assassination had in the Japanese perception of the world, specifically its
position in the geopolitical context shortly before World War 1.

Keywords: Sarajevo assassination, World War 1, Bosnia and Herzego-
vina, Japan, Formosa, management of colonies.

Uvod

Nakon rusko-japanskog rata (1904—1905) sljedeci veliki rat u koji je usao Ja-
pan bio je Prvi svjetski rat.! Za razliku od rusko-japanskog rata, dosadasnja
historiografija u Japanu nije obracala paznju na istrazivanje japanskog diskursa
o jednom od povoda Prvog svjetskog rata, tj. Sarajevskom atentatu. Odmah
poslije atentata, 28. lipnja, japanska ambasada u Becu poslala je Ministarstvu
vanjskih poslova u Tokiju telegram o tome.? Medutim, sam atentat za japansku
diplomatsku politiku nije predstavljao nista vise od pukog okida¢a Prvog svjet-
skog rata.’ Stoga japanskim histori¢arima nedostaje perspektiva za analiziranje
samog Sarajevskog atentata. S druge strane, ni historiografija Bosne i Herce-
govine nije obrac¢ala paznju na pitanje kako se taj atentat predstavljao u teksto-
vima u isto¢noj Aziji vjerovatno zbog toga Sto nema historic¢ara koji razumiju
jezike istocne Azije.

Rusko-japanski rat izazvao je jak odjek u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Naprimjer, dvije
grupe muslimana su se u kotaru Visegrad tukle “na nacin rusko-japanskog rata”; Rusko-japan-
ski rat u Visegradu, Hrvatski dnevnik, II, br. 171, Sarajevo, 31. 7. 1907, 4. S druge strane, djeca
su “ratovali poput tada zara¢enih Rusa i Japanaca” ¢ak i u Zagrebu. Vidi: Iskra Ivelji¢, Ocevi i
sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, Leykam international, Zagreb,
2007, 313.

HANAZ S E T 2 )V 77— 714 7 http://www.mofa.go.jp/mofaj/annai/honsho/shiryo/archi-
ves/DT0001/0003/0002/0006/0087/index.djvu. 1. Poslije Prvog svjetskog rata Ministarstvo
vanjskih poslova u Tokiju zakljucilo je da je Austro-Ugarska koristila taj atentat kao opravdanje
za rat protiv Srbije. AHEEWCKRHE R, )V 7 /07 —h - A07 T—X | TR,
L, bez datuma, 31.

3o REDEHER, BN )R, ROGT: B E  K, 1914, 9; OHEIR— BB (FW), BRACERIN, 3t
ROERE, 1914, 47; KEFERK, TSRO KEK, ST BERAERL, 1914, 18; KHASHARGE (
)., BRNRELOREER, St KHASCIIG & HH5T, 1916, 1; HEEE, BUROBGAZE
BRUNEE S D BT R OV, BT E3E 2 AR, 1916, 1; RilE, a5, st @
BREE, 1916, 7; KR, BRNKELOBEA, St S+, 1917, 100; 1426, BR
KL HARDIFA, 5 B8 SCAH, 1917, 36. Rasprava navedenih tekstova o Sarajevskom
atentatu odvija se u kontekstu sukoba izmedu pangermanizma i panslavizma, osim ¢lanaka
Sakuza Yoshina, T5 5 {Eid, n. d., 8.
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Ipak, Japan je tada bio zainteresiran za Bosnu i Hercegovinu, preciznije
za Sumarstvo u njoj, kao uzor za Formosu, jer su se, prema rijeCima Ludwiga
Dimitza, obje drzave bavile moderniziranjem Sumarstva.* Robert Michel tvrdi
kako je oko 1910. godine nai$ao na auto s Japancima u kotlini Vrbasa.” Bosna
i Hercegovina, dakle, prije Prvog svjetskog rata Japancima nije bila apsolutno
terra incognita, iako je to poznavanje bilo u ogranic¢enoj mjeri.

Svrha je ovog rada popunjavanje navedene praznine u nauci. Istrazujemo
kako je Sarajevski atentat predstavljan u tadasnjim japanskim listovima, pogoto-
vo prije pocetka Prvog svjetskog rata, jer su listovi igrali vaznu ulogu u kreiranju
javnog misljenja. Ovdje ne analiziramo samo listove u Tokiju nego i dva lista u
prefekturi Shizuoka te tri lista u japanskim kolonijama.®

Analizom razli¢itih listova moguce je pokazati tadasnju viSestranu predsta-
vu Japana o tom atentatu. Istovremeno provjeravamo ko su bili japanski posjeti-
oci u onoj mjeri koliko je to danas moguce uvidom u pristupa¢ne nam izvore, §to
omogucuje razumijevanje konteksta u kome se tada nalazila Bosna i Hercegovina
medu Japancima.’

Japanci u Bosni 1 Hercegovini prije Sarajevskog atentata

Grupa Japanaca posjetila je Sarajevo 15. sijecnja 1902. da istrazi sudski sistem
u Bosni i Hercegovini.® Ona se sastojala od Cetiri Japanca: “Sogen Suzuki, pred-
sjednik vrhovnog suda na Formosi, Z. Nakamura, vladin tajnik u Tokiju, Kozo

4 Ludwig Dimitz, Die forstlichen Verhaltnisse und Einrichtungen Bosniens und der Hercegovina
mit einem allgemein orientierenden Natur — und Kulturbilde und einer Karte dieser Lander,
Wien: Wilhelm Frick, k. u. k. Hofbuchhandlung, 1905, 1V; Japanska vlada je 1899. godine od-
lucila dodijeliti mu japansku medalju za njegovu uslugu japanskim tehni¢arima koji su istrazi-
vali upravljanje Sumama u Austriji; Japan Center for Asian Historical Records (dalje: JACAR),
Tokyo, Ref. A10112500400 GREZHEESHEIV R 1w 7 T Iv Y LUN 458/ ).

5 Robert Michel, Fahrten in den Reichslanden. Bilder und Skizzen aus Bosnien und der Hercego-
vina, Deutsch—dsterreichischer Verlag, Wien und Leipzig, 1912, 139. Medutim, nismo sigurni
jesu li oni zaista bili Japanci buduci da on nije razgovarao s njima.

Shiba Riko analizira japansku sliku o Balkanu uglavnom prije 20. stolje¢a u japanskim listo-
vima. Medutim, ona ne obrac¢a posebnu paznju na Sarajevski atentat niti istrazuje listove izvan
Tokija. Vidi: “Riko Shiba, Images of the Balkans in the Japanese Media of the Meiji Period”,
Godisnjak za druStvenu istoriju, Udruzenje za drustvenu istoriju, br. 3, Beograd, 2011, 7-16.
Napominjemo da imena Japanaca piSemo na japanski nacin, tj. prezime ispred imena, osim
citata iz bosanskog teksta.

8 Japanesen in Sarajevo, Bosnische Post, XIX, br. 12, Sarajevo, 16. 1. 1902, 2.
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Hori, profesor, i Chisen Asahina, urednik u Tokiju.” “Z. Nakamura” je Nakamu-
ra Zekou (A /274Y), mladi brat Suzukija Sogena (F5/K5%5). On je bio savjet-
nik (Z%E) na Formosi, iako ga iz napisa Sarajevskog lista upoznajemo kao
vladinog tajnika u Tokiju.'” Svrha njihova dolaska bila je proucavanje zakona o
zastiti zivota i imetka s obzirom na sudski, katastarski, bezbjedonosni i zandar-
merijski sistem u Bosni i Hercegovini. Pored toga, oni su dosta paznje obracali na
ekonomski napredak, npr. pregledajuci poljoprivrednu stanicu i ogledni ribnjak
na Ilidzi. Oni su 20. sije¢nja otputovali iz Sarajeva u Jajce da pregledaju hidro-
elektranu. Istovremeno, planirali su posjetiti zatvor u Zenici i drzavnu solanu u
Donjoj Tuzli." Poslije povratka, Suzuki je objavio ¢lanak o sudskom sistemu u
Sjevernoj Americi i Evropi u kome spominje polozaj sudaca u Bosni i Herce-
govini.'? Iste godine druga grupa koju je predvodio Goto Shinpei (&EHT 1)
s Nitobem Inazom (HTi¥ 7 fifiiti) posjetila je Austro-Ugarsku monarhiju da bi
proucila metodu njenog upravljanja Bosnom i Hercegovinom kao preporuku za
upravljanje Formosom, iako o njima nema napisa u Sarajevskom listu.” Goto je

® Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, XXV, br. 7, Sarajevo, 17. 1. /4. 1. 1902, 2. Po napisu Sa-
rajevskog lista oni su u Sarajevo stigli 16. sije¢nja. Medutim, prema sacuvanom telegramu,
Japanci su 15. sijenja otputovali iz Mostara za Sarajevo, $to odgovara napisu u listu Bosnische
Post. Ovdje moramo imati na umu moguénost da se taj telegram ne odnosi na navedenu grupu
jer se u njemu ne navode imena. S druge strane, Sarajevski list izlazio je svaki drugi dan, zbog
¢ega je bilo moguce da promasi datum. Drugi napis o njima u listu Bosnische Post zapravo
odgovara drugoj arhivskoj gradi. Dakle, arhivska grada odnosi se na Suzukijevu grupu. #f
FEZH15R (Asahina Chisen) je bio novinar Tokio-Nichinichi-Shinbuna, dok drugoga ovjeka,
“Kozo Hori”, ne mozemo identificirati — u listu Bosnische Post naveden je kao “Kozo Mori,
Professor an der Polizei — und Gefangnisschule zu Formosa”. Die Abreise der Japaner von Sa-
rajevo, Bosnische Post, XIX, br. 17, Sarajevo, 22. 1. 1902, 3. #2% = (Mori Kozo) se spominje
kao profesor na popisu osoblja japanske vlade na Formosi. Dakle, Sarajevski list je pogrijesio
njegovo prezime. A E Ik A ERIIA =18, 221 S H HFrERKE, 1903, 114.

10 JACAR, Tokyo, Ref. A10112572100 (RELBEIKBIREANY Y v I T4 AL —RFFH
D ALURAHREL/ 1), 2SR NI B ERIG = T 14E, 21t =8 H H#Re, 1902, 2.

" Die Abreise der Japaner von Sarajevo, Bosnische Post, XIX, br. 17, Sarajevo, 22. 1. 1902, 3.
Prema arhivskoj gradi, oni su od 20. do 25. sije¢nja planirali posjetiti Jajce, Lasvu, Zenicu,
Donju Tuzlu i Bosanski Brod; Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Zemaljska
Vlada u Sarajevu (dalje: ZVS), 1902, kut. 289, sign. 131-80/3. S druge strane, iz te koSuljice
saznajemo da su u pitanju bila Cetiri Covjeka s pratiocem dr. Sylagyijem. I list Bosnische Post
informira da je on bio njihov pratilac.

2 AR S, ARERIEEC R T SR & E i, SR EE I, 1902, br. 51, 85.

13 JACAR, Tokyo, Ref. A10112572100; ABiH, Sarajevo, Zajedni¢ka Ministarstvo Finansija (da-
lje: ZMF), 1902, br. 13, 733. U prilogu su tri posjetnice: od Gota Shinpeija, Nitobea Inaze i
Ouchija Ushinosukea. S druge strane, list Bosnische Post informira o jasnoj Gotovoj namjeri,
tj. “an Ort und Stelle die Vorziige dieser Verwaltung zur entsprechenden Verwerthung in For-
mosa kennen zu lernen”. Bosnien-Hercegovina als Muster fiir Formosa, Bosnische Post, XIX,
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bio civilni guverner (FRIBEE) na Formosi, dok je Nitobe bio direktor Odsjeka
za poljoprivredu (57 ££) pod Gotom. Prema Gotovom dnevniku, oni su bo-
ravili u Sarajevu od 26. listopada do 1. studenoga 1902. godine.'* Odmah poslije
dolaska predstavili su se ministru Kallayu, civilnom adlatusu Kutscheri i vojnom
guverneru Appelu. Posjetili su u prvom redu ekonomske i kulturne ustanove kao
Sto su poljoprivredna stanica i ogledni ribnjak na Ilidzi, tvornica duhana, sred-
nja tehnicka Skola (Forst u. Bau Schule), ¢arsija, Serijatska sudacka skola, ergela
(Hengstdepot), Zemaljski muzej itd. Neposredno prije odlaska predali su Zemalj-
skoj vladi molbu u kojoj zahtijevaju informacije o kotarskoj pripomo¢noj zakladi
(Bezirksunterstiizungsfond) i novouvedenom plugu (Wendepfluge).'> Na osnovu
toga zakljucujemo da je jedan od razloga njihovog posjeta bio razmatranje poljo-
privredne politike u Bosni i Hercegovini. Nakon povratka, Nitobe hvali napredak
poljoprivrede Bosne i Hercegovine pod austrougarskom upravom u usporedbi
s “neredom (35EL)” za vrijeme Turske.'s On narogito isti¢e ulogu austrougar-
ske vlade kao zastitnika na polju poljoprivrede navodeci poljoprivrednu stanicu,
oplemenjivanje vrsta konja i svinja te iskorjenjivanje kuge kod goveda nakon
uvodenja veterinarskog sistema u cijeloj Bosni i Hercegovini.'” Imajuéi na umu
Formosu, on klju¢ ekonomskog, narocito poljoprivrednog, razvitka vidi u pater-
nalizmu vlade jer je to najbolji nafin za nerazvijene i neobrazovane urodenike
Formose. Na kraju svog rada kao razlog uspjesnog upravljanja Bosnom i Herce-
govinom on citira razgovor s Kallayem u kome se tvrdi da ovdje nema nicega §to
bi vlada mogla povjeriti slobodnoj volji naroda, osim radanja.'®

Dvije godine nakon posjete navedenih grupa, “dva ¢inovnika japanske vla-
de”, tj. Ichijima Naoji (T E51E{%) i Niimoto Shikanosuke CHT7CHE.Z B)), boravili

br. 246, Sarajevo, 24. 10. 1902, 2. Ouchi Ushinosuke (KPNTEZBh) bio je savjetnik (BHE)
na Formosi 1902. godine. 22 /S /A A% 2 BRIATG = A4F, 2210 28 H B, 1902, 2.
Formosa je postala japanska kolonija po Ugovoru iz Shimonosekija (1895. god.).

4RI, R HFEIE = VUE, u TRV SCE IR TR T VAR,
R24, BT AR L, 2009. Prije dolaska u Sarajevo oni su posjetili grad Tuzlu, fabriku
uglja i solanu u Kreki i Siminom hanu te fabriku amonijak-sode u Lukavcu pod pratnjom
okruznog predstojnika Foglara. Interessante Géste, Bosnische Post, XIX, br. 249, Sarajevo,
28.10. 1902, 3.

IS ABiH, Sarajevo, ZMF, 1902, br. 15, 916.
16 BT RGS, FEE RO RRB S I E e, O S5 &, 1903, br. 55, 330-331. Tada

se rije¢ Turska (‘1-E %) koristila u smislu Osmanskog carstva.

7 Isti, 332; BHEARIG, SRR EE N E &, Rat S E, 1903b, br. 56,
378-380.

18 Tsti, 381. Usp. Tomislav Kralja¢i¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1987, 514.
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su u Sarajevu da “prouce nase Sumarstvo”.!” Oni su zapravo bili tehni¢ari japan-
ske vlade na Formosi — Ichijima je bio Sumarski a Niimoto zeljeznicki tehnicar.
Jedan od njih je bio onaj s kojim je razgovarao Bernard Wieman, koji navodi da
je taj Japanac rekao da Zeli upravljati japanskim Sumama po uzoru na Bosnu i
Hercegovinu.? Njih su dvojica stigli u Sarajevo 1. ozujka 1904. godine. Dva dana
nakon toga, poslije pregleda tehnicke Skole, predstavili su se vojnom guverneru
von Alboriju, civilnom adlatusu Kutscheri i vladinom savjetniku Buberlu. Od 5.
do 11. ozujka pregledali su Sumarsku Zeljeznicu i pilane u Busovaci, Zavidovici-
ma, Olovu itd. Njihov je interes u prvom redu bio usmjeren na sredstva transpor-
ta. Potom su preko Broda oti$li u Rijeku.?!

Pored toga, 27. kolovoza 1904. godine Zajednicko ministarstvo finansija
obavijestilo je Zemaljsku vladu da ¢e “Dr. Mochida” od 1. rujna putovati po Bosni
da proucava Sumarstvo. Istovremeno, najavljeno je da je u planu i ponovna posjeta
Ichijime Naojija.”> Njih su dvojica zajedno posjetili firme Eissler und Ortlieb i
Giuseppe Feltrineli und Co., a samo Mochida je planirao oti¢i i u Busovacu, Za-
vidoviée, Han Pijesak i Olovo poslije 7. listopada 1904. godine.? Mochida je 10.
listopada otputovao za Budimpestu, dok je Ichijima duZe vrijeme (od rujna 1904.
do rujna 1905. god.) ostao u Sarajevu da prouéi prije svega upravljanje Sumama.*
Njegov je konac¢ni zakljucak bio da je suradnja vlade i privatnih firmi klju¢ za
uspjesan ekonomski razvoj u koloniji, narocito u nerazvijenim oblastima, ali su od

19 Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, XXVII, br. 28, Sarajevo, 22. 2./ 6. 3. 1904, 2; “Japanische
Giiste”, Bosnische Post, XXL, br. 50, Sarajevo, 2. 3. 1904, 3; A IR ESRING =11
1, 24k 2 H H L, 1904, 22. 1 49. Niimoto Shikanosuke je bio imenovan za direktora
Odsjeka za Zeljeznicu (F5EHSHE) na Formosi 1919. godine. E2{EHAEN Ik 2 81 \4E,
b S H HFriet, 1919, 99.

20 Bernard Wieman, Bosnisches Tagebuch, “Kempten und Miinchen: Verlag von Jos. Koselschen
Buchhandlung”, 1908, 140. Prilikom posjeta Odsjeku za Sumarstvo u Zemaljskoj vladi inten-
zivno su proucavali trosak premjeravanja prasume u Bosni i Hercegovini. Po vladinom izvje-
Staju, oni su tada izjavili da preporucuju da se drzavna praSuma na Formosi premjeri i dotjera
po uzoru na Bosnu i Hercegovinu. ABiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2 /2.

2l ABIiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/2. Pozadina toga interesa je misljenje da je
razvoj saobracaja temelj ekonomskog napretka. H1i% F Fidid, n.d., 1903b, 381.

2 ABIiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/4. U arhivskim izvorima se ne spominje
osobno ime Mochide. Nagadamo da je to bio Mochida Gunjuro (FfFHEE1-EF), koji je u to vri-
jeme po naredbi Ministarstva poljoprivrede i trgovine studirao §umarstvo u Austriji. f#FHEE |

B3, i 176 5] R ML) S B A B AS, — R ROV S, AL RIS LLIAK R, 1906, #65; BIH,
br. 6282, B E{, 10. 6. 1904, 247.

2 ABIH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/5; sign. 154-2/6; sign. 154-2/7.

* JACAR, Tokyo, Ref. A10112678200 (MBI A=Y~V F 01 NI LIAAREEREL =
HH— )V R TRAF 79 REL ).
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velike koristi i mjere koje je vlada neposredno poduzimala.”® S druge strane, za-
nimljivo je da on hvali politiku austrougarske uprave u vezi sa zakonodavstvom
vezanim za Sumarstvo buduci da dotadasnji zakon nije u potpunosti promijenila,
nego ga stalno poboljsavala i dopunjavala.’® Kao i Nitobe, Ichijima teziste po-
stavlja na postepeno civiliziranje starosjedilaca kolonije na posredan nacin, tj.
preko nadzora i kreiranja uzornog i oglednog sistema, mijenjajuci postojecu tra-
diciju ili obi¢aj u najmanjoj mogucoj mjeri.”’” Ovakva ocjena odgovarala je poli-
tici japanske vlade da poboljsava stanje na Formosi uvazavajuci lokalne obicaje.

Jo§ jedan Japanac posjetio je razli¢ita mjesta u Bosni u svibnju 1911. godine
u sli¢nu svrhu, tj. da prou¢ava Sumarstvo, naro¢ito nekoliko Sumarskih firmi.?®
Bio je to Moroto Kitaro (/7 JLES), izvanredni profesor na Poljoprivrednom
fakultetu Tokio-univerziteta. Prema njegovom misljenju, privatno poduzetnistvo
iz oblasti Sumarstva na Arisanu (FF[5[11) na Formosi vr3ilo se po ugledu na Bo-
snu 1 Hercegovinu, ali nije dalo rezultate. Za razliku od Ichijimine ocjene, on
isti¢e da bi na Arisanu bolje bilo ponovo uvesti privatizaciju, usprkos postoje¢em
neuspjehu, smatraju¢i na osnovu primjera Bosne i Hercegovine da je privatno
poduzetniStvo u Sumarstvu efikasnije 1 korisnije, iako priznaje vladin doprinos u
izgradnji Sumarskih zeljeznica.”

B HEEIR, RAZA ANV AT F BIGESR SE aE, St SRR B
FEJR, 1907a, 27, 72-74. i 172-173. Konkretno, on je pokazao primjer $umarske Zeljeznice u
Krivaji koju je vlada izgradila i pozajmljivala firmi Eissler und Ortlieb; Isto, 153—154.

% HBIER, RAZA L ANIVY A DT FBIRRBORARSE—BE AR, SO a1l
A, 1907, br. 7, 68-69. Pri upisu zemljista vlada je odredila njegovo pravo svojine uvazava-
juéi tradicionalnu razliku izmedu mirije i mulka. Isti, 92.

7 EIEIA, nd, 1907a, 48, 53 i 88. Nitobe austrougarsku stodarsku politiku prikazuje kao ro-
diteljsku brigu. F¥ i, n.d, 1903b, 378. Istu ocjenu Kallayeve politike dao je Shinobu
Junpei. {5 R7ET-, BERODE, T SAASRERTE, 1919, 202. Taj stav iznose zbog toga $to je
Japanska vlada na Formosi teziSte postavila prije na civiliziranje, pogotovo ekonomsko, nego
na asimiliranje. FFREEE, AHEHUASNC IS 5 SOH OB GBS S#I O 55
ORGSO 7T 28 L C. HAGE AR, Bt HAGEY R, 2007, br. 9, 38.
Poljoprivredna stanica na IlidZi nije bila poznata samo Japancima; Heinrich Renner, Durch
Bosnien und die Hercegovina kreuz und quer, Dietrich Reimer Verlag, 1897, Berlin, 106—108.

2 Npr. on je posjetio firmu Eissler und Ortlieb u Zavidovi¢ima 16. svibnja, pilanu Gregersen 18. svib-

nja i pilanu Steinbeis u Dobrlinu 22. svibnja 1911. godine. &/ JLER, HIE 2L~ F VM| (Dalma-
tien) AR A=77, ~NLF T 7N (Bosnien und die Herzegowina) fkf T HRC A TR K HA
Hobkgree, et REARLME LT, 1912, br. 350, 29-32. U to vrijeme on je od Ministarstva
poljoprivrede i trgovine imao povjeren zadatak istraZivanja rije¢nog transporta drva u Evropi. i~
JEED, B ELRAE] = )V R A A s, O RS A LRR)R, 1915, #55.

2 GEFEERE, n. d., 1912, 36. Navedeni Nitobin rad hvali napor austrougarske vlade da zastiti
Sumu od njene nesistemati¢ne upotrebe pod Turskom, ne baveéi se temom menadzmenta Sume.
HTE RIS, n. d., 1903a, 332.
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Prema napisu Hrvatskog dnevnika, dva su Japanaca stigla u Sarajevo 19.
prosinca, a druga dva 20. prosinca 1906. godine.* Prva dva Japanaca bili su
“Totaro Humosika, potpredsjednik banke Formose” i “M. Majima, ravnatelj iste
banke u Tokiu”. Njih nismo mogli identificirati iako smo pronasli potpredsjedni-
ka banke Formose po imenu Shimosaka Totaro. List Bosnische Post informirao
je o njihovom odlasku 20. prosinca 1906. godine.’! Druga dva Japanaca bili su
“dr. Rozo Kijimoto, privatni docenat na sveucilistu u Kiotu” i “Kumaji Oschi-
ma, predsjednik policije u Formosi”. Medutim, prema intervjuu s Kijimotom 1i
Oshimom, oni su posjetili Sarajevo nezavisno od prethodne dvojice.*? Kijimoto
Rozo (HEANEHIE) tada je studirao pravo na Univerzitetu u Leipzigu. Kasnije je
bio jedan od ¢lanova tre¢eg odsjeka privremene komisije za istrazivanje starih
obi¢aja Formose ([ifiF (578 [HIE A 25 =), organizacije japanske vlade na
Formosi ¢ija je svrha bila izrada posebnih zakona za Formosu.*® Po rije¢ima Ha-
ruyame Meitetsua, navedeno putovanje Suzikija Sogena bilo je i u vezi s radom te
komisije.** Drugi ¢ovjek, tj. Oshima’> Kumaji (KE/ATiR) posjetio je Sarajevo
s namjerom da se upozna s upravnim, policijskim i obrazovnim sistemom u Bosni
i Hercegovini.’® Ipak, on taj sistem ocito nije mogao detaljno istraZiti jer su iz
Sarajeva otputovali u petak navecer, tj. 21. prosinca.’

Iz navedenog opisa japanskih posjeta ocigledno je da je japanska vlada na
Formosi nastojala $to bolje prouciti i svestrano sagledati sudski, upravni, pri-
vredni i policijski sistem u Bosni i Hercegovini. Njoj je Bosna i Hercegovina bila
jedan od uzora za upravljanje novom kolonijom, tj. Formosom.*® O tome dvana-

30 Japanci u Sarajevu, Hrvatski dnevnik, I; br. 291, Sarajevo, 20. 12. 1906, 5; br. 292, 21. 12. 1906,
6. Po napisu Sarajevskog lista prva dva ¢lana stigla su 20. prosinca, a druga dva 21. prosinca
1906. godine. Medutim, list Bosnische Post navodi isti datum kao u listu Hrvatski dnevnik; Ja-
panci u Sarajevu, Sarajevski list, 29; br. 150, Sarajevo, 8. 12./21. 12. 1906, 3; Eine japanische
Studienkommision in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 291, Sarajevo, 19. 12. 1906, 2; Die japa-
nische Studienkommision in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 292, Sarajevo, 20. 12. 1906, 2.

31 Abreise zweier Japaner, Bosnische Post, 23; br. 293, Sarajevo, 21. 12. 1906, 2.

32 H. Wagner, Japaner in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 293, Sarajevo, 21. 12. 1906, 2.

B FILAE, EREHARE G - Tt H 0 - MR BER OWYE, B HEIEEE, 2008, 247.

3 Isto, 270.

35 Autor navedenog napisa pogresno je dodao njegovom imenu slovo c.

% ABIiH, Sarajevo, ZVS, 1906, kut. 51, sign. 19-63.

37 QOdlazak Japanaca, Hrvatski dnevnik, I; br. 294, Sarajevo, 24. 12. 1906, 6; Abreise zweier Japa-

ner, Bosnische Post, 23; br. 294, Sarajevo, 22. 12. 1906, 3.

U casopisu Taiwan-Kyoukai-Kaiho brojne su oblasti u svijetu bile predmet rasprave o upravlja-

nju kolonijama. FAHI 5 RS, B2 K 5 I I 2 Sl BB KA T, fi=

FLRBAE K, 2003, br. 23, 34.
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est godina nakon svoje posjete Sarajevu svjedoci i “gospodin Ouchi”, tj. Ouchi
Ushinosuke, koji je bio ¢lan Gotove grupe 1902. godine. U tom svjedocenju on
navodi da je u Sarajevu proveo nedjelju dana da bi se upoznao s na¢inom uprav-
ljanja teritorijom pod koncesijom (FH{&H) jer Bosna jos nije bila anektirana.*®

Na kraju napominjemo to da je bilo i japanskih posjetilaca koji nisu imali
veze s vladom na Formosi. Npr., oglas u Hrvatskom dnevniku od 21. veljace
1911. godine kaze da “sutra i prekosutra gostovat ¢e u Drustvenom domu ja-
panska tragedkinja, umjetnica Hanako sa svojom druzbom, ¢lanovima dvorskog
kazali$ta u Tokiu”.* Tajnik u japanskoj ambasadi u Be¢u Shinobu Junpei boravio
jeu Sarajevu od 1. do 3. listopada iste godine.*' Sljedeée godine u Sarajevo je sti-
gao “dr. Kerikichi Miyoe, jedan vrlo poznati lije¢nik u Tokiju”.** Nadalje, “Nobu
Watanabe, predsjednik Crvenog krsta iz Tokija, i dr. M. Akujama, guverner iz
Tokija”, stigli su iz Mostara u Sarajevo 5. srpnja 1912. godine.*

3 KEVINEL B BT, br. 2410, AGH, 5.7. 1914, 2. Vidi: fn. 13.

4 Japanska umjetnica u Sarajevu, Hrvatski dnevnik, VI; br. 42, Sarajevo, 21. 2. 1911, 3. Autor
napisa Vecernjeg sarajevskog lista u vezi s njezinom tragedijom da “publika je bila iznenagjena
grandioznom egzoticnos¢éu ove japanske umjetnice, koja je pokazala, da je mala Japankinja
velika umjetnica”. Japanska umjetnica u Sarajevu, Vecernji sarajevski list, 34; br. 42, Saraje-
vo, 11. 2./ 24. 2. 1911, 3. Njen performans je bio planiran 29. i 30. travnja 1910. godine, ali
je ipak bio otkazan zbog njene bolesti; Gastspiel der japanischen Tragédin Madame Hanako,
Bosnische Post, 27; br. 92, Sarajevo, 22. 4. 1910, 3—4; Gastspiel Madame Hanako abgesagt,
Bosnische Post, 27; br. 97, Sarajevo, 29. 4. 1910, 3. Hanako nije imala veze s dvorskim ka-
zaliStem. Medutim, prema predstavljenom komadu “Otake” i odnosu s Loiom Fuller, ona se
sama identificira kao jedna od najpoznatijih glumica u cijeloj Evropi. O odnosu s Loiom Fuller
svjedoci napis u listu Bosnische Post; Das Gastspiel der Madame Hanako, Bosnische Post, 28;
br. 28, Sarajevo, 4. 2. 1911, 2; Usp. Takako Negishi, Madame Hanako (1868—1945): The geisha
who became an actress on the early 20th century European stage.http://teapot.lib.ocha.ac.jp/
ocha/bitstream/10083/49285/1/51_226-230.pdf, 2010, 227-228.

fERI%, n. d., 186. i 231. Prema njegovom putopisu, njegov saputnik Takeshima Tojiro (7T
E5IHEZRED) boravio je u Sarajevu do 2. listopada. Isto, 196. Drugog smo Japanca pronasli u listu
Hrvatski dnevnik po kome je “Yeuchi Shigematsu, savjetnik, Japan™ stigao u Hotel Europe 2. li-
stopada 1911. godine. Medutim, u navedenom putopisu nema njegovog opisa, pa ga nismo mogli
identificirati. Stranci prispjeli u Sarajevo, Hrvatski dnevnik, VI; br. 223, Sarajevo, 4. 10. 1911, 3.
4 Lije¢nik iz Tokija, Sarajevski list, 25; br. 104, Sarajevo, 27.4./10. 5. 1912, 2; Japanski lije¢nik,

Hrvatski dnevnik, 7; br. 107, Sarajevo, 11. 5. 1912, 2. Nismo ga mogli identificirati.

4 Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, 35; br. 148, Sarajevo, 23. 6./6.7. 1912, 2. “M. Akujama” bi
mogao biti Akijama Masanosuke (FkI LI Z9T), koji je tada bio savjetnik japanske vlade u Ko-
reji. On je bio imenovan za ¢lana japanskog predstavnistva na Svjetskoj konferenciji Crvenog
kriza u Washingtonu 1912. godine. Odmah poslije njenog zavrsetka, 21. svibnja 1912. godine,
otputovao je iz New Yorka u Evropu po nalogu navedene vlade. Prema jednoj enciklopediji,
svrha toga posjeta Evropi bila je prije svega posjeta Balkanu, pogotovo Bosni i Hercegovini,
iako se taj izvor ne spominje. S druge strane, njegov saputnik nije bio “Nobu Watanabe” nego

41
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Sarajevski atentat u japanskim listovima

Sarajevski atentat u listovima u Tokiju

O Sarajevskom atentatu sve novine u Tokiju izvjestavaju 30. lipnja 1914. godine.
Cetiri lista izvjestavaju da je srpski udenik Princip ubio nadvojvodu Franju Fer-
dinanda i njegovu suprugu puskom na ulici Sarajeva.* Ostali listovi prenijeli su
pogresno ime: Prin¢i¢ (7> FF) ili Serazevo (7 R).* Ovo posljednje je
proizlazilo iz brkanja s imenom grada Sarajeva.

U prvim izvjestajima kao uzrok tog atentata navodi se sama aneksija Bo-
sne 1 Hercegovine. Prema njima, Srbi u Bosni i Hercegovini namjeravali su uz
pomo¢ Srbije kreirati srpsko carstvo. Njihova Zelja bila je osujecena aneksijom,
zbog Cega su se pojacali nezadovoljstvo i mrZznja Srba prema Austro-Ugarskoj.*
Npr., po napisu lista Tokio-Asahi-Shinbun, ve¢ina stanovni$tva u Bosni i Herce-
govini, njih 1.600.000, jesu Srbi koji imaju antagonizam prema katolickoj vlasti
Austrije. Oni se nadaju uspostavljanju velikosrpskog carstva. Odbojnost prema
austrougarskoj vladavini posebno se pojacava nakon Balkanskog rata zbog toga
Sto je Austrija sprecavala Srbiji izlaz na Jadransko more.*’ Po toj shemi Srbi ili

grofica Ogasawara Sadako (/]N55 J5 H{ 1), ¢lanica istog predstavniitva &iji je Sef Ozawa Takeo (
/INEEEU#E). Nema, zapravo, medu njenim ostalim ¢lanovima nikoga &ije je ime “Nobu Watana-
be”. Dakle, nasem misljenju treba daljnje istrazivanje. /| N=2ECIE, FHIAPUSS HAEH A SLE
HEAR TGS, Wt HAZRT 74, 1912, 119; B, br. 8658, HIT, 2. V. 1912,
36; 20 AL HA NG L~ Al HIL V2T —Y, 2004, 43.

“ JBANEHA, BEHHHER, br. 13518, BAL, 30. 6. 1914, 2; B 2 FERTRLFER, RSO0, br.
11076, B, 30. 6. 1914, 3; BRI ALAE, Hhouihi, br. 10579, B, 30. 6. 1914, 3; RN
SRR, SRR F TR, br. 10038, BT, 30. 6. 1914, 2.

5 Pringi¢ u sljede¢im listovima: B AL S 2, EEHTR, br. 7534, BAL, 30. 6. 1914, 2; Hjt
B SN, REEDHTR, br. 13353, HUAL, 30. 6. 1914, 2; MEEREH, HA, br. 9010, B,
30. 6. 1914, 1; HABLER 2= OEATE, Ui, br. 10579, HEL, 30. 6. 1914, 1. Serazevo u
sljedeé¢im listovima: Jfj & UIREI 52 25, SREDHTR, br. 13353, B, 30. 6. 1914, 3; BRI TIE
R, ACHTIE, br. 9481, B, 30. 6. 1914, 2; MBI SR RN, —7SHTR, br. 5667, B, 30.
6. 1914, 2; W SR MK RIS 55, HAR, br. 9010, B3, 30. 6. 1914, 1. 1z navedenog
je o€igledno da se razli¢ita imena navode u istom listu, npr. Chuou-Shinbun, Nippon i Yomiuri-
Shinbun; List Chugai-Shogyo-Shinpo uopée ne spominje ime.

6 HRER D — KA, FURH FIHE, br. 13518, HHAL, 30. 6. 1914, 2: R EDO R, R,
br.11076, 5L, 30. 6. 1914, 3; 4575 2875 2, EWIHL, br. 7534, B, 30. 6. 1914, 2; BEK R
K], GEEUHTR, br. 13354, UL, 1. 7. 1914, 2; B DX, HA, br. 9011, B5L, 1. 7. 1914, 2.

a7 WA SR AE RS, ST HETEL, br. 10038, HEET, 30. 6. 1914, 2. Prema napisu u Srpskoj rijeci,
japanski oficiri su prilikom posjeta Srbiji izjavili da Srbija mora dobiti izlaz na more da bi bila jaka
drzava na Balkanu. Japanci u Beogradu, Srpska rijec, 10; br. 112, Sarajevo, 24. 5./ 6. 6. 1914, 4.
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Bosanci su smatrali da je nadvojvoda Ferdinad inicijator te aneksije.*® Japanski
listovi su uzrok tog atentata vidjeli u nezadovoljstvu Srba zbog aneksije Bosne i
Hercegovine. Po drugom listu, taj je atentat bio rezultat emocija u¢enika izazva-
nih nezadovoljstvom mjestana zbog aneksije i religijskog tlaenja.* Atentat se
ovdje smatra posljedicom neuspjeha austrougarske vladavine, ali smo pronasli i
misljenje da je uzrok bila ideja osamostaljenja Slavena, nevezano za (ne)uspjeh
austrougarske vladavine.”® Zanimljiv je jedan feljton o karakteru Franje Ferdi-
nanda u listu Yomiuri-Shinbun od 1. srpnja, u kome se njegovo ubistvo zbog
anektiranja Bosne i Hercegovine usporeduje s ubistvom Ita Hirobumija koji bio
inicijator aneksije Koreje (1910. godine).”!

Dakle, neposredno poslije atentata javljaju se listovi koji ovaj dogadaj po-
vezuju s austrougarskim upravljanjem kolonijama, tj. Bosnom i Hercegovinom.
U drugom se listu donosi zakljucak da su se dotad neobrazovani i prema politici
ravnodusni Slaveni nedavno poceli politi¢ki buditi i nastojati da se pripoje Srbiji.>?

Faktor drzave Srbije sugerira se od pocetka s obzirom na pozadinu atentata,
pa se u vezi s nezadovoljstvom Srba i njihova politicka ideja, tj. ideja Velike Sr-
bije, Cesto spominje kao pozadina tog dogadaja. Izvor japanskih listova o istrazi
atentata u prvom su redu novinski izvjestaji u Be¢u. Dakle, oni su jednostrano
informirali da iza tog atentata stoji djelovanje ideje Velike Srbije. Na to tuma-
¢enje narocito je utjecao izvjestaj o iskazu atentatora da je narodna stranka u

“ SRR SO RS, EHIEL, br. 7534, B, 30. 6. 1914, 2; )Ny T AT IV RO, —75H
R, H5L br. 5667, 30. 6. 1914, 1; B E NIz 2T, #0HTR, br. 9481, His, 30. 6. 1914,
2; HARAZR 0 UL, RFEEHTH, br. 11076, BEL, 30. 6. 1914, 3; BB EK 1 (Al R E
5%, HA, br. 9010, 3xL, 30. 6. 1914, 1; B 20D s, AUA0H] HHTIE], br. 10038, B,
30. 6. 1914, 2; BRE SRR, AT HHRE, br. 10038, HEL, 30. 6. 1914, 2. List Miyako-
shinbun je pogrijesio napisavsi da je godina aneksije bila 1911. umjesto 1908.

s BEEEEEEAH, AL R SERTIR, B AL, 30. 6. 1914, 3. Nekoliko listova problem austrougarske
vladavine vidi u odsustvu jedinstva medu njenim gradanima. List Nippon postavlja pitanje
da li je aneksija bila korisna imajuc¢i na umu navedeno stanje, dok list Tokio-Asahi-shinbun
preporucuje da se slavenskim narodima dodijeli politicka sloboda umjesto asimilacionizma;
BRI DX, HAR, br. 9011, B, 1. 7. 1914, 2; UULEID 54, U HFTH, br. 10044,
B, 6.7. 1914, 4.

o R OO X%, R TR, br. 10038, BUE, 30. 6. 1914, 3.

sUORT RO (L), FEEHR, br. 13354, AL, 1. 7. 1914, 3. FH#E[E5Z (Ito Hirobumi) je bio
knez i prvi premijer (1885—1888). Nakon §to je Koreja postala protektorat Japana 1905. godine,
on se naimenovao za prvog protektora Koreje (H[E#%). Zrtva atentata postao je 26. listopada
1909. godine.

2 ARSI B W, BT, br. 7534, HUR 30. 6. 1914, 2; U =R D Vs, IS8T, br. 11076,
H5, 30. 6. 1914, 3.
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Beogradu obezbijedila oruzje za taj atentat.>® List Tokio-Nichinichi-Shinbun kri-
tizira “megalomaniju (75 Kz 4H)” Srba objasnjavajuéi historijske uzroke mrznje
Srba prema Austro-Ugarskoj, konkretno aneksiju.> Ipak, ima tu brkanja rijeci.
U jednom napisu lista Yorozu-Choho se kaze da je Franjo Ferdinand antislavist,
dok se u drugom napisu citira da je on protiv ideje Velike Srbije.>® S druge strane,
pronasli smo tu i rije¢ panslavizam. Npr., list Niroku-Shinpo u prvom izvjestaju
atentat vidi kao posljedicu sukoba pangermanizma i panslavizma.’® Kako se rat
zahuktava, kao kontekst se sve viSe postavlja sukob izmedu pangermanizma i
panslavizma, umjesto ideje Velike Srbije, koja se pocinje posmatrati kao jedan od
ogranaka panslavizma. Npr., list Chugai-Shogyo-Shinpo iznosi da je u pozadini
rata sukob Slavena i Germana, tvrdeéi istovremeno da je izvor srpsko-austro-
ugarskog antagonizma aneksija Bosne i Hercegovine jer Srbi smatraju da ona
s historijskog i nacionalnog gledista mora pripasti Srbiji.’” Napis drugog lista
pojasnjava da ‘“ne moramo zaboraviti da pansrpski nije nista drugo do panslaven-
ski pokret”.’® S vremenom sam atentat izlazi iz fokusa izvjeStavanja i prepusta
mjesto diplomatsko-historijskom faktoru u vezi s njim. Tako napis jednog lista
cak tvrdi da atentat nije nista drugo do li okida¢ ocitovanja potencijalnog srpsko-
austrougarskog antagonizma.>

Kako srpsko-austrougarski odnos postaje predmetom razmatranja u di-

plomatskim odnosima evropskih velesila, obje drzave se svode na zastupnike
panslavizma i pangermanizma.® Jasan primjer za to daje list Yomiuri-Shinbun: on

53 ELRERESER SEUHTRE, br. 13357, BGL, 4. 7. 1914, 2; WIS E 1, St FR, br. 10042,
A, 4.7, 1914, 2; BEREEEHHA, Y REERTHR, br. 10128, 5T, 4. 7. 1914, 2; HEEHGR
F9°, HEHHPR, br. 13523, HHL, 5. 7. 1914, 2; BEHZ A M, HA, br. 9015, HEL 5. 7.
1914, 2; BEE EE, VT JeHE, br. 10584, BT, 5. 7. 1914, 1; KIFEDE H, WrdidriR,
br. 11083, B 5L, 7. 7. 1914, 2.

s HRFRE TUEES, SR H FRHTRY, br. 13527, 55T, 9. 7. 1914, 5.

55 R SO RP 2 IR, br. 7534, BT, 30. 6. 1914, 2; SRR EE AT R, ERAH, br. 7535,
R, 1. 7. 1914, 2. Napis u listu Tokio-Nichinichi-Shinbun smatra da panslavizam zna¢i pokret
Srba za pripojenje Bosne i Hercegovine Srbiji; ##% & ELE#E, H5THH R, br. 13527, HixT,
9.7.1914, 3.

56 Ny T RTIVTROARE, “FSHHR, br. 5667, T, 30. 6. 1914, 1.

57 WRSER R, AV R SEHTER, br. 10124, 55T, 30. 7. 1914, 3.

8 G EEEASERRHE, ORI, br. 10606, HUAL, 27. 7. 1914, 3. Isto misljenje pronasli smo i u dru-
gim listovima; SEERRUIT, FIA, br. 9019, 85T, 9. 7. 1914, 2; MUEELPB O Bllh, st HH
i, br. 13547, AL, 29. 7. 1914, 3.

% FEMHEO ST, YL, br. 10607, 5T, 28.7. 1914, 3.

o0 R DERICHEET, BHETHH BT, br. 13544, BT, 26. 7. 1914, 3; HHZER O faks, Medigr
R, br. 11104, 5T, 28. 7. 1914, 4; BERFFORELIR, —7/SH1i, br. 3, B85, 28.7. 1914, 1; ##
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na pocetku, 6. srpnja 1914. godine, informira da se uzrok srpsko-austrougarskog
antagonizma nalazi isklju¢ivo u diplomatskom sukobu u vezi s izlazom na Ja-
dransko more, ali kasnije, 27. srpnja iste godine, umjesto srpsko-austrougarskog
antagonizma kao historijsku pozadinu isti¢e rusko-austrougarski antagonizam
na Balkanu.®' U broju od sljedeceg dana pronasli smo ¢ak tumacenje da Rusija
pomaze slavenskim drzavama na Balkanu koje su bedem pangermanizmu.®> U
skladu s tim pojavile su se diskusije o buduc¢oj diplomaciji Japana. Opcenito,
listove zanima ekonomski utjecaj prijeteceg rata Sirom Evrope, a ne konkretno
Sarajevskog atentata. Narocito su izvjeStavali o mogucnosti posrednog negativ-
nog udarca na trgovinu rasko$nom robom, npr. sirovom svilom.®

Pored toga, bilo je nekoliko napisa o buduc¢em polozaju Japana u novom
geopolitickom kontekstu. Jedan ¢lanak istice to da bi ovaj rat bio najbolja prilika
za propast “bijele rase (1 \)” i razvitak “Zute rase (#.\)”.%* Ova je dihotomija
tada bila popularna pod nazivom “azijska Monroeva doktrina”, narocito kao re-
akcija na antijapanski pokret u Kaliforniji i “Zutu opasnost” u Europi.® Istodob-
no, to sugerira da japanski interes nije bio usmjeren na samu Evropu nego prije na
Aziju, narocito Isto¢nu Aziju. Zanimljiva je izjava Oishija Masamija, koriStena u
raznim listovima, koja isti¢e da Japan u prvom redu mora jacati i $iriti svoj utje-
caj na Kinu za vrijeme predstojeceg rata, kada evropske velesile ne budu mogle

FERATOLS, HGTHHRTE, br. 13547, HU5L, 29. 7. 1914, 3; ABKOME, AT,
br 10123, H5T, 29. 7. 1914, 1; ArELOEA, B, br. 7564, BT, 30. 7. 1914, 3; B
[, —/HT, br. 5. ST, 30. 7. 1914, 3; SO, FIA, br. 9040, U5, 30. 7. 1914, 2; B
{JHj:%Lna (—), HU5CE LT, br. 13553, #0520, 4. 8. 1914, 7. U listu Tokio-Asahi-shinbun 28,
srpnja 1914. godine is¢itavamo da je neposredna pozadina pansrpski pokret, a da je posredno
rije¢ o sukobu pangermanizma i panslavizma; 31 O —KA1aF, BETHEA HHTH, br. 10066, 3
5L, 28.7. 1914, 3; FEMEED FUH, BETHTH TR, br. 10066, B, 28. 7. 1914, 5. S druge strane,
jedan napis uzrok srpsko-austrougarskog sukoba vidi u pitanju o carini svinjetine, prikazujuéi
faktor Rusije kao sporedan; WEFA & O DAE, & HIFHILHTE, br. 10607, B AL, 28. 7. 1914, 2.
61 BRFEOOHLEE FAEDHTR, br. 13359, HnL, 6. 7. 1914, 1; MRFERTE L FE1E FHEDHTH, br. 13380,
WL, 27.7. 1914, 1.
2 FRIEE EEEE (). EE T, br. 13381, BAL, 28. 7. 1914, 3. Ovdje se rije¢ panslavizam
koristi u posebnom smislu aneksije slavenskih drzava na Balkanu prije rusko-japanskog rata.

6 HRFERTEE SR, POV RGSERTIR, br. 10152, B, 28. 7. 1914, 7; RFEELEL 45, T oy,
br.10608, H5{, 29. 7. 1914, 2; HAZEHEE L 5% A7 /SR, br. 4, BE5T, 29. 7. 1914, 1; HH%E
BHER 2 SHE R, br. 13384, BT, 31. 7. 1914, 2; HWEARE %, HAR, br. 9042, HxT,
1.8.1914, 2.

o ERELNRIE?, T ISHTE, b 3, BEE(, 28. 7. 1914, 1.

S EIE—, 7Y TR OE; u L HARDT V7R (glur. (R, RAT AIEE
1996, 32-33.
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priustiti sebi intervenciju.®® U listu Niroku-Shinbun tvrdi se da Japan mora elimi-
nirati evropske velesile zajedno s Kinom, dok se u Jiji-Shinpo isti¢e da se Japan
mora pro8iriti na ra¢un Kine.®” U svakom slucaju, razvitak “zute rase” Japancima
je prije svega znacio korist u Isto¢noj Aziji. S druge strane, kao zastupnika “bijele
rase” uglavnom se tretira Rusija. U listu Tokio-Nichinichi-Shinbun navodi se da
bi predstojeci rat Japanu bio najbolja prilika za rjesenje pitanja MandZzurije jer
bi Rusija svu paznju morala posvetiti ratu u Europi.®® S druge strane, drugi napis
tvrdi da bi, ako bi se evropsko pitanje rijesilo mirno, Rusija svoj diplomatski in-
teres ponovo usmjerila prema Dalekom Istoku, zbog ¢ega treba povecati vojsku.®

Nadalje, ponekad se u napisima o balkanskim narodima javlja ismijavanje
“bijele rase”. Npr., u listu Jiji-Shinpo Bosanci se prikazuju kao “neobrazovani
i djetinjasti”.” Po toj shemi, civiliziran narod nastoji donijeti divljacima civi-
lizaciju, no bas zbog toga taj civilizirani narod, narocito njegovog zastupnika
nadvojvodu Franju Ferdinanda, ovaj nedovoljno civilizirani narod mrzi. Pred-
stava japanskih listova o Bosni i Hercegovini odnosno Balkanu tu se preplice s
predstavom Japana o svojim kolonijama. Kao primjer za to moze posluziti napis
u kome se tvrdi da bitka sa Srbijom austrijskoj vojsci mora biti muc¢na kao $to je
to Japanu bilo krvavo osvajanje “divljih urodenika (4:#%)” na Formosi.”

Na kraju spominjemo to kako se u nekoliko listova informira i o odnosu iz-
medu nadvojvode Franje Ferdinanda i Japana. U listu Yorozu-Choho spominje se
njegov posjet Japanu oko 1890. godine, dok list Yukan-Chuo-Shinbun informira o
njegovom posjetu Japanu kolovoza 1894. godine.”” List Yomiuri-Shinbun najde-
taljnije piSe o tome: nadvojvoda je u Nagasaki dosao 2. kolovoza 1893. godine.
Posjetio je nekoliko mjesta i susreo se s carem Meijijem. Poslije toga je 22. kolo-
voza otputovao iz Yokohame.” Ispravan datum njegovog posjeta je kolovoz 1893.
godine. Mislimo da je namjera tih napisa bila skrenuti Sto ve¢u paznju japanskih
Citatelja na taj atentat jer su i on i Sarajevo opéenito vecini Japanaca bili nepoznati.

66 HRFERHERE STABICTG B X, AV G SEHTER, br. 10154, B, 30. 7. 1914, 3.

7 RIS, /N TR, br. 4, BET, 29. 7. 1914, 1; SHEROEIE L HAS K HHR, br. 11106,
M5, 30.7. 1914, 3.

68 1 W, SR T TR, br. 13546, B5T, 29. 7. 1914, 3.
6 PRZERR - @A, HHOLHTE, br. 10609, AL, 30. 7. 1914, 2.
™0 B0 R REEETR, br. 11076, BAL, 30. 6. 1914, 3.
NSO AL, BEEEHTE, br. 11104, BRET, 28. 7. 1914, 6. Mjesto o je negitko.

7 R NURRRE AR, br. 7534, BRL, 30. 6. 1914, 3; ARFRO B EM 2 THRIESEX 3,
A7 FIFRYLETR, br. 10579, B5L, 30. 6. 1914, 2.

7 AR RS HAS, FEEET, br. 13354, BEL 1.7, 1914, 2.
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Sarajevski atentat u listovima u prefekturi Shizuoka

Jedan napis u listu Tokio-Asahi-Shinbun diskutira 30. srpnja 1914. godine o utje-
caju aktualnog rata na japansku trgovinu lakiranim predmetima, pogotovo iz Shi-
zuoke. Prema njemu, rat na Balkanu nema neposrednog utjecaja, ali posredno
utjece negativno jer se trgovina lakiranim predmetima odvijala preko Njemacke i
Francuske.™ Prefektura Shizuoka nalazi se oko 200 km zapadno od Tokija i u to
vrijeme bila je prefektura srednje veli¢ine.” U ovom smislu, ona je dobar primjer
za lokalne odjeke Sarajevskog atentata u Japanu.

U prefekturi Shizuoka tada su izlazila dva lista, Shizuoka-Shinpo i Shizuoka-
Minyu-Shinbun. Oba informiraju o Sarajevskom atentatu ve¢ 30. lipnja. U listu
Shizuoka-Shinpo kao krivac za to spominje se samo “ucenik iz Bosne”, dok se u
listu Shizuoka-Minyu-Shinbun navodi da je “uéenik srednje $kole Pranski (77 >/
AF), izgleda, Srbin” ili “uéenik Serazeru (27)1)”.7 List Shizuoka-Minyu-
Shinbun 1. srpnja citira misljenje Uchide Kosaija da je motiv tog atentata mrznja
Bosanaca prema nadvojvodi Franji Ferdinandu zbog aneksije Bosne i Hercegovi-
ne.”” Cak i kad izgleda kao da je srpsko-austrougarski rat neizbjezan, list Shizuo-
ka-Shinpo u vezi s atentatom tvrdi da je austrijska aneksija Bosne i Hercegovine
pojacala srpski antagonizam prema Austriji, Sto je pratilo Sirenje ideje Velike Sr-
bije.”® Takvo misljenje vidjeli smo i u listovima u Tokiju. Npr., u listu Shizuo-
ka-Shinpo 29. srpnja general-potpukovnik Fukuda navodi da taj atentat nije bio
“obi¢an dogadaj” imajué¢i na umu gorucu opasnost od rata u cijeloj Evropi, koja
je proizisla iz politickih i diplomatskih promjena poslije tog atentata.” Medutim,
ovu pricu je list Jiji-Shinpo ve¢ objavio u Tokiju 28. srpnja. Iz ovog vidimo da se
lokalni list oslanjao na vijesti iz Tokija. Kako rat postaje sve izvjesniji, na povrsi-
ni se javlja poznata shema, tj. sukob pangermanizma i panslavizma.*® Narocito je

™ HRSERHER & e, SRR H TR, br. 10068, BI5T, 30. 7. 1914, 4.

> Broj stanovni$tva u toj prefekturi je 1.550.387 po statistici za 1920. god., dok u Tokiju iznosi

3.699.428. KIEJUAEFEBAGHE file:///C:/Users/NEC-PCuser/Downloads/20a00200.pdf.

76 W[ B R[] A IS AR, S A TR, br. 6669, Efld, 30. 6. 1914, 2; Wil FEEZ, Eiid BT,
br. 7152, &, 30. 6. 1914, 2; W E K 7RIS 5, 5400 KO BT, br. 7152, i,
30. 6. 1914, 2.

7 P R R L 0D U e E AT, br. 7153, F#F, 1. 7. 1914, 1. Uchida Kosai je
bio grof, politi¢ar i ministar vanjskih poslova (1911-1912, 1918-1923.1 1932—-1933).

s SEY)E FRETER, br. 6696, FHiM, 27. 7. 1914, 1.
7 HREE DR R R FRITETE, br. 6698, BRI, 29. 7. 1914, 1. fEHHEAER (Fukuda

Masataro) je bio general-potpukovnik od rujna 1911. Prije toga je radio kao vojni atase u Becu.

80 md FAEAR R EOACHTR, br. 7180, i, 28. 7. 1914, 1.
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zanimljiv napis Morishite Kounana, objavljen 29. srpnja u listu Shizuoka-Minyu-
Shinbun. Razmatrajuci suvremeno stanje u shemi pangermanizma i panslavizma,
on tvrdi da ¢e Rusija smanjiti svoj interes za Daleki Istok jer se mora fokusirati na
balkansko pitanje, §to ¢e japanskoj diplomaciji donijeti korist u Kini. Na osnovu
toga tumacenja on hvali nadvojvodu Franju Ferdinanda kao zrtvu za mir na Ori-
jentu.’! To misljenje, tj. da Japan treba iskoristiti trenutni polozaj ruske diploma-
cije da bi se prosirio na rac¢un Kine, ne razlikuje se od onoga u Tokiju.

Sto se tice sadrZaja napisa u prefekturi Shizuoka u vezi s atentatom, do pocet-
ka srpsko-austrougarskog rata ne primjecuje se velika razlika u odnosu na ¢lanke iz
Tokija. Tu nije bilo posebnih analiza kakav ¢e utjecaj promjena svijeta poslije tog
atentata imati na prefekturu Shizuoka. Prije se isti¢e uloga Japana kao “civilizacij-
sko-humanitarnog vode naroda Dalekog Istoka” kako bi se primjereno rijesili pro-
blemi nastali smanjivanjem utjecaja evropske velesile u Aziji.** Pitanje natjecanja
oko kolonija postalo je jedan od okvira za razumijevanje tog atentata, odnosno toka
brojnih dogadaja poslije njega. O tome jasno svjedoci jedan napis u kome se istic¢e
da i ruska pomo¢ Srbiji i njemacka pomo¢ Austriji proizlaze iz politike razvijanja
vlastitih kolonija.** Najzad, nakon §to se rat ve¢ proSirio na cijelu Evropu, tj. 4.
kolovoza, jedan napis analizira njegov utjecaj na izvoz iz prefekture Shizuoka.*

S druge strane, Sarajevski atentat se, kako je rat postajao ozbiljniji, postepeno
gubio iz vidokruga novinara u prefekturi Shizuoka. Listovi se s vremenom vise
fokusiraju na pojasnjavanje politicko-diplomatskog stanja u Evropi po shemi pan-
germanizma i panslavizma, kao $to je npr. serijski napis “Austro-srpski rat i Rusija i
Njemacka”.% Toj ravnodusnosti doprinosila je ¢injenica da jedna tragedija u udalje-
noj zemlji nije imala neposredne veze sa zivotom stanovnika u prefekturi Shizuoka.

Sarajevski atentat u listovima u japanskim kolonijama

Shinobu Junpei u svom putopisu tvrdi da su prilike u Sarajevu slicne onim u Kei-
dzu (5UK), tada glavnom gradu japanske Koreje.* Nadalje, rekao je da se izjava
Baernreitera upotrebljiva kao princip upravljanja Korejom jer preporucuje civili-

SRR, AR, FHi B ACHE, br. 7181, ##, 29. 7. 1914, 1. On umjesto pansla-

vizam koristi rije¢ zenrosyugi (422 1:#%), $to zna¢i panrusizam.
2 HREREIERSE R IETHEL, br. 6707, B, 8. 8. 1914, 1.
8 mREGHES O\),FRIEHTER, br. 6713, ##h, 14. 8. 1914, 1.
S ERINORHREL & ARG, ] AR, br. 7186, #id, 4. 8. 1914, 2.
8 WSERGT O TR (—), SR ROACHTRHL, br. 7187, ik, 5. 8. 1914, 1.
% f5REEFE, n. d., 197.
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ziranje i ekonomski napredak Bosne i Hercegovine kao politi¢ki princip.*” Japan-
ski diskurs tada je svoje kolonije posmatrao prije svega u usporedbi s Bosnom
1 Hercegovinom odnosno Balkanom. To da je ovdje predmet usporedbe Koreja
umjesto Formose, proizlazi iz dva razloga. Kao prvo, austrougarska aneksija Bo-
sne i Hercegovine desila se gotovo u isto vrijeme kad i japanska aneksija Koreje.
S druge strane, zanimanje Japana nije bilo ograni¢eno samo na Formosu nego se
prosirilo na ostale kolonije, tj. Koreju i Madzuriju, narocito poslije rusko-japan-
skog rata.’® Kako su listovi u tadasnjim kolonijama izvjeStavali o Sarajevskom
atentatu? Na Zalost, u bibliotekama u Japanu nismo mogli pronaéi brojeve lista
Keijo-Nippo iz Keidza prije 1915. godine. Dakle, ovdje ¢emo predstaviti rezulta-
te istrazivanja listova iz Karafuta, Formose i Dairena.®

S ovih triju teritorija, list iz Karafuta Karafuto-Nichinichi-Shinbun najmanje
je informirao o Sarajevskom atentatu. Prvi izvjestaj o tom atentatu pojavio se 2.
srpnja, a u drugom izvjestaju od 10. srpnja nalazi se samo slika nadvojvode i nje-
gove supruge.” Dakle, atentat nije zauzimao glavno mjesto u tom listu.

U Formosi, datum prvog izvjestaja o Sarajevskom atentatu je 1. srpnja, u
kome se, kao citat iz Berlina, navodi: “uéenik Prin¢i¢ (7Y FF) je, izgleda,
Srbin.”®! Nakon toga, ovaj list je ponekad informirao o toku uvidaja, postepeno
skre¢uéi paznju na ideolo$ku stranu, tj. ideju Velike Srbije.*? U skladu s tim citira
se telegram iz Berlina da ¢inovnici i vojnici u Beogradu stoje iza tog atentata.”
Nakon pocetka srpsko-austrougarskog rata podlistak tvrdi da se uzrok tog aten-
tata nalazi u aneksiji Bosne i Hercegovine od strane Austrije, usprkos tome Sto
Bosna i Hercegovina pripada Srbiji s obzirom na naciju, kulturu i historiju. Ovdje
je zanimljivo poredenje odnosa Srbije i Austro-Ugarske u albanskom pitanju s
odnosom Rusije i Japana na Dalekom Istoku. Albanija je za Srbiju vazna jedna-
ko kao Mandzurija za Japan. U ovom kontekstu austrougarska aneksija Bosne i

8 TIsto, 207. Ovdje se susre¢emo s diskursom o civiliziranju “divljih urodenika” kao svrsi i u vezi

s upravljanjem Formosom. FnFHE{ T, T E D BE: HATTEE ) & G R, 1l A8F,
2014, 81.

88 R, I RHARDOEERERR I B E i Hy VR R 2 Hhuiic. w i READ 7Y 7
RO (gl ur. dTEP ), BT RREE T, 1996, 212.

% Karafuto () na japanskom jeziku znaci Sahalin. Dairen (i) zna¢i Dalian na Liaodong po-
luostrvu, koje je po Ugovoru iz Portsmoutha (1905. god.) bilo japanska teritorija pod koncesijom.

o0 MR D K AT HE H H T, br. 2098, B, 2. 7. 1914, 2; MEAKH HHHE, br. 2105, B,
10. 7. 1914, 2.

on 1R ELEETE I ST ] FUHTR, br. 5046, 22E, 1.7. 1914, 2.
0 IERRIZEREEAT, 2 H HATHE, br. 5059, 2L, 14. 7. 1914, 2.
9% SRR N A E9 H TR, br. 5053, 241t, 8. 7. 1914, 2.
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Hercegovine poredi se s eventualnom ruskom intervencijom u Koreji.** Ovdje
se sam atentat kritizira kao maloumno djelo, ali se srpski zahtjev za Bosnom i
Hercegovinom ipak smatra opravdanim. Japan i Srbija posmatraju se kao male
novonastale drzave koje su pod pritiskom velesila, tj. ruske i austrougarske poli-
tike. Sarajevski atentat fungira kao ogledalo preko koga se reflektira geopoliticki
polozaj Japana na Dalekom Istoku.

Napokon, u listu Manshu-Nichinichi-Shinbun, iz mjesta blizeg Rusiji, prvi
izvjestaj o tom atentatu objavljen je 1. srpnja. U njemu se kao atentator spomi-
nju tri imena: Princip, Princi¢ i Sevo (2718).9 Veé se nagada da je to djelo mo-
glo proizaci iz mrznje protiv Austrije u vezi s aneksijom Bosne i Hercegovine.”
Istog dana feljton emitira glasinu da je pokojni Franjo Ferdinand bio inicijator
agresivne austrijske diplomacije na Balkanu.”” Sljede¢eg dana se kaze da je
ideoloska pozadina panslavizam. U kontekstu historijskog reflektiranja Balkan-
ski rat se tumaci kao sukob izmedu civilizacije i necivilizacije te da je poraz
Turske u tom smislu balkanskim drzavama donio srecu. S druge strane, pojacao

......

utjecaja na Balkanu, npr. aneksijom Bosne i Hercegovine.”

U ovom diplomatskom kontekstu taj atentat posmatra se kao sukob izme-
du austrijske diplomacije i politike balkanskih drzava. Dakle, ovdje se u vezi s
panslavizmom ne spominje Rusija, nego se on tumaci kao antiaustrijski pokret.
Kasnije, kad je rat u Evropi postao izvjestan, tvrdi se da austrougarsko-srpski
odnos nije nista drugo nego njemacko-ruski odnos.” Kako se cijela Evropa pri-
blizavala ratu, kao i u drugim listovima, interes vijesti se udaljavao od samog
atentata. Obracajuci posebnu paznju na diplomatski kontekst, odnosno Balkan,
u kome se desio taj atentat, s druge strane, navedeni “gospodin Ouchi” na osno-
vu posjeta Bosni nagada da je austrijsko tlacenje nakon aneksije izazvalo nepo-
slusnost medu Bosancima.'® On jedan od uzroka tog atentata vidi u neuspjehu
upravljanja kolonijama, ali u drugim napisima ipak vise naglasava diplomatsku
pozadinu ili ideolosku stranu, tj. panslavizam.

% HRFEDRHIHK (—), 278 H HHHR, br. 5074, 21, 29.7. 1914, 2.

o5 RIS TN H HETR, br. 2406, KSH, 1. 7. 1914, 1; 4B NAEEEEZEE, TGN H HER,
br. 2406, KH, 1. 7. 1914, 2; B R 2 FE RGOSR, wa H H T, br. 2406, A58, 1.7. 1914, 2.

90 R B == O X i H H#TR, br. 2406, K, 1. 7. 1914, 1.

97 REVINEL N H HTR, br. 2406, KH, 1. 7. 1914, 2.

o8 L R 0D S TN D EDRTI, br. 2407, G, 2. 7. 1914, 1.

»  BEEBIGRO R (L), Wi H E#T, br. 2433, KGE, 28. 7. 1914, 1.
100 A/ INBL TN E FUBTRE, br. 2410, GH, 5.7. 1914, 2.
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U svim listovima se prije svega analizira uloga Rusije u tom atentatu. U
Karafutu, oblasti najblizoj Rusiji, usprkos tome, interes za atentat bio je najma-
nji. Naprotiv, geopoliticko glediste bilo je usvojeno u Formosi. U ovom kon-
tekstu citira se navedena izjava Oishija Masamija da Japan mora prosiriti svoj
utjecaj na Kinu za vrijeme nastupajuéeg rata jer ¢e evropske velesile sigurno
smanjiti svoj pritisak na Istok.!”' S druge strane, taj se atentat u Dairenu tumacio
s obzirom na upravljanje kolonijama. Ovdje moramo imati na umu da je predmet
interesa u vecéini napisa bila prvenstveno diplomatska pozadina tog atentata. Za
razliku od listova u Tokiju, ovdje se nigdje ne spominje pangermanizam, iako se
analizira stav Njemacke u diplomatskim odnosima u Evropi. U svakom slucaju,
Sarajevski atentat Japance je prije svega podsje¢ao na polozaj Japana u svjet-
skom natjecanju za kolonije.

Zakljucak

Opcenito, veliki broj Japanaca je od 1902. do 1906. godine posjetio Bosnu i Her-
cegovinu, od kojih je ve¢ina bila kadar japanske vlade na Formosi, iako je poslije
toga bilo nekoliko japanskih posjetilaca koji nisu imali veze s vladom na Formo-
si. Svrhe njihovih posjeta bile su razlicite: Suzukijeva grupa (1902) analizirala
je sudski sistem, Ichijima (1904) Sumarstvo, Humoshikina grupa(1906) bankar-
stvo, a Oshimina grupa (1906) policijski sistem. Medutim, glavna svrha njihovih
posjeta bila je prouciti Bosnu i Hercegovinu u prvom redu kao uzor upravljanja
novom japanskom kolonijom, tj. Formosom. U to vrijeme japanska vlada na For-
mosi patila je od budzetskog deficita.!”? Zbog toga je morala povecavati svoj pri-
hod privrednim unapredenjem. Zbog toga su dosta posjecivali privredne objekte,
npr. hidroelektranu u Jajcu, drzavnu solanu u Donjoj Tuzli, poljoprivrednu sta-
nicu i ogledni ribnjak na Ilidzi, tvornicu duhana u Sarajevu, pilane u razli¢itim
mjestima itd. Nadalje, Gotova grupa (1902) trazila je od Zemaljske vlade dodatne
informacije o kotarskoj pripomo¢noj zakladi i novouvedenom plugu. 1z japanskih
posjeta o¢igledno je da je Japan gledao Bosnu i Hercegovinu donekle kao primjer
upravljanja kolonijom.

Sto se tice napisa o Sarajevskom atentatu u listovima u Tokiju, prefektu-
ri Shizuoka i kolonijama, nismo mogli pronaci jasnu razliku. Razlog za to se
u prvom redu nalazi u tome Sto su se novinski izvjestaji izvan Tokija oslanjali

or A EROE R, 278 H HHR, br. 5075, 21t, 30. 7. 1914, 1.
102 5920 n.d., 224.
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na vijesti emitirane iz Tokija. Od pocetka se atentat tumaci u vezi s idejom Ve-
like Srbije. Austrougarska aneksija Bosne i Hercegovine, ¢ijim inicijatorom se
prikazivao nadvojvoda Franjo Ferdinand, smatrala se neposrednim uzrokom tog
atentata. NarocCito nakon prosirenja vijesti da iza atentata stoje ¢inovnici i vojnici
u Beogradu, spomenuta ideologija, tj. ideja Velike Srbije, postala je uobicajena
shema pomocu koje se razmatrao atentat ili tok dogadaja poslije njega. Kako rat
tj. rusko-njemacki i austrougarski odnos na Balkanu. U ovom kontekstu Cesto se
javlja shema sukoba dvije ideje: pangermanizma i panslavizma. Ovdje je zani-
mljivo to da listovi u kolonijama nisu spominjali pangermanizam, za razliku od
onih u Tokiju, iako su prikazivali polozaj Njemacke u kontekstu tadasnje evrop-
ske diplomacije.

Austrougarska aneksija Bosne i Hercegovine u listu Taiwan-Nichinichi-Shi-
npo poredila se s eventualnom intervencijom Rusije u Koreji. Preko austrougar-
ske aneksije ovaj list opravdava japansku aneksiju Koreje, prikazujuci istodobno
opasnost od Rusije. Niz dogadaja od tog atentata do pocetka Prvog svjetskog rata
podsjecao je Japan na njegov polozaj u natjecanju evropskih velesila za dobijanje
kolonija. Za to je najbolji primjer Oishijeva preporuka da za vrijeme rata Japan
mora proSiriti svoju teritoriju na Kinu. S druge strane, takvo misljenje je pomogla
jedna rasna ideologija, tzv. “azijska Monroeva doktrina”. Medutim, ona se nije
odnosila na Kineze, koji su takoder pripadali “Zutoj rasi”, nego samo na Japance.
Japanu je Sarajevski atentat predstavljao vise povod za promisljanje o svom po-
loZaju u novom geopolitickom kontekstu nego uzrok Prvog svjetskog rata.
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Discourse of Japanese Newspapers

About Sarajevo Assassination

Summary

The aim of this paper is to explore how the Sarajevo assassination was discussed
in Japanese newspapers before the First World War. We analyze them not only in
Tokyo but also in the local town and the colonies to understand Japanese reaction
on it as comprehensively as possible. In this regard we also turn our attention
to the hitherto unknown side, i.e. Japanese visitors of Bosnia and Herzegovina
before the First World War. It shows the context about Bosnia and Herzegovi-
na in which its assassination was considered, i.e. context of governing colonies,
especially Formosa. Both analyses explain what role played its assassination in
Japanese mindset of world, and of her own position in the geopolitical context
immediately before the First World War.

(Translated by author)
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