UDK: 82-31:316.653 (497.6) “1969”
Izvorni nau¢ni rad

Sabina Veladzi¢

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

SLUCAJ “GORDOG POSRTANJA” 1969. GODINE —
DRUSTVENO-POLITICKI ODJECI I RASPRAVE

Apstrakt: U svom radu autorica donosi analizu jednog dijela rasprava
I napisa koji su u izrazito dinamicnom jugoslovenskom i bosanskoher-
cegovackom drusStveno-politickom kontekstu inicirani objavljivanjem
dijela romana Gordo posrtanje knjizevnika Vojislava Lubarde u sara-
jevskom knjizevnom casopisu Zivot 1969. godine. Rasprave je potaknula
knjizevna interpretacija historijskih deSavanja u Rogatici, malom gradu
u isto¢noj Bosni, u toku Drugog svjetskog rata. Kontroverznost Lubar-
dine historijsko-knjiZzevne naracije proizlazila je iz njene bremenitosti
ideoloskim revizionizmom i ““tradicionalnom’ srpskom nacionalnom
kulturom paméenja, Sto je prijetilo antagoniziranjem medunacionalnih
odnosa i kosilo se sa proklamovanom politikom bratstva i jedinstva.

Kljucne rije¢i: Muslimani, Srbi, Rogatica, Bosna i Hercegovina, Drugi
svjetski rat, zlocini, tamni vilajet, Turci, vjekovna mrznja, ustaSe, na-
cionalno-kulturna inteligencija, kultura pamcenja, idejni revizionizam,
bratstvo i jedinstvo, sloboda umjetnickog stvaranja, neostaljinizam.

Abstract: The author in the paper provides an analysis of one part of
debates and commentaries that in a highly dynamic Yugoslav and B&H
social and political context were set in motion following the publication
of a part of the novel Gordo posrtanje (Proud Stumbling) by Vojislav
Lubarda in Sarajevo literary magazine Zivot (Life) in 1969. Debates
were fueled by a literary interpretation of historical events in Rogatica,
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a small town in eastern Bosnia during World War II. Controversy of
Lubarda’s historical and literary narrative had stemmed from its ideo-
logical revisionism and ‘traditional’ Serbian culture of memory which
threatened to antagonize interethnic relations and clashed with the pro-
claimed policy of brotherhood and unity.

Keywords: Muslims, Serbs, Rogatica, Bosnia and Herzegovina, World
War 11, crimes, dark vilayet, Turks, centuries long hatred, the Ustasha, na-
tional and cultural intelligence, culture of memory, ideological revision-
ism, brotherhood and unity, freedom of artistic creation, neo-Stalinism.

Uvod

Uporedo sa nastojanjem da se idejno definira osobeni “jugoslovenski put u soci-
jalizam” — tokom 1950-ih i 1960-ih godina 20. st. — redefinirala se uloga i smi-
sao knjizevnosti te sloboda knjizevnog stvaralastva u novom socijalistickom i
samoupravljackom drustvu koje se izgradivalo. Zvani¢nu prekretnicu u pogledu
deklarativnog oslobodenja i osamostaljenja knjizevnog stvaranja u Jugoslavi-
ji, kako od isto¢noevropskih tako i zapadnoevropskih “uticaja i pritisaka izva-
na” — kao i u pogledu definiranja socijalistickog poimanja umjetnicke slobode
“kontrolisane socijalistickom svijeS¢u umjetnika” — ucinio je referat Miroslava
Krleze “O slobodi kulture”, podnesen na kongresu Saveza knjizevnika Jugosla-
vije odrzanom u Ljubljani 5-7. 10. 1952. godine.! Krleza je i na Izvanrednom
plenumu Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzanom 10-13. 11. 1954. godine
naglasavao: “Tajna umjetnosti jeste u tome §to se pod njenom koprenom kri-
je moralno-intelektualna inspiracija za sve one napore koji su covjeka ucinili
c¢ovjekom (...) Pitanje morala je pitanje dobra i zla, lijepog i ruznog, istinitog i
laznog, pravednog i nepravednog.”

Na VII Kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzanom u Titogradu
24-26.9. 1964. godine, jugoslovenski pisci su u svojim izlaganjima raspravljaju-
¢i o ulozi knjizevnika i knjizevnosti u jugoslovenskom socijalistickom i samou-

Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercego-
vine (dalje: UK BiH), Aleksandar Ljiljak, Bilten Tridesetpet godina Udruzenja knjiZzevnika SR
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, novembar, 1980, 27, 31.

2 lzvanredni plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije (10-13 novembra 1954), Savez knjizevnika
Jugoslavije, Beograd, 1955, 20.
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pravljackom drusStvu naglasavali odmak od “dogmatski okamenjenog” koncepta
socrealizma koji se o¢itovao u “birokratsko-knjizevnim narudzbama od strane
¢inovnika specijaliziranih za ideoloska pitanja” i odbacivali koncept angazova-
nog knjizevnika. Navedeno ne znaci da je u “novom” jugoslovenskom idejnom
kontekstu proklamovana nesputana sloboda knjizevnog stvaranja koja bi ohra-
brila knjizevnu izgradnju imaginarnog univerzuma kao svijeta za sebe bez veze
sa stvarno$¢u. Naprotiv — promovirane su parole o piscu kao “protagonisti na-
prednih kretanja u krilu drustvene zajednice”, a ne pripadniku nekog izdvojenog
elitnog staleza. Knjizevnost je imala odrazavati “ljudsku istinu kretanja Zivotne
stvarnosti”, tj. pozitivnu dinamiku socijalistickog i samoupravnog progresivnog
kretanja, i humanizirati radne mase kojima je morala biti dostupna. Progresivna,
humana i socijalisticka knjizevnost trebala se razlikovati od reakcionarne, tj. one
koja je nastupala sa desnih pozicija po tome Sto je ova druga, prema misljenju re-
ferenata, “prolazne” slabosti socijalistickog samoupravnog sistema tretirala kao
trajne nedostatke.® Proklamovani i uvjetni koncept slobode umjetni¢kog stvara-
lastva, dakle, nije obuhvatao takvu vrstu djela.

Ipak, u vremenu nacionalizacije — koja je potkraj 1960-ih i poc¢etkom 1970-
ih izazvala “dinamiku pojacanih ‘etnizacija’ politickih odnosa, a ponekad i ¢i-
tavog druStvenog Zivota™ — pojavit ¢e se nekoliko knjizevnih ostvarenja ¢iji su
stvaraoci bili zaokupljeni tumacenjem nacionalne proslosti i savremenosti sa po-
zicija “tradicionalnog nacionalizma’ te kritikom socijalisticke stvarnosti.

Predsjednik Skupstine opstine Titograd Aleksandar Radevi¢ obracajuci se Kongresu u svojoj
pozdravnoj rijeci je najneposrednije i najjezgrovitije objasnio o¢ekivanja partijsko-politicke elite
spram knjizevnog stvaranja: “Vi ste, drugovi knjizevnici (...) u stanju da (...) vise kazete o ljudi-
ma naseg socijalistickog drustva nego $to oni sami o sebi znaju (...) da nama, naSem potomstvu
i ljudima izvan na$ih granica, svojim snaznim ostvarenjima, izrazite umjetnicku istinu o nasoj
zemlji (...).” Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond: Savez knjizevnika Jugoslavije (dalje: SKJ),
fasc. 17, VII Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije, Titograd, 24, 25. 1 26. IX 1964, 2, 3.
Hannes Grandits umjesto o demokratizaciji govori o nacionalizaciji za vrijeme socijalistickih
jednopartijskih rezima za koje smatra da nisu bili otvoreni za zahtjeve za uspostavom demo-
kratskog pluralizma, ve¢ su umjesto toga isli za odobravanjem nacionalnih prava, §to je dovo-
dilo do pojacane artikulacije raznovrsnih nacionalnih zahtjeva, viktimiziraju¢ih nacionalnih
i pocetkom 1970-ih, iniciran tzv. Hrvatskim prolje¢em; Hannes Grandits, “Ambivalentnosti u
socijalistickoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovine u kasnim 1960-im i u 1970-im: per-
spektive odozgo i odozdo™, u: Rasprave o nacionalnom identitetu BoSnjaka. Zbornik radova,
(gl. ur. Husnija Kamberovi¢), Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 16.

Dusko Sekuli¢ u svom radu pravi konceptualnu distinkciju izmedu tradicionalnog i komuni-
stickog nacionalizma pozivajuci se na: Peter Sugar, The problems of Nationalism in Eastern
Europe. Past and Present. The Wilson Center, Occasional paper, no. 13. Napominje da se ko-
munisticki nacionalizam protivio tradicionalnom, ¢iji su najistaknutiji predstavnici bile ustase
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U tekstu koji slijedi namjeravam analizom odlomka romana Gordo posr-
tanje Vojislava Lubarde pokazati na koji je nacin — krajem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina 20. stolje¢a — ovaj knjizevnik, zaokupljen kreiranjem tradicional-
ne nacionalne kulture pamcenja i kritikom druStveno-politicke stvarnosti srpske
nacije u socijalistickoj Bosni 1 Hercegovini, prezentirao kroz svoju knjizevnost
nacionalno-ideoloske slike, stereotipe, predrasude i ksenofobije, te iskazivao na-
cional-homogenizacijsku kao i revizionisticku intenciju spram paradigmatske
povijesne idejne naracije i kulture sjecanja koja je takoder bila prezentirana u
pojednostavljenoj i svedenoj formi, a unutar koje je Narodnooslobodilacka borba
zauzimala dominantno mjesto.

Spomenuti odlomak neobjavljenog Lubardinog romana, koji je izazvao
drustveno-politicku raspravu kao i mnogobrojne novinske napise, Stampan je u
aprilu 1969. u Zivotu, ¢asopisu za knjizevnost i kulturu, &iji je izdava¢ bila bo-
sanskohercegovacka i sarajevska Svjetlost. Urednici Zivota koji su u to vrijeme
odobrili stampanje kontroverznog odlomka i koji su zbog toga docnije javno
prozivani bili su bosanskohercegovacki pjesnik Mak Dizdar i knjizevnik i knji-
Zevni kriti¢ar Risto Trifkovié. Zapravo bi se moglo re¢i da je Zivot ve¢é tada bio
stekao imidz ¢asopisa koji koketira sa idejnom herezom i koji propituje ¢vrstocu
dozvoljenih granica unutar javnog diskursa. Ne treba zaboraviti to da je dvije
godine prije u istom Casopisu bio objavljen i Sizmati¢ni — javno osudeni napis
Muhameda Filipovi¢a “Bosanski duh u knjiZevnosti — §ta je to?”.° Takoder, pred

i Cetnici; Dusko Sekuli¢, “Nacionalizam protiv demokracije: nasljeda marksizma”, u: Sukobi
i tolerancija, O drustvenoj uvjetovanosti nacionalizma i demokracija. Zbornik radova, (gl. ur.
Dusko Sekuli¢ et al.), Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2004, 42.
Navedena distinkcija je bitna jer definira medu povucenu nacionalnom kulturom pamcenja —
medu koja odvaja prihvatljivo nacionalno samorazumijevanje u socijalistickom progresivnom
drustveno-politickom kontekstu od neprihvatljivog, ispunjenog ksenofobnim nacionalnim mi-
tovima, stereotipima o nacionalnom drugom naspram kojeg se gradi kolektivno sopstvo, vik-
timiziraju¢im narativima i meganacionalnim posezanjima. O kulturi pamcenja kao fenomenu
ujednacene kolektivne memorije, socijalnom i kulturnom konstruktu koji je uvijek u bliskoj
vezi sa “sadas$njos¢u” vidi: Jan Assman, Kulturno paméenje, Pismo, sjecanje i politicki identitet
u ranim visokim kulturama, Vrijeme, Zenica, 2005.

Muhamed Filipovi¢, “Bosanski duh u knjizevnosti — §ta je to?”, Pokusaj istrazivanja povodom
zbirke poezije Maka Dizdara Kameni spavac, Zivot, br. 3, Sarajevo, mart 1967; O osudi Fili-
poviceva ¢lanka vidi: Husnija Kamberovi¢, “Bosnjaci 1968: Politicki kontekst priznanja naci-
onalnog identiteta”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu BoSnjaka. Zbornik radova, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2009, 66-67; Sizmati¢nost Filipoviéeva eseja ogledala se u zagovaranju
bosanske nacije ¢ija su duhovna emanacija bile bosanska kultura i knjizevnost, ¢ije je povije-
sno postojanje Filipovi¢ nastojao ustvrditi. Filipovi¢ev koncept bio je neprihvatljiv za srpsku
i hrvatsku nacionalnu inteligenciju jer je ugrozavao i zatomljivao, kako se nastojalo pokazati,
partikularni identitet srpske i hrvatske nacije.
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kraj 1970, u jeku rasprava o jeziku kao nacionalnom / drustvenom identitetskom
fenomenu, u Zivotu ¢e u okviru ankete o jeziku biti objavljeni, sa preovlada-
vajucih idejnih pozicija, problemati¢ni ¢lanci i stavovi Maka Dizdara, Veselka
Koromana, Nikole Martica itd.”

Nekoliko napomena o kontekstu — jugoslovenskom i bosansko-
hercegovackom — unutar kojega je Lubardino djelo publikovano

Prije nego sto predem na analizu Lubardina knjizevnog odlomka i analizu ra-
sprave koja je vodena o njemu, smatram da je potrebno reci nesto o drustveno-
politickom kontekstu — jugoslovenskom i bosanskom — unutar kojeg se djelo,
sa idejnom koncepcijom koju je zastupalo i artikuliralo, pojavilo. Jugoslovenski
kontekst bio je obiljezen ustavnom rekonceptualizacijom koja je trebala ozvani-
¢iti federalizaciju 1 decentralizaciju zemlje, unutar koje su republike pocele figu-
rirati kao zaokruzene drustvene, drzavne, pa i nacionalno-kulturne cjeline — koje
se medusobno vrlo kompetitivno postavljaju — Sto je bio svojevrstan nusprodukt
od politickih elita pokrenutog procesa.® Vracanje legitimiteta nacionalnom senti-
mentu, tj. njegovo uvazavanje u slu¢aju Muslimana, i odustajanje, ¢ak i izvjesno
prohibiranje nadnacionalnog sentimenta kao konstrukta koji se namece odozgo,
unutar kojeg se u anonimnosti gube razli¢iti nacionalni individualiteti, a prevagu

Dizdar je u svom ¢lanku zagovarao bosansku jezi¢nu autohtonost i gradio bosansku kulturu
pamcenja i bosanski kulturni identitet naspram Srba kao “drugih”. Koroman i Marti¢ su u svojim
¢lancima kritikovali srpsku kulturnu i kadrovsku dominaciju u Bosni i Hercegovini i insistirali
na ugroZenosti hrvatske varijante jedinstvenog jezika. Clanci su bili objavljeni u: Zivot, br. 11—
12, Sarajevo, novembar-decembar, 1970; Zapravo, nikakve zvani¢ne osude Dizdarevih idejnih
stavova iznesenih u spomenutom ¢lanku nije bilo. Na to je paznju skretao pjesnik Rajko Petrov
Nogo, koji je tokom 1970. bio u o$trom javnom sporu sa Dizdarem. I on je za srbijanske medije
davao izjave o Bosni i Hercegovini kao duhovno nezreloj knjizevnoj sredini u kojoj je bilo po-
gibeljno biti polemican; Rajko Petrov Nogo, “Biti polemican je pogibeljno”, Student, br. 16-17,
Beograd, 18. V 1971, 6. Za razliku od Dizdara, Marticevo i Koromanovo djelovanje je okvali-
fikovano od strane Aktiva SK Udruzenja knjiZzevnika Bosne i Hercegovine kao nacionalisticko,
Sovinisticko i anarhoidno; ABiH, Sarajevo, UKBiH, Stenografske biljeske sa redovne godis$nje
skupstine Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, 28. 02. 1972; Stenografske biljeske sa
redovne godi$nje skupstine Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, 7. 3. 1973, kut. 22.

8 Vidjeti: Sabrina P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962-1991, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington and Indianapolis, 1992; Iako se ovdje moze Ciniti da je nesvjesno
pobrkan pojam nacije kojoj je krajem 1960-ih vracen legitimitet i pojam republike koja je
ustavnom reformom zadobila prerogative drzave, u biti u slucaju Srbije, Hrvatske, Makedonije
i Crne Gore ti pojmovi se ispreplicu jer nacija prvenstveno ostvaruje svoja legitimna nacionalna
prava unutar nacionalne republike. [zuzetak u tom smislu bila je Bosna i Hercegovina.
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odnose nacionalno, kulturno i demografski dominantne nacije,” otvorilo je pro-
stor za djelovanje nacionalno-kulturnih inteligencija i artikuliranje nacionalnih
frustracija, bojazni i zelja.'

Dakle, bitna karakteristika jugoslovenskog druStveno-politi¢kog konteksta
potkraj 1960-ih bila je afirmiranje republickih! ali i nacionalnih periferija da bi
se napravila protuteza kljucnim nacionalno-politickim 1 kulturnim subjektima ju-
goslovenske scene — prvenstveno Srbima i Hrvatima.'? Politicko emancipiranje
nacionalnih periferija (Makedonaca, Crnogoraca i Muslimana) otvorilo je prostor
za nacionalno-kulturnu inteligenciju navedenih nacija da pocne raditi na idejnom
osmisljavanju i artikuliranju vlastitih kolektivnih narativa o nacionalnoj kultu-
ri, povijesti 1 jeziku, koji su do tog vremena bili “tretirani” kao dio, i u okviru,
primarno srpske, ali i hrvatske nacionalne knjizevnosti, historiografije i lingvisti-
ke. Treba napomenuti to da je nacionalno kulturna inteligencija sve tri pobroja-
ne narodne periferije, kao i dio hrvatske inteligencije koja je pripadala jednoj od
kulturno i politicki dominantnih nacija u Jugoslaviji, svoj nacionalni identitet u
ovom periodu osmiSljavala naspram Srba kao ve¢inskog i dominantnog “drugog”.'®

Ovdje se prvenstveno misli na znacenjsku preinaku jugoslovenstva od nadnacionalne koncep-
cije do koncepcije jugoslovenskog socijalistiCkog patriotizma. I bosanstvo je kao nacional-
no-kulturni koncept odbacivano iz istih razloga iz kojih je zazivljavanje jugoslovenstva kao
nacionalno-kulturne ideje i identiteta bilo nepozeljno.

U tome je prednjacila hrvatska kulturna inteligencija, o ¢emu svjedoce napisi u ¢asopisima —
izdanjima Matice hrvatske — Kolu, Kritici, ali i Jeziku, Telegramu, te jace desno orijentiranom
Hrvatskom knjizevnom listu itd.

Vidjeti: Husnija Kamberovi¢, “Josip Broz Tito i politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od
sredine Sezdesetih do sredine sedamdesetih godina XX stolje¢a”; u: Tito i Bosna i Hercegovina,
Regionalni naucni skup, Zbornik radova, Savez drustava Tito u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
2006, 201-223.

Slovenci su bili snazan subjekt jugoslovenske politicke scene, ali su u nacionalno-kulturnom
smislu bili iskljuceni iz ideje i1 koncepta srpskohrvatskog kulturnog i nacionalnog zajedniStva
koje je podrazumijevalo jednu naciju, jednu knjizevnost i jedan jezik koji se ostvaruju na tzv.
srpskohrvatskom kulturnom podrucju koje je uklju¢ivalo — ne priznajuci njihovu nacionalnu i
kulturnu individualnost, $to se o€ituje na formalno-nominalnom planu — i Muslimane i Crno-
gorce. lako je prvobitno, u vrijeme reforme jezika u 19. st., a u ozra¢ju idejnosti o slovenskom
zajednistvu, ucinjen pokusaj da se slovenacki jezik priblizi srpsko-hrvatskom — to o¢igledno na
kraju nije polucilo uspjehom. Tako da je naposljetku jezik bio jedan od onih klju¢nih kulturnih
temelja koji je Slovence, kao i Makedonce, ipak drzao po strani od koncepcija o kulturnom je-
dinstvu. Iz tog razloga je teze raspravljati o konceptima nacionalnog jugoslovenskog kulturnog
jedinstva kada se, kako se ¢ini, primarno radilo o konceptu srpskohrvatskog kulturnog jedin-
stva. O pokusaju priblizavanja slovenackog jezika srpskohrvatskom pisao je Andrew Baruch
Wachtel, Stvaranje nacije razaranje nacije, Bosnjacka asocijacija 33, Sarajevo, 2010, 47-48.

To potvrduju napisi hrvatske kulturne inteligencije (Bozidara Finke, Stjepana Babica, Dalibora
Brozovica, Ljudevita Jonkea, Petra Segedina, Antuna Soljana itd.) u Kolu, Kritici, Telegramu,
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Ipak, istovremeno, kulturna inteligencija ni onih nacija koje su se bar prividno
nalazile u odbrambenom polozaju i koje su se borile za svoja legitimna naci-
onalna prava nije odustajala od nacionalnih aspiracija, tj. apsorpcije nacija na
koje su polagana “istorijska prava”."* Za jugoslovensku drzavu destabilizirajuci
i antagonizirajuci sudar nacionalnih / nacionalistickih naracija, od kojih su neke
predstavljale mainstream kojeg se nastojalo srusiti ili revidirati, neke dozivlja-
vale “preporod”, a neke se tek konstituirale unutar nacionalno-ideoloskog dis-
kurzivnog ringa, iniciran je Hrvatskim proljecem. Kroz izdanja Matice hrvatske
1 Matice iseljenika, kao i javne nastupe dijela hrvatskih knjizevnika i lingvista,
na Jugoslaviju se srucila lavina viktimizirajuceg, nacionalno ogradujuceg hr-
vatskog idejnog diskursa. Unutar njega vazan segment Cinio je stav hrvatske
kulturne inteligencije o jeziku, inicijalno iskazan kroz Deklaraciju o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, kojim se rusio kljucni kulturni temelj srp-
skohrvatskog nacionalnog zajednistva, i uporiste koncepcije iz 19. stolje¢a o
zbratimljenju i1 nacionalno-kulturnom priblizavanju Srba i Hrvata. Srpska kul-
turna inteligencija, kao najostras¢eniji zagovornik jugoslovenskog drustvenog,
drzavnog i kulturnog jedinstva unutar kojega je — kao najveca, politicki i kultur-
no dominantna, ali teritorijalno rasuta — srpska nacija odrzavala svoje nacional-
no-kulturno jedinstvo, ili su bar tako tvrdili nacionalni ideolozi, najvise je bila
pogodena ruSenjem tog koncepta.'®

Jeziku, te mnogobrojnim publikacijama koje su Stampane u vrijeme Hrvatskog proljeca (npr.
“Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata”, Kritika, Zagreb, 1969; Dalibor Brozovi¢, “Stan-
dardni jezik teorija / usporedbe / geneza / povijest / suvremena zbilja”, Matica hrvatska, Zagreb,
1970. itd.). U Kritici su svoje radove o crnogorskom jeziku i kulturi, koja se nastojanjem dijela
crnogorske inteligencije zeljela emancipirati od srpske, objavljivali i crnogorski lingvisti (Ra-
doje Radojevié, Vojislav Nikéevi¢). Clanak Maka Dizdara “Marginalije o jeziku i oko njega”
koji je objavljen u Zivotu ve¢ sam spominjala. U njemu bosanskohercegovacki pjesnik nastoji
bosanskom jeziku obezbijediti povijesni legitimitet i savremeno priznanje ogradujuéi ga prven-
stveno od srpskog jezika i identiteta.

O osporavanju nacionalnog identiteta Muslimana od strane hrvatske inteligencije u ovo vrijeme
vidi: Trpimir Macan, “Neznanstveni pristup proslosti i buduénosti naroda Bosne i Hercegovi-
ne” (Salim Ceri¢, Muslimani srpskohrvatskog jezika, Svjetlost, Sarajevo, 1968), Kritika, br. 7,
Zagreb, lipanj/srpanj, 1969; Trpimir Macan, “Sta je sporno a §ta neosporno o Muslimanima
srpskohrvatskog jezika”, Kritika, br. 11, Zagreb, ozujak-travanj, 1970; Grgo Gamulin, “Na
rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnopravnosti u socijalizmu — u povodu diskusije o
Muslimanima)”, Kritika br. 12, Zagreb, svibanj-lipanj, 1970; Veceslav Holjevac, Hrvati izvan
domovine, Matica hrvatska, Zagreb, 1968; Vladimir Blaskovi¢, “Smetnje i smutnje, U povodu
jednog prigovora Holjevéevoj knjizi o Hrvatima izvan domovine”, Kritika, br. 6, Zagreb, svi-
banj-lipanj, 1969.

5O tome u : Jasna Dragovi¢ Soso, ‘Spasioci nacije’, Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje
nacionalizma, Beograd, 2004.
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Bosanskohercegovacki kontekst obiljezen je nastojanjima da se postigne
drustvena, privredna i kulturna integracija republike,'® te nastojanjima da se
osmisli i artikulira bosanskohercegovacki identitet na kulturnom 1 historiograf-
skom polju, na nacin da, unutar tog koncepta koji bi definirao “bosansko”, nacije
ostanu kljuéni figurirajuéi entiteti koji ne bi bili ugrozeni pokuSajem ozivljava-
nja bosanske nadnacionalne koncepcije. Sustina intencije definiranja bosanskog
kulturnog identiteta kao samosvojnog lezala je u namjeri okoncavanja regio-
nalnog statusa bosanske kulture koji je implicirao njenu pripadnost srpskoj ili
hrvatskoj kulturi, tj. koji ju je predstavljao kao dio ve¢ih nacionalno-kulturnih
cjelina, dio koji posjeduje “specificnu aromu” ali ne i “geneticku” samosvojnost.
lako je Bosna i Hercegovina svoju drzavnost unutar FNRJ prvi put nakon sred-
njeg vijeka ponovno stekla u socijalistickoj modernosti — na punoj afirmaciji te
drzavnosti pocelo je raditi 1960-ih godina 20. stolje¢a, sa mladom bosanskom
politickom postavkom. Stoga je definiranje “bosanskog” u kulturi trebalo imati
ulogu identitetskog ljepka za bosansko drustvo i biti, kao i u svim ostalim mo-
dernim drzavama, kulturna i idejna potpora politickoj afirmaciji Bosne i Herce-
govine.'” Poku$aji etabliranja bosanskohercegovacke knjizevnosti savremenog
doba'® pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a umnogome su ohrabreni po-
javom, izmedu ostalih, romana Dervi§ i smrt Mese Selimovica i zbirke poezije
Kameni spavac Maka Dizdara — djela koja su svojom umjetni¢kom kvalitetom,
predstavljajuci vrhunac onovremenog modernog knjizevnog stvaranja koje se
u Bosni i Hercegovini napustanjem i idejnim prevazilazenjem socrealizma za-
huktalo tek pedesetih godina, obezbijedila bosanskohercegovackoj knjizevnosti
legitimitet iskoracivanja iz regionalnosti, provincijalizma, folklorizma, te defi-
niranja na samosvojnim osnovama. '’

16 Vidjeti: Husnija Kamberovi¢, “Mostarsko savjetovanje 1966. godine”, u: Hod po trnju, Iz
bosanskohercegovacke historije 20. stoljeca, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2011,
150-179; Filandra Sacir, Bo3njacka politika u XX stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, 229. i 230;

Branko Mikuli¢, Rasprave, NISRO Oslobodenje, Sarajevo, 1978; Branko Mikuli¢, Za $ta, a

protiv ¢ega, NISP Oslobodenije, Sarajevo, 1975.

Ali u okviru jugoslovenskog zajednistva koje se nije smjelo ispustati iz vida.

8 Tli knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, knjiZzevnosti (sing.) naroda Bosne i Hercegovine, ili
knjizevnosti (pl.) naroda Bosne i Hercegovine. Svi navedeni nazivi bosanskohercegovackog
knjizevnog fenomena, ukljuc¢ujucéi i onaj koji sam upotrijebila u glavnom tekstu, zapravo su
odredeni razli¢itim idejnim stavovima ne samo prema knjizevnosti koja se stvarala u Bosni i
Hercegovini ve¢ i prema karakteru identiteta te republike.

Y Vidjeti: Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971;
Mithat Begi¢, “Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas”, Odjek, br. 21-22,
Sarajevo, novembar 1970, 15-18; Stani$a Tutnjevi¢, Nacionalna svijest i knjizevnost Musli-
mana, O pojmu muslimanske / bo3njacke knjizevnosti, Narodna knjiga, Institut za knjizevnost

208



Sabina Veladzi¢, Slucaj ““Gordog posrtanja” 1969. godine —
drustveno-politicki odjeci i rasprave, str. 201-230.

O autoru 1 idejnosti u njegovoj knjizevnoj naraciji

Dakle, u naprijed opisanom kontekstu objavljen je odlomak Lubardina Gordog
posrtanja. Bitno je napomenuti to da je ovaj knjizevnik ve¢ imao dva objavljena
romana — BliZnji svoj i Ljuljaska — od kojih je drugi, publiciran 1963, bio privre-
meno zabranjen od strane bosanskohercegovacke vlasti. Naime, u Ljuljasci je
Lubarda kroz knjizevnu naraciju porucivao da su u postrevolucionarnom dobu
ideali revolucije bili iznevjereni kroz dekadenciju vladajuce klase, dijelom jer
se ova predala kapitalistickom materijalizmu te, $to je mnogo bitnije, da su uce-
snici i odgovorni kreatori nove socijalisti¢ke stvarnosti bili ¢esto ljudi dvojbene,
mutne i kontroverzne proslosti — dakle da njihov moralni razvoj od krvoproli¢a
Drugog svjetskog rata do nove revolucionarne stvarnosti nije bio niposto pra-
volinijski. Pri tome su “uspravni”, zrtve bratoubilackog krvoproli¢a u Drugom
svjetskom ratu, redovito Srbi, u Lubardinom narativu ostajali na marginama
novostvorenog socijalistickog drustva.?’ Dakle, Lubarda je ve¢ Ljuljaskom bio
doveo u pitanje legitimnost i pravicnost nove postratne vlasti kao i ideoloski
diskurs na kojem je gradila legitimitet.

On je takoder, kao sarajevski dopisnik beogradske Mladosti, 1965. godine
svojim ¢lankom o kulturnoj klimi Sarajeva, objavljenim u spomenutom ¢asopisu,
inicirao u Sarajevu javnu diskusiju o uzrocima migracije intelektualaca iz sara-
jevske i bosanskohercegovacke sredine, koja je bila stigmatizirana kao neslobo-
doumna, dogmatska, totalitarna, tamnovilajetska.!

U vrijeme parcijalnog objavljivanja Gordog posrtanja u Zivotu Lubarda je
radio kao urednik Redakcije za umjetnost i kulturu Televizije Sarajevo i scena-
rista serijala Savremenici i Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, kroz koje je
popularizirana i afirmirana povijesna i savremena bosanskohercegovacka kul-
turna i knjizevna bastina.

i umetnost, Beograd, 2004; Arhiv Bosne 1 Hercegovine, Udruzenje knjizevnika Bosne i Herce-
govine, Aleksandar Ljiljak, Bilten “Tridesetpet godina Udruzenja knjizevnika Bosne i Herce-
govine”, Sarajevo, novembar, 1980.

2 Vojislav Lubarda, Ljuljaska, Progres, Novi Sad, 1963.

21 Sarajevski Odjek, br. 24 od 15. XII 1965. u cijelosti je predstavljao autorizovani stenogram
diskusije inicirane anketom lista o uzrocima migracije bosanskohercegovackih intelektualaca iz
bosanskohercegovacke i sarajevske kulturne sredine. Diskusija pod zvani¢nim naslovom “Kul-
turna situacija Sarajeva” je organizovana 26. 11. 1965. od strane redakcije Odjeka i Komisije
za idejna pitanja i kulturno-prosvjetni rad Glavnog odbora SSRN BiH i njoj su prisustvovali
je prisutan i Vojislav Lubarda te je tom prilikom navedeno da je njegov ¢lanak u Mladosti o
kulturnoj klimi Sarajeva zapravo pokrenuo javnu diskusiju na navedenu temu.
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Radnja Lubardina romana smjestena je u vrijeme Drugog svjetskog rata i u
geografske okvire BiH, tj. u Rogaticu, autorov rodni gradi¢, koji je bio u sasta-
vu Nezavisne drzave Hrvatske. Djelo knjizevno obraduje prvenstveno progone
Srba Rogatice od strane lokalnih i izbjeglih Muslimana, a onda i destruktivno
osvajanje Rogatice od strane ustanika. Razli¢ita tumacenja koja su se izrodila
iz rasprava koje je potaknulo objavljivanje i ¢itanje odlomka o kojima ¢e na na-
rednim stranicama biti rijeCi odnosila su se na pokusaj utvrdivanja preciznijeg
vremenskog okvira u koji je pisac situirao svoju radnju. Nejasno je bilo na koje
ustaniCke snage je Lubarda mislio kada je opisivao upad u Rogaticu — na ustanike
Slavise Vajnera Cice u jesen 1941. —u kom sluéaju je Lubardin opis ustanika kao
divljaka, kako je naglasavano, bio neprihvatljiv za oficijelno stanoviste — ili, pak,
na Cetnike na Celu sa Dragoslavom Raci¢em, koji su u Rogaticu navodno upali
oktobra 1943, gdje se postavljalo pitanje zasto Lubarda nije izvr$io diferencija-
ciju izmedu partizana i Cetnika u svom knjizevnom opisu, nego je sve poprilicno
zamaglio, relativizirao i izjednacio.

Tokom rasprava akcenat je, kako se ¢ini, vise stavljan na Lubardin “proble-
mati¢an” opis ustanika, nego na problemati¢an opis muslimanskog kolektiva koji
zapravo dominira Lubardinim knjizevnim pripovijedanjem. Unutar kulture sje-
¢anja koju je u postratnoj socijalisti¢koj Jugoslaviji kreirala komunisticka vlast
i u kojoj je dominantu ulogu imala “Narodnooslobodilacka borba” prezentirala
se, kao 1 u svakoj drugoj kulturi pamcenja kao kulturnom konstruktu, pojedno-
stavljena crno-bijela slika ratnih zbivanja, liSena kompleksnosti i kontroverzi,
unutar koje su ustanici bili monolitna progresivna i pozitivna snaga. Na naraciji
o suradnji bosanskohercegovackih naroda tokom oslobodilackog rata izgraden
je islogan o bratstvu i jedinstvu koji se nastojalo identifikovati sa savremenom,
posebice bosanskohercegova¢kom visenacionalnom stvarno$é¢u.?

Slike dogadaja koje Lubarda donosi prezentirane su kroz percepciju — koju
Lubarda posredno sugerira kao muslimansku kolektivnu percepciju Srba — glavne
junakinje Nermane,” dekadentnog i devijantnog potomka muslimanske plemicke

22 Tdejni slogan bratstva i jedinstva imao je osigurati drustvenu integraciju, saradnju i zajednis-

tvo i bosanskohercegovackih i jugoslovenskih naroda. Pomoc¢u njega se nastojala prevladati
“bratoubilacka” proslost i izgraditi “svijetla” socijalistiCka buducnost. Ipak — koliko je ta ideja
bila konkretno zazivjela u drustvenoj stvarnosti je jedno od tesko utvrdivih povijesnih pitanja i
dilema. Rezolutna pretpostavka da je bratstvo i jedinstvo predstavljalo drustvenu stvarnost ili,
suprotno tome, da je bilo samo ideoloska floskula su, smatram, dvije suprotstavljene ideoloske,
pa samim tim i pojednostavljujuce teze.

2 Zna&ajno je primijetiti da u ovom slucaju pisac sugerira kroz Nermaninu percepciju nacin (pod

tim podrazumijevam stereotipe, predrasude i ideoloske percepcije) na koji Muslimani vide

Srbe, otkrivajuéi pri tome zapravo srpske nacionalisticke stereotipe o Muslimanima.
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porodice Begovica, porodice koju je “usud” kaznio zbog zla koje su nanijeli Sr-
bima izumiranjem porodi¢nog stabla i potpunim materijalnim osiromasenjem.*

Unutar Lubardina narativa predstavljena su dva suprotstavljena kolektiva —
Muslimani i Srbi — uhvaceni u koloplet medusobnih mrznji i osveta na pocetku
Drugog svjetskog rata. Tako su oba kolektiva doslovno predstavljena kao razula-
rena, smrdljiva rulja, postoji razlika u prikazu kolektivne etike, psihologije i mo-
tiva osvetni¢kog djelovanja. Lubardin narativ je neposredno obiljezen svijescu o
nesumnjivoj rasnoj i etickoj superiornosti Srba, koja je prikazana na atavisticki
nacin. Prema autoru, metafizicka pravda i sila je na strani Srba, a njihovo stanje
smrdljive rulje direktna je posljedica visevjekovnog rajinskog ropstva pod kan-
dzijom i lancem. Dakle, akcija Srba prikazana je kao osvetnicka akcija gnjevnog i
konac¢no oslobodenog pac¢enika. Muslimanska inferiornost u odnosu na srpski ko-
lektiv iskazana je kroz osjecaj straha, nemoci i nerazumijevanja koju taj kolektiv,
unato€ sili kojom je raspolagao u vrijeme ustaske vlasti, osjeca pred prvenstveno
moralno superiornim pojedincima — Srbima — a onda i razularenom, ali i nepoko-
lebljivom, nezaustavljivom srpskom ruljom.*

U prvom dijelu odlomka romana Lubarda je detaljno opisao devijantno psi-
hi¢ko stanje muslimanske, muhadzirske, razularene rulje od Jabuke i Gorazda, reli-

24 “Ne valja ovo djeco”, upozorava, kako autor navodi, lokalne muslimane-ustase koji privode

lokalne Srbe stari Avdaga Deli¢, “delija i izmecar u kuci Begovica koji je pamtio pet vlaskih
buna i tri rata ne valja Sta se radi. Znam to jos iz vremena kad su ovim krajevima harali bezi
Begovi¢i. Srbi su soj koji ni velika Turska nije mogla satrijeti za 500 godina, a kamoli ¢e to
po¢i za rukom ovoj nasoj kopiladi, koje vodi posljednji medu kopilanima, usrani Jamakovicé.
Zivi bili pa vidjeli, nije na dobro, kazem vam: zulum nije nikada dobro donio. Jo§ su nasi stari
govorili da je bolje dirnuti i guju u njedrima nego u Srbina: i mrtvi, oni se svete. Vidjeli ste §ta
bi sa rahmetli Begovi¢ima, onolika sila i bogatstvo, gazdovali su sve do Sokoca i Visegrada, a
sada, gdje su? Ni jednog jedinog. Htjeli su da zatru nekoliko hajduka, i eto $ta je ispalo! — od
svog gospodstva ostala je samo ova tro$na kuca i ona suluda baba sa (...)”, Vojislav Lubarda,
Gordo posrtanje (1), Zivot, br. 4, Sarajevo, april 1969, 24. Bitno je ovdje naglasiti da su mnogi
ucesnici u raspravama navodili primjer spomenutog muslimana kao pozitivan, tj. primjer koji
razbija mogucu generalnu negativnu predodzbu o muslimanskom kolektivu koja se mogla steci
na temelju Lubardina knjizevno-historijskog prikaza.

23 “Stojan je opet bio samo jedan od onih ispred kojih je bjezala: prljav i crn, smrdljiv od znoja
i nepranja, od rakije i bijelog mrsa — sira i jomuze kojom se Vlasi nezasito zalijevaju; jedan iz
rulje koja bezglavo juri, gazi, razbija i satire sve §to joj se zatekne na putu. Cuje povike i psov-
ke, uzasne divlje psovke rulje koja je, pijana i sasvim podivljala, izgubila glavu: psovke kakve
izvaljuje samo raja oslobodena kandzije i lanca. Niko kao ti prljavi Vlasi ne umije tako grozno
i glasno da halace i vice, da se cereka i Skripi zubima: raspomamljeni, oni i nisu ljudi, nisu ni
zivina, jer Covjek i zivinu moze sriktati a njih nikada osim da ih potpuno istrijebi. To je prokleto
sjeme i prokleto mile kome nema ravna na svijetu, ni nacina kojim se moze zaustaviti a kamoli
zatrijeti.”, Lubarda V., Gordo posrtanje (1), 16.
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gijski fanati¢ne, i njihovo “divljanje” po Rogatici te odmazdu nad lokalnim Srbima
u Rogatici, koju su pocinili lokalni muslimani koji su imenom i prezimenom spo-
menuti, a koji su bili, kako je autor prikazao, dijelom ustaske oruzane strukture.?®

Vrhunac prikazane okrutnosti prema Srbima i poremecenosti lokalnih mu-
slimana, ukljucujuéi i Zene, koja se o€ituje u njithovom, prema opisu autora, sadi-
stickom nasladivanju nad patnjom Srba, koju su na monstruozne nacine izazivali,
u Lubardinom odlomku se ogleda u opisu stravi¢nog ubistva trudne zene, Milje,
supruge lokalnog Srbina Rada Vukovi¢a koji je bio priveden:

Milja se zaklatila, digla ruke uvis, zalamatala njima i onda se strovalila na
leda, dok je nahereni, brkati Zulfo Dumonji¢ lijeno izvlacio gvozdene vile
iz njenog trbuha.

— Eto ti, valahi, da viSe ne kotis vlasku kopilad — rekao je ozaren, useknuo se
i pogledao u one oko sebe — Jedan skot manje, a ljudi? (...)

— Tako! — vriskala je Zena nekog Brankovica koji se nalazio u svetom poho-
du na Rusiju — Tako, bra¢o u Muhamedu. Posvetila vam se ruka. I moj Suljo
goni tu pogan. Jos ovolisno Rusije nije ostalo. Donijece pun sahan o¢iju. (...)
—Ima li igdje Vlaha’! — pitao je Dumonji¢ vitlajuéi gvozdenim vilama iznad
glave. Oko njegovih umazanih brkova frcala je i lijepila se bijela pjena:
mljackajuci ustima on je tu pjenu brisao lijevom dolakticom, zadovoljan i
srecan §to mu se ljudi dive.”’

Centralni lik Lubardina knjizevnog odlomka jeste Simo Lubarda, autorov otac,
koji je prikazan kao moralno superioran, neustrasiv, nepokolebljiv lik i — iako
zrtva koju sprovode, cemu se vesele prve dojucerasnje komsije i prijatelji i roga-
ticka Carsija — nepobjediv:
Carsiju je to zabavljalo a mnoge i obradovalo. Trkimice su izlazili da vide
kako ga sprovode. Vecina je seirila sa uzivanjem, jer za Rogaticu nije posto-

26 “A novi muhadZeri su i dalje kuljali dan i no¢. Izgledalo je da izviru iz zemlje, sve bjesnji. Na-
rocito opaki bili su oni koji su nekim tajnim putevima, nocu, stizali od Visegrada i Foce: nikako
nisu znali da objasne kako su izbjegli noz i kako su se provlacili — tek; svaka je grupa imala
svog vodu i svoje zakone osvete. ISli su pijani, s nozevima u rukama, pomamni od sramote §to
bjeze i ludi od mrznje. Carsijom se, kao vjesnik straha, pronosio $apat da im je mutna i nabujala
Drina odnijela Zene i djecu, bracu i oéeve. ‘Drinu’, Saputalo se, ‘nisu ni presli preko mosta veé¢
preko leseva koji su danima zajazili mostove u Visegradu i Foc¢i’. Neki su i sami nosili rane
na vratu. Nedovoljno priklani, uspijevali su nekako da se izvuku i previju rane. Oni jedini nisu
govorili. Zavijenih grla i umotanih glava, li¢ili su na Bogu zavjetovane dervise — masa je, uzvi-
kujuéi molitve, isla za njima kao za onim koji su dosli sa drugog svijeta i od drugog zakona.”,
Lubarda V., Gordo posrtanje (I), 18.

27 Isto, 20.
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jala veca radost od radosti da se vidi neki poniZeni i sapeti Vlah.?® (...) Simo
je prolazio uspravan i visok, kao da nista ne Cuje i kao da nikog ne vidi, pa im
je izgledalo da je veéi i snazniji nego Sto je bio. Lice mu je ostalo smireno, a
o¢i tvrde, bez straha, $to ih je posebno opeklo (...)

— Valahi, kandZija mu treba! — vriskali su priguseno.

— Kolac je za takve, kakva kandzija. Kolac njemu treba.

Neki su ga malo zalili, jer su mu dugo bili prijatelji, ali bas ta njegova mir-
noca, to Sto ih ne moli za milost, kao Sto je Alah odredio covjeku, i Sto im se
ne priklanja, kao da je on taj koji stoji i seiri, a njih progone, vezane; i kao da
je on taj koji sudi; on beg a oni raja — to ih je naljutilo: stali su da ga psuju i
nazivaju sramotnim imenima.

Smajo Mufti¢, prvi komsija, ne izdrza ve¢ iskoraci na sred ulice i glasno, da
svi Cuju, rece.

— A Simo, bjese vlasko! (...)

Capljicima se ucini da je mo¢niji nego ikad, moc¢niji nego i na sam badnji dan kad
bi iz svojih gospodskih saonica Sirokim zamasima ruku, milostivo, razbacivao
sitni§ mahalskoj djeci i tako ponizavao cijelu ¢arsiju (...)*

Muslimanski kolektivni mentalitet, tj. svoju percepciju tog mentaliteta,

koja je bila ideoloski uvjetovana te koja je bila i koja ¢e biti na istovjetan na¢in
prezentirana i u nekim drugim knjizevnim djelima zaokupljenim kreiranjem i
transmitiranjem srpske tradicionalne kulture pamc¢enja®’, Lubarda je potcrtao i

28

29

Navedena recenica je u vecini reakcija apostrofirana kao vrhunac stigmatizacije rogaticke car-
Sije i rogatickih Muslimana.
Lubarda V., Gordo posrtanje (1), 21. i 23.

Profesor Muhsin Rizvi¢ u svojoj knjizi, izmedu ostalog, skre¢e paznju na Andri¢eve “turske”
price medu kojima se po upecatljivosti knjizevnog prikaza muslimanskih karaktera kao seksu-
alno izopacenih i pervertiranih izdvajaju “Za logorovanja” i “Mustafa Madzar”’; Muhsin Ri-
zvi¢, Bosanski Muslimani u Andricevu svijetu, Ljiljan, Sarajevo, 1995; Glavni lik u pri¢i “Za
logorovanja” je vojni imam i islamski ucenjak Mula Jusuf koji seksualno zadovoljstvo postize
kroz “pustanje krvi” tj. klanje mladih djevojaka. U pripovijetki “Mustafa Madzar” Andri¢ pise
o junaku Banjaluckog boja (mjestu kulturnog pamcenja Bosnjaka) kojeg progoni savjest zbog
seksualnog zlostavljanja i izivljavanja nad cetvoricom djecaka sa Krima u kojem je, pored
petnaest Anadolaca, u¢estvovao i Madzar prilikom pohoda na Rusiju. Ivo Andri¢, Turske price,
Laguna, Beograd, 2011. PoCetkom osamdesetih godina 20. stoljeca bit ¢e publiciran NoZ Vuka
Draskovica. Ova knjiga je redovno u fokusu onih autora koji obraduju period u kojem se kroz kul-
turna ostvarenja pocinje artikulirati srpska tradicionalna kultura pamcenja i idejni revizionizam u
socijalistickoj Jugoslaviji. Zapravo je Lubarda u izvjesnom smislu bio pretec¢a Draskovi¢u koji se
na podjednako ostraséen i vulgaran nacin bavio idejnim pitanjem “turske krivice” te poremeceno-
$¢u i devijantno$¢u muslimanskog kolektiva. Vuk Draskovi¢, NoZ, Zapis, Beograd, 1982.
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poentirao kroz njihov odnos prema etickim kategorijama prijateljstva i komsi-
luka, odnos prema djeci i Zenama.

Na kraju prvog dijela Lubardinog odlomka, u kojem su opisani zlo€ini nad
Srbima, stoji mali Vojkan, sam autor, i bastini zavjet osvete od oca kojeg odvode.
U kasnijim pojasnjenjima Lubarda ¢e tvrditi da je svemu opisanom svjedocio kao
jedanaestogodisnji djecak.

U drugom dijelu donesenog odlomka knjige Lubarda je opisao bjezanje si-
lovane Nermane i njeno spaSavanje od Stojana’!, jednog od ustanika koji su usli
u Rogaticu. Sam ¢in silovanja nije bio opisan, a ustanici su bili prikazani kao
neizdiferencirana, neimenovana, maglovita masa. Dakle, izostao je prethodno, u
slu¢aju muslimanskih zloc¢ina, detaljno i ostras¢eno donesen opis, tako da ¢italac
nema priliku, kao $to je bilo u sluc¢aju opisa Muslimana da izgradi snazan i odbo-
jan emocionalni odnos prema likovima koji su pocinili zlo¢in.

Drustveno-politi¢ki odjeci 1 rasprave o Gordom posrtanju

Rasprava te bosanskohercegovacka drustveno-politicka osuda koju je dio Lu-
bardina romana izazvao bile su direktne posljedice ¢injenice da se je spomenuti
odlomak svojom koncepcijom i naknadnom interpretacijom autora nametnuo se
ne kao knjizevna fikcija ve¢ kao vjerodostojna historijska intepretacija stvarnih
deSavanja, licnosti i naposljetku mentaliteta dva nacionalna kolektiva u vrlo kon-
kretnom ambijentu.

U Oslobodenju od 06. juna 1969. godine objavljeno je pismo sa stavovima
i miSljenjima o Lubardinom djelu, kao i zahtjevima formuliranim na proS$irenoj
sjednici Predsjednistva Opstinske konferencije SSRN u Rogatici 30. maja 1969.3

Na spomenutoj sjednici i na pocetku pisma je konstatovano da je Lubarda
kada je pisao o ustanicima koji upadaju u Rogaticu mislio na partizanske jedini-
ce koje je, prema tome, prikazao na krajnje uvredljiv nacin. Docnije, na samom
kraju pisma ¢e se ipak joS jednom izraziti nedoumica i pitanje zasto je Lubarda
bio tako neodreden kada je pisao o ustani¢koj masi i na koga je tac¢no i konkretno
mislio dok ih je opisivao kao “snazne, fizicki razvijene, pravu silu”? Za ucesnike

Lubarda ¢e naknadno pojasniti da je ovaj lik imao stvarno utemeljenje u partizanskom koman-
dantu Stojanu Vidriéu, koji je, kako sam razumijela, bio u vojsci Slavise Vajnera Ciée. O tome
vidi u: Vojislav Lubarda, Anatema, NIRO “Knjizevne novine”, Beograd, 1981.

“Neshvatanje ili nesporazum? (Objavljujemo pisma Predsjednistva Opstinske konferencije SSRN
u Rogatici i autora romana Vojislava Lubarde)”, Oslobodenje, br. 7546, Sarajevo, 6. VI 1969, 8.
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sjednice je bilo neprihvatljivo to da je Lubarda izjednacio, kako je navedeno,
“grupu ustaskih bandita” sa rogatickom carSijom “u kojoj je bio znatan broj poro-
dica koje su imale ne samo posten odnos prema Srbima, nego su i dale dobar broj
ucesnika NOB-¢ i bile saradnici i pokretaci pokreta”.*

Zakljuceno je da je Lubarda zloupotrijebio slobodu knjizevnog stvaralas-
tva time S§to je za podlogu svoje pri¢e uzeo navodni istorijski fakticitet, te da je
motiv takvog njegovog “laznog i neodgovornog prikazivanja” Zelja za osvetom
i potpirivanje Sovinizma i nacionalizma. lako je Lubarda imenom i prezimenom
spomenuo u svom odlomku nekoliko muslimanskih likova, najviSe reakcija iza-
zvalo je spominjanje porodice Mufti¢ jer, kako se tvrdilo, niko iz porodice tokom
Drugog svjetskog rata nije bio kompromitiran. Istaknuto je to da je manjinski dio
Rogaticana, koji se jeste kompromitovao kao neprijatelj revolucije, a ne recimo
kao saradnik fasizma, §to bi bilo logi¢nije jer je pitanje revolucije na dnevni red
doslo tek iza rata, bio kaznjen. Posebno je apostrofirano, kao dokaz uces¢a Mu-
slimana Rogatice u NOB-u, to da su prva muslimanska Ceta i bataljon osnovani
u selu Satorovi¢ima, koji pripada rogatickom kraju, te da je Rogatica dala tri
narodna heroja, medu kojima je spomenut i Ratko Jovici¢, koji ¢e uzeti ucesca i
u razgovorima o Lubardinu knjizevnu djelu na sastanku Sekcije za pitanja nauke,
kulture 1 umjetnosti RK SSRN BiH. Naposljetku je konstatovano da je Lubarda
svoje problematicne stavove o deSavanjima u toku Drugog svjetskog rata kroz
knjizevnost izrekao i svojim prethodnim romanima — Ljuljaska i BliZnji svoj.

U pismu su istaknuti zahtjevi da se na broj Zivota u kojemu je objavljen
odlomak Gordog posrtanja stavi zabrana i da se povuce iz prodaje, da se zabrani
dalje publikovanje nastavaka Gordog posrtanja u Zivotu, da se uopée zabrani
Stampanje romana Gordo posrtanje te da se autor i redakcija koja je objavila od-
lomak pozovu na politicku i krivicnu odgovornost.

Uz pismo Predsjednistva Opstinske konferencije SSRN Rogatice u istom
broju Oslobodenja objavljeno je i pismo Vojislava Lubarde koje je obiljezeno in-
sistiranjem na istinitosti historijskog prikaza u spornom odlomku romana. Lubar-
da je naglaSavao da je pisao o licnoj, porodi¢noj i ljudskoj tragediji, da je poruka
njegove knjizevnosti bila osuda zloc¢ina i zlo€inca te da je “(...) insistirao (...) na
uzaludnosti 1 besmislenosti bratoubilacke mrznje Srba i Muslimana i potencirao
misao da se zlo¢in nikada ne isplati”. Takav stav prema romanu, prema Lubardi,
bi trebali imati svi nezagrizeni i nenahuskani ¢itaoci. Lubarda je objasnio da je
radnja ostatka romana situirana u savremenost te da je u proslosti trazio “psiho-

3 Isto.
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loske korijene traume koja razara junake” njegove knjige. Takoder, objasnio je da
je mnogo vise pisao o zlo¢inima Cetnika te je ustvrdio da je hajka na njega pokre-
nuta u Sarajevu i prenesena u Rogaticu “od strane bliskih rodaka ustaskih zlikova-
ca” koje je, kako je tvrdio, spomenuo pod pravim imenima. Lubarda se, nastojeci
pribaviti dokumentarnu istinitost svom knjizevnom narativu, u svom odgovoru
u biti neprestano poigravao sa kategorijom objektivnog i subjektivnog. Tako je
ustvrdio da je li¢ni doZivljaj legitiman i neophodan u literaturi te da je zbog toga
legitimno, valjda i istinito, prema njegovom sudu, i njegovo pisanje o ljudima “iz
¢ije sam sredine izrastao i koje poznajem”. Naglasio je to da nije kriv za sliku koju
ta sredina ima ili zeli imati o sebi, da postojeci zakonski propisi “ne zabranjuju da
se zlo¢inci spominju pod pravim imenima” te da se “prosla zvjerstva u medusob-
nom unistavanju ne smiju zataskavati, ni zaboravljati”. Insistirajuci na svojoj ide-
oloskoj pravovjernosti 1 odanosti revoluciji i njenim principima (i kao autor knjiga
Zive legende i Znamenja Sutjeske) Lubarda je izrazio spremnost da odgovara pred
sudom ukoliko se utvrdi da ima klevete u spornom odlomku te spomenuo na sto-
tine svjedoka (“Zrtava zloc¢ina i oficira JNA”) spremnih da posvjedoc¢e u njegovu
korist. Na kraju je zakljucio da je ¢itav slucaj ustvari sudenje literaturi — sudeci
po raspravama koje su se o bosanskohercegovackoj i sarajevskoj kulturnoj sredini
vodile jo§ 1965. godine, upravo inicirane Lubardinim pisanjem u Mladosti —u jed-
noj neslobodoumnoj, dogmatskoj, totalitarnoj, “begovsko-zdanovskoj” sredini.**

Par dana kasnije, u Oslobodenju je objavljeno misljenje nekoliko pred-
stavnika Opstinske konferencije SK Rogatice o historijskoj interpretaciji koju
je nudilo Lubardino knjizevno djelo. U izjavama je vidljiv pokusaj anuliranja
moguceg ucinka koji je proizvela Lubardina interpretacija na oblikovanje vide-
nja ustanka i muslimanskog kolektiva u rogatickom kraju. Slobodan Rackovic,
sudionik desavanja u toku Drugog svjetskog rata u Rogatici, izjavio je da se ve-
¢ina uglednih muslimanskih porodica u Rogatici distancirala od onih Muslimana
koji su u€estvovali u ustaskim progonima kao dio oruzanih struktura te da su isti
bili regrutovani “od najgoreg olosa”. Zanimljivo je da je spomenuo kako se po-
rodica Mufti¢, odnosno nijedan njen ¢lan u toku rata nije kompromitovao, te da
je ustani¢ku rulju koju je kao takvu Lubarda opisao predvodio Ci¢a Romanijski

3 Navedena sintagma je, sudeéi po udestalosti njene upotrebe u Anatemi, bila omiljena kod Lu-
barde u opisu i stigmatizaciji bosanskohercegovacke sredine i onih koje je smatrao glavnim
akterima njenog drustveno-politickog zivota. Ona zapravo na simptomatican nacin sinkretizuje
aluzije na nepozeljne relikte osmanske vlasti (muslimanski begovat / Muslimane koji su usprkos
svojoj historijskoj krivici zadrzali politicki utjecaj u bosanskohercegovackoj socijalistickoj sa-
vremenosti) i razdoblja dosljednog slijedenja Staljinovog drzavnog i kulturnog modela, koje je
nakon rezolucije Informbiroa anatemizirano u javnom diskursu samoupravljacke Jugoslavije.
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(Slavisa Vajner Cica), partizanski heroj. Rackovié je zavrsio sa konstatacijom da
je Lubardin motiv bila osveta i mrznja te da je spomenuto doslo do izrazaja i u
Lubardinu novinarskom radu, kada je 1959. kao novinar beogradske Mladosti
napisao mizantropski ¢lanak “Rogatica usnuli grad”.*

Ipak, mnogo zanimljivija izjava medu spomenutim, osuduju¢im reakcijama,
koja je na iznenadujuci nacin pokusala prikazati kompleksnost stvarnosti naspram
oficijelnih i njima suprotstavljenih svedenih, pojednostavljenih crno-bijelih inter-
pretacija, bila je izjava Ibrahima HodZi¢a “o domac¢im cetnicima, komsijama” u
Osovu kod Satorovica, koji nisu nikoga ubili, §tavise, skrivali su muslimansku
djecu od “Cetnika sa strane i domacih opakih”. Godine 1942, kako na iznena-
dujuci nacin formulira Hodzi¢, muslimanske kuce su bile pune “Cetnicke djece”
koju su Muslimani §titili od ustasa. Hodzi¢ je zakljucio: “(...) ni taj nesreéni noz,
to klanje, nije bilo tako jednostavno: na jednoj strani jedna, na drugoj druga rulja
(...) junaci iz romana ne mogu biti tako jednaki, kao vrane, ni dogadaji tako mutni
da niSta ne vidis (...) Drukdije je to bilo, Sarenije, kompleksnije.”

Dakle, kao $to se moze vidjeti, cijela prica oko knjizevnog odlomka Gor-
dog posrtanja je bila bremenita nacional-homogenizatorskim potencijalom, i za
bosanskohercegovacke Srbe i za bosanskohercegovacke Muslimane. Prvi korak
u tom pravcu je bio Lubardin ostraséeni opis izivljavanja Muslimana, komsija i
prijatelja, nad Srbima za vrijeme Drugog svjetskog rata. Lubardino insistiranje
na historijskoj istinitosti knjizevnog prikaza je impliciralo da socijalisticka stvar-
nost koja je inkorporirala nekaznjene zlocince i njihove potomke i rodake cak i
u strukture vlasti nije bila ba§ tako idealna i pravedna, posebice prema Srbima,
kako se nastojala prikazati. Pa i sama osuda Lubarde u o¢ima obi¢nih Srba — zbog
progovora o zlo¢inima koji su izvrSeni nad kolektivom od strane Muslimana koji
su znatnim dijelom, kako se impliciralo, ucestvovali u realizaciji ustaske kon-
cepcije — mogla je proizvesti osjecaj otudenosti vlasti, kolektivne ugrozenosti,
neravnopravnosti i frustracije, pa ¢ak i zelje za revanSom.

O objavljenom dijelu Lubardina romana, drustveno-politickoj odgovorno-
sti knjizevnika i posljedicama koje je prvenstveno u rogatickoj sredini izazvao
objavljeni odlomak raspravljano je na sastanku Sekcije za pitanja kulture, na-
uke i umjetnosti Republi¢ke konferencije SSRN BiH odrzanom 13. 06. 1969.3

35 “Rogati¢ani o ‘Gordom posrtanju’”, Oslobodenje, br. 7548, Sarajevo, 8. VI 1969, 5.

36 Isto.

37 Stenografske biljeske sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke
konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969; Zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovi¢u koji mi je
ustupio ovaj dokument.
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Sastankom, koji je okupio razlicite profile, kako se smatralo, relevantnih ucesni-
ka — od prvoboraca, knjizevnika, knjizevnih kriticara i politi¢ara®*® — predsjedavao
je knjizevni kriticar i predsjednik Sekcije Ivan Fogl.

lako je stav vecine ucesnika bio da je Lubarda pogrijesio kada je upotre-
bljavao konkretnu faktografiju — pod ¢im su se podrazumijevala imena ljudi i
lokaliteta, a ne opis historijskih deSavanja — u svom knjizevnom narativu, bilo
je izvjesnog razmimoilazenja kod ucesnika sastanka oko shvatanja odgovornosti
koju bi knjizevno djelo trebalo, ili ne, da ima spram stvarnosti, tj. oko koncepcije
slobode umjetnickog stvaranja.

Prvo i najzapaZzenije istupanje, i na sastanku i u kasnijim reakcijama medija,
bilo je istupanje Salima Ceri¢a*, koje je mahom pozitivno ocijenjeno. Ceri¢ je
odlucno stao na stanoviste da o zlo¢inima treba pisati: “Jer ljudi su se klali, gadno
su se klali prije 28 godina. I, ako mi o tome ¢utimo mi prepusStamo interpretaciju
tih klanja takvim kanalima: kuénim, porodi¢nim. A te interpretacije su u najcesce
slucajeva Sovinisticke, nepovjerljive prema drugima.”*

Dakle, posredno je potvrdio da — nasuprot oficijelnom stavu koji je nastojao
izgraditi stvarnost prema paroli bratstva i jedinstva — postoji stvarnost mentaliteta
zacahurenih u tradicionalne i konzervativne nacionalne i ideoloske predodzbe
te u tegobnu i neprevazidenu proglost ispunjenu krvoproli¢ima. Ceri¢ je indi-
rektno ukazao na gresku vlasti koja nakon Drugog svjetskog rata nije dopustila
podizanje memorijala i obiljezavanje mjesta stradanja sve tri nacije u strahu od
raspirivanja Sovinizma — iako je takva zelja postojala kod obi¢nog svijeta. Bilo
je neophodno, prema njegovom misljenju, objasnjavati zlo¢in i njegovu historij-
sku uvjetovanost, unositi multiperspektivnost u ta objasnjavanja po principu Svi
su stradavali i bili zrtve. Na taj nacin bi se i socijalistiCka savremenost, prema

Na sastanku su rije¢ uzeli: Salim Ceri¢, Ivan Fogl, Nikola Babié, Ratko Jovi¢i¢, Desa Ko-
Stan, Risto Trifkovi¢, Radivoj Papi¢, Slavko Micanovi¢, Voja Savié¢, Sadudin Musabegovic,
tva i Opstinske konferencije SSRN Rogatice ¢ije ime nije navedeno. Bitno je naglasiti to
da je diskusiji prisustvovao i Mak Dizdar, ali da se nije javio za rije¢ iako je posredno, od
nekih ucesnika diskusije, postavljano pitanje odgovornosti i same redakcije za objavljiva-
nje spornog odlomka.

3 Autor knjige Muslimani srpskohrvatskog jezika, Svjetlost, Sarajevo, 1968, koja se pojavila u
kontekstu drustveno-politickih i intelektualno-teorijskih nastojanja u Bosni i Hercegovini da se
nauc¢no podupre politi¢ko priznanje muslimanske nacije. Po¢etkom sedamdesetih pledirao je za
osnivanje muslimanskih nacionalno-kulturnih institucija. O tome u: Saéir Filandra, Bo$njacka
politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, 316-323.

Stenografske biljeske sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke
konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969.
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’

Cericu, ucvrscivala kao jedini pravi put prevazilazenja krvoprolic¢a i njihovih mo-
gucih recidiva kroz politiku bratstva i jedinstva.

U prepri¢avanju sadrzaja dijela romana i osvrtu na njega, Cerié je potvrdio
da je Lubarda tacno opisao odmazdu muhadzira — sa onih mostova na kojima se
prethodno nad muslimanima izvr$io zlo¢in — nad srpskim zivljem kojega u Ro-
gatici, kako je napomenuo, nije bilo mnogo i konstatovao je kako Lubardi moze
neki srpski Citalac prigovoriti da je suviSe blago prikazao masakr nad Srbima.
Cerié je kao pozitivan detalj u Lubardinom knjizevnom prikazu istakao primjer
muslimana koji upozorava sunarodnjake zbog “divljanja” nad Srbima, ali i za-
kljucio da to ne predstavlja mnogo pozitivnog: “Ja moram da objasnim da jedna
takva jednodusnost od strane muslimana da se Srbi kolju nije postojala, kao Sto
nije postojala jednodusnost kod dahija u 1804. godini da se ne kolju Srbi, jer je
mozda bio samo jedan Covjek.”*!

Ceri¢ je konstatovao da je Lubarda — osvetnitke akcije Muslimana — obrazlo-
zio vrlo pragmati¢nim motivima, zemljom koja je oteta, od strane Sime Lubarde,
“kada je doslo njegovo vrijeme”. Zapravo je mislio na period Kraljevine Jugosla-
vije u kojem su Srbi u Bosni i Hercegovini bili politicki dominantni i u kojem je
bosanskim muslimanima oduziman zemljisni posjed, te implicirao da su se povi-
jesni revansizmi, u modernoj povijesti, ciklicno nadovezivali jedan na drugog.**

Dakle, uz “korektno” priznanje “turske krivice” Cerié¢ je poentirao u svom
osvrtu da nisu samo Srbi bili zrtve u bosanskohercegovackoj povijesti. On je
takoder zamjerio Lubardi Sto je vlastitog oca prikazao na epsko-mitoloski nacin
— “kao Kraljevica Marka”, te Cinjenicu da je koristio stvarna imena rogatickih
mjedtana, §to je, prema Ceri¢evu misljenju, bilo neodgovorno prema onima koji
su bili neduzni. Naglasio je da proslost ne treba mitologizirati — da treba reci da je
u Sarajevu svaki okupator doc¢ekan kao oslobodilac, da je bilo “400 do 500 godi-
na klanja i mrznje. To vrijeme jo$ nije zaboravljeno, to je vrijeme pokazalo svoje
recidive, nadam se posljednji put u istoriji, 1941-1945. godine”.*

Ceri¢ je bio misljenja da je Lubarda, opisujuéi ustanike, mislio na ¢etnike, te
je konstatovao, nasuprot reakcijama izazvanim “nedoli¢nim” prikazom “slavne
Cicine vojske”, da je 80% Cicine vojske otislo u Getnike i da su i Ci¢i spremali
ubistvo. Potetkom 1942, napominjao je Cerié, kada su se izdiferencirali ustanici,
ostalo je oko 1.200 partizana i 15.000 &etnika iz Ci¢inog Romanijskog odreda.

4 Isto.

2 Isto.

$ Isto.
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Smatram da je svjesna ironija bila sadrzana u konstataciji Ceri¢a da slika
Muslimana u Lubardinom narativu predstavlja napredak u odnosu na literaturu
koja je nastajala za vrijeme NOB-a, ali i nakon rata: “Drugovi moji, u eri NOB
Srba, Hrvata i Crnogoraca, specijalno Srba i Crnogoraca, Turaka vi ste imali Cita-
vu jednu deceniju, ¢itavu jednu literaturu koja je te dogadaje prikazivala tako da
je svaki Tur¢in i musliman u tim dogadajima bio prikazivan kao crni davo. Da je
svaki Srbin i Crnogorac u tim dogadajima bio — andeo (...) Niko se nec¢e naci ljut
Sto se i 0 muslimanima piSe u tim romanima. Tim prije $to se piSe pod firmom
Tur¢in. A mi znamo da su ti muslimani bili pod Turcima, i, da danas mnogi Srbi i
Hrvati tog vremena njih ne zovu muslimanima nego Turcima.**

Na kraju svog izlaganja Ceri¢ je potcrtao traumu koju je Lubarda doZivio
kao kljuénu, opterecavajucu, kao smetnju objektivnosti. Napomenuo je to da se
u dotadasnjem vremenu Lubarda pozitivno legitimisao, pogotovo knjigom Zna-
menje Sutjeske, te iznio pretpostavku da je sam Lubarda mozda htio medijskog
publiciteta za knjigu pa ju je napisao na nacin da izazove polemiku. Za njega je
bio neprihvatljiv odnos zavadenosti Lubarde i mjesnog komiteta od 1959, pogo-
tovo $to je Lubarda nastavljao da u tom kraju nalazi inspiracije za svoje knjizevne
teme. Takoder je prigovorio i Rogatici na previse zuci, istakao da je dobro da nisu
samo Muslimani reagovali i naposljetku zauzeo stav da knjiga treba da se objavi
i da pisac treba da uzme u obzir stvari koje su mu prigovorene, te da popravi $ta
moze i da ode u Rogaticu da se objasni sa narodom.

Histori¢ar Nikola Babi¢ je svojim stavovima na sastanku podrzao Ceri¢evo
miSljenje i dodatno apostrofirao Lubardinu tendenciju ka epiziranju i mitologizi-
ranju opisanih desavanja i li¢nosti, kao i potrebu jasnijeg i diferenciranog pristu-
pa “ustanickim masama” — potrebu eksplicitnijeg pojasnjavanja.

Najostriji pristup Lubardinoj knjizevnosti izrazio je prvoborac Rogatice
Ratko Jovici¢, koji je sporni odlomak Lubardina romana, posebice stigmatiza-
ciju ustanika kao smrdljive rulje, nazvao diverzijom, “razaraju¢im materijalom
koji ne treba ugledati svjetlo dana”. Naglasio je da je neprihvatljiva stigmati-
zacija jedne CarSije na nacin da joj se pripisuje da je uzivala gledati “sapetog
Vlaha”. Jovi¢i¢ je smatrao da je Lubarda bio duzan oti¢i u Rogaticu, “medu
ljude”, procitati im napisano i zajedno sa njima donijeti sud o tome — “provjeriti
knjizevnost kod masa”. Jovi€i¢ je smatrao neprihvatljivom i Lubardinu izjavu u
pismu koje je objavljeno u Oslobodenju da za njim halacu rodaci ustasa koljaca
— jer, kako je naglasio Jovici¢, postoje samo rodaci po djelu, ne po krvi, u sluca-
ju zlocina. Jovici¢ je rekao i to da je bio spreman razgovarati sa Lubardom, ali
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da ovaj nije pokazao dobru volju, te da smatra da je roman bio dijelom osveta
Rogatici sa kojom je zavaden, a dijelom spomenik ocu koji je odveden. Prema
misljenju Jovici¢a, u Lubardinu romanu nije opisan ni ustanak ni ustanici, “ni-
Sta svijetlo ni organizovano” (kako se prezentiralo u oficijelnim interpretacija-
ma), ve¢ “mali komad mracnog”. Na kraju svog istupa spomenuo je anonimna
pisma koja su stizala kao posljedica Lubardina pisanja i u kojima se, izmedu
ostalog, potenciralo pravo Srba na osvetu na ¢elu sa Lubardom. Izdvojila bih
tri istupa — Dese Kostan, Slavka Mic¢anovi¢a i Drage Noge — koja su iskazanim
stavom prema Lubardinu knjizevnom odlomku u odredenoj mjeri odstupala od
kritickih istupa ostalih uc¢esnika diskusije.

Desa Kostan, u¢esnica NOB-a, ¢lan CK SK BiH i Glavnog odbora SSRN
BiH, je izrazila sumnju u tvrdnju da su politicke i drustvene implikacije koje je
proizvelo Lubardino djelo bile bas takve kakvim su opisane, te sumnju u to da je
sporni odlomak proc¢itao veliki krug ljudi s obzirom da se u Rogaticu distribuira
tek jedan broj Zivota. Kostan je stala u odbranu slobode umjetni¢kog dozivljaja i
napomenula da su i druga velika knjiZevna djela (Andriéeva, Laliéeva, Copiéeva)
dobijala sli¢ne reakcije. Naposljetku je natuknula moguénost da je reakcija na
Lubardinu knjigu bila odrazom gradanskih shvatanja koja su se infiltrirala u redo-
ve komunista. U Lubardinoj knjizevnoj naraciji Kostan o¢igledno nije prepoznala
srpsku nacionalnu, ideolosku, tradicionalnu i gradansku sliku Muslimana.

Slavko Mic¢anovié, knjizevnik, autor memoarskog djela o Drugom svjet-
skom ratu na prostoru Majevice i Semberije, Lubardinu knjizevnost je percipirao
kao umjetnicki dozivljaj uzasa koji je predstavljala 1941. godina. Pledirao je za
slobodu umjetnickog stvaranja, za to da se pusti da se roman objavi pa da kritika
o njemu kaze svoje. Prema njegovom misljenju, bespotrebni medijski senzacio-
nalizam “slucaju” je dat objavljivanjem pisma Predsjednistva Opstinske konfe-
rencije SSRN Rogatice. Mi¢anovi¢ je naglasio da Citanjem Lubardina odlomka
“niSta u svojim prethodnim predstavama o Rogatici” nije izgubio: “A taj uzas su
ljudi dozivljavali. Ja ¢arSiju mrzim kao takvu, jer je to jedan uzas.”*

Drago Nogo je iznio stav da je osporavanje autoru knjizevnog djela prava
na iskljuc¢ivost i subjektivni dozivljaj zapravo osporavanje umjetnosti, te da je su-
vis$no razgovarati o motivima autora jer je legitimno da oni budu i “monstruozni,
konzervativni, mrzilacki, sadisticki”, sve dok je djelo veliko: “Ako se jedno djelo
ostvaruje kao umjetnina, ako ono jeste umjetnost, sve druge implikacije mogu da
postoje (...) ali mislim da se na njih ne treba da obaziremo.™*

4 Isto.
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Nogo je smatrao da roman treba objaviti, i ironi¢no, da treba vjerovati valo-
rizaciji koju su izvrsili Mak Dizdar i Risto Tritkovi¢ kao urednici casopisa prije
nego su objavili dio Lubardina romana — na kraju izlaganja je konstatovao da dio
odgovornosti lezi i na njima jer su mogli pretpostaviti kakve ¢e reakcije biti.*’
Nogo je naglasio da pisac ima pravo da piSe — ne onako kako je bilo — “nego i
kako je moglo biti po zakonima istinitosti, vjerovatnosti i nuznosti”’!? Smatrao
je legitimnim pluralitet recepcija jednog umjetnickog djela, te da nema nekog
skrivenog motiva iza Lubardina pisanja.

Predsjednik Predsjednistva i Opstinske konferencije SSRN Rogatice, koji
je tek pred kraj diskusije uzeo rije¢, osvrnuo se na istup Dese Kostan i izjavio da
je SUP utvrdio da je Rogaticom kruzilo “desetak” brojeva Zivota koji su se “od
ruke do ruke” prenosili i Citali te kako su svi drustveno-politicki forumi Rogatice
bili upoznati sa sadrzajem objavljenog odlomka jer je na zajednickom sastanku
Opstinskog komiteta, Opstinskog odbora Saveza boraca, Komiteta Saveza omla-
dine, Opstinskog sindikalnog vije¢a i ¢lanova PredsjedniStva javno procitan. Na-
glasio je: “Za nas je sreca, prema nasim dosadas$njim izvjesStajima, $to taj asopis
do sada nije otiSao na selo” — jer selo, kako je napomenuo, to ne¢e moc¢i multi-
perspektivno sagledati, nego ¢e to gledati sa “li¢nih zaostalih pozicija”. Izrazio
je bojazan zbog anonimnih pisama — “velikosrpskih™ — strah da ¢e sve zavrsiti
u Sovinistickim ispadima: “Pisma koja kazu da u Predsjednistvu sjede ljudi koji
se kriju iza parola bratstva i jedinstva, da je 90% muslimana bilo u ustaSama, da
se jedino po koji pojedinac slu¢ajno iz tih krajeva nasao u partizanima, da Srbi
nikada ne mogu zaboraviti 1941. g. da ¢e oni nastojati da se osvete itd.”®

Predsjednik Predsjednistva SSRN Rogatice je nakon Sto je iznio navedene
uznemirujuée podatke jos jednom ponovio molbe i zahtjeve da se prekine daljnje
objavljivanje Lubardina romana u Zivotu te da o romanu jo§ jednom u tom ¢a-
sopisu nesto napise Lubarda, ali ne na nacin na koji je to u¢inio u Oslobodenju.
Napomenuo je to i da ne bi bilo pametno realizovati Lubardin posjet Rogatici u
tako napetoj situaciji jer mu ne bi mogli garantovati sigurnost, te ako se roman
ve¢ mora objaviti, da se naprave izvjesne korekcije. Priznao je da su zakljucci
Opstinske konferencije mozda bili prenagljeni, ali su takoder bili i odraz raspolo-
zenja koje je kreirano objavljivanjem spornog odlomka.

47 Lubarda je u Anatemi tvrdio da je Risto Trifkovi¢ Dizdaru nahvalio sporni knjizevni odlomak

koji ovaj nije ni &itao, ali je, prema Lubardi, insistirao na sklapanju ugovora kojim bi Zivot
otkupio pravo na objavljivanje Gordog posrtanja; Lubarda V., Anatema, 16.

4 Stenografske biljeSke sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke

konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969.
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Cini se da su nakon njegovog izlaganja uéesnici diskusije postali svjesniji
ozbiljnosti situacije koju je izazvalo objavljivanje dijela romana jer je Salim Ce-
ri¢ predlozio da se sa sastanka Sekcije 1 od strane ucesnika diskusije u medijima
zauzme jedan op¢i politicki stav o cijelom slucaju ne bi li se “usutkali Sovinisti”.

Ivan Fogl je diskusiju zaklju¢io konstatacijom da “problemati¢ne” dimen-
zije djela zrcale u pitanjima — da li jedno umjetnicko djelo moze da bude liseno
ideologije, da li jedno umjetnicko djelo moZe da postoji samo po sebi bez svih
drustvenih, ideolo3kih itd. implikacija? Naglasio je da, s obzirom na to da je naci-
onalno pitanje najosjetljivije druStveno i politicko pitanje, u knjizevnom tretiranju
tema osjetljivih sa aspekta medunacionalnih odnosa treba pokazati osjetljivost,
odgovornost i njegovati istinu da bi se o¢uvalo postignuto bratstvo i jedinstvo,
koje postoji sa recidivima i traumama. Fogl je dva puta tokom diskusije naglasio
da “neutralizam” koji je zauzela redakcija Zivota u naknadnim reakcijama nije
bio korektan ni prema autoru a ni s obzirom na ulogu kakvu redakcija ¢asopisa
ima, te iznio stav da je slian razgovor trebao biti obavljen unutar redakcije i prije
objavljivanja odlomka. Sto se ti¢e osvrta na Lubardino djelo, Fogl je ustvrdio da
ogromnu osjetljivost i paznju koje su potrebne u tretiranju takvih tema Lubarda
nije pokazao te da je njegova recenica o Rogatici koja je uzivala gledati “sapetog
Vlaha” roman za sebe: “Da sam ja to pisao, kada je rije¢ o ovom napadu na Roga-
ticu, zaista bih nastojao da tu faktografiju u¢inim istorijski ¢injeni¢nom, istinitom
i prema tome vjerodostojnom.”*

Na sastanku Sekcije su bili prisutni i predstavnici medija za koje se tvrdilo
da su nepotrebno i dodatno dramatizovali cijeli slucaj, koji su, posebno mediji
izvan Bosne i Hercegovine, koristili da bi stigmatizirali bosanskohercegovacko
rukovodstvo 1 bosanskohercegovacku i sarajevsku sredinu kao nedemokratsku
i totalitarnu. U to ime neprestano je od ucesnika, tacnije Ivana Fogla i Refika
Hukicéa, predsjednika Komisije za kulturu i umjetnost CK SK BiH, potenciran
miran, tolerantan, dobronamjeran i demokratski ton kojim se, nasuprot stvara-
nim predodzbama, rasprava na Sekciji vodila. Dakle, sukladno ovom principu ili
pragmati¢nom interesu oficijelnih struktura, koje su nastojale opovrgnuti stva-
ranu predodzbu i izbje¢i daljnje produbljivanje slucaja i drustvenih implikacija,
u zaklju¢nom dijelu sastanka je izostala drustveno-politicka osuda Lubarde, a
konkretne odluke o daljem objavljivanju odlomaka Lubardina romana u Zivotu
te njegovom radnom statusu i pozivanju na odgovornost na RTSA su barem pri-
vidno prepustene spomenutoj redakciji i medijskoj instituciji.

¥ Isto.
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Urednik Zivota Mak Dizdar oglasio se u Oslobodenju 19. juna 1969. stavom
da je redakcija Casopisa odlucila da obustavi daljnje objavljivanje Lubardina roma-
na.*® Dizdar je napomenuo da savremenost namece imperativ literarne kreacije, tj.
pisanja “o moralnim kataklizmama i posastima ma kakve i koliko mra¢ne i duboke
bile one”, dakle, ne bjezi se od suoCavanja sa tim temama, i u tom smislu je kao
dobar primjer apostrofirao roman Nede Parezanina Zed, koji se, kako je objasnio,
bavio apokalipticnom slikom cetnickog divljanja u nekom hercegovackom mjestu
ali na nacin da knjiZzevni prikaz “ne otvara mogucénost tretiranja nacionalistiCke
politike kao ideologije od bilo kakve vrijednosti”. Knjizevnost je, po tumacenju
Dizdara, trebala biti instrument najnaprednijih snaga drustva. Lubarda je, prema
shvatanju uredniku Zivota, pogrijesio jer je upotrijebio autentiénu faktografiju.
Dizdar je obrazloZio da je Zivot objavio Lubardin odlomak jer je imao knjizevnu
vrijednost te da je zbog potrebe da se ispita autenti¢nost historijskih Cinjenica u
spornom knjizevnom odlomku, na kojima je Lubarda insistirao kao takvim, redak-
cija ¢asopisa tekst romana povijerila jednom od eminentnih historicara.”!

Saradnik Instituta za istoriju radnickog pokreta u Sarajevu Rasim Hurem
je u julu 1969. godine dao objaviti u Oslobodenju kratki historijski osvrt u dva
nastavka kojim je, kako je napominjao, nastojao odgovoriti na interesovanje jav-
nosti koja je zeljela znati da li Lubardina umjetnicka interpretacija historijskih
desavanja u Rogatici u toku Drugog svjetskog rata odgovara povijesnoj istini.
Klju¢ne informacije i konstatacije koje je Hurem iznio bile su da su Muslimani
kao dominantni demografski i privredni faktor u Rogatici pruzali otpor ustaskoj
vlasti ¢iji je idejni nosilac i tvorac u gradu bio dr. Josip Stipanci¢, advokat. Oni su
zbog negodovanja koje su izrazavali spram terora koji je nad Srbima u Rogatici
u septembru i oktobru 1941. godine sprovodio domobranski natporu¢nik Marko
Vrkljan sa Zulfom Dumanji¢em i njegovom ustaskom milicijom stavljani u kuéni
pritvor. Rekao je i da su Muslimani — ¢lanovi Opstinskog vije¢a u Rogatici — spri-
jecili Vrkljana da 140 talaca Srba iskoristi kao zivi §tit za proboj obruca oko Ro-
gatice. Hurem je podatkom da je u oktobru 1941. godine osnovana Muslimanska
partizanska ¢eta Satorovi¢a, Okruglog i Osova, koja se u jesen 1941. pridruzila
romanijskom NOP-u, a s vriemenom prerasla u Muslimanski partizanski bataljon
— nastojao dokazati uc¢es¢e Muslimana Rogatice u narodnooslobodilackoj borbi.
Takoder je naveo podatak da su u jesen i zimu 1941. u Rogaticu, skupa sa parti-
zanima, upali i Cetnici na ¢elu sa A¢imom Babi¢em i Radivojem Kosoricem i da
su tom prilikom ubijali Muslimane, pljackali i palili njihova materijalna dobra.

50 Mak Dizdar, “Lament nad Gordim posrtanjem”, Oslobodenje, br. 7559, Sarajevo, 19. VI 1969, 8.
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U oktobru 1943, kako napominje Hurem, Rogaticu je zapalila Azbukovacka cet-
nicka brigada Dragoslava Raci¢a uz asistenciju domacih cetnika. Hurem je za-
kljucio da su u Rogatici u toku Drugog svjetskog rata zrtve bili i Srbi i Muslimani
te da o iznimno teskim ratnim okolnostima koji su zadesili gradi¢ svjedoci i nje-
govih 12.000 izbjeglih stanovnika.?

Potkraj 1970. u beogradskom Ninu objavljen je ¢lanak povodom publici-
ranja Gordog posrtanja, knjige koja je naposljetku, kako se ¢inilo, raspravama
koje je izazvala dobila uvijek pozeljnu promociju.> Autor ¢lanka je tom prilikom
ponudio indikativnu rekapitulaciju deSavanja iniciranih objavljivanjem odlomka
romana u Zivotu. Znakovit je i nadin na koji je prepri¢ao sadrzaj spornog odlom-
ka koji je, kako je navedeno, izazvao zestoko nezadovoljstvo sarajevske, kako
je Lubarda tvrdio, a ne rogaticke, kako se sti¢e dojam iz reakcija, “knjizevne i
neknjizevne Carsije”. Tako je autor ¢lanka napomenuo da Lubarda “kroz nemo
pripovedanje muslimanske lepotice Nermane, junakinje svog romana, opisuje
pokolj koji su obezglavljeni muslimanski muhaderi, ustase i domobrani “pijani,
s nozem u rukama, pomamni od sramote Sto beze i ludi od mrznje’, izvrsili nad
srpskim zivljem u Rogatici, na pocetku ustanka, u jesen 1941. godine (...) Dok
Simu sprovode vojnici, sa brda se razlezu glasovi koji objavljuju dolazak Srba,
ustanika, medu kojima je bilo i ¢etnika i partizana. Muslimani su u panici, ne
znaju kuda da pobegnu pred navalom ‘nevernika’ koji ¢e sigurno, nastaviti ono
§to su ‘verni’ poceli.”*

Dakle, Nin je, koliko se mozZe razaznati iz prezentiranog, Lubardin narativ
predstavio javnom mnijenju kao historijski vjerodostojan, ¢injeni¢no i interpreta-
cijski ga nadogradio na fonu ideoloskog diskursa koji je Lubarda artikulirao. Au-
tor ¢lanka je naglasio da sporni odlomak nije toliko zanimljiv zbog “uverljivosti
sa kojom je opisan trenutak provale iskonske ljudske mrznje koja ove gorstake
pretvara u zveri” ve¢ zbog Cinjenice da opisani likovi nisu izmis$ljeni i da nose
stvarna imena. U rekapitulaciji deSavanja koja su uslijedila nakon objavljivanja
spornog odlomka autor ¢lanka je naveo da su dvojica penzionisanih oficira iz
Rogatice — Huso Mari¢ i Alija Hrapovi¢ — podnijeli zahtjev Javnom tuzilastvu u
Sarajevu za pokretanje krivicnog postupka protiv Lubarde, ali da tuzilastvo nije

Hurem je u svom ¢lanku poimence naveo muslimanske srednjoskolce i studente iz musliman-
skih gradskih porodica koji su se pridruzili partizanskoj borbi. Rasim Hurem, “Otpor domo-
branskom natporu¢niku”, Oslobodenje, br. 7600, Sarajevo, 30. VII 1969, 5; Rasim Hurem,
“Muslimanska partizanska ¢eta”, Oslobodenje, br. 7601, Sarajevo, 31. VII 1969, 8.

3 Branislav MiloSevi¢, “Sudbine ljudi, sudbina knjige”, Nin, br. 1035, Beograd, 8. IX 1970, 13—
14; Knjigu je publikovala izdavacka kuca “Otokar KerSovani” iz Rijeke.

3 Isto.
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pronaslo opravdanog razloga za to.>* U osvrtu na diskusiju koja se vodila na Sek-
ciji za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke konferencije SSRN BiH au-
tor ¢lanka je izrazio pozitivan stav prema iskazanom misljenju starog komuniste
Salima Ceri¢a koji je, kako se navodi, “zamerio Lubardi §to je spominjao imena,
jer to moze da uvredi neduzne potomke nekadasnjih koljac¢a”. Iz naprijed donese-
ne analize spomenute sjednice vidi se da Ceri¢ nije tim rije¢ima iskazao svoj stav.
Konstatovao je i to da na spomenutom sastanku nije bilo druStvene ili politicke
osude Lubarde. Na sastanku Osnovne organizacije SK Svjetlosti, izdavacke kuce
koja je publikovala Zivot, upuéen je, kako navodi autor ¢lanka u Ninu, prijedlog
Radnickom savjetu da se Lubardi onemogu¢i objavljivanje romana u toj izdavac-
koj kuéi, zbog ¢ega je Risto Trifkovié, jedan od urednika Zivota, dao ostavku.®
Takoder je, navodno, na konferenciji SK Radio i Televizije Sarajevo u julu 1970.
utvrdeno da nema Sovinizma u Lubardinu tekstu. Znakovito je i Ninovo predstav-
ljanje “jakog rogatickog lobija u Svjetlosti”, zbog ¢ega je Lubardin roman, koji
se nakratko nasao u izlozima knjizara ove izdavacke kuce, na inicijativu Roga-
ticanina Mehmeda Sokolovica, sekretara partijske organizacije Svjetlosti i Sefa
propagande, promptno povucen.

Autor ¢lanka je tekst zakljucio Andric¢evim rije¢ima u kojima se zrcalila ideja
Bosne obiljezene vjekovnom medusobnom mrznjom kolektiva koji je nastanjuju:

“I svoju rodenu zemlju vi volite, zarko volite, ali na tri-Cetiri protivrecna
nacina koji se medu sobom iskljucuju, smrtno mrze i ¢esto sudaraju.”

Vojislav Lubarda ¢e se u aprilu 1971. ponovno javno oglasiti svojom Poslanicom
Maku Dizdaru i Zivotu. Spomenuti napis ¢e se pojaviti u beogradskom Studentu
i kontekstu dobrano zahuktalih idejnih rasprava o jeziku kao dijelu nacionalno-
kulturnog odnosno drustvenog identiteta. Pocevsi od 1965. 1 V Kongresa slavista
koji je odrzan u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini na snazi je bio trend “razotkriva-
nja” srpske nacionalno-kulturne tj. idejne i kadrovske dominacije, ¢ija je direktna
posljedica, kako se interpretiralo, bilo udaljavanje Bosne i Hercegovine i njenog
stanovnistva od prvobitnog i “autohtonog”, prvenstveno jezickog identiteta, te
nacionalno-kulturna preobrazba koja je od BiH pravila kulturnu i lingvisticku
koloniju bez vlastitog kulturnog lika. Navedeni stav, koji su u spornom broju
Zivota koji je publiciran potkraj 1971. izrekli u svojim ¢lancima na manje ili vise

55 Isto ¢e Lubarda spominjati u Anatemi i tvrditi da dvojica navedenih penzionisanih oficira nisu
imali veze sa Rogaticom buduci da je jedan bio iz Mostara, a drugi iz Tuzle.

% Risto Trifkovi¢, “Iz ¢itaoevog dnevnika (II)”, Zivot, br. 8 Sarajevo, august 1969, 89—90.
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posredan na¢in Mak Dizdar, Veselko Koroman i Nikola Marti¢, na izvjestan je
nacin delegitimizirao Srbe u Bosni i Hercegovini kao strance i kulturno nepripa-
dajuce necemu §to je zamisljano kao autentic¢ni bosanski identitet. Da stvar bude
ozbiljnija, smatralo se Stavise da Srbi svojim nacionalno-kulturnim utjecajem im-
portiranim izvana kvare taj autohtoni bosanski identitet.”’

Lubarda je u Poslanici konstatovao da su spomenutim ¢lancima u Zivotu
odzvanjala mukla hrvatsko-muslimanska-antisrpska sazvucja, aludirajuci na ista
iz Drugog svjetskog rata, da je imidz Srba koji se u njima kreirao bio izrazito
negativan te je ostatak svog ¢lanka, koji je izasao u tri nastavka, posvetio viktimi-
zaciji svoje licnosti i viktimizaciji Srba kao nacionalnog kolektiva. U Lubardinu
napadu na Dizdara do izrazaja je dolazila frustracija koju je knjizevnik ocito sa
sobom nosio jo§ od vremena rasprave i slucaja koji je izbio oko Gordog posrta-
nja, a tokom kojeg, kako je Lubarda vjerovao, Mak nije stao u njegovu odbranu.
Zapravo, frustracija zbog rasprava i osuda koje su pratile slu¢aj Gordog posrtanja
je, Cini se, bila neuralgi¢na tacka oko koje je knjizevnik gradio svoje optuzbe i
naraciju. Ponavljao je da su Srbi u nacionalno neravnopravnom polozaju u BiH
bez obzira na to $to ¢ine demografsku vecinu, pa samim tim polazu i pravo na
jezicko-kulturnu supremaciju.>®

Lubarda ¢e Sarajevo napustiti 1975. i oti¢i za Beograd.”® Tamo ¢e 1981.
dati publicirati svoju ispovijest koja je i zvani¢no od njega nacinila joS jedan
bosanskohercegovacki slucaj. U Anatemi Lubarda je nastavio razradivati naci-
onalisti¢ki ideoloski diskurs — razracunavati se sa onima za koje je vjerovao da
su ucestvovali u kreiranju njegova slucaja, koji je ipak, Cini se, najve¢im dijelom
svjesno kreirao sam, viktimizirati sebe i nacionalni kolektiv kojemu je pripa-
dao, dovoditi u sumnju ideolosku pravovjernost i antifasizam glavnih drustveno-
politickih aktera postratnog bosanskohercegovackog drustva te stigmatizirati to
drustvo kao totalitaristicku i tamnovilajetsku sredinu. Za Rogaticu ¢e Lubarda u

Mak Dizdar, “Marginalije o jeziku i oko njega”, Zivot, br. 11-12, Sarajevo, novembar-decem-
bar, 1970, 109-120; Nikola Marti¢, “Graditi ili razgradivati”, Zivot, br. 11-12, Sarajevo, no-
vembar-decembar, 1970, 95-98; Veselko Koroman, “Uvlake gredu — a postole stoje”, Zivot, br.
11-12, Sarajevo, novembar-decembar, 1970, 18—46.

Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i nacionalnim proporcijama (Poslanica Maku Dizdaru
i “Zivotu’)”, Student, br. 10, Beograd, 6. IV 1971, 10; Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i
nacionalnim proporcijama (Poslanica Maku Dizdaru i ‘Zivotu’)”, Student, br. 11, Beograd, 13.
IV 1971, 6-7; Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i nacionalnim proporcijama (Poslanica
Maku Dizdaru i ‘Zivotu’)”, Student, br. 12, Beograd, 20. IV 1971, 7.

Zvani¢nim Rjesenjem TV Sarajevo od 4. 3. 1974. godine Lubarda je proglasen za ¢ovjeka koji
se svojim radom i pisanjem “ogrijesio o osnovne tekovine nase revolucije, o trenutne i trajne
interese naroda i narodnosti Jugoslavije”; Lubarda V., Anatema, 170.
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svojoj knjizi ustvrditi da nikada nije bila ustanicki kraj te da su najsvirepije ustase
i Cetnici dolazili iz tog istoCnobosanskog gradica, zakljucujuci:
U nasem kraju se i pjesma pretvara u urlik, u neko bijesno, kurjacko zavijanje.
Nisam dokucio da li to dolazi zbog mra¢nih Suma, magle i mecave, ili zato
Sto se stotinama godina zivjelo s nozem i od noza, krv prosipala (njome se i
hranilo i branilo), pa se Sikljanje tude krvi, vremenom, sleglo u damare, uslo
u oci i na¢in misljenja, Siknulo ¢ak i u pjesmu? Pjesmu koja je sve drugo, ali
ne i radost, ne i opustanje, kao u drugim krajevima i medu sre¢nijim ljudima.®

Zakljucak

Godine 1974. u lzrazu, casopisu za knjizevnu i umjetnicku kritiku, donesen je
sveobuhvatan pregled, u to vrijeme savremenog knjizevnog stvaranja u Bosni 1
Hercegovini. Spomenuta panorama je predstavljala dio procesa etabliranja i zao-
kruzivanja knjizevnosti (proze i poezije) koja se u Bosni i Hercegovini stvarala i
koja joj je, kako se htjelo naglasiti, pripadala, jer ju je Bosna i Hercegovina kao
zasebna drustvena i kulturna cjelina u savremenoj socijalistickoj modernosti i
emanirala kao cjelinu.®! Vojislav Lubarda nije spomenut unutar Savremene knji-
zevnosti u Bosni i Hercegovini.®? Na taj nacin se mozda posredno sugeriralo da
dio bosanskog kolektivnog identiteta na planu knjizevnosti ne moze biti knjizev-
no djelo koje svojom idejnosc¢u razara i onemogucuje taj “zamisljeni” identitet.
Bosnu kao tamni vilajet, karakazan duboke, vjecite i nepremostive mrznje, i
bosanskohercegovacko komunisticko vodstvo kao birokratsko i neostaljinisticko
Lubarda ¢e sa jednakom ostras¢enoscu prikazivati u djelima koja su uslijedila.®
Zahvaljuju¢i djelovanju beogradske kulturne inteligencije,* u potpuno preobra-

% Lubarda V., Anatema, 100.

¢ U tom smislu sve kolektivne, nacionalne knjizevnosti, zapravo figuriraju kao konstruisane “cje-
line” 1 uopce sastavni i neophodni dijelovi kulturnog i politi¢kog identiteta.

2 Savremena knjizevnost u Bosni i Hercegovini, Izraz, br. 11-12, Sarajevo, novembar-decembar

1974, 561-869; Glavni urednici Panorame bili su Kasim Prohi¢ (za dio o poeziji), Radovan
Vuckovi¢ (za dio o prozi).

¢ Nakon Gordog posrtanja uslijedit ¢e pored Anateme, Preobrazenje (1979), Pokajanje (1987),
pa Vaznesenje (1989) itd.

¢ O beogradskoj kritickoj kulturnoj inteligenciji odnosno o knjiZzevnicima iz Simine 9a, tj. o
dominantnoj eliti ili “tradicionalnoj” nacionalnoj inteligenciji na &elu sa Dobricom Cosi¢em i
idejnosti koju su zagovarali pogledati: Dragovic J., Spasioci nacije; Latinka Perovi¢, Dominan-
tna i neZeljena elita, BeleSke o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX-XXI vek), Dan Graf,
Javna medijska ustanova “Radio-televizija Vojvodine”, Beograd, Novi Sad, 2016.
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zenom srbijanskom drustveno-politickom kontekstu krajem osamdesetih godina
20. stolje¢a, u kojemu se kao paradigma nametala idejnost kojoj je Lubarda knji-
zevno sluzio, knjizevnik ¢e dobiti i Ninovu nagradu za knjiZzevnost.® Bilo je to
i formalno priznanje Lubardinu stvaralackom pregalaStvu stavljenom u sluzbu
srpske “tradicionalne” nacionalne ideologije. Svojim djelom ovaj knjizevnik je
vec Sezdesetih godina 20. stoljeca izrazavao idejni revizionizam i relativizirao
historijske podjele te idejne i eticke razdaljine i diobe izmedu srpske ljevice i
desnice, posredno zagovarajuci nuznost nacionalnog jedinstva. Time je zapravo
postao svojevrsnom i ne jedinom preteCom onih trendova koji ¢e u nacional-
no-kulturnom diskursu Srbije, ali i Jugoslavije, snaznije zazivjeti tek pocetkom
osamdesetih godina 20. stoljeca.*

% Nin-ova nagrada kritike za najbolji roman 1989. godine pripala je Lubardi za roman Vazne-

senje. O dodjeli nagrade je odlucivao Ziri u ¢ijem sastavu su se, izmedu ostalih, nasli: Novak
Kilibarda, Svetozar Koljevi¢, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz — koji se o knjizi izjasnio na iduci
nacin: “Vojislav Lubarda nastavlja da istrazuje ljudske, nacionalne i verske strasti i nasilja ‘u
mra¢nom bosanskom karakazanu’ u ‘gorovitoj i vucarnoj zemlji Bosni (...)’.” Lubarda je o
svom djelu pocetkom 1990. govorio na iduéi nacin: “(...) jesam pisao o bratskom raskolu i vjer-
skoj mrznji, 0 masovnom genocidu nad srpskim narodom u BiH i medusobnom zatiranju, ali
nikada ni u jednom pasusu nisam propovijedao mrznju prema Muslimanima i Hrvatima.” J. K.,
“Nisam propovijedao mrznju”, Oslobodenje, Sarajevo, 13. 1. 1990, 10; Pocetkom 1989. na tri-
bini UdruZenja knjiZzevnika Srbije sa jo§ nekim pripadnicima beogradske kulturne inteligencije
Lubarda je zakljucivao da objektivna inferiornost drugih jugoslovenskih naroda spram srpskog
zapravo stvara u njima frustraciju koja se pretvara u mrznju tj. srbofobiju, smatrajuci: “Da svi
gresi oko stvaranja i Sirenja srbofobije ipak ne mogu biti pripisani samo Srbima, pa ma kako
oni bili samokriticki raspolozeni i spremni da se ovako kriticki uhvate u kostac sa nacionalnim
avetima (...)”, Ljiljana Bogdanovi¢, “O ratni¢kom narodu koji ubija sebe”, Nin, Beograd, 15. I
1989, 34-36; O navedenom opsirnije vidjeti u: Sabina Veladzi¢, BoSnjaci u Bosni i Hercegovini
od 1990. do 1992. godine: Uzroci i sredstva nacionalne homogenizacije; rukopis magistarskog
rada odbranjenog na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 7. septembra 2011.

¢ O kulturnim ostvarenjima u kojima se po¢etkom osamdesetih godina 20. stoljeca sustavno ar-

tikulira ideoloski revizionizam i kritika komunisti¢ke vlasti u Jugoslaviji vidi: Bijela knjiga,
Centar CK SKH za informiranje i propagandu, Zagreb, 21. III 1984; Zahvaljujem se prof. dr.
Husniji Kamberovicu koji mi je ustupio spomenuti rukopis.
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The Case of 1969 Proud Stumbling —
Social and Political Reverberations and Debates

Summary

In her paper, the author brings an analysis of one part of discussions and the
newspaper articles that appeared initiated by publishing, in Sarajevo literary
magazine Zivot, in 1969, small part of the novel Gordo posrtanje, written by
Vojislav Lubarda. Controversial literary piece appeared in the turbulent Yugo-
slav and Bosnian-Herzegovinian social and political context, marked, among
other things, with the proclaimed freedom of artistic creativity. Discussions were
caused by “artistic” interpretations of historical events that in the Second World
War took place in Rogatica, small town in eastern Bosnia. What made this liter-
ary fragment controversial was the ideological revisionism and the “traditional”
Serbian culture of remembrance within it — which was fraught with the negative
images and stereotypes of Muslims, their deviant collective mentality and their
historical atrocities over Serbs. In the modern socialist context this interpretation
threatened to jeopardize the social stability of Bosnia and Hercegovina as multi-
ethnic society and interethnic harmony whithin it, which was, as it was officialy
claimed reached after the Second World War.

(Translated by author)
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