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Vanjski suradnik Zavoda HAZU u Bjelovaru

PRILOZI POZNAVANJU POLITIKE VODSTVA
CK SK HRVATSKE I HRVATSKE INTELIGENCIJE
PREMA PITANJU PRIZNAVANJA MUSLIMANSKE NACIJE
I NJEN STAV PREMA BOSNI I HERCEGOVINI (1967.-1972.)

Apstrakt: Cilj ovoga rada je da se na temelju arhivske grade koja se
¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu (fondovi CK SKH i Matice hrvatske)
te brojne literature i memoara sudionika toga razdoblja djelomicno ra-
svijetle sloZeni nacionalni odnosi u socijalistickoj Jugoslaviji te pogled
vodstva CK SKH i hrvatske inteligencije unutar Matice hrvatske, ali i
izvan nje, tijekom 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina 20. stoljeca prema
priznavanju nove muslimanske nacije u Bosni i Hercegovini te poloZaju
same Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji.

Kljucne rijeéi: Bosna i Hercegovina, CK SKH, hrvatska inteligencija,
Matica hrvatska, Muslimani, priznavanje nacije.

Abstract: The aim of this paper is to based on archival materials kept in
the Croatian State Archives (materials of the Central Committee of the
League of Communists of Croatia (CK SKH) and Matica hrvatska) and
extensive literature and memoirs of participants of the given period, par-
tially explain complex national relations in socialist Yugoslavia, as well as
the standpoint of leadership of CK SKH and Croatian intelligentsia, within
and outside of Matica hrvatska, in the 1960s and early 1970s of the 20th
century in relation to the formation of a new Muslim nation in Bosnia and
Herzegovina and the position of Bosnia and Herzegovina in Yugoslavia.

169



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, CK SKH, Croatian intelligentsia,
Matica hrvatska, Muslims, nation recognition.

skekok

“Mozda zbog neravnog hoda kroz istoriju, zbog stalnih nesreca, zbog istorijske
kobi. Nikad Bosna nije imala sre¢u da je mo¢ni susjedi ostave na miru. Od da-
lekih bogumila, koji predstavljaju pravo, neortodoksno lice Bosne, ove ljude su
proklinjali, palili, unistavali pape, carevi, kraljevi, a prezivjeli su se uvijek vra-
¢ali svome prkosu. Turska okupacija je jednima oduzela vjeru, a svima slobo-
du. Ali i oni koji su presli u tudu vjeru, ostali su samo Bosanci, cudan soj ljudi
koji se nije mijesao s okupatorom, ali nije viSe bio $to su njegova druga braca,
mada su im isti obicaji, nacin zivota, jezik, ljubav prema zavicaju. Tako ostaju
sami. Mislim da nikad nijedna grupa ljudi u istoriji nije ostala usamljenija nego
Sto su bosanski Muslimani. (...) Nisu prisli tudinu, a odvojili su se od svojih.
Kuda je mogao da vodi njihov istorijski put? Nikud. To je tragi¢ni bezizlaz.”

(Mesa Selimovi¢, 1967)

Tijekom 1960-ih godina 20. stolje¢a poceo je proces priznanja muslimanskog
nacionalnog identiteta u komunistickoj Jugoslaviji odnosno u njenoj sredisnjoj
republici Bosni i Hercegovini. Toga zadatka su se uhvatili intelektualci koji
su, kako tvrdi Kamberovi¢, bili “zapravo na partijskom zadatku”. Mogli bismo
rec¢i da to nije bio proces stvaranja nove nacije nego da je to bilo konacno pri-
znanje fakti¢nog stanja.! Medutim, da bismo dosli do cjelovitog odgovora koji
su to ¢imbenici doveli bas tada, dakle sredinom 1960-ih godina, do odluke da
vrh Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) i tadasnji vrhovni arbitar Josip Broz
Tito krenu u taj projekt, moramo uzeti u obzir tadasnje politicke prilike koje
su vladale u jugoslavenskoj federaciji. Naime, bilo je to razdoblje kada je ju-
goslavensko socijalisticko drustvo “gréevito trazilo formulu daljnjeg razvoja”>.

Husnija Kamberovi¢, “Josip Broz Tito i nacionalni identitet Muslimana u Bosni i Hercegovini
—dva videnja”, u: Tito — videnja i tumacenja. Zbornik radova, Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd, 2011, 274. Ovdje vidi kakav je bio stav komunisti¢kih politickih elita prema “musli-
manskom pitanju” tijekom NOP-a te do sredine 1960-ih godina.

Ivo Goldstein, “Jugoslavija u Sezdesetim godinama 20. stoljec¢a — dileme i rijeSenja (s poseb-
nim obzirom na Hrvatsku)”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu BoSnjaka. Zbornik radova,
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Sukob izmedu “konzervativno-birokratskih™ snaga koje su inzistirale na cen-
tralizmu 1 “jac¢anju Jugoslavije” (pretezno u Srbiji i isto¢nim djelovima zemlje)
1 “socijalistickih reformatora” koji su trazili jacanje republickih suverenosti,
decentralizaciju drzave i “humanizaciju samoupravnog socijalizma” (pretezno
u sjeverozapadnim republikama Hrvatskoj i Sloveniji) bio je od stvaranja jugo-
slavenske drzave konstantan i trajan.

Donosenje novog jugoslavenskog Ustava 1963., privredna reforma 1965.,
pad Aleksandra Rankovi¢a 1966., dotadasnjeg svemocnog Sefa Uprave za drzav-
nu bezbednost / sigurnost (UDBE),? a time i pad rjeSenja koja su izlaz vidjela u
jacoj centralizaciji drzave, otvarali su put jugoslavenskim reformatorima kojima
se Tito privremeno priklonio i dalje pazljivo balansirajuci izmedu dviju struja, a
koji su nudili i trazili stabilizaciju drzave na tim reformatorskim temeljima. Sve
je to i8lo ukorak sa pojacanom intenzifikacijom odnosa sa Zapadom i otvaranjem
granica koje je potaknuo postepeni proces liberalizacije prodiranjem u medije i
javnost zapadnih obrazaca ponaSanja, kulturni polet u zemlji koji je otvorio pro-
store za nove ideje i nove orijentacije. Tako je npr. u studenom 1962. singl Beatle-
sa “Love Me Do” na jugoslavenskom radiju emitiran samo mjesec dana nakon
premijere u Londonu. U Zagrebu se 1964. pojavljuje mjese¢nik lzbor u izdanju
Novinskog poduzeéa Vjesnik koji sustavno donosi prijevode iz inozemnih listo-
va, 80-90% sa Zapada.* Prema rijeCima uglednog hrvatskog znanstvenika Ivana
Supeka (1915.-2007.): “Osjetili smo se slobodni kao nikad prije (...) nestajala
su iza leda publicista, umjetnika i znanstvenika strasila cenzora.” Supek pise da
je u tom razdoblju od 1966. do 1971. zabiljezen najintenzivniji kulturni Zivot u
povijesti Jugoslavije.’ Upravo u takvoj drustvenoj atmosferi zna¢ajnih politi¢kih
i kulturnih promjena kroz koje prolazi jugoslavensko drustvo i kada se pocinju
postavljati dotad zabranjena pitanja, proces liberalizacije zahvatio je i Bosnu i
Hercegovinu, u kojoj se tada otvara nacionalno pitanje, posebno s fokusiranjem
na priznavanje muslimanske nacije.®

Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 39; Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.,
Skolska knjiga, Zagreb, 2006, 379—412.

O Rankovi¢evom padu detaljno u: Svetko Kova¢, Bojan Dimitrijevi¢, Irena Popovié¢, Slucaj

Rankovié iz arhiva KOS-a, Despot infinitus, Zagreb, 2016.

4 Tvo Goldstein, Hrvatska 1918.—2008., EPH Liber, Zagreb, 2008, 516-519; Husnija Kambero-
vi¢, “Bosnjaci 1968: politicki kontekst priznanja nacionalnog identiteta”, 62.

5 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., 508.

Detaljnije o tome u: Husnija Kamberovi¢, “Stav politicke elite o nacionalnom identitetu Mu-

slimana u Bosni i Hercegovini sredinom 1960-ih godina”, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo,
2009, br. 38, 165-191.
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Svi ti procesi koincidirali su i poklopili se sa novom fazom u razvoju soci-
jalisticke Jugoslavije, koju je inaugurirao sam komunisti¢ki vrh, odnosno Josip
Broz Tito. Da bi uspostavio ravnotezu i simetriju izmedu Hrvatske i Srbije, kao
dvije najjace jugoslavenske republike, Tito je u okvirima svoje jugoslavenske
unutrasnje politike sredinom 60-ih godina poceo forsirati “ja¢anje jugoslavenske
politicke periferije”, odnosno jacanje suverenosti i autonomnosti Bosne i Herce-
govine, Makedonije, Kosova, Vojvodine, pa i Crne Gore. Prema Bilandzicu, ta
tendencija u Titovoj politici bila je trajna, trazeno je od bosanskohercegovackog
rukovodstva da se u rjeSavanju jugoslavenskih problema (nacionalnih, gospo-
darskih, odnosa prema saveznom centru i dr.) postavi §to samostalnije i suvere-
nije, postajuci, kako je tada spomenuo voda hrvatske partije Vladimir Bakari¢
(1912.—-1983.) “tampon izmedu Srbije i Hrvatske”.” Taj putokaz sa vrha mlado
bosanskohercegovacko rukovodstvo (posebno nakon dolaska Branka Mikulica
i Hamdije Pozderca) pocelo je vjerno slijediti, vidjevsi na taj na¢in i u tom putu
jedini izlaz opstanku Bosne i Hercegovine kao ravnopravne federalne jedinice u
Jugoslaviji. Da bi se takvo snaZenje Bosne i Hercegovine moglo izvesti, trebalo
je prije toga napraviti nekoliko politi¢kih pretpostavki ili strategija. Emancipacija
od saveznog vrha i jacanje suverenosti Bosne i Hercegovine, prema Bilandzicu,
trebalo je izvesti u tri aspekta: proglasenjem Muslimana nacijom, smanjivanjem
represije nad bosanskohercegovackim Hrvatima i obuzdavanjem centralistickih i
velikosrpskih snaga u BiH.® Tom politikom Tito je Bosni i Hercegovini kao sre-
disnjoj jugoslavenskoj republici dao vaznu, mozda klju¢nu ulogu u svojoj viziji
reformirane Jugoslavije.

Bilandzi¢ u svojim memoarima tvrdi da mu je Esad Ceri¢, tada predsjednik
Socijalistickog saveza radnog naroda BiH (SSRNBIH), poc¢etkom 1970. godine
govorio da se sada vodi prava bitka za drzavnost BiH te da mu je Tito rekao “da
odbijemo pretenzije i Beograda i Zagreba na BiH i da se $to viSe osamostalju-
jemo”. U isto vrijeme sli¢no mu je govorio i makedonski prvak Kiro Gligorov
(1917.-2012.), i to da ¢e uskoro Bosna i Hercegovina po stanovnistvu postati
druga republika i prete¢i Hrvatsku te da se ona polako, “doduse grubo”, uzdize
na nivo drzavnog subjekta, “ali to ide”.’ Isto to rekao je Tito, prema Bilandzicu,

7 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999, 577.

8 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 577-578. Kamberovi¢ zastupa i tezu da su ko-
munisti u 1960-im godinama odlucili afirmirati bo$njacki nacionalni identitet i iz jo§ jednog
razloga: kako bi postali, odnosno zadrzali lidersku poziciju u toj zajednici. Naime, sve je bilo
ocitije kako Islamska vjerska zajednica sve vise jaca i pocinje se doZzivljavati kao lider musli-
mana”, u: Husnija Kamberovi¢, BoSnjaci 1968, 73.

°  Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945-2005., Prometej, Zagreb, 2006, 91-92.
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rukovodstvu Bosne i Hercegovine 9. kolovoza 1970. prilikom posjete toj repu-
blici: “suprotstavite se i Beogradu i Zagrebu.”!® Jatanje Bosne i Hercegovine
kao republike nastojalo se podupirati i na simbolicnom nivou. Tako je prili-
kom Titove posjete Zenici u prosincu 1971. Tito obavio smotru vojne jedinice
Teritorijalne obrane (TO), prvi puta u BiH. Titov Sef kabineta Marko Vrhunec
pitao je generala Brunu Vuleti¢a kako je do toga doslo, a Vuleti¢ mu je rekao da
je rukovodstvo BiH na tome inzistiralo kao bi naglasilo “vaznost TO za obra-
nu republike”.!! Taj proces afirmacije Bosne i Hercegovine kao republike, osim
gore spomenutih strategija, ukljucivao je i strategiju jacanja gospodarske snage
i ekonomske neovisnosti te republike. U saveznim planovima prvih dvadeset
godina (1945.-1965.) Bosni i Hercegovini je prvenstveno namijenjena uloga
sirovinske i energetske baze na osnovi njenih privrednih bogatstava. Rukovod-
stvo BiH nastojalo je promijeniti tu strategiju na nacin da pro$ire i razviju i
preradivacku industriju, dobrim dijelom uz pomo¢ federalnih fondova Bosni 1
Hercegovini kao nerazvijenoj republici, ali i samodoprinosima vlastitih gradana.
Upravo tada pocinje modernizacija Bosne i Hercegovine kada je ostvaren plan
izgradnje 1.000 skola te 1.850 km asfaltnih cesta kojih nije dotada bilo, te su iz
“kasaba izrastali lijepi gradovi, otvorena su i tri nova sveuciliSta, osnovana je
Akademija, izgradena televizija itd”.!?

Heskok

Nakon procesa afirmacije nacionalnog muslimanskog identiteta, koji je prove-
den tijekom 1960-ih godina na 17. sjednici CK SKBIH odrzanoj u veljaci 1968.,
Muslimani su priznati kao zaseban nacionalni identitet.”* Medutim, znac¢ajni ot-
pori procesu priznanja muslimanske nacije dolazili su iz intelektualnih krugova
Srbije. Samo nekoliko mjeseci poslije, na 14. sjednici CK SK Srbije (CK SKS)
29. svibnja 1968., ugledni povjesnicar i sveucili$ni profesor Jovan Marjanovi¢
(1921.-1981.), kojega je podupro ugledni knjizevnik Dobrica Cosié, izjavio je
da je proglasavanje muslimanskog naroda besmislica “koja vodi povecanju na-
cionalnog trvenja i netrpeljivosti” te je trazio donosenje rezolucije kojom bi se

10 TIsto, 95.

' Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967-1973). Pogled s vrha i izbliza, Globus, Zagreb,
2001, 264.

12 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 578.

3" Husnija Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢ — politicka biografija, Muzej Hercegovine Mostar, Mo-
star, 2012, 155.
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sprijecilo da se kategorija Musliman u nacionalnom smislu pojavi na tiskanicama
sljedeceg popisa stanovnistva 1971. godine. Ta ideja nije dobila potporu u CK
SKS, dapace, Zestoko je kritizirana od strane vodecih srbijanskih partijaca poput
Milo$a Mini¢a i Petra Stamboli¢a, koji su osudili Marjanovica i Cosi¢a za nacio-
nalisticka skretanja. Knjizevnik Dobrica Cosi¢ (koji se takoder ostro suprotstavio
nacionalnoj politici SKJ u Srbiji i SFRJ po kojoj se republicke granice pretvaraju
u drzavne, a Srbija je svedena na granice koje nisu “ni etnicke, ni istorijske” i to
vodi op¢oj destrukciji i ponovnom otvaranju “isto¢nog pitanja” i sukoba medu
nacijama) i Marjanovi¢ su radi tih i drugih, ocito velikosrpskih stavova, iskljuce-
ni iz ¢lanstva SKJ. I Cosi¢ i Marjanovié su suprotstavljajuéi se tendencijama koje
su vodile konfederalizaciji Jugoslavije i procesu decentralizacije u SKJ i SFRJ
prihvatili neke elemente iz diskursa srpskog nacionalizma za koji je priznanje
bosanskih Muslimana kao posebne nacije (ali i Makedonaca i Crnogoraca) bilo
posve neprihvatljivo. Medutim, to nisu bili “izleti” pojedinaca, kako je u svojim
sje¢anjima pisao Cosi¢. Iza njih su stajali i drugi srbijanski intelektualci koji su
zastupali ista stajaliSta, poput poznatih filozofa i profesora Ljube Tadica, Velj-
ka Koraca, Mihajla Markovi¢a, Svetozara Stojanovic¢a, Dragoljuba Mic¢unovica,
Miladina Zivoti¢a, ali koji se nisu usudivali da s njima izadu u javnost."* Da
takve namjere prema Bosni i Hercegovini nisu bile samo inicijativa srbijanskih
intelektualaca nego i nekih visokopozicioniranih rukovodilaca Srbije, pokazuje
dobro obavijesteni DuSan Bilandzi¢ u svom dnevniku. Krajem 1970., doznaje
Bilandzi¢ iz svojih povjerljivih izvora (preko Azre Sarac, supruge sekretara orga-
nizacije SKJ u JNA), da je Slobodan Penezi¢-Krcun (1918.—-1964.) jo§ 1963. kao
predsjednik IzvrSnog vije¢a SR Srbije izradio pismeni prijedlog o prikljucenju
BiH i Crne Gore Srbiji."” Istovremeno Bilandzi¢ prenosi tvrdnje iz beogradskih
krugova da o Hamdiji Pozdercu kruze pric¢e da sebe Zeli promovirati u lidera Mu-
slimana u svim jugoslavenskim republikama i “da naslijedi Spahu”.'®

Odredeni otpori postojali su i kod nekih visokih funkcionara bosanskoher-
cegovackih Srba poput Mladena Oljace (1926.—1994.), knjizevnika i revoluci-
onara, jedno vrijeme ¢lana CK SKBiH. Oljac¢a je naknadno progovorio o tome
krajem 1980-ih godina u srbijanskim medijima (beogradskoj Dugi) optuzujuci
odredeni “muslimansko nauc¢no-politicki lobi” koji je krajem 1960-ih radio na

14 Slavoljub Buki¢, Lovljenje vetra. Politicka ispovest Dobrice Cosica, Samizdat B92, Beograd,
2001, 102—105; Dejan Jovi¢, Jugoslavija drZava koja je odumrla, Prometej, Zagreb, 2003, 186,
Dobrica Cosié, Piscevi zapisi (1951-1968), Filip Visnji¢, Beograd, 2000, 331.

5 Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 96.

Isto.
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nacionalnoj afirmaciji Muslimana, medu kojima je spomenuo Hamdiju Pozder-
ca, Dzemala Bijedica, dr. Atifa Tanovica te dr. Atifa Purivatru. Oljaca je zelio
potaknuti tezu da su na toj akciji uglavnom radili muslimanski komunisticki
intelektualci koji su imali skrivene teznje u poticanju muslimanskog nacionaliz-
ma, koji se kasnije prenio i u “privrednu sferu”, ali i u zelji odnosno “prizeljkiva-
nju da ini drugi odu. (misli na Srbe i Hrvate u BiH, op. a.)”."” Olja¢i je tada, kra-
jem 1980-ih godina, odgovorio vode¢i bosanskohercegovacki politicar, nedavni
predsjednik Saveznog izvrSnog vije¢a (SIV) Branko Mikuli¢ (1928.-1994.) u
sarajevskom Oslobodenju. Mikuli¢ je osporio Olja¢inu tezu po kojoj su samo
Muslimani bili protagonisti borbe za priznanje muslimanske nacije. Mikuli¢ pise
da se na tom radu “angazovao i veci broj komunista srpske i hrvatske nacio-
nalnosti u BiH” ta da su oni jedno vrijeme i “prednjacili u tome”. Zanimljivo,
Mikuli¢ u svom ¢lanku opisuje jednu epizodu iz jeseni 1970. kada je u jednom
razgovoru u CK BIH s Bijedicem, Dizdarevi¢em i Pozdercem spomenuo tu i-
njenicu o “prednjacenju” srpskih i hrvatskih kadrova o spomenutom pitanju, pri
¢emu mu je Pozderac odgovorio da kod komunistickih kadrova muslimanske
nacionalnosti “ima strahovanja da ne budu krivo shvacéeni”, pri ¢emu je Mikuli¢
napomenuo da ne smiju postojati takve bojazni kod muslimanskih rukovodilaca
jer ¢e se tako pruziti Sansa muslimanskim nacionalistima da se oni predstavljaju
kao pravi “tumaci” i zastupnici nacionalnih interesa Muslimana, a “da za komu-
niste govore da su otpadnici”.!®

Na 17. sjednici CK SKBiH u sije¢nju 1968. dr. Esad Cimi¢ istaknuo je
preispitivanje teze po kojoj se u socijalizmu ne mogu stvarati nacije te naglasio
“da ako se nacije ne mogu administrativnim putem stvarati, ne mogu se ni tim
putem ni sprecavati”. U toj diskusiji javio se i Jovan (Joco) Marjanovic, koji je s
ciljem da uravnotezi pristup, spomenuo odredene “aveti proslosti” odnosno dvi-

17" Sol na Zivu ranu, Danas, 23. V. 1989, 21.

18 Sol na Zivu ranu, Danas, 23. V. 1989, 21-22. Zagrebacki list “Danas” prenosi Mikuli¢evu reak-
ciju koja je objavljena u sarajevskom “Oslobodenju” 14. svibnja 1989. godine. Nema sumnje da
su Oljacine tvrdnje bile u funkciji tada narasle MiloSevi¢eve politike kojom je zelio slomiti i smi-
jeniti republic¢ka rukovodstva u zapadnom dijelu zemlje. O politickoj ulozi Branka Mikuli¢a za
vrijeme komunistickog razdoblja nije napisana nijedna monografija niti je njegova uloga dovolj-
no historiografski vrednovana. Unutar hrvatskog korpusa u BiH postoje dvije opre¢ne opcije gle-
danja na Mikuli¢evo razdoblje u BiH. Od “Covjeka Titova povjerenja” i borca za ravnopravnost
BiH u jugoslavenskoj federaciji do “renegata hrvatstva”, voditelja “antihrvatske politike u BiH”
i “jugosovinista” koji je Hrvate otpremao na robiju. Vidi: Miro Lasi¢, U sjenci Branka Mikulica
Sarajevo, HKD Napredak, 2015; Tragom slucaja Alilovi¢, Hrvatska tiskara, Ljubuski — Zagreb,
1993. Rukopis doktorske disertacije Dzenite Sara¢-Rujanac, Politicka djelatnost Branka Mikuli-
¢a od 1965. do 1988. godine, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2016.
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je knjige u kojima se vide nacionalisticke aspiracije u odnosnu na Muslimane.
S hrvatske strane naglasio je knjigu Vec¢eslava Holjevca (1917.—1970.)"° Hrvati
izvan domovine, a na srpskoj etnografsku publikaciju SANU Narodi Jugoslavi-
je. Marjanovi¢ navodi da je kod Holjevca muslimansko (islamsko) stanovnistvo
BiH hrvatske nacionalnosti,?® a u drugoj, srpske. Osim tih knjiga navedene su
1 neke brosure i ¢asopisi u Hrvatskoj gdje prevladavaju iste tendencije, poput
knjige Ivana Muzi¢a Razmatranja o povijesti Hrvata, ¢asopis Crkva u svijetu
te Iseljenicki kalendar BiH. U posljednjoj publikaciji R. Drlji¢, ravnatelj Fra-
njevackog samostana u Visokom, podrzava stavove Dominika Mandic¢a da su
Muslimani i Crnogorci u proslosti bili Hrvati.?! I emigrantska Hrvatska revija
upozorila je na ¢injenicu da je HoljevCeva knjiga naljutila komunisti¢ke vlasti
jer je Holjevac analizirajuéi statisticke podatke napisao da “svaki ¢etvrti Hrvat
zivi danas izvan granica domovine”, §to je znacilo da je i muslimane BiH svrstao
u hrvatski etnos iseljenistva.??

Da formiranje nove muslimanske nacije uo¢i popisa stanovnista 1971. godi-
ne na terenu nije iSlo lako, svjedoci izjava Hasana Grabcanovica (tada clana CK
SKBiH), jednog od istaknutijih socijalistickih politi¢ara. Njegova izjava jasno
pokazuje to da se Partija uvodenjem imena Musliman — sluzila jakom agitacijom,
ali i silom i prijetnjama prema onima koji su zastupali druga stajaliSta prema
ovom pitanju. Tako Grabcanovi¢ kaze: “Mi, recimo drzimo u jednom gradu pre-
davanje u kojem muslimanskom narodu objasnjavamo da ne treba imati straha
da se na popisu izjasne kao Muslimani, a odmah iza nas dolazi knjizevnik Alija
Nametak (1906.—1987.) da ponisti sve $to smo rekli, i objasni da Muslimani ne
postoje ve¢ da su to Hrvati islamske vjeroispovijesti. Ali, mi smo bili vlast, pa
ja zovem Nametka da mu najprije objasnim stvar, a onda mu malo priprijetim
da ¢u objaviti sve §to znam, a znam dosta o njegovom drzanju u studentskim
danima u Zagrebu prije Drugog svjetskog rata kada je bio uklju¢en u aktualni

19 Veceslav Holjevac bio je istaknuti partizanski organizator ustanka na Kordunu 1941., zagrebac-
ki gradonacelnik 1952.-1962. Sukobio se s politickim vodstvom SKH zbog svoga podrzavanja
“Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika” (1967.), da bi 1969. bio isklju¢en
iz CK SKH.

U poglavlju Holjev¢eve knjige Iseljavanje u Tursku spominju se “Hrvati islamske vjeroispovi-
jesti iz Bosne i Hercegovine”, u: Veéeslav Holjevac, Hrvati izvan domovine, Matica hrvatska,
Zagreb, 1967, 257.

2 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina,
D-260. Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968, Naklada Ljevak, Zagreb, 2012, 312-313.

22 Veceslav Holjevac, Hrvati izvan domovine, 337; Jubilarni zbornik Hrvatska revija 1951.-1975.,
Miinchen — Barcelona, 1976, 335.
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politi¢ki trend u Hrvatskoj. Tu se on prepadne i obeca da viSe ne¢e osporavati
partijsku politiku glede Muslimana.”” Sli¢an slu¢aj se dogodio, ali sada na visoj
razini, u sluéaju dr. Esada Cimica, poznatog sociologa religije na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, koji se nacionalno izjagnjavao Hrvatom. Naime, Cimi¢ je
pocetkom 1971. u intervjuu u okviru emisije “Mozaik” TV Sarajevo doveo u
pitanje tada3nje napore Partije oko nacionaliziranja muslimana. Cimié (1931.) je
izjavio da su zapravo Muslimani koji se suocavaju sa nacionalnim modalitetom
“enigma (...) da nisu ono $to su htjeli biti, niti su ono $to su drugi ocekivali da ¢e
biti”. Proglasio je Muslimane “nacionalnim hibridom” koji je zakasnio da bude
narod, a preuranio da bi bili nacija. Poslije toga je Cimi¢ kaznjen “partijskom
opomenom”, ali kada je pocetkom 1972. u zagrebatkom tjedniku Oko ponovio
svoje stavove, izbacen je iz ¢lanstva Saveza komunista iako njegova profesional-
na karijera tada nije zakocena, da bi 1975. iznenada bio izbacen sa Filozofskog
fakulteta u Sarajevu zbog svoje knjige Covjek na raskrscu te “moralno-politicke
nepodobnosti”.2* Cimié je svoj slucaj detaljno opisao u knjizi Politika kao sudbi-
na (1982.) u kojoj tvrdi da ga je Grabcanovi¢, tada ¢lan CK BiH,* napao rije¢ima
da se: “Prodaje na drugim poligonima. Ti voli§ da se pojavljuje$ u Beogradu i
Zagrebu. Tebi je Sarajevo tijesno!” Optuzio ga je da je pisao u “nacionalistiCkom
Hrvatskom tjedniku”, ali i objasnio da je on taj koji je Cimica brisao sa mnogih
znanstvenih skupova “jer se nikada ne zna §to ¢esS ti reci, Sto ¢eS nam prirediti,
kakav ¢es konflikt izazvati (...).”? Da je Cimié ozbiljno razmisljao da svoje sta-

2 Dzenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog u identitetu BoSnjaka od 1980. do 1990.
godine, Institut za istoriju, Sarajevo, 2012, 65.

2 Zanimljivo je da je Cimi¢ poslije otkaza uz potporu Miroslava Krleze te tada sekretara za kul-
tura u SKH Ivice Rac¢ana dobio njihovu privolu da se primi na Sveucilite u Zadru (Filozofski
fakultet). O tome detaljno, o svom slucaju i razgovoru s Krlezom, vidi detaljno u knjizi Esad
Cimi¢, Politika kao sudbina, Zagreb, 1982. Godine 1982. Cimi¢ odlazi u Beograd na tamosnji
Filozofski fakultet, gdje radi do 1992. U ve¢ spomenutom broju sarajevskih Dana Cimi¢ je ova-
ko objasnio svoj polozaj u Beogradu: “Oni (misli na srbijansku inteligenciju, op. a.) muslimane
percipiraju kao osobe koje imaju uvijek rezervnu naciju, koji ne znaju jesu li posli ili dosli. A ja
im odgovaram da to nije stvarno i nikako eticke naravi, nego egzistencijalne. Kroz povijest su
muslimani imali vrludanja, ne iz razloga $to su moralno suvise nedosljedni, nego, naprotiv, §to
su jedino tako bioloski opstali — i§li su jacem, a ne drazem.”

»  Prema utjecajnom bosnjackom povjesni¢aru Enveru Redzi¢u, Hasan Grab¢anovi¢ “je, kao

visoki oficir Udbe, rasporeden na rad u Republickoj skupstini, odnosno u Centralni komitet

SKBiH na funkciju zamjenika sekretara CK; boljsevickom metodom intervenirao je u tokove

kulturno-politi¢kog zivota, pa i u vezi sa afirmacijom nacionalnog identiteta Muslimana pod

velikim M. Zapaméen je kao hladnokrvni glavosjeca kriticara partijske linije.” https://www.

bhdani.ba/portal/arhiva-67-281/199/intervju.shtml (17. V. 2016.)

% Anatomija sarajevskog nemorala, Nova hrvatska, br. 7, 1983, 13—14. Londonska Nova hrvatska
je dr. Esada Cimic¢a opisala kao prohrvatski orijentiranog muslimanskog intelektualca.
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vove o problemima formiranja muslimanske nacije polozi na ¢vr§¢u platformu,
da se o tome treba “raspravljati na povijesnoj razini, a ne na politi¢ko-plenum-
skoj, jer dobiti ime, dzamijsko dvoriste, fes, obrezanost, to u modernom smislu
ne ¢ini naciju”, govori i ¢injenica da je planirao zajedno sa knjizevnicima Me-
Som Selimovi¢em i Huseinom Tahmisi¢em poslati jedan apel nadleznima da se
pitanje stvaranja “muslimanskih institucija” treba preispitati, odnosno da treba
inzistirati na stvaranju Matice Muslimanske, Muslimanske akademije i slicno,
jer stvaranje nacije, po Cimiéu, ne moze biti samo djelomi¢no.’” Osim onemo-
gucavanja prohrvatskih opcija muslimanstva, komunisticke strukture su pazile
da se ne afirmira ni probosnjacka opcija koju je protezirao Adil Zulfikarpasi¢
(1921.-2008.). Intelektualci usko povezani s Partijom, poput Branislava Pur-
deva, uvjeravali su Zulfikarpasic¢a da je “bosnjastvo prezivjelo”, da nikada nece
zahvatiti mase, a da ¢e posljedica biti jos jaca identifikacija sa Srbima i Hrvatima
ili s vjerom. I u ovom sluéaju je Hamdija Cemerli¢, tada rektor Univerziteta u
Sarajevu, pazljivo sugerirao Zulfikarpasi¢u da odustane od takve “propagande”
dok se ne provede popis stanovnistva “da vidimo koliko nas je”. Cemerli¢ je
napomenuo da bi bosnjacka varijanta poremetila pravu sliku stvari jer, kada bi
se npr. kao Bosnjaci opredijelilo 40 posto, “onda ¢e svi re¢i da se veci dio pra-

voslavaca i Hrvata opredijelio za Bo$njake” 2

Zbog toga je popis stanovniStva bio osjetljivo pitanje. Na Savjetovanju
predsjednika komisija iz svih republika i pokrajina za medunacionalne odnose
18. veljace 1970. Branko Mikuli¢ je istaknuo u vezi s predstoje¢im popisom sta-
novni$tva 1971. godine da ¢e se o pitanju Muslimana morati uloziti znatni napor
da se njihov muslimanski nacionalni identitet odvoji od pripadnosti islamskoj
vjeri. Taj problem, po Mikuli¢u, usloznjava situacija da pripadnika islama ima i
kod Albanaca, Makedonaca i Crnogoraca, medutim, to “treba odvojiti”, treba u

27 Cimié je svoje stavove iz 60-ih pojasnio u razdoblju poslije raspada Jugoslavije u sarajevskim

Danima 2000. godine. Tako Cimi¢ kaze: “U tom smislu da jedna etni¢ka zajednica i njena po-
vijesna emancipacija ne mogu zavisiti od hirova jednog rukovodstva. A izgledalo je da mogu.
Ja sam napore komunisticke partije i njenog vodstva za ‘afirmaciju muslimanske nacije’ doZiv-
ljavao kao nesto §to moze, a ne mora biti privremeno. Jedan visoki komunisticki rukovodilac
rekao mi je da oni djeluju po direktivi. Sad direktiva da su muslimani nacija, a ako meni sutra
iz Beograda stigne nalog da nisu, ja ¢u na Zemaljsku banku stati i re¢i: mi smo se ‘presli’, mu-
slimani nisu nacija.” https://www.bhdani.ba/portal/arhiva-67-281/145/inter.htm (12. 5. 2016).
Sli¢ne stavove (oko osnivanja Matice muslimanske) zastupao je i Salim Ceri¢, poznati partizan-
ski zapovjednik 16. muslimanske brigade NOVJ, u: Husnija Kamberovi¢, “Bosnjaci 1968, 62.

2 Adil Zulfikarpasi¢, Vlado Gotovac, Miko Tripalo, Ivo Banac, Okovana Bosna, Bosnjacki in-
stitut, Zirich, 1995, 32-33. Vidjeti i: Milovan Dilas, BoSnjak Adil ZulkifarpaSi¢, Bosnjacki
institut, Ziirich, 1994, 118-119.
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statistiCkom formularu jasno to objasniti — “to je Musliman u smislu nacionalne
pripadnosti, to je jasnije nego etniCke pripadnosti”, jer se time otklanjaju neja-
snoée “za obicna Covjeka”. Mikuli¢ se osvrnuo i na problem maternjeg jezika
u popisu stanovnistva jer nije sporno da ¢e dio Srba re¢i da govori srpskim
jezikom, ili Hrvata hrvatskim, dio stanovnistva ¢e re¢i da govori srpsko-hrvat-
skim ili hrvatsko-srpskim jezikom. Mikuli¢ u daljnjem izlaganju napominje da
tu treba biti pazljiv jer oko toga pitanja mogu nastati “negativne posljedice”,
posebno zbog toga §to se preko imena jezika moze nametnuti nacionalna pripad-
nost, “tada dovodimo u pitanje o ¢emu smo se slozili, kojim to jezikom govore
Muslimani, odnosno $ta su to Muslimani. Jesu li oni poseban narod ili su Srbi,
odnosno Hrvati?”.? Mikuli¢ je Titu 11. ozujka 1971. rekao da Hrvati i Srbi nisu
iskreno priznali Muslimane u Bosni i Hercegovini kao svoje sunarodnike. Oni
su im sluzili prvenstveno radi uvecanja broja vlastitih nacionalnosti, ali i kao
sredstvo za primat u BiH. Na to mu je Tito odgovorio da se rukovodstvo BiH ne
svada s drugima, ali da radi po svojem miSljenju.*

U skladu sa spomenutim projektom pocela je i obrana posebne musliman-
ske knjizevnosti kao autohtone. U sarajevskom asopisu Zivot Mustafa Imamo-
vi¢ optuzio je hrvatskog knjizevnika i knjizevnog kriticara Dubravka Jel¢i¢a da
“prisvaja muslimansku knjizevnost i pisce”, $to se odnosilo na Jel¢ic¢ev ¢lanak u
zagrebackoj Republici (br. 11., 1968.) pod naslovom “U povodu 70-godisnjice zi-
vota Ahmeda Muradbegovic¢a”. Osim toga, Imamovi¢ je naglasio da, usprkos tom
“prisvajanju”, Jel¢i¢ muslimanskim piscima ne daje ravnopravni polozaj nego je
za njega ta knjizevnost samo “jedna pobocna struja koja uvire u mati¢nu rijeku
hrvatske knjizevnosti”.3!

Oko “muslimanskog pitanja”, a u polemici izmedu povjesnicara Trpimira
Macana i Salima Ceriéa koja se vodila oko povijesti BiH u &asopisu Kritika,
ukljucio se i Grga Gamulin (1910.—1997.), ugledni hrvatski sveucilisni profesor
povijesti umjetnosti. Na margini svoga clanka Gamulin je indirektno spomenuo i

2 HDA, fond 1220, Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4216., Uvodni govor Bran-
ka Mikuli¢a na Savjetovanju predsjednika komisija iz svih republika i pokrajina za medunaci-
onalne odnose, 18. II. 1970.

30 Expresso 71, Special, travanj 1991, 55.

31 Ferid Karihman, Hrvatsko-boSnjacke teme, HSN, Zagreb, 1996, 8-9. Jel¢i¢ se efektivno
obranio navode¢i osobnu korespondenciju s Muradbegovi¢em (koji je tada zivio u Dubrov-
niku) i prihvatio je da bude uvrsten u ediciju “Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti”. Kasnije je
Jel¢i¢ tu korespondenciju i objelodanio u: Dubravko Jel¢i¢, Korespondencija Ahmeda Mu-
radbegovica, Kronika Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, br.
8/9/10, 1998, 229-235.
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neke c¢injenice koje se navodno ¢uju u zagrebackim kulturnim krugovima, a koji
postavljaju pitanje zasto na stranicama sarajevskih knjizevnih i kulturnih ¢aso-
pisa nema imena bosanskohercegovackih Hrvata koji su se istakli u tamosnjoj
kulturnoj sredini. Gamulin je ponudio odgovor da je te razloge tesko naci, ali da
oni mozda stoje na tome $to je dio gradana Bosne i Hercegovine (misli na Hrvate,
op. a.) ili ostao izvan urbanih cjelina “kao seljaci” ili su to “gradani bez stva-
ralackih i intelektualnih sposobnosti” te da taj problem treba prevazic¢i na neki
nacin “makar i stipendijama ili mozda postoji neki drugi odgovor na to pitanje”,
pita se Gamulin.* Na Gamulinov ¢lanak se o tom pitanju iz Sarajeva referirao
Lazar Amidzi¢, funkcionar Republicke konferencije SSRNBiH i ¢lan UdruZenja
knjizevnika BiH, koji je na plenumu Udruzenja knjizevnika BiH za takvo stanje
optuzio stanovitu “grupu hrvatskih pisaca” iz ove Republike koji snose odgovor-
nost za nedovoljnu deskripciju ovda$njih kulturnih prilika, pri ¢emu je optuzio
“huskace i dousnike” koji su inspirirali Gamulina da u svom ¢lanku spomene i to
pitanje. Uskoro se u zagreba¢kom Vjesniku pojavila tzv. “Sarajevska deklaracija”
skupine hrvatskih pisaca iz Bosne i Hercegovine (Mile PeSorda, Vitomir Luki¢,
Nikola Marti¢, Veselko Koroman, Mirko Marjanovi¢, Vladimir Pavlovi¢, Stanko
Basi¢) koji su u tom c¢lanku ukazali na nepovoljnu kadrovsku strukturu $to se
tice hrvatskog naroda u kulturnim institucijama, izdavackim kuc¢ama i glasilima
Bosne i Hercegovine, zatim na zapostavljanje zapadne varijante hrvatsko-srp-
skog jezika, uglavnom kulturnu majorizaciju hrvatskog naroda u BiH i njegovu
kulturnu diskriminaciju.®

Na Gamulinov ¢lanak u Kritici u kojem je on afirmativno govorio o politici
Partije prema muslimanskom pitanju Zestoko je u privatnom razgovoru reagirao
Franjo Tudman (1922.-1999.), budu¢i predsjednik Republike Hrvatske (1990.—
1999.), tada ¢lan Upravnog odbora Matice hrvatske (MH). U prostorijama MH,
kada je saznao za Gamulinove teze, Tudman je bio vrlo razocaran i u povisenom
tonu optuzio je pred Simom Balenom (1912.-2004.), novinarom i publicistom,
Gamulina za “izdaju” hrvatskih interesa, jer da su “oni (muslimani, op. a.) hr-
vatskog podrijetla”. Kada je vodstvo MH saznalo za taj incident, a tuzio ga je i
Gamulin, Tudman je pozvan na ocitovanje, pri ¢emu je pod pritiskom “reterirao”,
ali ocito nije odustao od svojih stajalista. To potvrduje razgovor Tudmana sa svo-
jim biografom novinarom Darkom Hudelistom sredinom 90-ih godina, kada je
Hudelistu potvrdio da je tada, 1970. godine, otvoreno kazao da nije u interesu

32 Grga Gamulin, “Na rubu ili u jezgri problema (O nacionalnoj ravnopravnosti u socijalizmu — u
povodu diskusije o muslimanima)”, Mjesto izdanja?, Kritika, br. 12, 1970, 399.

3 “Kada ¢emo odgovoriti Grgi Gamulinu”, Zagreb: Vjesnik, 28. 1. 1971, 8.
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“nasih, hrvatskih stajali$ta to Sto su komunisti proglasili Muslimane posebnom
nacijom. Pa s time se nisu slozili ni Homeini ni Gadafi. I oni su rekli da se mu-
slimanstvo ne moze proglasiti nacijom”.3* Na tom tragu ide i hrvatski knjizevnik
i knjizevni kriti€ar Predrag Matvejevic¢ (1932.) koji je u jednom intervju iz 2014.
godine otkrio da su razlaz izmedu Miroslava Krleze i Tudmana bila Tudmanova
razmiSljanja o buduénosti Bosne i Hercegovine. Matvejevi¢ pise: “Jedne veceri
se Tudman raspojasao i rekao da bi granica Hrvatske trebala i¢i do Drine. Na to
ga je Krleza sav zajapuren upitao: Pa, $ta je vama, da li to znaci da treba da zara-
timo sa Srbima i Muslimanima iz BiH?! Zatim se digao, oti$ao i viSe nikada i ni
pod koju cijenu nije htio niSta ¢uti o Franji Tudmanu.” Ovu konstataciju treba
uzeti uvjetno jer se Predrag Matvejevi¢ tijekom 90-ih u polozaju “izmedu azila i
egzila” Zestoko suprotstavljao Tudmanovoj politici u Bosni i Hercegovini. Da se
Tudman i dalje sastajao s Krlezom i poslije svoga politic¢kog pada 1967. te 1971.
godine, svjedoc¢i njegov Osobni dnevnik.*

skeskok

3% Darko Hudelist, Tudman — biografija, Profil, Zagreb, 2004, 473-474. Poznati hrvatski povje-
snicar Ivo Banac naglasio je to da je Tudmanova ideologija za vrijeme ratova na bivSem jugo-
slavenskom podrucju (1991.-1995.) “zanimljiva i po svom ¢isto hrvatsko nacionalnom (etnic-
kom) kalupu, §to je znatno odstupanje od naglaska na drzavnom narodu, tipi¢nijeg za hrvatske
nacionalne ideologije (...)” te je to vrijeme “kada su pojedine hrvatske nacionalne ideologije
otvoreno zauzele protumuslimanska stajaliSta, prvi put nakon 1860. godine”. Vidi: Ivo Banac,
Raspad Jugoslavije, Zagreb, 2001, Durieux, 33. Vidjeti i ostala razmisljanja o hrvatskoj ulozi
u ratu u BiH unutar hrvatske historiografije: Nikica Bari¢, "Bihac¢ko-cazinska krajina u poli-
tickim i vojnim planovima Hrvatske i Srbije, 1992.—1995.”, BoSnjacka pismohrana, br. 32-33,
2011, Zagreb, 393-449; Ivo Lu¢i¢, Uzroci rata — Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godi-
ne, Despot-infinitus — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013.

3 http://www.transeurope-express.eu/predrag-matvejevic-o-jugoslovenstvu-ideja-koja-je-kao-

luc-sijala-u-tamu/ (2. V. 2016.)

3 Franjo Tudman, Osobni dnevnik 1973-1978, Vecernji edicija, Zagreb, 2011, 27, 33. i dalje.
U razgovoru sa Sentijom 1977. KrleZa se osvrnuo na Tudmana. Smatrao ga je ¢ovjekom “der
Wille zur Macht”, koji zeli “biti truba¢ sveukupnog hrvatstva, ali ¢ovjek koji nije svjestan svih
opasnosti krvave igre koja je bila i koja ¢e opet biti, ako se stvari ovako nastave, s potpuno
neizvjesnim tokom i ishodom”. U daljem razgovoru Krleza je spomenuo da je simpatizirao
Tudmana kao onoga koji se dosljedno borio da se pokaze prava istina u Hrvatskoj u NOP-u, na-
suprot intencijama iz Beograda. “Tudman je s institutom (Institut za historiju radnickog pokreta
— danas Hrvatski institut za povijest, op. a.) poceo raditi nesto ¢ega do tada nije bilo: poceo je
braniti dignitet Hrvatske i NOB-a u Hrvatskoj metodi¢no i faktima. Ali, pazite kod njega su se
javile i druge ambicije. On nije netalentiran. Ali je upao u subjektivizam, u proizvoljne kon-
strukcije (...) u apologiju Sporazuma Cvetkovié-Madek i Banovine Hrvatske.”, Josip Sentija, S
KrleZzom, poslije *71., 164-165.

181



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

Podrsku Titovoj strategiji “jacanja periferije” i otpor saveznom jugoslaven-
skom etatizmu pruzao je i Krlezin “neformalni intelektualni centar” nastao po-
¢etkom 1960-ih godina oko JAZU, Leksikografskog zavoda i Matice hrvatske.
U tom krugu okupio se nemali broj uglednih hrvatskih knjizevnika (P. Segedin,
M. Matkovi¢, G. Krklec, I. Donéevi¢), znanstvenika (M. Ujevié, 1. Franges, V.
Bogdanov, M. Mirkovi¢, Lj. Jonke), partizanskih prvoboraca i politi¢ara (I. Sibl,
V. Holjevac, F. Tudman, I. Rukavina, S. Manola) te umjetnika (A. Augstincic,
K. Hegedusi¢, Lj. Babi¢) i drugi. Krlezin krug zelio je ostvariti punu suverenost
jugoslavenskih republika, prvenstveno Hrvatske, unutar Jugoslavije te stvoriti, u
tim uvjetima, neku “poboljsanu i humaniziranu diktaturu proleterijata” i samou-
pravnog socijalizma.’” Potrebno je spomenuti to da taj krug nije bio neka homo-
gena i ¢vrsta grupacija, a znatno je oslabljena podrSskom Deklaraciji o nazivu i
poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967. godine, kada su njeni potpisnici
osudeni od strane konzervativnih snaga unutar tada svemo¢ne Partije. Upravo
Deklaracija oznacava pocetak rasapa toga kruga, te se teziste intelektualnih stre-
mljenja tada premjesta u Maticu hrvatsku. Nositelji “Hrvatskog prolje¢a” (1970.—
1971.) Savka Dabcevi¢-Kucar i Miko Tripalo nisu se u svojim teznjama suvise
oslanjali na taj Krlezin intelektualni krug. No, onda kada je taj krug bio snazan,
izazvao je reakciju srbijanskih intelektualaca sklonih centralistickom jugoslaven-
stvu. Dobrica Cosié je 1965. zamjerio KrleZi da je pokretanjem Foruma (¢asopisa
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti) pokrenuo borbu protiv Beograda
te da je oko sebe okupio “razne politicki sumnjive tipove (...)”. Krlezi je zamje-
rano u Beogradu $to je takvu svoju politiku provodio preko srbijanske republic-
ke redakcije Enciklopedije Jugoslavije koju je vodio poznati srbijanski kulturni
radnik i knjizevnik Marko Risti¢, kojega srpski nacionalisti nisu podnosili jer je
bio “potpuni srpski antinacionalist”.*® Da je Krleza podrzavao Titova stremljenja
Sto se tice BiH i Muslimana, pokazuje zapis S$to ga je u svom dnevniku ostavio
Dusan Bilandzi¢. Naime, Krleza je u intimnom razgovoru sa DuSanom Bilandzi-
¢em u veljaci 1969. potvrdio da je Titova uloga i zasluga za Muslimane velika.*
Nesto kasnije, poslije sloma “Hrvatskog prolje¢a”, Krleza je svom zaposleniku u
Zavodu Josipu Sentiji u veljagi 1974. rekao da su: “Muslimani sada svoji, priznat
im je politi¢ki i nacionalni dignitet. To je dobro. U ovoj problematici se mora
biti dosljedan. A dosljedan biti, to znaci takoder biti na razini ustavnih normi. Mi

37 Stanko Lasi¢, KrleZologija. Silazak sa povijesne scene 1982-1990., Globus, Zagreb, 1993,
15-18. Franjo Tudman, Bespuca povijesne zbiljnosti, 56-57.

3 Radovan Popovi¢, Krleza i Srbi, Prosveta, Beograd, 137. 1 149.
¥ Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza,74.
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druk¢ije ne mozemo. (...) Bilo bi najbolje kad bi se (Jugoslavija, op. a.) formirala
kao konfederacija (...).”* U isto vrijeme mozemo zapaziti da je KrleZa musliman-
skom pitanju prilazio vrlo oprezno, ali se stjeCe i dojam da ni on sam nije imao
do kraja definiranu politiku prema tom istom muslimanskom pitanju. U svojim
razmis$ljanjima Zelio je da hrvatska politika prema muslimanima nade svoj trajni
put koji je Krleza o€ito vidio u njihovom, ako se tako moze reci, “prirodnom sa-
veznistvu”, ali ni sam nije nalazio neko pravo rjeSenje koje bi bilo optimalno u ta-
dasnjem politickom trenutku. Tomu svjedoée ovi Sentijini zapisi. Kada je Bosna
1 Hercegovina na jednom sastanku u Leksikografskom zavodu 1975. bila tema
obrade u Opcoj enciklopediji, Krleza se o tom pitanju osvrnuo i na hrvatsko-mu-
slimanski ¢vor u proslosti u vezi s tim pitanjem. Naglasio je da je to “najvazniji
1 najdelikatniji ¢vor za rasplitanje”, misleéi pri tome na one “muhamedance koji
su se od austrijskog vakta poceli proglasavati Hrvatima”. Krleza je objasnjavao
da se tom problemu treba prici oprezno, od sluc¢aja do slucaja, “s obzirom na sve
vjetrove koji oko nas pusu (...)”, naglasivsi da, kada je o “muhamedancima ri-
jeg, treba ostaviti po strani StarCevi¢eve magle (...)”.*' Jednom drugom prilikom,
negdje u isto vrijeme, 1975. godine, Krleza je rekao da je hrvatska politika tj.
na$ odnos prema “toj muslimanskoj masi trajno nejasan, mutan, na crti potpunog
prisvajanja, ili potpunog ignoriranja (...)”.* Isto tako, negdje u to vrijeme, Krleza
sredinom lipnja 1974. komentira svom Eckermannu®® (Enesu Cengic¢u): “Kako
je lijep Zagreb, prazan i tih u nedjeljnim popodnima kad je sve zZivo na izleti-
ma. Prolazimo pokraj Muzeja revolucije. ‘Vidite ovu zgradu? Savrseno je glupo
postavljena, zatvorila je vidike prema starom gradu’. Arhitektonski ju je rijesio
Mestrovi¢ u spomen kralju Petru I. Oslobodiocu. Naime, Zagreb mu je morao
podi¢i neki spomenik pa su se dogovorili da to bude spomen-galerija. Za vrijeme
rata adaptirali su je u dZamiju i sagradili tri minareta. Nije ih trebalo rusiti, jer su
najvedi dio bogomolja Sirom svijeta gradili mo¢nici, silnici, pa ako hocete i krv-
nici, oni su nestali, ali su graniti ostali. No, eto, nekima je smetala. Zagrepcanima

“ Josip Sentija, S Krlezom, poslije *71. Zapisi iz leksikografskog leksikona, Masmedia, Zagreb,
2000, 59.

41 Josip Sentija, S Krlezom, poslije *71, 91.

2 TIsto, 98.

# Veliki njemacki knjiZzevnik i pjesnik Johann Wolfgang von Goethe izabrao je potkraj Zivota kao

svoga osobnog tajnika prilicno nepoznatog njemackog pjesnika J. P. Eckermanna, kome je do
kraja svoga zivota govorio o sebi i svojim zivotnim razmis§ljanjima. Zbog toga je Eckermann
uglavnom zapamcen po svojem doprinosu poznavanju velikog pjesnika koji se nalazi u njego-
vim Razgovorima s Goetheom (1836.—1848.). Sli¢na formula moze se upotrijebiti i za Enesa
Cengica, bosnjackog pisca i novinara — “Krlezinog Eckermanna”.
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svakako nije.”* Jasno da je KrleZa bio svjestan politi¢kih implikacija uklanjanja
zagrebacke dzamije i njenih minareta poslije rata i komunistickog rusenja ustas-
kog koncepta stvaranja dvokonfesionalne hrvatske nacije.

Sa hrvatske strane u to vrijeme s visokih politickih foruma osporavanja
novog muslimanskog identiteta nije bilo. Medutim, u krugovima hrvatske inte-
ligencije bilo je nezadovoljnih takvom politikom Partije prema muslimanima.
Hrvatska je o pitanju BiH ocito bila slabija strana, te se svako petljanje u bo-
sanskohercegovacki ¢vor s hrvatske strane ostro kritiziralo. Ta nezadovoljstva
iskristalizirala su se donekle tijekom “Hrvatskog prolje¢a” 1970.—1971. godine,
kada je hrvatsko politicko rukovodstvo koje se nalazilo u “procijepu izmedu real-
nosti i moguc¢nosti”, ali i pojedini intelektualci i djelatnici unutar Matice hrvatske
i Saveza studenata Hrvatske nesto otvorenije poceli sagledavati poziciju BiH u
jugoslavenskoj federaciji. Mozemo se sloziti sa Kamberovi¢em* da su ideje “Hr-
vatskog proljeca” u Bosni i Hercegovini imale visestruke dimenzije, da su teznje
k reformi federacije i politika “Cistih racuna” koje je iznosila hrvatska politika
imale potporu unutar BiH, kako kod bosanskohercegovackih elita, tako i kod
stanovni$tva. Drugo je bilo s kulturnom politikom koju je promovirala Matica
hrvatska u BiH, za koju je bosanskohercegovacka elita “smatrala da iza ovih
ideja ne stoji hrvatsko politicko rukovodstvo nego krugovi iz Matice hrvatske
i ocjenjivala je da te ideje predstavljaju atak na BiH i u funkciji su uspostave
paternalistickog odnosa prema Bosni i Hercegovini”.* To dokazuje i govor koji
je Branko Mikuli¢ odrzao prilikom razgovora s delegacijom Hrvatske u Sarajevu
20. svibnja 1970. kada je govorio o pododborima Matice hrvatske u BiH koji, po
Mikuli¢evu misljenju, djeluju neprijateljski prema ovoj republici.*’ Tu je djelo-
vao i Savez studenata Hrvatske preko studenata hrvatske nacionalnosti iz Bosne
i Hercegovine koji su studirali u Zagrebu. Kamberovi¢ u svom radu navodi to
da su sva ta tri centra (hrvatsko politicko rukovodstvo, Matica hrvatska i Savez

#  Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1956.-1975.), I, Globus, Zagreb, 1986, 177. Autor je
istrazio u Nacionalnoj knjiznici Zagreb (NSK), u fondu Rukopisna ostavstina Miroslava Krle-
ze, Krlezinu korespondenciju s tada$njim visokim politickim duznosnicima u BiH Brankom
Mikuli¢em, Avdom Humom te Dzemalom Bijedi¢em; NSK, R 7970 (Mikuli¢, Humo, Bijedi¢).
U pismima Krleza uglavnom pise spomenutima da mu pomognu oko realizacije financijskih
projekata Leksikografskog zavoda u Zagrebu, te da ima mnogo i protokolarnih pisama i Cestit-
ki. Krlezinih pisama spomenutima oko “muslimanskog pitanja” nema.

4 Husnija Kamberovi¢, “Percepcija Hrvatskog prolje¢a u Bosni i Hercegovini”, u: Hrvatsko pro-
ljece, 40 godina poslije. Zbornik radova, Centar za demokraciju Miko Tripalo — Filozofski
fakultet Zagreb — Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2012, 127-148.

4 Tsto,127.
47 Husnija Kamberovi¢, DZzemal Bijedi¢ — politicka biografija, 171.
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studenata Hrvatske) imali razlicite utjecaje na kretanja u BiH, a i odnos BiH elite
je prema tim centrima bio razli¢it “premda se na kraju sveo na osudu i ideja i
nositelja tih ideja”.*® Mi ¢emo ovdje, na pocetku ovog dijela, pokazati reagiranja
tadasnje hrvatske emigracije. Najizrazitije je svoje stajaliSte prema muslimanima
kao novoj nacionalnoj posebnosti upravo izrazila hrvatska emigracija na Zapadu
zbog slobode djelovanja.

Da ¢e formiranje nove muslimanske nacije (Musliman s velikim slovom M)
na popisu stanovnistva izazvati odredene reakcije i iz hrvatske emigracije, poka-
zuje i dopis Ogranka Matice hrvatske iz Basela (Svicarska). Osim §to je osudio
mogucénost regionalnog izjasnjavanja, Ogranak MH Basel nije mogao pojmiti
stvaranje nove muslimanske nacije u reziji Partije. Smatrao je da se time hrvatski
korpus previse zrtvuje, a da srpski korpus ostaje nedirnut. Stoga Ogranak MH
Basel zahtjeva odredenu kompenzaciju, ako se ve¢ od muslimana u BiH stva-
ra nova nacija pod nazivom Musliman, treba Srbe izvan Srbije deklarirati kao
“Pravoslavce”. Kako stoji u tom proglasu baselskog ogranka Matice hrvatske:
“Nitko nema pravo kociti razvoj novih nacija, ali ako to ve¢ omogucéujemo hrvat-
skim muslimanima, da se razviju u narodnu posebnost Muslimani, onda to treba
omoguciti i srpskim pravoslavcima izvan SR Srbije da se razviju u novu naciju
Pravoslavci.”® Predsjednistvo MH iz Zagreba reagiralo je na taj dopis iz Basela
11. ozujka 1971. sa izjavom da u Baselu ne postoji njihov ogranak MH i da, pre-
ma tome, MH kao organizacija nema nikakve veze s tim istupom.*

Jedan dio hrvatskih emigrantskih intelektualaca koji se nalazio izvan redova
ustaske emigracije pozitivno je prihvatilo povecanje broja muslimana u Bosni i

4 TIsto,128.

4 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slucajevi, afere i polemike, Proglas Ogranka
Matice hrvatske u Baselu.

30 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slu¢ajevi, afere i polemike, Reagiranje MH
u slu¢aju dopisa tzv. Ogranka MH iz Basela. Prema lzvjeStaju o kontroli zakonitosti rada MH
inicijativu za osnivanje ogranka MH u Baselu podnio je 1968. godine Dragutin Hazler sa bli-
zim suradnicima Velimirom Tomuli¢em i Miljenkom Skokom. Iste godine Sredisnjica MH u
Zagrebu prihvatila je tu inicijativu. Medutim, sljede¢e godine, 1969., doslo se do zakljucka
da je osnivanje ogranka u Baselu u koliziji s Pravilima MH te Sredi$njica trazi od Hazlera i
tamosnjeg vodstva da se promjeni naziv u Drustvo prijatelja Matice. Takve sugestije ogranak u
Baselu je energic¢no odbijao. Tada je Sredisnjica nastojala da se izvrsi integracija ogranka s Klu-
bom gradana SFRJ u Svicarskoj. Iako je akt o integraciji i potpisan 14. prosinca 1968. od strane
Tomuli¢a, Hazler je uskoro javio da njegov potpis nema vrijednosti jer je Tomuli¢ izbacen iz
ogranka MH u Baselu ve¢ u rujnu 1968. Od tada sve do 1971. ogranak MH Basel formalno
egzistira iako je Sredi$njica u niz navrata trazila promjenu imena ogranka. Inace, tzv. Ogranak
MH Basel razvio je znagajnu aktivnost medu Hrvatima u Svicarskoj. Detaljnije u: lzvjestaj o
kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 461-466.
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Hercegovini, ali i u Jugoslaviji. Tako poznati hrvatski publicista Bogdan Radica
isti¢e da ova nova Jugoslavija nije viSe ona stara zemlja u kojoj su “Srbi i mogli
sanjati o velikoj Srbiji?!”. Radica piSe da su nastupile velike promjene, “u samoj
Bosni muslimani su apsolutna vecina, a Jugoslavija je jedina europska zemlja
(...) s vise od pet milijuna vjernika Islama”. Osim toga, Radica naglasava da je
takav proces najtezi Samar “pravoslavno-bizantskom-vidovdanskom hegmo-
nizmu” dok Hrvate to nimalo ne zabrinjava.’! Drugi dio intelektualaca, blizak
ustaSko-emigrantskim krugovima, je ¢in stvaranja muslimanske nacije Zestoko
odbijao. Medu njima se isticu Asaf Durakovi¢ i Ferid Karihman. Karihman pise
u Hrvatskoj reviji iz 1974. godine da je pred muslimane krajem 60-ih godina
postavljena zbunjujuca alternativa: “ili drugorazredni muslimani unutar jedne od
postojecih nacija ili ravnopravni Muslimani u smislu nacionalne posebnosti”, pri
¢emu Karihman vidi jedini izlaz u “ravnopravnim Muslimanima sa svojim vjer-
skim i drustvenim specifi¢énostima unutar hrvatske nacije”.> Na Karihmanovom
tragu je hrvatski emigrantski pisac Jure Petricevi¢, koji nakon pogibije DZzemala
Bijedi¢a 1977. u avionskoj nesreci tvrdi da su taj atentat izveli Srbi te da je to
nastavak protumuslimanske politike koja je pocela smjenjivanjem s vlasti Avde
Hume krajem 1972. godine.>

Sto se ti¢e odnosa komunisti¢kih rukovodstava Hrvatske i Bosne i Herce-
govine tijekom toga razdoblja, i ovdje su postojali stanoviti prijepori i nesugla-
sice. Nesporazumi izmedu hrvatskog i bosanskohercegovackog vodstva Cen-
tralnog komiteta izbili su nakon velikih vojnih manevara u Hrvatskoj “Sloboda
1971”. Puro Pucar — Stari (1899.-1979.), sekretar Izvrsnog komiteta SK BiH,
“na svoj bezobrazni na¢in”, kako to tumaci Miko Tripalo (1926.-1995.), obrusio
se na hrvatsko rukovodstvo jer nije reagiralo na pisanja knjizevnika Petra Sege-
dina koji je trazio ispravljanje granice izmedu Hrvatske i BiH kod Neum — Kle-
ka. Na tu primjedbu hrvatskom rukovodstvu Tripalo je ukazao Pucaru na proble-
me polozaja Hrvata u BiH, ali i nepriznavanje muslimanske nacionalnosti
upravo za vrijeme njegove dugogodisnje vladavine u BiH. Pucar se, smijeseci
se, obratio Blazu Jovanovicu iz Crne Gore podsje¢ajuci kada su on i Jovanovié¢
telefonskim putem odredivali granice BiH i Crne Gore. Tripalo je u ljutnji napo-
menuo da se to pokusalo raditi i sa Hrvatskom, kada je Pucar, netom poslije za-
vrsetka rata, predlozio tada mo¢nom hrvatskom politi¢aru Stevi Krajaci¢u da se

Bogdan Radica, Jugoslavija: postepeno, ali sigurno prilazi svom kraju, Hrvatska revija, Miinchen,
br. 3, 1981, 421.

2 Ferid Karihman, Hrvatsko-bo3njacke teme, HSN, Zagreb, 1996, 58.
33 Jure Petri¢evi¢, Jugoslavija na optuzenickoj klupi, Brugg, Adria, 1978, 54.
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Bosni i Hercegovini ustupi Dubrovnik, a kao kompenzaciju Bosna i Hercegovi-
na ¢e dati Cazinsku krajinu. Krajacic je takvo nesto odbio pozivajuéi se na Tita
koji se ne bi slozio s takvim mijenjanjem medurepubli¢kih granica.>* Prema Tri-
palu, pripadniku mlade i obrazovane generacije hrvatskih komunista, takav Pu-
carov pristup i na¢in djelovanja na stari na¢in, nedostatak svijesti o neizbjeznim
promjenama i modernizacijskim nastojanima doveo je do toga da je BiH za nje-
gova doba “velikog bosanskog sekretara” ostala drugorazredna republika unutar
jugoslavenske federacije.’® Pitanje je da li je uopce Pucar tada mogao ili htio u
tim uvjetima Cvrste centralizacije jugoslavenske drzave mijenjati poloZzaj Bosne
i Hercegovine. Tek kada je Tito poCeo provoditi politiku “jacanja jugoslavenske
periferije” i kada je tu politiku pocelo provoditi mlado bosanskohercegovacko
rukovodstvo na ¢elu sa Cvijetinom Mijatovicem, Hamdijom Pozdercem i Bran-
kom Mikuli¢em, uz uvjet stvaranja istinske nacionalne ravnopravnosti u BiH
“jer se bez te ravnopravnosti ona ne moze izgradivati niti opstati kako samostal-
na republika”, polozaj BiH se po¢eo znatno poboljsavati unutar federacije.’® Za-
nimljivo je da Tripalo u svom razgovoru sa Josipom Sentijom isti¢e da se zbog
takve Titove strategije prema Bosni i Hercegovini kod bosanskohercegovackog
rukovodstva krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih godina pocela osjecati tenden-
cija da, umjesto republike koja ima drugorazredni status, Bosna i Hercegovina
“postane jedna super-republika” koja ¢e biti ogledalo jugoslavenskog socijaliz-
ma i glavni “arbitar u rjeSavanju jugoslavenskih problema”. Tripalo nastavlja
smatrajuci da je sada teSko procijeniti da li je to bilo moguce “i Sto bi to zapravo
znacilo (...)”. Tripalo procjenjuje da je tu bilo i pritajenog straha od srpsko-hr-
vatskog sporazuma, ili srpsko-hrvatskih trvenja, na njihovu stetu, te je tako ru-
kovodstvo BiH nalazilo saveznike i u ostalim jugoslavenskim republikama koje
su takoder ¢inile tadasnju “jugoslavensku periferiju” poput Crne Gore ili Make-
donije.’” To se posebno pocelo osjecati u gospodarskoj sferi politike BiH prema
juznoj Hrvatskoj, odnosno juznoj Dalmaciji, narocito u dubrovackom podrucju.
Prema Tripalovom misljenju, bosanskohercegovacko rukovodstvo koristilo je
upravno-teritorijalni polozaj Dubrovnika, koji je stjecajem povijesti bio kopnom
odvojen od ostatka Hrvatske, da se to podrucje potpuno pod¢ini logici gospodar-
skog razvoja BiH. Posebno su bili sporni sluc¢ajevi hidroelektrane Dubrovnik te
sistema TrebiSnjice. Tripalo tvrdi da su se na jednom sastanku CK SK1J Zestoko

¢ Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Globus, Zagreb, 1990, 163.

55 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, Profil, Zagreb, 2005, 108.
% Isto, 109.

37 Isto, 110.
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sukobili sa Bosancima, pri ¢emu ih je bosanskohercegovacko rukovodstvo optu-
zilo da ih Zele kompromitirati.*® Vazno je spomenuti to da je Titov Sef kabineta
Marko Vrhunec u svojim sjec¢anjima takoder primijetio da su tijekom 1970. bili
prili¢no zaostreni odnosi izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske, uglavnom o
pitanju ekonomskih odnosa republika prema saveznom centru, jer je BiH kao
nerazvijena republika dobivala znatna sredstva iz saveznog fonda za nerazvije-
ne. Kada su stvari postale ozbiljnije, godinu dana kasnije, stav BiH je postao
neodredeniji i prema Hrvatskoj i Beogradu.*® Bilandzi¢ tvrdi da se tijekom svib-
nja 1970. u beogradskim krugovima pricalo da se mora formirati svojevrsna
koalicija Srbije, Crne Gore, Makedonije i BiH protiv vodstva Hrvatske i njenih
zahtjeva.®® Osim toga, postojali su i drugi sporovi izmedu rukovodstava. Prema
Tripalu, nesumnjivo je bosanska Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB), nejasno da
li na nalog beogradskog centra ili rukovodstva BiH, nastojala kompromitirati
hrvatsko rukovodstvo zbog povratka Krunoslava Draganovic¢a®! u Jugoslaviju, te
je zbog toga Draganovi¢ posjetio Zagreb i slikao se na Mostu slobode, tvrdi
Tripalo, sve zbog cilja da se hrvatsko rukovodstvo kompromitira da je u tobo-
znjoj vezi s proustaSkom emigracijom, iako hrvatsko rukovodstvo s time nije
imalo veze jer je svu akciju provela bosanska SDB.®* Kao $to je naveo Kambe-
rovi¢, ideje “Hrvatskog prolje¢a” bile su prihvacene kod dobrog dijela bosan-
skohercegovackih elita i stanovniStva (oko “politike ¢istih ra¢una” postojala su
ipak znacajne razlike medu tim elitama), ali se elite iz BiH uglavnom nisu javno
izja§njavale oko toga. Tako je prema pisanju Bilandzi¢a, Hamdija Cemerli¢, rek-
tor Univerziteta u Sarajevu, nekadasnji ¢clan AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a, podrza-

3 Isto, 109.
9 Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967-1973), 184.

¢ Dugsan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 94.

¢ Krunoslav Draganovi¢ (1903.-1983.), hrvatski svecenik i politi¢ki emigrant. Ratne 1943. go-

dine od strane vlade NDH poslan je u Rim u hrvatsko predstavnistvo pri Vatikanu, sa zadacom
da skrbi za hrvatske vojnike i civile zarobljene i internirane u fasisticke, kasnije u saveznicke
sabirne logore u Italiji. Nakon zavrSetka rata, zahvaljujuéi svojim poznanstvima u americ¢koj
vojsci i nekim zapadnim obavje$tajnim sluzbama, organizirao je bijeg mnogih osoba u Juznu
Ameriku, medu kojima su bili i neki ratni zlo¢inci. U emigraciji djeluje na podrucju Italije i
Austrije gdje prikuplja dokaze o zlo¢inima komunisticke Jugoslavije nad hrvatskim vojnicima
i civilima nakon rata. Pod do sada nerazja$njenim okolnostima najvjerojatnije je ipak otet od
strane jugoslavenske Sluzbe sigurnosti u Trstu 10. rujna 1967., a Draganovi¢ je doveden u Ju-
goslaviju. To je bio zna¢ajan udarac za hrvatsku politiCku emigraciju, ali o¢ito je Draganoviéev
“povratak” u zemlju imao i neke unutrasnje politicke implikacije. Miroslav Akmadza, Kruno-
slav Draganovié — Iskazi komunistickim istraZiteljima, Hrvatski institut za povijest — Podruzni-
ca za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2010.

2 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 112-113.
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vao intimno “Hrvatsko proljeée”, pri ¢emu je Cemerli¢ smatrao da su njegovi
lideri ipak zrtve zudnje za vla$¢éu.® Sli¢na je situacija nastala u travnju 1971. na
sastanku Predsjednistva SKJ na Brijunima, kada su i Rato Dugonji¢, Cvijetin
Mijatovi¢ i Branko Mikuli¢ te ostali iz bosanskohercegovackog vodstva zestoko
napali hrvatsko i srbijansko vodstvo da se ne obra¢unavaju sa svojim nacionaliz-
mom, da “se gleda preko plota”, te su isticali da “kad vi napiSete neki ¢lanak, u
nas se vadi noz”.* Tripalo tvrdi da su Bosanci dramatizirali stvari, da do strane
hrvatskog rukovodstva takvih pojava nije bilo, pa su njih, tvrdi Tripalo, ogorca-
vale i obi¢ne stvari poput putopisa Zlatka Tomicica, urednika Hrvatskog knjiZev-
nog lista, samo zbog toga jer se Bosna “direktno ili indirektno spominje kao
hrvatska zemlja u povijesti itd., $to je marginalno”.® Tripalo spominje da je
Rankovic¢eva ruka do 1966. bila znatno jaca u Bosni i Hercegovini nego u Hrvat-
skoj, to je ocito utjecalo na to rukovodstvo. Ruka Drzavne sigurnosti (SDB) je i
njih ¢inila, odnosno to rukovodstvo, rigidnijim i otpornijim, iako je njihova unu-
trasnja situacija bilo znatno sloZenija. lako je podrzavao mlado rukovodstvo Bo-
sne i Hercegovine, Tito je imao i neke informacije koje su govorile o tome da ga
neki politi¢ari iz BiH u suradnji s politicarima iz Srbije zele smijeniti ili bolje
re¢eno tiho ukloniti sa politicke scene. Tesko je dokazati koliko ima istine da je
tadasnje vodstvo Bosne i Hercegovine na ¢elu sa Cvijetinom Mijatovicem radilo
na detronizaciji Tita. Tripalo u svojim memoarima pise da je Mijatovié, izabiru-
¢i Radovana Stija¢ica na mjesto Saveznog sekretara za unutarnje poslove, po-
zvao ga k sebi i rekao mu da se u Beogradu poveze prije svega s Mijalkom To-
dorovi¢em-Plavim (1913.-1999.),% sekretarom Izvr$nog komiteta SKJ, da se ne
oslanja na Tita “koji je ve¢ senilan i postepeno gubi vlast”. Stijaci¢ je o ovome
obavijestio generala Ivana Miskovica, a ovaj Tita. Zbog toga je Tito trazio odgo-
vornost za Mijatovica, ali je sve rukovodstvo BiH stalo na njegovu stranu.®’” I
Rusi, odnosno Breznjev, su upozoravali Tita preko tajnog komunikacijskog ka-

% Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 142.

6+ Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 113. Da je bosanskohercegovacko rukovodstvo,
posebno Mikuli¢, na tom brijunskom sastanku zestoko reagiralo na svaki potez hrvatskog ruko-
vodstva, svjedoGi i Josip Sentija, tadanji utjecajni &lan Izvrinog vije¢a Sabora SRH; u: Josip
Sentija, S Krlezom, poslije 71, 93. Vidjeti Titove dramati¢ne rije¢i na tom sastanku u kojem je
spominjao i “gradanski rat”. u: Zvonimir Despot, Tito — tajne vladara, Vecernji edicija, Zagreb,
2009, 172-173.

65 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 113.

% T Todorovi¢ je stajao na liniji da Tita treba polako smijeniti. U jugoslavenskom veleposlanstvu

u Moskvi 1971. godine je rekao: “Tito je ostario, neée vise dugo.” Rusi su to odmah dojavili
Titu; u: JoZe, Pirjavec, Tito i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb, 2012, 570.

7 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Globus, Zagreb, 1990, 146-147.
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nala da se cuva “mlade garde” Hrvata jer se oni namjeravaju odcijepiti, a jo§ vise
Srba i Bosanaca koji ge Zele smijeniti.®® Prema misljenju Vukovi¢a,® Tito je
imao goleme rezerve prema Mijalku Todorovicu, koji je boravec¢i na Kongresu
KP SSSR-a navodno razgovarao o loSim prilikama u Jugoslaviji te govorio de-
talje o svadi Kardelja i Broza, pa i vojnoj zavjeri u zemlji. Marsala je o svemu
izvijestio vojni atase u Moskvi. “Tito na osnovi toga ukazuje na moguénost po-
vezanosti srpskog rukovodstva preko Todorovi¢a s Rusima” i1 kaze kako “(...)
ima snaga u Srbiji koje ho¢e da dovedu Ruse u Jugoslaviju”.”” Ne treba smetnu-
ti s uma to da je Todorovi¢ 1974. “tiho uklonjen” sa svih poloZaja u drzavi.”!

Koliko je situacija u Bosni i Hercegovini bila slozena, ali i ponekad tragi-
komicna, pokazuje anegdota kada je tokom Brionskog sastanka (XVII sjednica
Predsjednistva SKJ odrzana potkraj travnja 1971.) Tito za jedne pauze predlo-
zio predsjednicima svih Izvr$nih vijeca republika da u svakoj republici uhite i
sude barem dvojici ekstremnih nacionalista. Na to je Dragutin Kosovac (1924.—
2012.), predsjednik Izvr$nog vije¢a SR BiH, rekao da to ne vrijedi za BiH jer oni
moraju “zbog prirode BiH suditi barem trojici, jednom Srbinu, jednom Hrvatu i
jednom Muslimanu. Na to su se svi nasmijali, i tako se od toga odustalo”.”> No to
su bili rijetki slucajevi gdje se situacija mogla rjeSavati smijehom. Oko sudbine
BiH dvojio je u studenom 1971. i utjecajni general JNA Ivan Gosnjak, kada je
Bilandzi¢u kazao da je danas BiH “dobro postavljena, samo nije siguran da li bi
se mogla podijeliti”.”

Drazen Budisa (1948.), jedan od prvaka hrvatskog studentskog pokreta
1971., izrazio je 1990. svoje misljenje o muslimanima u BiH. Budisa u intervjuu
navodi da ga je osobno, pa i vjerojatno Hrvate u cjelini, radovao svaki izraz hr-
vatske nacionalne svijesti u Muslimana, ali da se zbog toga ne treba zavaravati
i Muslimane automatski proglasavati dijelom hrvatskog korpusa: “(...) Musli-
mani ¢e prije svega biti ono Sto hoce biti.””* Nije mirovala ni srpska politika u

¢ Joze Pirjavec, Tito i drugovi, 570.

8 Zdravko Vukovi¢, Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma, Moji stenografski zapisi
(1966-1972. godine, Narodna knjiga, Beograd, 1989.

70 Zdravko Vukovi¢, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, Moji stenografski zapisi
1966.-1972. godine, Narodna knjiga, Beograd, 1989, 519-523.

I Dejan Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 165.
2 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, 150-151.
3 Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 115.

’* Vlado Gotovac, Drazen Budisa, Razgovori o slobodnoj Hrvatskoj, HSLS, Zagreb, 1991,
233-234. Budisa je istaknuo da se 1971. u studentskom pokretu nalazilo dosta Muslimana,
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Hrvatskoj izvan redova SK Hrvatske, koja je tada bila u zacetku. U to vrijeme,
u srpnju 1971., u hrvatskoj javnosti (dijeljen je i kao letak) pojavio se i stanoviti
memorandum koji je potpisao Glavni odbor Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalma-
ciji. To je bila inicijativa one skupine srpskog stanovnistva u Hrvatskoj koja se
nije mirila s bilo kakvim isticanjem pitanja hrvatske drzavnosti, jer je to za njih
znacilo potpun raskid s centralistickom Jugoslavijom. Ta skupina je propagirala
najostriju reakciju prema hrvatskim zahtjevima, a bila je povezana s odredenim
beogradskim krugovima koji su zastupali velikosrpsku opciju ili generalima na
najvisim mjestima u Beogradu. Odbor je odrzavao niz tajnih sastanaka i organi-
zacijski pokusavao ujediniti svoje pristase na terenu, dok je svoje politicke am-
bicije iskljucivo vezao “za Beograd i tamos$nje velikosrpske eksponente”.” Zbog
toga je taj samozvani Odbor vrsio propagandu u Hrvatskoj da, ukoliko dode do
konfederativnog uredenje zemlje “koja bi predstavljala likvidaciju Jugoslavije
i ostvarenje suvereniteta Hrvatske”, srpski narod u Hrvatskoj ¢e u zajednici sa
cijelim srpskim narodom u Jugoslaviji organizirati plebiscit pod “kontrolom Uje-
dinjenih naroda”, pri ¢emu bi se kotarevi (srezovi) naseljeni Srbima u Republici
Hrvatskoj “pripojili Bosansko-hercegovackoj federalnoj jedinici (...) da se osi-
gura ne samo nacionalni napredak nego i goli opstanak”.” Jasno da je ta opcija
Bosnu i Hercegovinu prije svega percipirala kao dio srpske drzave.

Odredenu slabost bosanskohercegovackog rukovodstva u tim danima pre-
viranja primijetio je visoki srbijanski komunisticki politicar Dragoslav Draza
Markovi¢ (1920.-2005.), koji biljezi da su stavovi rukovodstva Bosne i Hercego-
vine tijekom 1971. godine o reformi federacije i 0 nacionalnom pitanju, usprkos
¢vrstine u javnosti, zapravo bili dosta neodredeni. Tako je Todo Kurtovi¢, visoki
socijalisti¢ki duznosnik, u intervjuu Oslobodenju pocetkom 1971. istakao ¢inje-
nicu da Srbi u Bosni trebaju traziti rjeSavanje svojih problema u Sarajevu, a ne na
saveznom nivou. Istovremeno Markovi¢ primjecuje da su, za razliku od Slovena-
ca i Hrvata koji o Jugoslaviji razmisljaju isklju¢ivo kao o savezu drzava, rukovo-
dioci BiH $to se tice ustavnih amandmana i reforme federacije nedovoljno jasni.
Markovi¢ pise: “I nije stvar u tome da su takvi pojedinci (Dzemo Bijedi¢, Rato
Dugonji¢, Cvijetin Mijatovi¢), nego je to i objektivno njihov stav i pozicija.””

Albanaca 1 Srba i da je studentsko rukovodstvo bilo viSenacionalno, ali jasno prohrvatski
profilirano; Isto, 247.

75 Savka Dabc¢evi¢-Kuéar, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, 1., Stvarnost, Zagreb, 1997, 336; Dusan
Bilandzi¢, Povijest izbliza, 108.

6 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slucajevi, afere i polemike, Pismo Glavnog
Odbora Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.

7 Dragoslav-Draza Markovi¢, Zivot i politika 1967-1978, 1., Rad, Beograd, 1987, 253. i 260.
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Markovi¢ je s negodovanjem gledao, s protokolarne strane, na susrete republic-
kih delegacija Bosne i Hercegovine i Srbije kao susrete dviju drzava. U svom
dnevniku od 13. prosinca 1970. zapisao je: “Jutros sam se vratio iz Sarajeva, gdje
sam ucestvovao u razgovorima izmedu dve republicke delegacije.” Nakon §to je
konstatirao da je atmosfera bila dobra i pogledi na probleme identi¢ni, Markovi¢
nastavlja: “Smeta mi uvek samo S$to ti razgovori imaju karakter mnogo oficijelnih
razgovora, a posjete karakter medudrzavnih poseta (doceci, pozdravi, ispracaji,
saopStenja za Stampu). I to ¢e proéi i ubeden sam da ¢e do¢i vreme kada ce to sve
biti prevazideno, i kontakti i saradnja biti normalna i redovita. Danas je, medu-
tim, to nepohodnost i potreba.””® Za razliku od Markovica, utjecajni srpski ko-
munist iz BiH Rodoljub Colakovié inzistirao je na suverenosti i jedinstvu Bosne i
Hercegovine. Koliko je problem priznavanja nove muslimanske nacije, a poseb-
no porasta populacije Muslimana, pritiskao partijske duznosnike u Jugoslaviji i
Bosni i Hercegovini, govori i navod iz dnevnika Rodoljuba Colakoviéa u kojem
Colakovi¢ navodi da je od Branka Mikuli¢a u ozujku 1972. godine saznao da su
bosanski Muslimani na posljednjem popisu (stanovnistva, op. a.) po broju pre-
tekli Srbe i da ih u BiH ima 39 posto, a Srba 37 posto. Colakovi¢ pise: “Svi smo
zivjeli u uvjerenju da Srbi imaju relativnu ve¢inu. Mikuli¢ je tada rekao da jos ne
smijemo da objavimo rezultate popisa, jer ¢e skociti muslimanski reakcionari da
traze svoju mati¢nu republiku, kakve imaju sve nacije osim Muslimana.” Cola-
kovi¢ je na to rekao Mikuli¢u da “taj podatak ne mijenja karakter nase Republike
jer ona i dalje ostaje Republika Muslimana, Srba i Hrvata, kako je i zamisljena u
Jajcu, na Drugom zasjedanju AVNOJ-a”. Mikuli¢ se slozio s tom konstatacijom,
ali je dometnuo da ¢e oko toga biti “Zzuéne rasprave”.” Isto tvrdi i BilandZzi¢ u
svojim memoarima, da je Hamdija Cemerli¢, tadasnji rektor sarajevskog Uni-
verziteta, kada je saznao za rezultate popisa u Bosni i Hercegovini 1971. godine,
smatrao da se taj podatak ne smije objaviti barem pola godine, ve¢ se treba pustiti

“glas u ¢arsiju i da se Srbi polako naviknu na novo stanje”.*

Za razliku od hrvatskog komunistickog rukovodstva, koje je o tom pitanju
imalo zatvorenije ruke, Matica hrvatska je pokusala biti aktivnija u BiH s namje-
rom da brani hrvatske interese u toj republici, ali i s teznjom da se pred javnost
ukaZze na tezak nacionalni polozaj hrvatskog stanovniStva u Bosni i Hercegovini.
Jedan od povoda takvoj akciji bio je i “slucaj Alilovi¢” odnosno sudenje koje je

8 Dragoslav-Draza Markovi¢, Zivot i politika 1967-1978, I., 239.

™ Rodoljub Colakovié, Dnevnik (1971.-1972.), Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske
— Muzej Semberije, Banjaluka — Bijeljina, 2008, 287.

8 Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 142.
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pocelo 7. srpnja 1970. pred Okruznim sudom u Mostaru protiv profesora Ivana
Alilovi¢a pod optuzbom da je “govorom podsticao na razbijanje bratstva i jedin-
stva naroda Jugoslavije i na nacionalnu neravnopravnost”.®! Matica hrvatska na-
stojala je “slucaj Alilovi¢” iskoristiti osim na jugoslavenskoj i na medunarodnoj
sceni kako bi se pokazala neravnopravnost polozaja Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni. Na sjednici Upravnog odbora Matice hrvatske 3. srpnja 1970. Sime Podan je
istaknuo da je Alilovi¢ev slucaj samo jedan u nizu slucajeva da se zastrasi hrvat-
sko pucanstvo u BiH. Dodan je naglasio da se MH o tom pitanju zeli optuZiti za
mijeSanje poslova u drugoj republici i da tu postoje “politicke delikatnosti”, ali
da MH ne smije odustati jer je u “BiH birokracija pretezno u srpskim i musliman-
skim rukama, iako je BiH djelomicno i hrvatska zemlja”. Neki ¢lanovi MH imali
su u svojim rukama “Informaciju CK SKBiH o djelovanju samoupravnih i anti-
socijalistickih snaga” te su je smatrali pred¢inom u optuZznici protiv Alilovi¢a. Sa
Dodanom su se slozili Hrvoje Ivekovi¢ i Miroslav Brandt, pri ¢emu je Zvonimir
Komarica rekao da ga optuznica protiv Alilovi¢a podsjeca na “period diktature
za vrijeme stare Jugoslavije”. Neki ¢lanovi Upravnog odbora MH inzistirali su
na tome da se trebaju u tom slucaju braniti ljudska prava pojedinca, dok je Jozo
Ivi¢evi¢ iskaknuo da paznju treba usmjeriti na “politicku apsurdnost sadrzaja op-
tuznice”. U konacnici je dogovoreno da se materijali o sudenju i odjeku procesa
objave u “Bijeloj knjizi” koja ima svrhu potaknuti rehabilitaciju Alilovica, te da
se skupljanje materijala treba vrsiti u uskoj suradnji s odvjetnicima koji brane

Alilovica te “crkvenim institucijama na podruéju Hercegovine”.®?

Matica hrvatska je o “sluc¢aju Alilovi¢” obavijestila i Udruzenje knjizev-
nika Bosne i Hercegovine traze¢i njihovu potporu. Medutim, od Udruzenja bo-
sanskohercegovackih knjizevnika uslijedio je oStar prijekor na pismo MH. U
dopisu UdruZzenja stoji da se MH posve nepromisljeno ukljucila u taj postupak
te da vodstvo MH treba biti svjesno da je svaki “paternalisti¢ki odnos i svaka
‘zabrinutost’ za poloZaj nekog naroda u BiH (...) uvredljiv za sve narode ove
Republike”. Takoder stoji to da ¢e narodi Bosne i Hercegovine u “okviru svoje
samoupravne socijalisti¢ke zajednice rjeSavati sve svoje probleme i medusobne
odnose” te da je prirodno da takav zahtjev od strane MH kod bosanskoherce-
govacke inteligencije “nailazi na indignaciju”.®* T rukovodstvo CK SKH, tvrdi
Tripalo, sukobljavalo se s Bosancima oko “slu¢aja Alilovi¢”, o¢ito trazeci blazi

81 Tragom slucaja Alilovié, 13.
82 |zvjeStaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 110-112.

8 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slu¢ajevi, afere i polemike, br. 336/70.,
Pismo UdruZenja knjizevnika BiH Upravnom Odboru MH, 30. VIIL. 1970. (prijepis).
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pristup.3* “Slucaj Alilovi¢” iskoristio je u svoje svrhe u mjestu Osinji (op¢ina
Derventa) u OS “Porde Panzalovi¢” jedan sveéenik upozorivsi uéitelje koji
brane i maltretiraju ucenike koji pohadaju vjeronauk “da treba da paze da ne
bi dozivjeli sudbinu Alilovi¢a iz Mostara.”®® Bosanskohercegovacko politicko
rukovodstvo na svaki nacin je zeljelo osuditi Alilovic¢a iako je sudski proces
pokazao da su dokazi protiv njega vrlo slabi. Prema nekim informacijama, da
bi se osuda osigurala, sredinom srpnja 1970. DZemal Bijedi¢ (1917.-1977.) je
“skrenuo marSutu predsjednika Tita” prema Mostaru, gdje je on u odrzanom
govoru, o€ito s naputcima sa strane, naglasio da grad Mostar vodi pravilnu bor-
bu protiv ‘djelovanja neprijatelja i Sovinista’ posebno istaknuvsi tom prilikom
proces protiv Alilovi¢a. Takvim postupkom je i sud dosao pod snazan politicki
pritisak i svrSen ¢in te je sudenje brzo zavrSeno, a Alilovi¢ osuden.’® Prema tom
tumacenju, “slucaj Alilovi¢” bio je paradigmatski i jasna opomena onima Hrva-
tima iz BiH koji su pokusSavali odrzavati bliski dodir sa kulturnim ustanovama
u Zagrebu, posebno sa Maticom hrvatskom.

Osim Matice hrvatske, na podruc¢ju BiH u afirmaciji hrvatskih prava poku-
Sali su djelovati i neki pojedinci iz vodstva Saveza studenata Hrvatske. Sredinom
kolovoza 1971. sarajevsko Oslobodenje i drugi bosanskohercegovacki listovi
prenijeli su izjavu Saveza studenata i Saveza omladine BiH u kojoj se osuduju
postupci studenata koji studiraju u SR Hrvatskoj da preko zavicajnih klubova
razvijaju aktivnosti koje su “suprostavljene politici SKJ, SKBiH i SKH (...) a
koje ¢ine nacionalizam, Sovinizam, demagogiju i separatizam”. O tom pitanju
posebno je naglaseno djelovanje Ante Paradzika (1943.—1991.), predsjednika
PredsjedniStva Saveza studenata Hrvatske, koji Zeli od zavicajnih klubova da
stvori odredene poligone na podruc¢ju zapadne Hercegovine “za iznoSenje svojih
ekstremnih stavova”.?” Istog dana osudene su i demonstracije koje su se dogodile
u mjestu Posusje u zapadnoj Hercegovini, a koje su izbile zbog toga jer opCinske
vlasti nisu dozvolile da se ovdje odrzi koncert popularnog hrvatskog pjevaca Vice
Vukova na lokalni vjerski blagdan. Organizatori tih demonstracija i pokusaja do-
vodenja Vukova su kaZnjeni zatvorom.®® Sljede¢i dan oglasile su se povodom
tih slucajeva i lokalne komunisticke organizacije poput Predsjednistva meduop-

84 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 112.

8 HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5170.
8 Tragom slucaja Alilovi¢, 113. Ivan Alilovi¢ je osuden na tri godine zatvora, da bi kasnije kazna
bila preinacena na jednu i pol godinu zatvora.

87 “Sijac¢i razdora i sumnji”, Oslobodenje, br. 8339, Sarajevo, 19. VIIIL. 1971, 3.

8 ““Tanak led” nacionalisti¢ki”, Oslobodenje, br. 8339, Sarajevo, 19. VIII. 1971, 3.
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¢inske konferencije SSRN Mostara, u kojem su osudena nastojanja “klerikalaca
i nacionalseparatista” te neprijateljskih elemenata koji kao emisari iz susjedne
Hrvatske pokusavaju da pridobiju stanovnistvo i studente iz ovih krajeva za svo-
ju politiku i podrku dr. Simi Podanu i dr. Vladimiru Veselici koji su isklju¢eni
iz sastava SK Hrvatske.® Takoder, prenosene su vijesti da gradani BiH odbijaju
“emisare” iz Hrvatske koji pokuSavaju da na podruc¢ju BiH osnuju ogranke Mati-
ce hrvatske. Tako su stanovnici sela Zasavice i Hasi¢i iz opéine Bosanski Samac
odbili 1 otjerali “emisare” koji su dosli iz Ekonomskog fakulteta u Osijeku, da se
ne bi “ugrozilo jedinstvo sa susjedima drugih nacionalnosti”.*°

Nema sumnje da su se previranja i sukobi u Jugoslaviji krajem 1960-ih i
pocetkom 1970-ih jace osjecali u BiH nego u drugim krajevima Jugoslavije, te su
nacionalne tenzije izmedu triju naroda u toj republici rasle. Tako je npr. nacional-
nog prebrojavanja i “rasprava gdje se tko zaposljava” (sada izmedu Srba i Mu-
slimana) tijekom 1970. bilo i u Visegradu. Na proslavi pravoslavne Nove godine
u hotelu “Visegrad” glavni govornik, Srbin po nacionalnosti, je rekao: “Danas
su Srbi nizi, a visi je netko kome to ne pripada.” Nacionalni ispad dogodio se i
u skoli “Veselin Maslesa” gdje je napad jednog Srbina nastavnika na nastavnika
Muslimana od muslimanske zajednice smatran kao napad na sve njih. Organi
reda su pravovremeno i umirujuce djelovali. Uznemirujuée je djelovalo kada je
kod Stoca (selo Kozice) grupa ucenika srednjih skola na seoskom “sijelu pjevala
pjesme o Rankovi¢u i Djilasu™.”!

Nacionalne napetosti postojale su i na podru¢ju Tuzle. U Mjesnom odboru
SK Pozarnica, kraj Tuzle, konstantno su nazo¢ni “neprijateljski ¢etnicki elementi,
koji svaku tribinu koriste za razraCunavanje, posebno sa novim ¢lanovima SK”,
zatim koriste vrlo vjesto “kompleksnu povijest Pozarnice kao Cetni¢kog podruc-
ja” te je potrebno ovdje znatno ojacati organizaciju SK, a pojedince koji djeluju
na toj osnovi kazneno goniti ili poput upravitelja skole u mjestu — premjestiti.
Na istom podru¢ju Tuzlanske regije (mjesto Husina) osudeno je djelovanje jed-
nog svecenika koji u svojim propovijedima isti¢e ¢injenicu da muslimani radaju
vise djece i1 da ¢e stoga katolici ostati u manjini te biti ugrozeni. S navedenim
sve¢enikom suraduju jo$ dvoje nastavnika O. §. “Husino” te kolektiv skole trazi

% Emisari atakuju na ravnopravnost”, Oslobodenje, br. 8340, Sarajevo, 20. VIII. 1971, 3; “Nepri-
jatelj pod plastom borbe za hrvatstvo, srpstvo i muslimanstvo”, Oslobodenje, br. 8340, Saraje-
vo, 20. VIIL. 1971, 3.

% “Qdbili ogranak Matice hrvatske”, Oslobodenje, br. 8340, Sarajevo, 20. VIIIL. 1971, 3.

°1 HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4143., Politi¢ke aktuelno-
sti, Odjeljenje za informacije i dokumentaciju CK SKBiH, Sarajevo, 1970.
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da se “ti nastavnici uklone iz $kole”.”? Teska nacionalna situacija i odnosi vladali
su posebno na podrucju opcine Kupres, “koji su na tom podrucju stvoreni jos u
ratnim danima”. Usprkos naporima SK Kupresa u svim politickim akcijama, ka-
drovskoj politici, politici stipendiranja i razvoja Skolstva i ¢injenicom “o visokoj
cijeni kojom je pla¢eno bratstvo na ovom podrucju”, nacionalisticki ispadi uzeli
su maha, od medusobnih pojedina¢nih obra¢unavanja Hrvata i Srba na nacional-
noj osnovi, pjevanja mladih ljudi iz sela Blagaja — “Crna nam je gora dala Dabce-
vica generala, a Srbija starog ti¢ca Aleksandra Rankovi¢a”. Nasuprot tomu, grupa
studenata i sluzbenika hrvatske nacionalnosti pjevali su u gostioni pjesme o Je-
lac¢i¢u banu, pri cemu su se deklarirali kao “pripadnici ustaskog pokreta”. Prema
izvjescéu: “Jugoslavija se psuje na svakom koraku, te se ¢esto govori da je bolje u
inozemstvu nego ovdje.” Neki Hrvati iz Zlosela se zaustavljaju od strane Srba iz
Donjeg Malovana te ih se pita gdje su sahranili ¢lanove njihove obitelji pobijene
od ustaSa 1941. Posvemasnja psihoza zahvaljujuci takvim vijestima zahvatila je
jedno planinsko mjesto nastanjeno Hrvatima, “vjestacki se stvara opasnost” pa
stanovnici sela imaju namjeru da napuste mjesto i presele se u Zlosela.”

Napetosti koje su nastajale u Hercegovini po¢etkom 1970. godine dovele su
do posjeta Branka Mikuli¢a, predsjednika CK SKBiH, te znacajne grupe rukovo-
dioca od 23. veljace do 1. ozujka 1970. tom podrucju (radi se o opéinama Listica,
Grude, Posusje, Ljubuski, Citluk, Capljina, Gacko i Nevesinje). Osim rasprave
o gospodarskom stanju i razvoju tih opcina te politickoj situaciji, nametnula se
potreba da se “sa politickim aktivima op¢ina zapadne Hercegovine” razgovara i
raspravi o Savjetovanju u Mostaru iz 1966. godine zbog toga jer se u javnosti,
a pogotovo od strane nekih pojedinaca, to “Mostarsko savjetovanje” uzima kao
odredena “samokritika politike SKBiH i njihovih foruma prema ovom kraju”, a
ne prvenstveno kao obveza hercegovackih komunista da se upravo sada radi jace
na jedinstvu i “prevazilazenju slabosti u organizacijama SK (...) zbog zatvore-
nosti i sektastva”. Konstatirana je i dalje u hercegovackom Savezu komunista
nepovoljna socijalna i nacionalna struktura, kao i to da je i broj ¢lanova SK ovog
podrucja nedovoljan i u stagnaciji. Navodi se da je u RO “Polivinil” u Posusju
od stotinjak radnika samo jedan ¢lan SK.** Takoder je konstatirano da se u ovom

%2 HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4801., Politi¢ke aktuelno-
sti, br. 1108/70., Sarajevo, 1970.

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5065., Informacije, br.
28/70., Odjeljenje za informacije i dokumentaciju CK SKBiH, Sarajevo, 1970.

% Tokom posjete Branka Mikuli¢a Stocu u studenom 1970. razgovaralo se o nacionalnoj strukturi
tamosnje organizacije SK. Prema podacima, od 800 komunista samo njih je 80 Hrvata, dok je
po nacionalnoj strukturi u op¢ini Stolac zivjelo 35 posto Hrvata, 33 posto Muslimana i 32 posto
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kraju vodi borba protiv nacionalizma i nacionalistickih skretanja iako i dalje,
“prema razgovorima”, postoji aktivnost Matice hrvatske i Udruzenja slobodnih
pisaca, a i plasira se i dalje Hrvatski knjizevni list (HKL)* Zlatka Tomi¢ica, iako
je zabranjen. Organi sigurnosti su pratili Tomic¢i¢evu suprugu koja je u Grudama,
ali i drugdje, ocito trazila potporu za “plasiranje ideja redakcije lista”. Iako je
“deklaracijski pokret” u Hrvatskoj slomljen, on ocito nije odustao od cijepanja
srpsko-hrvatskog jezika, jer je zabiljezeno da se u nekim opc¢inama dijeli pravo-
pis hrvatskog jezika “da se navodno sacuva njegova Cistota”.” U slucaju HKL
Sluzba drzavne sigurnosti (SDS) zabiljezila je sudjelovanje u njemu i hrvatskog
knjizevnika Envera Colakovi¢a (1913.~1976.), inace potpisnika Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Colakoviéa je Krleza osnivanjem
Leksikografskog zavoda u Zagrebu uzeo za suradnika, ali je morao popustiti
pod pritiskom vlasti koja je Colakoviéa gledala kroz prizmu njegove kratkotraj-
ne diplomatske sluzbe kao kulturnog atasea u Veleposlanstvu Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) u Madarskoj. Colakovié je povodom toga 1950. godine dobio
otkaz u Zavodu. Njegova aktivacija krajem 60-ih godina u hrvatskom kulturnom
zivotu kao deklariranog knjizevnika Hrvata muslimanske vjeroispovijesti dovela
je po pojacanog nadzora nad njim i ¢estim pozivanjem na “informativne razgo-
vore” u prostorije Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) ili Sekretarijata unutrasnjih
poslova (SUP). Po svaku cijenu zeljelo se onemoguéiti njegovo javno djelovanje,
posebno u okviru “negativnog utjecaja na muslimansku zajednicu u Hrvatskoj”.
Prema svjedoCenju njegova sina Esada, tih godina se ime njegova oca “provlacilo
kroz registre nepostoje¢ih ‘Crnih’ ili ‘Bijelih’ knjiga i povjerljivih partijskih bilte-
na o sumnjivim intelektualcima kojima je, za svaki slucaj, trebala biti uskra¢ena
svaka moguc¢nost javnog djelovanja, a u iznimno opasnim primjerima, i moguc-
nost drzavne sluzbe i slobode kretanja”.”’

Povodom Informacije o djelovanju antisamoupravnih i antisocijalistickih
snaga u ograncima SK na podrucju op¢ine Mostar tijekom travnja 1970. za-
biljezena su razmisljanja da se treba sprijeciti zaposljavanje prema nacional-
noj pripadnosti, takoder prevladava misljenje da treba onemoguciti djelovanje
Matice hrvatske i Matice srpske na ovom podrucju te da se pjevanje pjesama

Srba. HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5171., br. 30/70.,
Razgovori B. Mikuli¢a s politickim aktivom u Stocu, 26. XI. 1970.

% List udruzenja knjizevnika TIN —izlazio od 1968. do 1969. godine.

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4468., Informacije, br.
12/70., Mostar, 28. IV. 1970.

97 Esad Colakovié, “Prilog za biografiju Envera Colakovi¢a”, Behar, br. 114, 2013, 4-11, HDA,
fond 1561., SDS RSUP SRH, 01. 34. Saslusanje Envera Colakovica.
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nacionalistickog sadrzaja treba jaCe pravno sankcionirati. Posebno je naglaSeno
da se ploce s vjerskim sadrzajem i pozivom na izgradnju islamskog centra u
Zagrebu ne prodaju ovdje te da se djelovanje pjevaca Vice Vukova, nakon nje-
govog intervjua Glasu koncila i “drugih ispada”, sprije¢i u Mostaru, odnosno
da se spomenuti ovdje ne poziva.”

sk skok

Proces kona¢nog priznanja muslimanske nacije 1968. godine, inauguriran od po-
litickog vrha Saveza komunista Jugoslavije i Josipa Broza Tita u cilju ostvarenja
Sirih koncepcija koje su imale za cilj stabilizaciju jugoslavenske zajednice, iza-
zvao je odredene reakcije u istocnoj (SR Srbija) i zapadnoj (SR Hrvatska) jugo-
slavenskoj republici. Iako su sluzbeno komunisticke strukture u obje susjedne
republike slijedile novi put razvoja koji je dolazio s vrha, u njihovim redovima
nalazili su se pojedinci, pa donekle i odredene institucije, koje se nisu slagale sa
predlozenim rjesenjima. Rijetko su ti kriti¢ki tonovi bili vidljivi javno, veéina je
egzistirala u “intelektualnom podzemlju”. Nakon §to su muslimanski intelektu-
alci 1 partijsko vodstvo Bosne i Hercegovine “slomili” unutrasnje otpore procesu
priznanja muslimanske nacije s podrSkom iz saveznog vrha, trebalo je isti zada-
tak sada prenijeti na viSu razinu i omoguciti da se “Zelja za priznanjem” (Fuku-
yama) Muslimana kao nacije i Bosne i Hercegovine kao ravnopravne republike
u jugoslavenskoj federaciji ostvari i prizna od drugih jugoslavenskih republika,
posebno od strane Hrvatske i Srbije.

Partijsko vodstvo Bosne i Hercegovine Cesto se obracalo Titu, ali i u me-
dusobnim razgovorima medurepubli¢kih delegacija na paternalisti¢ke tendencije
koje su prema Bosni i Hercegovini dolazile od strane susjednih republika o negi-
ranju nacionalnog identiteta Muslimana, tvrdnjama o hrvatstvu i srpstvu Bosne
i Hercegovine i dr. hrvatsko komunisticko politi¢ko rukovodstvo uglavnom je
podrzavalo novu politiku, pri ¢emu je ipak isticalo da bi se polozaj hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini trebao poboljsati, ali nisu na tome inzistirali, jer je
to pitanje Bosna i Hercegovina, prema ondasnjem obrascu, morala rijesiti sama.
S takvom politickom linijom hrvatskog rukovodstva nisu se slagale nove kultur-
no-politicke snage okupljene oko Matice hrvatske i Saveza studenata Hrvatske,
koje su sve viSe dobijale snagu u procesu reformskih zbivanja u Hrvatskoj koja

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4417, Informacije, br.
10/70, Mostar, 13. IV. 1970.
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su prethodila “Hrvatskom prolje¢u”. Oni su smatrali da je hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini politicki preslab da se izbori za ravnopravnu poziciju u bosansko-
hercegovackim politickim i kadrovskim strukturama mo¢i, te da mu treba pomo¢
iz mati¢ne republike. Istovremeno, u novoj konstelaciji snaga krajem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih godina bosanskohercegovacko rukovodstvo je jac¢alo svoju
poziciju koriste¢i svoj osjetljivi polozaj srediSnje i viSenacionalne republike za
stjecanje novog statusa republike “Jugoslavije u malom”, koja ima moguénosti
da ba$ zbog toga polozaja stekne neke politicke i gospodarske prednosti pred
drugim republikama, kao kamen temeljac Jugoslavije. Sve te koncepcije u povi-
jesnoj retrospektivi su okrutno razbijene te je postalo vidljivo da su savezni vrh
i Tito nasilnom smjenom reformski orijentiranih rukovode¢ih struktura u Hrvat-
skoj 1 Srbiji 1972. godine, koje su u otvorenom dijalogu trazile racionalan pristup
u novom razmisljanju i poimanju jugoslovenske zajednice, u velikoj mjeri de-
terminirali sustinske karakteristike postitovskog i postjugoslavenskog razdoblja,
kada su u novim demokratskim previranjima 1990-ih na vlast u Bosni i Hercego-
vini, ali 1 u susjednim republikama (posebno u Srbiji), dosle snage koje su jos tih
1960-ih i 1970-ih godina osporavale steCeni drzavno-pravni subjektivitet Bosne i
Hercegovine i videnje Muslimana kao posebne nacije.
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Contributions to Understanding the Leadership Policy
of the Central Committee of the League of Communists
of Croatia and Croatian Intelligentsia in Relation
to the Issue of Recognition of the Muslim Nation and
its Position to Bosnia and Herzegovina (1967-1972)

Summary

The process of the ultimate recognition of the Muslin nation in 1968 was inau-
gurated by the political leadership of the Communist Alliance of Yugoslavia and
Josip Broz Tito with the goal of realizing wider conceptions of stabilizing the
Yugoslavian community. This caused certain reactions in the east (FR Serbia) and
west (FR Croatia) Yugoslavian republics. Even though the communist structures
followed a new path of development coming from the top in both republics, their
lines had individuals and, to an extent, certain institutions, that did not agree with
the proposed solutions. After the Muslim intellectuals and the party leadership of
Bosnia and Herzegovina “broke” the internal resistance to the process of recogni-
tion for the Muslim nation with help from the federal leadership. The same task
now had to be transferred to a higher level and enable the “desire for recognition”
(Fukuyama) of Muslims as a nation and Bosnia and Herzegovina as an equal re-
public in the Yugoslavian federation to be realized and recognized by other repub-
lics, especially Croatia and Serbia. After some historical distance, it is clear that
the federal leadership and Tito greatly determined the basic characteristics of the
post-Tito and post-Yugoslavian era with forceful shift of the leading structures in
Croatia and Serbia in 1972, which asked for a rational approach to new modes of
thinking about the Yugoslavian community in an open dialogue. This happened
in the new democratic turmoil of the 1990s when the forces, which back in the
1960s and 1970s disputed the acquired statehood of Bosnia and Herzegovina and
Muslims as a separate nation, came to power in Bosnia and Herzegovina, but in
neighboring republics as well (particularly Serbia).

(Translated by author)
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