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USTAVNA REFORMA
I BOSANSKOHERCEGOVACKO RUKOVODSTVO
KONCEM 1960-IH I POCETKOM 1970-IH GODINA

Apstrakt: Autorica se u radu fokusirala na pitanje ustavne strukture i
viSegodiSnju raspravu o ustavnim promjenama u Jugoslaviji. Pri tome,
u kontekstu debate o nuznom federiranju Federacije 1960-ih i 1970-ih
godina, tj. korjenitim politickim i druStvenim promjenama, posebnu pa-
Znju posvetila je stavu bosanskohercegovacke politicke elite o polozaju i
suverenitetu Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji, onome Sto je bilo nuzno
mijenjati i, konacno, onome ¢emu je rukovodstvo teZilo.

Klju¢ne rijec¢i: Ustav, amandmani, Federacija, republike, Bosna i Her-
cegovina, rukovodstvo, Branko Mikulié.

Abstract: The author focuses on the issue of the constitutional structure
and multiyear constitutional debate in Yugoslavia. Therefore, in the con-
text of the debate on the necessary federation in the 1960s and 1970s,
i.e. profound political and social changes, the author has paid special
attention to the standpoint of the BiH political elite regarding the posi-
tion and sovereignity of Bosnia and Herzegovina in Yugoslavia, what
had to be changed, and finally, what the leadership pursued.

Keywords: Constitution, amendments, Federation, republics, Bosnia
and Herzegovina, leaderhip, Branko Mikuli¢.
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Uvod

Osnovna zamisao ovog rada jeste ukazati na to kako je bosanskohercegovacka
politicka elita percipirala, tumacila i promovirala ustavne promjene. Period koji
istrazujemo obuhvata drugu polovinu 1960-ih i prvu polovinu 1970-ih godina.
Poznato je da je to razdoblje obiljezeno ne samo provedbom tzv. velike eko-
nomske reforme proglasene 1965. godine nego i reformom cjelokupnog drustve-
no-politickog sistema. Nastojali smo rekonstruirati stav bosanskohercegovackog
rukovodstva prema tim znac¢ajnim politickim zaokretima i ukazati na klju¢na oce-
kivanja i bojazni koje su se javljale i bile prisutne tokom procesa revizije ustava
i konstituiranja nove faze socijalisti¢kog samoupravljanja.

Medutim, da bismo uop¢e mogli diskutirati o znacaju ustavne debate, ustav-
nih promjena i, kona¢no, usvajanju novih ustava 1974. godine, bilo je nuzno vra-
titi se nekoliko decenija unazad. Smatrali smo neophodnim ukazati na osnovne
tacke razvojnog puta jugoslavenske Federacije, tj. osnove drustveno-politickog
i ekonomskog razvoja koje su bile postavljene prethodnim ustavima iz 1946. i
1963. godine kao i Ustavnim zakonom iz 1953. godine. Stoga, u prvom dijelu
rada predstavili smo osnovni tok slozenog procesa koji se nerijetko naziva fe-
deriranje Federacije. Tako je predstavljao odraz unutras$njeg razvoja drustva, taj
proces bio je pod snaznim utjecajem geopolitickih gibanja, tj. odnosa snaga u
svijetu. Pitanje federalizma kao politi¢ko-pravnog odnosa i federacije kao drzav-
nopravnog oblika u Jugoslaviji, pri tome, bilo je izuzetno vazno politicko pitanje.
Ustavna reforma koja je intenzivirana 1960-ih godina imala je za cilj upravo rije-
siti dilemu ko i na koji naéin raspolaze suverenitetom, $to su nadleznosti, obaveze
i duznosti Federacije, a Sto republika, tj. jasno definirati osnovu, svrhu i domet
jugoslavenskog federalizma.

U radu smo ukazali i na klju¢ne odrednice povijesnog razvoja Bosne i Herce-
govine nakon 1946. godine, posebno se osvréuci na osnovne odredbe republickog
ustava koji je, ako mu pristupimo i s historijskog i s pravnog aspekta, doista bio
samo transmisija jugoslavenskog ustava kojim je jasno bila zagarantirana premo¢
saveznog nad republickim u svim segmentima.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je postojalo odredeno nerazumijevanje pa i otpor
ustavnim izmjenama, nastojali smo ukazati na dominirajuci stav bosanskoherce-
govackog rukovodstva o reformi saveznog i republickog ustava. U osnovi, ustavne
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promjene percipirali su kao nuzne u nastojanju da se ojaca suverenitet i drzavnost
Republike, koji su de jure postojali, ali su u stvarnosti bili nedovoljno potvrdeni.

Na koncu, posebnu paznju posvetili smo udjelu Branka Mikuli¢a kao pred-
sjednika Centralnog komiteta SK BiH u procesu ustavne reforme i ukazali na nje-
govu predstavu znacaja, uloge i konacnog cilja ustavnih izmjena. Promatrani $iri
povijesni kontekst potvrduje da je Mikuli¢ pripadao onoj struji bosanskohercego-
vackog politickog rukovodstva koja je, uz manje ili ve¢e otpore, uspjela provesti
ustavnu reformu 1 usvojiti novi, znatno drugaciji, republicki ustav 1974. godine.

Federalizam u Titovoj Jugoslaviji (1945-1974)

Niti u ustavnopravnoj, kao ni pravnohistorijskoj literaturi ne postoji saglasnost
oko pitanja kada je nastala socijalisticka Jugoslavija. Medutim, kao presudni
dogadaj spominje se Drugo zasjedanje AVNOIJ-a, odrzano 29. novembra 1943.
godine u Jajcu, na kojem je usvojen zakljucak o izgradnji nove drzave na fede-
ralnom principu.! Upravo tada konstituirano je vrhovno zakonodavno i izvr§no
predstavnicko tijelo, izabrano predsjedni§tvo, ustanovljen Nacionalni komitet
oslobodenja Jugoslavije koji su sa¢injavali predsjednik i povjerenici za pojedine

Nova Jugoslavija formirana je prema uzusima KPJ, koja je posredstvom Narodne fronte to-
kom 1945. godine uspjela ostvariti politicku dominaciju i nadjacati potencijalne konkurente.
Medutim, ako dijahronijski pratimo ideju, uo¢avamo kolebanja KPJ o karakteru buduce ju-
goslavenske drzave, tj. nejasan stav o adekvatnom rjesenju krucijalnog nacionalnog pitanja.
O ovoj problematici u periodu izmedu dva svjetska rata pisala je Latinka Perovi¢ u knjizi
Od centralizma do federalizma. Perovi¢ naglasava da je tokom 1920-ih godina unutar KPJ
prevladavala ideja o jednonacionalnosti, koja je podrazumijevala centraliziranu drzavu po
principu “jedna nacija — jedna drzava”. Medutim, praksom potvrdene nacionalne osobenosti
pokrenule su spori i vrlo bolan raskid s ovom teorijom. Uslijedio je zaokret od “ignorisanja
ovog pitanja do njegovog podizanja na nivo jednog od ciljeva socijalisticke revolucije”. Kon-
statira da je ideja federalizma presla trnovit put od “priznanja postojanja vise nacija u jugo-
slavenskoj drzavi, onih ekonomskih, politickih i kulturnih razlika koje su ih uéinile posebnim
nacijama; preko uvazavanja prava nacija na nacionalnu drzavu kao zakonitu tendenciju u ra-
zvitku svake nacije; do povezivanja borbe za promene socijalnog poretka sa borbom za nove
odnose medu nacijama. Ta ideja je zbog svoje duboke istorijske zasnovanosti, izdrzala probu
vremena; federalizam je ne samo postao alternativa centralizmu nego i brana separatizmu”.
Medutim, autorica naglasava da KPJ i dalje nije imala nedvojben stav o nacionalnom pitanju
i da se, pored federalizma, i dalje javljala i poticala ideja separatizma. Latinka Perovi¢, Od
centralizma do federalizma, Zagreb: Globus, 1984, 17-18. Takoder, o nadmetanju tzv. desnog
krila KPJ, koje je insistiralo na jednoj naciji, tj. troimenom narodu, i lijevog, koje je stajalo
na stanovistu da u Jugoslaviji zivi viSe zasebnih naroda koji imaju pravo na samoodredenje,
vidjeti: Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991): s posebnim osvrtom
na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo-Zagreb: Svjetlo rije¢i, 2004, 89-95.
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oblasti drustvenog i privrednog zivota. Predsjednistvo AVNOJ-a u martu 1945.
godine usvojilo je opci obrazac koji je u obliku preporuke upuéivao na nacin
imenovanja, nadleznosti i obaveze republickih vlada.?

Na tre¢em zasjedanju AVNOJ-a (Beograd, 7-10. 8. 1945) ucinjen je korak
naprijed i formirana je Privremena narodna skupstina Demokratske Federativne
Jugoslavije. Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su 1. novembra 1945. go-
dine i ubjedljivu pobjedu odnijela je lista Narodnog fronta Jugoslavije, a 29. no-
vembra 1945. godine proglasena je Deklaracija o stvaranju Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNRJ) kojom je i pravno ukinuta monarhija i proglasena
republika.’ U januaru 1946. godine, nedvojbeno po modelu sovjetskog Ustava iz
1936. godine, Skupstina je usvojila prvi Ustav Federativne Narodne Republike
Jugoslavije.*

Ustavom je potvrdena odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a o pravno-poli-
tickom statusu republika kao federalnih jedinica.’ Jugoslavija je oznaCena kao
savezna narodna drzava republikanskog oblika koju sacinjavaju NR Srbija, NR
Hrvatska, NR Slovenija, NR Bosna i Hercegovina, NR Makedonija i NR Crna
Gora. Navodi se nacelo “narodnog suvereniteta”, pri ¢emu su se isticali principi
suverenosti i ravnopravnosti republika.® Republike kao federalne jedinice, kako

Zdenko Radeli¢ upravo na ovom primjeru ukazuje na preimucstvo Partije jer su, kako navo-
di, federalne jedinice u tom periodu “svoju telegrafsku vezu s Beogradom odrzavale preko
politbiroa KPJ, a ne preko vlade DFJ”, dok je savezna vlada bespogovorno mogla ukinuti
odluke usvojene u republikama koje je smatrala neadekvatnim. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajedniStva do razlaza, Zagreb, Skolska knjiga, 2006, 243.

Denis Becirovi¢, “Zasjedanje ZAVNOBiH-a i prvi Ustav Narodne Republike Bosne i Herce-
govine”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 87.

Prema pravnom tumacenju, ustav je temeljni akt o konstituiranju drzave i drustva. U sadrzaj-
nom smislu ustav predstavlja sistem temeljnih prava o ustroju javnih vlasti, statusu i pravi-
ma gradana. U savremenom smislu ustav je najvisi temeljni zakon drzave, izraz suverenosti
naroda koji odlucuje o ustroju politickog Zivota i pravnog poretka zemlje. Takoder, ustav se
percipira kao akt kojim se reguliraju uzajamna prava onih koji su legalni i legitimni nositelji
vlasti (upravljaci) i onih nad kojima se vlast obna$a (upravljani). Pravni leksikon, ur. Vladimir
Pezo, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007, 1707-1709. O sli¢nostima, ali i
razlikama ova dva ustava opS$irnije vidjeti u: Miroslav Jovanovi¢, “Preslikana ili samobitna
drustvena izgradnja: komparativna analiza ustava FNRJ (1946) i staljinskog ustava SSSR-a
(1936)”, u: Tokovi istorije, 1-2, Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2008, 280-291.
Mirza Caugevié, “Problem suvereniteta u Bosni i Hercegovini”, u: Pregled, 1, Sarajevo: Uni-
verzitet u Sarajevu, 2016, 147.

Suverenitet (lat. supremus) tumaci se kao teorijsko-pravni pojam koji oznac¢ava vrhovnog su-
bjekta u datoj oblasti djelovanja nad kojim nema vise vlasti. Suverenost drzave kao najvise vlasti
na teritoriji i nad stanovniStvom podrazumijeva tri elementa: nezavisnost drzavne vlasti, supre-
maciju drzavne vlasti i pravnu neogranicenost drzavne vlasti. Tradicionalna teorija ustavnog
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se to u javnosti prezentiralo, formirane su s ciljem adekvatnog rjeSavanja nacio-
nalnog pitanja, te s teznjom da se narodi u potpunosti razviju i uzivaju kulturnu
i politicku jednakost. Republicke granice oznaCene su kao “granice spajanja, a
ne razdvajanja”, kao linije na mramornoj ploci ujedinjenje Jugoslavije.” Nakon
dugih rasprava i zna¢ajnog otpora, u Ustav su inkorporirane i odredbe o pravu na
samoopredjeljenje i otcjepljenje republika.®

Politicki sistem koji se gradio na osnovu spomenutog Ustava u literaturi se
naziva strogim, pojacanim ili revolucionarnim centralizmom, administrativnim
socijalizmom, apsolutnim ili revolucionarnim etatizmom, oktroiranim federaliz-
mom. Znacaj i uloga saveznih organa u svim domenima drustvenog, politickog
i ekonomskog Zivota bila je apsolutno neupitna. Suverenitet je mnogo precizni-
je bio vezan za Federaciju nego za narodne republike ¢iji su ustavi morali biti
uskladeni sa saveznim. Ustav FNRJ onemogucavao je da republike uspostavljaju
diplomatske odnose, sklapaju medunarodne ugovore i slicno kao i da obrazuju
svoje vojne snage.’

U javnom diskursu, planirano i kontrolirano, veliki publicitet ostvaruju dva
kohezivna elementa nove drzave — etnicka srodnost juznih Slavena i ideologija.
Stvarani i promovirani Titov konstitutivni koncept Jugoslavije, koji se zasnivao
na bratstvu i jedinstvu — bratstvu naroda i jedinstvu socijalisti¢kog sistema Jugo-
slavije, dominirat ¢e sve do sredine 1960-ih godina.'

prava problem suvereniteta u federalnoj drzavi smatra sustinskim problemom drzavnog urede-
nja sadrzanom u pitanju kome pripada vrhovni suverenitet — federaciji ili federalnim jedinicama.
Prema klasi¢nom principu, suverenitet nedvojbeno pripada federaciji, ali se, pod pritiskom prak-
se, pojavilo kompromisno rjeSenje, tj. teorija o podijeljenom suverenitetu prema kojoj suvereni-
tetom djelimi¢no raspolaze federacija, a djelimi¢no federalne jedinice. OpSirnije o tome: Pravni
leksikon, 1572—-1573; Merima Tanovi¢, “Ustavna pitanja o poimanju suvereniteta u kontekstu
procesa donosenja odluka u Bosni i Hercegovini”, u: Pregled, 1, Sarajevo: Univerzitet u Saraje-
vu, 2016, 215. i Nurko Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar: Slovo, 2000, 314-315.

7 Josip Broz Tito je o federalnim jedinicama kao reakciji i odgovoru na tendencije “parcetanja”
Jugoslavije posebno govorio na javnom skupu u Bijeloj Crkvi (op¢ina Krupanj, Srbija) 7. jula
1945. godine. Dejan Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije (1974-1990), Zagreb: Prometej, 2003, 150.

Medutim, ove odredbe bile su znacajno ignorirane i tumacene su kao pravo koje je ve¢ kon-
zumirano organiziranjem federalne Jugoslavije. Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 244.
Situacija ¢e se promijeniti tek ustavnim amandmanima 1960-ih godina, kada republike dobijaju
pravo da uspostavljaju i ugovaraju medunarodnu saradnju i konkretne ugovore. O tome opSirni-
je: Bozo Kljaji¢, “Polozaj republika i pokrajina u Jugoslaviji nakon drugog zasjedanja AVNOJ-a
do 1974. godine sa posebnim osvrtom na poloZaj u medunarodnim odnosima”, u: Opredjeljenja,
10, Sarajevo: Marksisticki studijski centar CK SKBiH Veljko Vlahovi¢, 1983, 116-122.

10O tome opsirnije u: D. Jovi¢, Jugoslavija drZzava koja je odumrla, 106, 127, 131, 182.
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Medutim, pod utjecajem brojnih domacih, ali i inozemnih faktora, jos kon-
cem 1940-ih godina bit ¢e pokrenut tzv. razvojni put federalizma. Znacajne pro-
mjene, posebno nakon sukoba s Informbiroom, obuhvatit ¢e brojne sfere jugosla-
venske stvarnosti. One su imale za cilj decentralizaciju, demokratizaciju i dee-
tatizaciju jugoslavenskog drustva, prvenstveno politickog sistema i prenosenje
znacajnog dijela ovlasti s Federacije na republike i nize nivoe vlasti."

U tom kontekstu, promjena saveznog Ustava u Jugoslaviji nije trebala da
bude samo tehnicko nego sustinsko politi¢ko pitanje. Revizioni entuzijazam na
prijelomu dva desetljeca rezultirao je Ustavnim zakonom o osnovama drustvenog
i politickog uredenja FNRJ koji je stupio na snagu u januaru 1953. godine."
Osnovom drustvenog uredenja naznaceno je drustveno vlasni§tvo, samouprav-
ljanje proizvodaca, izmijenjena je organizacija savezne i republickih skupstina, a
formirano je i Savezno izvrs$no vije¢e (SIV) umjesto Prezidijuma.’

Usprkos snaznoj propagandi o velikom zaokretu, u sustini, Ustavni zakon
nije znacajno odstupao od osnovnih postulata prvog jugoslavenskog Ustava i do-
tada dominirajuc¢eg sovjetskog modela ustavnosti. Prosirena su prava republika,
ali je premo¢ saveznog centra i dalje bila na snazi. Ponovno je potvrdena pre-
pletenost partijske i politicke mo¢i, tj. partijskog i politickog kadra, dok ¢e sam
Josip Broz Tito obnasati funkcije predsjednika Republike, predsjednika SIV-a i
generalnog sekretara SKJ.'

Uslijedio je desetogodisnji period bez znacajnih drustveno-politi¢kih pro-
mjena tokom kojeg ¢e se, daleko od ociju javnosti, u samom politickom vrhu za
primat nadmetati dva znacajno razli¢ita konstitutivna koncepta Jugoslavije, tzv.

' Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb: Golden Marketing, 1999, 398.

Ustavni zakon jeste zakon koji ima pravnu snagu ustava i fragmentarno ureduje ustavno-
pravnu materiju. Primjenjuje se u sluc¢aju znatnijih promjena ustava, pri ¢emu se u postojeci
tekst ustava inkorporira izmijenjeni dio, a bri§e se ono $to je izmijenjeno. Pravni leksikon, 30,
1709, 1715.

Upravo na osnovu spomenutog Mihaljevi¢ ukazuje na aktuelnu povijesno-pravnu neusaglasenost
oko periodizacije socijalisticke Jugoslavije, koja se oslanja na ustave kao kljuéne medase.
Mihaljevi¢ naglasava da se Cesto zanemaruje ¢injenica da je 1953. godine usvojen tek Ustavni
zakon koji nije ukinuo i izmijenio znacajan dio Ustava iz 1946. koji je i dalje bio na snazi.
Josip Mihaljevi¢, “Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.—1974.”, u: Casopis za
savremenu povijest, 1, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011, 35.

Kao drugi dom u Saveznoj skupstini ustanovljeno je Vijece proizvodaca. Precizirano je da Sa-
vezno vijece Cine zastupnici koje neposredno biraju biraci i zastupnici koje biraju republicke
i pokrajinske skupstine. Uvedena je i definirana funkcija predsjednika Republike, sefa drzave,
kao i Savezno izvr$no vijece. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 344.

4 Z.Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 248.
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federalisticki i centralisticki. Pocetkom 1960-ih godina prednost ipak postepeno
ostvaruju ideolozi (federalisti) koje je predvodio Edvard Kardelj. Ova struja je
socijalizam percipirala kao prelaznu fazu ka komunizmu i smatrala da je drustvo
nuzno konstruirati ne prema trenutnim zahtjevima, nego prema zamisljenoj viziji
buduénosti.” ITmala je presudan utjecaj na novine koje su inkorporirane u Ustav
Jugoslavije usvojen 1963. godine, kao i odluke tj. zakljucke Sedmog kongresa
SKJ odrzanog 1964. godine.

Ustav koji je stupio na snagu 7. aprila 1963. godine, uz postivanje naci-
onalnog principa i principa dobrovoljnosti (ujedinjenja) i ravnopravnosti (svih
republika u Federaciji) trebao je ojacati polozaj republika. Medutim, u stvarnosti
Federacija je i dalje bila nosilac suvereniteta posto je ona bila medunarodni su-
bjekt i nosilac raspolaganja Kompetenz-Kompetenz, tj. sposobnosti odredivanja
vlastitih nadleznosti.'® U ¢lanu 114. Ustava naznaéeno je da “Federacija $titi su-
verena prava i ravnopravnost naroda i socijalisticko drustveno i politicko urede-
nje republika”, tj. da je ona “neposredno odgovorna za obezbjedivanje suvere-
nosti, nezavisnosti, teritorijalne cjelokupnosti”. Navodi se da su “savezni zakoni
1 drugi savezni akti obavezni na cijeloj teritoriji Jugoslavije” (¢lan 119). Mnogo
konkretnije od jacanja republickog suvereniteta bile su promjene u skupstinskoj
strukturi koje su uvjetovale organiziranje pet skupstinskih vijec¢a.!” Takoder, uve-
dene su nove vrlo vazne institucije i funkcije poput Savjeta Federacije, Ustavnog
suda, potpredsjednika Republike i sli¢no.'

Nakon smjene Aleksandra Rankovica, struja reformista sve ucestalije istupa s
konkretnim prijedlozima izmjena aktuelnog jugoslavenskog federalizma i reform-
skim prijedlozima koji su trebali znacajno izmijeniti jugoslavensku drzavu i njen
identitet. Istovremeno, recentni medunarodni polozaj Jugoslavije rukovodstvo

5" Dejan Jovi¢ decentralizaciju i “demontiranje drzave” promatra u kontekstu dosljedne pri-
mjene temeljne ideje marksizma o odumiranju drzave i decentralizaciji politicke strukture
u Jugoslaviji. Takav ideoloski koncept dominirajuée Kardeljeve struje unutar rukovodstva
u decentralizaciji je vidio iskorak, uspjeh jugoslovenskog socijalistickog projekta u tran-
ziciji drustva iz socijalizma u komunizam. D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla,
105-107.

M. Causevi¢, “Problem suvereniteta”, 143.

7" D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 469.

Ako valoriziramo stvarni u¢inak, opravdanim se ¢ini stav da je Ustav iz 1963. godine, koji
se nazivao i poveljom samoupravljanja, bio ustvari vrhunac jugoslovenskog centralizma, tj.
onog oblika sovjetskog federalizma u kojem je centar uvijek i u svemu imao kontrolu i pred-
nost. Nakon usvajanja ovog Ustava uslijedili su “prijepori u vlasti koji ¢e kulminirati Brijun-

skim plenumom” i intenziviranje reforme. J. Mihaljevi¢, “Ustavna uredenja temeljnih prava u
Hrvatskoj 1946.-1974.”, 36-37.
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je nastojalo iskoristiti u promociji novog, humanijeg socijalistickog koncepta,
znacajno drugacijeg od sovjetskog.

Upravo tada pokrenuta je intenzivna viSegodisnja debata o ustavnim promje-
nama, pri ¢emu je krucijalno bilo pitanje organiziranja Federacije kao i polozaj i
nadleznosti republika. U literaturi se navodi nekoliko kljucnih, politickih trenu-
taka kao prijelomnih dogadaja u viSegodiSnjem procesu decentralizacije i deeta-
tizacije Federacije. Ukazuje se na znacaj Osmog kongresa SKJ koji je odrzan u
Beogradu od 7. do 13. decembra 1964. godine i na kojem je najavljena opsezna
drustveno-politicka reforma. Takoder, posebno se istice govor Edvarda Kardelja
unovembru 1965. godine na sjednici [zvr$snog komiteta CK SKJ (12—13. novem-
bra) u kojem je javnosti detaljno predstavio svoju koncepciju reforme “usmjere-
nu ka drzavnosti republika”.!®

Prvi amandmani na Ustav iz 1963. godine usvojeni su 1967. godine (aman-
dmani [-VI), a potom je naredne godine usvojen drugi paket ustavnih izmjena
(amandmani VII-XIX).? Njima se trebalo izmijeniti postojece stanje i otvoriti
“nova etapa socijalistickog samoupravljanja, osnaziti materijalni razvoj zemlje,

ojacati nezavisnost i bezbjednost, bratstvo i jedinstvo i uloga radnicke klase”.?!

Medutim, vrlo dinami¢na diskusija o ustavnim promjenama bila je obiljeze-
na bu¢nim raspravama o tome $to su to prioriteti. [ako nije bilo dvojbe da su pro-
mjene nuzne, niti javnog izjasnjavanja protiv amandmana, brojne upucene pri-
mjedbe na predlozene izmjene i duga razrjeSavanja bili su odraz osnovnih tacki
polazista, interesa i republic¢kih stremljenja. Pored konkretnih pitanja, diskutiralo
se o o¢iglednom nesporazumu oko sporazuma, razli¢itim tumacéenjima postignu-
tog i odstupanjima od ve¢ dogovorenog. Pokazalo se da je usaglasavanje stavova
vrlo tezak zadatak i da nije lako pronaci rjesenje brojnih nedoumica s kojim bi
bili suglasni svi politicki akteri.

¥ D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 486—488.

20U pravnoj teoriji, amandman predstavlja izmjenu ili dopunu nekog normativnog akta. Pri

izmjeni ustava amandmanima, postoje¢e odredbe ostaju onakve kakve jesu pa se, bez obzira
na to mijenja li se time sadrzaj postojecih odredaba ili se samo dodaju nove, na kraju izvor-
nog teksta dodaju amandmani u obliku novih, posebno oznacenih ¢lanaka. Pravni leksikon,
30. Amandmanima na jugoslovenski ustav koji su usvojeni 1967. i 1968. godine izvrSene
su znacajne promjene koje su se odnosile na nadleznost i uces¢e Federacije u finansiranju
investicija. Takoder, izmjene su doprinijele promjeni dotadasnjeg statusa Vije¢a naroda u Sa-
veznoj skupstini, Sto je imalo za cilj ojacati polozaj, kompetencije i odgovornost republika
i pokrajina. Gaso Mijanovi¢, “Vije¢e naroda i vijece republika i pokrajina — od simbola do
stvarnog garanta nacionalne ravnopravnosti”, u: Opredjeljenja, 10, Sarajevo: Marksisti¢ki
studijski centar CK SKBiH Veljko Vlahovi¢, 1983, 106.

21 “Novi ustav”, Oslobodenje, 9. 1. 1974, 5.
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Ipak, reforma je nastavljena i posebno intenzivirana nakon Devetog kongre-
sa SKJ odrzanog u Beogradu od 11. do 15. marta 1969. godine, na kojem je podr-
zano “slobodnije artikuliranje interesa i ciljeva republika”.? Politicko i partijsko
rukovodstvo svakodnevno je diskutiralo o klju¢nim pitanjima $to u Jugoslaviji
treba da bude zajednicko, a $to ne, za Sto treba biti nadlezan savezni centar, a za
Sto republike i na koji nacin su se trebale usvajati odluke i provoditi zakljucci. Na
inicijativu Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ iz marta 1970. godine da se izradi
nacrt dalje reforme Federacije i novog ustavnog teksta, Zajednicka komisija svih
vije€a Savezne skupstine za ustavna pitanja zapocela je svoj rad u oktobru 1970.
godine pod rukovodstvom reformiste Edvarda Kardelja.”

Savezna skupstina 29. marta 1971. godine usvojila je Nacrt treceg paketa
ustavnih amandmana i uputila ga na javnu raspravu.’* Koncem juna i ovaj paket
izmjena (amandmani XX—XLII) stupa na snagu. Time je bila zavrSena prva faza
reforme i formirana je nova komisija koja je trebala raditi na daljim izmjenama
koje ¢e u konacnici rezultirati usvajanjem novog Ustava SFRJ.%

Ovi amandmani znacili su radikalne promjene jugoslavenskog federalizma i
njihovim usvajanjem uspostavljen je novi odnos izmedu republika i Federacije.
Pravnici posebno naglasavaju znacaj amandmana XX, koji je, kako se istice, “SFRJ
preobrazila iz federalne u konfederalnu drzavu”, pri cemu “radni ljudi i narodi i
narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u socijalistickim republikama i u soci-
jalistickim autonomnim pokrajinama u skladu s njihovim ustavnim pravima”, a u
Federaciji tek kada je to u zajedni¢kom interesu i nedvojbeno ustavom definirano.*

22 Opsirnije o tome u: Jedanaest kongresa 1919-1978, Beograd: NIGP Privredni pregled, 1978,
185-210.

O radu komisije i stavovima Edvarda Kardelja vidjeti jos: “Ustavna reforma za reformu drus-
tva”, Oslobodenije, 3. 3. 1971, 1. i “Drustvena praksa je zahtijevala mijenjanje odnosa u Fede-
raciji. Referat Edvarda Kardelja o ustavnim promjenama”, Oslobodenje — specijalni prilog, 3.
3. 1971, 1-8.

24 “Decentralizacija funkcija federacije — u dvije etape”, Oslobodenje, 30. 3. 1971, 6. Na sjed-
nici Vijeca naroda, koja je uslijedila odmah poslije sjednice svih vije¢a Savezne skupstine na
kojoj je usvojen Nacrt amandmana, Osman Karabegovic je istakao da postoje “razne struje i
grupe”, “antisamoupravne snage, unitaristi, nacionalisti i malogradanski ultraradikali”, koji,
slikovito se izraziv$i, “u ovim ustavnim promjenama igraju svoje igre”. Umjesto demokrat-
skog ¢ina koji tezi uspostavljanju realne ravnopravnosti, prema Karabegovi¢evom misljenju,
oni su ustavnu reformu tumacili kao nastojanje da se “dijeli i rasparcava” i “razbija jedinstvo”

u Jugoslaviji. “Ustavne promjene — §to prije”, Oslobodenje, 30. 3. 1971, 7.

% D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 549.
26

23

Ustavnim amandmanima Federaciji je omogucen “podijeljeni suverenitet”, tj. bio joj je zaga-
rantiran specifican suverenitet koji se zasnivao na volji i zajednickim interesima socijalistic-
kih republika. O tome: M. Causevié, “Problem suvereniteta”, 148—150.
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Federacija je ostala nadlezna samo za ona prava koja su bila izri¢ito navedena
u Ustavu. Definirana je kao zajednica dobrovoljno ujedinjenih republika i pokraji-
na u kojoj se odluke donose saglasnosc¢u. U saveznim tijelima republike su morale
biti jednako zastupljene, a to se odnosilo i na SIV i Predsjednistvo SFRJ. Na taj na-
¢in naglasen je znacaj federalnih elemenata, konsenzus s pravom veta i republicki
paritet. Prava, nadleznosti i obaveze republika su znacajno prosireni u domenu
industrije, rudarstva, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede, gradevinarstva, za-
natstva, ugostiteljstva, turizma, elektroprivrede, sudstva, narodne odbrane, unu-
trasnjih poslova, drzavne bezbjednosti, radnih odnosa, zastite na radu, zdravstva,
socijalnog osiguranja i sli¢no.?” Pod snaznim dojmom ustavne reforme provedeni
su izbori za PredsjedniStvo SFRJ, SIV i savezne organe tokom 1971. godine.

U narednom periodu, posebno pod utjecajem smjene dijela hrvatskog i srbi-
janskog rukovodstva tokom 1971. 1 1972. godine, dolazi do zna¢ajnog usporava-
nja, ali ne i do zaustavljanja procesa reformi.

Nacrt novog saveznog ustava usvojen je u junu 1973. godine, nakon Cega je
slijedila javna diskusija. Diskusija je vodena u najvis§im saveznim i republickim
politickim tijelima, da bi kona¢no proglasenje novog Ustava SFRJ bilo upriliceno
22. februara u Saveznoj skupstini na svec¢anoj sjednici Vije¢a naroda.?®

Usvojeni Ustav potvrdio je premo¢ politicke struje koja je smatrala da ne po-
stoji nadnacionalno jugoslavenstvo i da su jugoslavenske nacije ustvari dovrsene
nacije. Pri tome, one ostvaruju svoja prava u republikama koje imaju izvorni su-
verenitet i definirane su kao drzave koje su samo dio svog suvereniteta dobrovolj-
no prenijele na Federaciju. Ovim Ustavom mnogo je jasnije bilo definirano pravo
na samoopredjeljenje i samootcjepljenje republika, a na drugoj strani, Federacija
viSe nije predstavljala saveznu drzavu nego postaje savez drzava. Od posebnog
znacaja bilo je uvodenje novog mehanizma dogovaranja i odlucivanja — kon-
senzusa s pravom veta, tj. nacela jednoglasnosti i pariteta kao i nacela jednake
zastupljenosti 1 proporcionalnosti republika i pokrajina u tijelima Federacije. Sa-
vezno rukovodstvo ostalo je nadlezno za tri segmenta: vanjsku politiku, odbranu
1 jedinstven drustveni sistem. Na taj nacin organizacija Jugoslavije je bila mnogo
blize konfederativnom modelu.

U praksi, centralni jugoslavenski organi izgubili su znacaj za obi¢nog gra-
danina, koji je, prema ustavnim odredbama, svoja ljudska i gradanska prava i

27 O tome opsirnije: B. Kljaji¢, “PoloZaj republika i pokrajina u Jugoslaviji”, 113-115. i Z. Ra-
deli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 383-384.
2 “Danas proglasenje novog Ustava SFRJ”, Oslobodenje, 21. 1. 1974, 1. i “Istorijska odluka za

dalji razvoj socijalizma”, Oslobodenje, 22. 1. 1974, 1.
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duZnosti ostvarivao upravo u okvirima republike, njenog ustava i zakona na sna-
zi. Proces u kojem je Jugoslavija presla iz federalnog centralizma u stanje razvi-
jenog federalizma, kako to naziva DusSan Bilandzi¢, bila je delikatna politicka
operacija koja je nosila veliki rizik i ostavljala moguénost za razli¢ite ishode, a
rukovodena je iz samog najuzeg rukovodstva SKJ.%

Bosna 1 Hercegovina u centraliziranoj Jugoslaviji

Ustavotvorna skupstina formirana je 13. oktobra 1946. godine, dok je koncem
ove godine (31. decembra 1946) usvojen i prvi Ustav NR Bosne i Hercegovine.
Sastojao se iz tri dijela: osnovna nacela, drzavno uredenje, prelazne i zavr$ne
odredbe i brojao je 133 ¢lana.*® U njemu stoji da je Bosna i Hercegovina “narodna
drzava republikanskog oblika” i da se na osnovu “prava na otcjepljenje i ujedinje-
nje s drugim narodima” i “na osnovu nacela ravnopravnosti” ujedinila sa drugim
republikama u zajednicku saveznu drzavu. Ustav je precizirao da “NR BiH vrsi
drzavnu vlast suvereno, prenose¢i na FNRJ samo ona prava koja su saveznoj
drzavi data” i da su “suverena prava NR BiH, njena bezbijednost i drustveno i
politi¢ko uredenje pod zastitom i odbranom FNRJ” 2!

U skladu s tadaS$njim drustvenim i politickim prilikama, naglasava Denis
Becirovi¢, ovim Ustavom dovrSena je izgradnja bosanskohercegovacke drzavno-
sti, pri ¢emu je i niz drzavnih obiljezja poput jasno oznacenih administrativnih
granica, unutras$nje organizacije, grba, himne, glavnog grada i slicno svjedocilo o
njoj kao drzavnoj organizaciji.**

Medutim, iako je usvajanje saveznog, a potom i republi¢kih ustava pred-
stavljalo vrlo vazan korak u cjelokupnoj tranziciji jugoslavenskog drustva, bila

¥ D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 543, 674.

30 Federalna Bosna i Hercegovina 12. 2. 1946. godine preimenovana je u Narodnu Republiku

Bosnu i Hercegovinu posebnim Zakonom o imenu. Suad Arnautovié¢, Politicko predstavljanje
i izborni sistemi u Bosni i Hercegovini u XX stoljecu, Sarajevo: Promocult, 2009, 169.

U literaturi koja prati drzavni i pravno-politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine posebno se
isti¢e znacaj principa samoopredjeljenja, ravnopravnosti i slobodne volje koji su odredivali
bosanskohercegovacku drzavnost, tj. nacin na koji je ta drzavnost ostvarivana. Ove odredbe,
iako nesto izmijenjene, ponavljaju se u svim Ustavima, pri ¢emu se iznova ukazivalo i na tzv.
dobrovoljni ulazak u federativnu zajednicu.

31

%2 O ovom prvom Ustavu vidjeti: Hamdija Cemerli¢, “Polozaj Bosne i Hercegovine u jugo-

slovenskoj zajednici od ZAVNOBiH-a do Ustava SR Bosne i Hercegovine”, u: Prilozi, 4,
Sarajevo: Institut za istoriju radnickog pokreta, 1968, 331-351. i D. Be¢irovi¢, “Zasjedanje
ZAVNOBiH-a”, 83-99.
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je oCigledna premo¢ saveznog centra i velika snaga procesa centralizacije cjelo-
kupnog politicko-ekonomskog Zivota. U skladu s tim, u spomenutom Ustavu NR
Bosne 1 Hercegovine iz 1946. godine navodi se da organi drzavne vlasti u ovoj
republici obavljaju duznosti “na osnovu Ustava FNRJ, Ustava NR BiH, zakona
FNRIJ i zakona NR BiH” i da se u slucaju razmimoilazenja izmedu zakona FNRJ
i NR BiH primjenjuju federalni zakoni.** Ustavnim zakonom o osnovama drus-
tvenog i politickog uredenja NR BiH, koji je stupio na snagu u januaru 1953.
godine, Bosna i Hercegovina je oznacena kao “socijalisticka demokratska drzava
radnog naroda”. Bilo je evidentno da ovaj republi¢ki Zakon u potpunosti slijedi
savezni koji je akcentirao da je Jugoslavija “federativna republika”, a ne “fede-
racija republika”.** Takoder, Ustavom iz 1963. godine SR BiH je definirana kao
“socijalisticka demokratska zajednica naroda Bosne i Hercegovine” ¢iju osnovu
drustveno-ekonomskog uredenja ¢ini ono utvrdeno Ustavom SFRJ.*

Usprkos tome, NR tj. SR Bosna i Hercegovina se, iako ne jedina, ali izrazito
nacionalno izmije$ana, suocavala s uporno nametanim modelom koji je stavljao
znak jednakosti izmedu drzave i nacije. Njeno rukovodstvo nerijetko je bilo u si-
tuaciji da iznova dokazuje da Bosna i Hercegovina doista treba da bude jedna od
Sest ravnopravnih republika i da bi svaka druga opcija i$la na uStrb njenih gradana
i stabilnosti jugoslavenskog druStva. Rukovodstvo je istovremeno insistiralo na
postivanju i provedbi ustavnih odredbi, posebno onih o jednakosti i ravnopravno-
sti, ukazujuéi na stvarnu posebnost i specificnost Bosne i Hercegovine.

Pitanje suvereniteta i polozaja Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji posebno je
aktuelizirano tokom razgovora i diskusija u najvisem rukovodstvu o organizaciji
Federacije, njenim nadleznostima i obavezama, drzavnosti, razvoju i napretku
republika, nacionalnom pitanju, nacionalnoj afirmaciji i medunacionalnim odno-
sima sve aktuelnijim od sredine 1960-ih godina. Istovremeno, zapoc¢eo je pola-
gani proces decentralizacije Jugoslavije, jacanja politickih periferija, dotada tzv.
nedovoljno razvijenih republika medu koje je, pored Makedonije i Crne Gore,
spadala i Bosna i Hercegovina. Cilj je bio da se republike doista koncipiraju i
po¢nu djelovati kao stvarne, nacionalne drzave koje povezuje socijalizam kao
drustveno-ekonomski sistem.*®

33 Sluzbeni list NR BiH, br. 1/47, 2-18.

3 O znacaju, sli¢nosti i razlikama Ustava NR BiH iz 1946. i Ustavnog zakona o osnovama drus-
tvenog i politickog uredenja NR BiH iz 1953. vidjeti opSirnije: Vera Katz, Drustveni i ekonom-
ski razvoj Bosne i Hercegovine 1945.—1953., Sarajevo: Institut za istoriju, 2011, 367-378.

35 Sluzbeni list SR BiH, br. 14/63, 173-189.

Pojmovi decentralizacije i centralizacije se u teoriji ustavnog prava promatraju u kontekstu
vertikalne distribucije vlasti i to kao stanje, ali i procesi, tj. predstavljaju odnos izmedu visih
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Spomenuta pitanja bila su predmet neslaganja i sporova i unutar bosanskoher-
cegovacke politicke elite. Do prve polovine 1960-ih godina u Bosni i Hercegovi-
ni dominira struktura koja tezi oCuvanju centralizirano organizirane Jugoslavije.
Tek sredinom 1960-ih na rukovodece polozaje u Bosni i Hercegovini dolazi nova
generacija politi¢ara sa jasnim stavom o pitanju jacanja Republike. Ova politicka
elita (Dzemal Bijedi¢, Rato Dugonji¢, Cvijetin Mijatovi¢, Todo Kurtovi¢, Dragu-
tin Kosovac, Hrvoje Istuk, Branko Mikuli¢, Hamdija Pozderac, Raif Dizdarevic,
Munir Mesihovi¢, Milanko Renovica) usmjerila je svoje djelovanje na stvaranju
snazne i ravnopravne republike, koja ¢e kao takva ojacati Federaciju, a nikako
biti smetnja u njenom funkcioniranju.’”” Dotada vodenu tzv. politiku opreza, koja
je podrazumijevala pomno osludkivanje raspoloZenja saveznog centra i drugih
republika, novo politicko rukovodstvo postepeno napusta i zapocinje “gréevitu
bitku za potvrdivanje vlastitog identiteta u toj fazi samoupravnog socijalizma”,
s nadom da ¢e “bosanskohercegovacki glas u federaciji svi i na svakom mjestu
konaéno uvaziti sa historijskih i moralnih stajali$ta ravnopravnosti i iskrenosti”.*

Definirajuéi jasne i vrlo ambiciozne ciljeve pokrenuli su novu etapu sve-
stranog razvoja Bosne i Hercegovine koncem 1960-ih godina.** Zapoceo je sna-
zan proces unutrasnje konsolidacije i integracije cjelokupnog bosanskohercego-
vackog drustva. Pri tome, bilo je nuzno ojacati svijest, kako rukovodstva tako
i obi¢hog stanovnistva, o neophodnosti snaznijeg konstituiranja Republike kao
drustveno-politi¢ke cjeline.*’ Istovremeno, isticu¢i da pitanja integracije i na-

i nizih nivoa u sistemu organizacije vlasti. Istovremeno, to su procesi koji u tom organizacio-
nom sistemu oznacavaju centripetalne i centrifugalne teznje. N. Pobrié, Ustavno pravo, 353.

37 Husnija Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, Mostar: Muzej Hercegovine,
2012, 113.

3 Aziz HadZihasanovié¢, 1968-1974. Vrrijeme prvih nasrtaja na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo:
Kult, 2005, 39, 41.

Mirko Pejanovié, ukazujuci na kljuéne prekretnice procesa izgradnje bosanskohercegovacke
drzavnosti, isti¢e da upravo koncem 1960-ih zapocinje period trodecenijskog nespornog drus-
tveno-ekonomskog razvoja i napretka Bosne i Hercegovine, uz snazno nastojanje da se dosti-
gne nivo politiCke samostalnosti koji su tada imale druge republike. Mirko Pejanovi¢, “Bosna
i Hercegovina od ZAVNOBIiH-a do Dejtonskog sporazuma — kontinuitet izgradnje drzavnosti
u XX stolje¢u”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 39, 41.

39

4 Bosanskohercegovacko rukovodstvo je, s ciljem cjelokupnog napretka Republike, u razlici-

tim oblastima iniciralo brojne kratkoro¢ne i dugoro¢ne projekte, tzv. akcije poput onih koje
su nosile simboli¢ne nazive: “1000 skola”, “Jedna knjiga na jednog stanovnika”, “Sijalica u
svakom selu”, “Asfaltom do svakog dijela BiH” i sli¢no. Jedan od tih projekata, na koji po-
sebno ukazuje Vera Katz, jeste prikupljanje dokumenata, njihova selekcija i u konacnici 1968.
godine publiciranje dvotomnog zbornika “ZAVNOBIiH — dokumenti” u izdanju Instituta za
istoriju Sarajevo. Objavljeni dokumenti na osoben nacin predstavljaju proces konstituiranja
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pretka Republike i jacanja njenog polozaja u Federaciji nisu iskljucivo politicka,
animiran je “kulturni i naucni potencijal” Repubike, tj. angazirani su kulturni i
nau¢ni djelatnici koji su iz ugla svog saznanja i iskustva doprinosili takvom ori-
jentacionom Kkursu.*!

Prevashodno je bilo potrebno ne samo definirati politicku, drustvenu, eko-

nomsku, nauc¢nu, kulturnu pa i jezicku orijentaciju nego i pokrenuti konkretan
razvoj privrede, posebno industrije, provesti stvarnu integraciju kapaciteta i re-
sursa, izgraditi i modernizirati putnu mrezu, uspostaviti odrzivu elektrifikaciju,
vodovodnu i kanalizacionu mrezu, znacajno poboljsati sistem zdravstva i skol-
stva u cijeloj Republici itd.

Medutim, takav pravac nije odreden bez vrlo burnih diskusija i negodovanja.

Posebno ostra rasprava vodena je na Petom kongresu SK BiH (9-11. 1. 1969),
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Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice i svjedoce o nacinu uspostavljanja “narodne” tj.
komunisti¢ke vlasti. Autorica naglasava da se objavljivanje ovog zbornika mora promatrati
upravo u kontekstu jacanja republika u Federaciji, pri ¢emu su se nastojale ozivjeti vrijednosti
NOB-a i ista¢i zasluga rukovodece elite. Vera Katz, “Konstituiranje komunisticke vlasti pre-
ma objavljenim dokumentima ZAVNOBiH-a”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut
za istoriju, 2013, 120-121.

U tom kontekstu vrlo je indikativan ¢lanak profesora sociologije Univerziteta u Sarajevu Fra-
nje Kozula, objavljen u Odjeku 1970, u kojem, reagiraju¢i na “brigu i pomo¢” koja se nudi
Bosni i Hercegovini, isti¢e znacaj aktuelnog “razrjesavanja na opéem planu”, tj. druStvene i
politicke reforme s ciljem “usavr$avanja sistema”. U ovom polemickom ¢lanku autor polazi
od pitanja “Sta smo mi u Bosni i Hercegovini i $ta je Bosna i Hercegovina?” i, osvréucéi se na
aktuelne varijacije, nastavlja: “(...) samoupravna i socijalisticka zajednica, socijalna realnost
1 specifi¢na zasebnost u okviru jugoslovenske zajednice naroda — ravnopravna republika? Ili
smo skup medusobno razlicitih grupa i jedinki koje su nedorasle, nezrele i nesposobne da
odgovore zadatku svog vremena? Jesmo li, dakle, nehistorijska zajednica koja i jeste i nije au-
tonomna, uslovno ravnopravna i stabilna u postojanju, zajednica koja se ne moze razvijati bez
patronaze i zastite spolja? Da li smo bez povijesnih korijena drZzavnosti, bez samosvijesti o
zasebnosti, bez etnogeneze, bez kulture i politi¢ke sposobnosti da sami o sebi rasudujemo i da
gradimo na tlu gdje smo historijski situirani, pa nam je otuda potrebna pomoc¢ i briga drugih.
Stice se utisak da o nama svi viSe znaju, nego §to sami znamo. Drugi znaju §ta je za nas dobro,
a $ta zlo, §ta trebamo da radimo i $ta ne bi trebalo i gdje su nasi vitalni interesi. Prema tome, mi
smo jo§ jednom, ko zna po koji put, u poziciji da se branimo, da dokazujemo nasu sposobnost
i vitalnost, da samo na novoj historijskoj razini mozemo trasirati svoju buduénost i savladivati
teret proslosti, te da dokazujemo da je moguca socijalna kohezija bez obzira na razlike koje se
nerijetko temelje na iracionalnim osnovama. Od koga se branimo i kome moramo dokazivati?
Zaista je vrijeme da se upitamo dokle ¢e nas opredjeljivati i povezivati za nesto izvan nas,
izvan nasih zajednickih interesa, izvan naseg zivljenja? Mi smo to §to jesmo!”

Autor javnosti emitira zeljenu sliku da su stvoreni uvjeti za stvarnu “emancipaciju, konstitu-
iranje i definiranje” Bosne i Hercegovine i pruzena prilika da konac¢no “sama uredi svoju so-
cijalnu organizaciju i unutarnje odnose” i bude prihvac¢ena upravo onakva kakva jeste. Franjo
Kozul, “Mi zajedno zivimo”, u: Odjek, 21-22, Sarajevo, novembar 1970, 1.
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a diskusija je nastavljena na sjednicama najviSeg partijskog rukovodstva mjese-
cima poslije. Razlike su postojale i u stavovima o klju¢nim pitanjima “konsti-
tuisanja SR BiH kao samoupravne i drzavne zajednice i njene ravnopravnosti
u zajednici naroda i narodnosti Jugoslavije i medunacionalne odnose u Bosni i
Hercegovini i Jugoslaviji”.**

Nakon visemjesecnih rasprava u rukovodstvu je prevagnula ona struja koja
je smatrala nuznim uskladiti ono $to je bilo de jure i ono de facto. Preduvjet zato
bila je izmjena republickog Ustava iz 1963. godine koja je slijedila i bila je u ve-
likoj zavisnosti od fokusa i dinamike promjena saveznog Ustava. Bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo svestrano se ukljucilo u slozeni proces zaokreta, izmjena,
dopuna, korekcija, pojasnjenja, reformi i reorganizacije, pri ¢emu samo pitanje
socijalistickog uredenja i jednopartijski sistem nisu bili predmet diskusije. Nuzno
je bilo usaglasiti misljenje o polozaju, obavezama i pravima republika, domenu
i nadleznosti Federacije, koje ¢e u konacnici biti inkorporirano u novi Ustav.
U skladu s tim, ustavnim izmjenama, kako je to tumacilo bosanskohercegovac-
ko rukovodstvo, trebala se dodatno afirmirati drzavnost Bosne i Hercegovine i
ojacati njena ravnopravnost u SFRJ. Amandmani su, prema tome, doista trebali
unijeti sustinske promjene u politic¢ki sistem nastavljajuci i podsti¢uci proces dee-
tatizacije.” Podrska ustavnim izmjenama u javnosti se pravdala opservacijom da
federalno uredenje dotada “nije bilo precizirano u najkonkretnijem smislu”, Sto
je omogucavalo razlic¢ita tumacenja i “elasticnu primjenu”, pri ¢emu je “uloga
republike manje-vise bila svedena na izvrSavanje politike” koja je bila definira-
na i plasirana u “saveznim centrima vlasti”.** Od ustavnih izmjena ocekivalo se

2 Mikuli¢ ovu diskusiju promatra kao nastavak one koja je zapocela na sjednici Saveznog vijeca

Skupstine SFRJ u februaru 1967. godine o prijedlogu Vije¢a naroda o izmjenama odredaba
Ustava SFRJ vezanim za afirmiranje, ulogu i odgovornost republika i pokrajina. Tom prilikom
dio bosanskohercegovackih delegata iznio je svoje ubjedenje da bi dalje jaanje republickih
posebnosti narusilo jugoslavensko jedinstvo i da je “povecavanje originalnih prava republika
bremenito opasnostima od jacanja republickih partikulizama”. Na taj nacin, smatra Mikulic,
jasno su stavili do znanja da se protive jacanju poloZaja i znacaja republika u Federaciji. Bran-
ko Mikuli¢, Rasprave, Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1978, 14, 16-17.

“Izbor PredsjedniStva u julu, a ne u avgustu”, Oslobodenje, 14. 5. 1971, 1. i “Za potpunu
likvidaciju drzavnog kapitala”, Oslobodenje, 15. 4. 1971, 5.

43

4 Kurtovi¢, medutim, u svom ¢lanku obavljenom 1977. godine naglasava da u Partiji nije po-

stojalo jedinstveno misljenje o ustavnim amandmanima navode¢i da postoji “jedan sloj koji
formalno prihvata republike ili tacnije neku manje znacajnu njihovu autonomiju”, ali ne i
drzavnost. Konstatira da, i pored teZnje za decentralizacijom, postoje vrlo snazne tendencije
ka centralizmu ili, pak, separatizmu u Jugoslaviji. Todo Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost
republike”, u: SKBiH u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost, Sarajevo: NISP Oslobo-
denje, 1977, 81-85. Takoder, Bogko Siljegovi¢ ukazuje na “nerazumijevanje i neshvatanje”
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da, pored “odlucnije afirmacije vodece uloge radnicke klase u drustveno-eko-
nomskom i politickom zivotu i daljeg ja¢anja sistema samoupravljanja”, “ostvari
punu samostalnost republika”, pove¢a odgovornost republika za sopstveni razvoj
i prepustiti im nadleZnost drustveno-ekonomskog razvoja i planiranja.** Bosan-
skohercegovacko rukovodstvo posebno je insistiralo na revidiranju dotadasnjih
ekonomskih odnosa i prenoSenju nadleznosti iz ovog domena s Federacije na

republike kao klju¢ne kreatore privrednog razvoja.*®

Iz tih razloga svestrano se zalagalo “za novu fizionomiju Federacije kao
funkcije samostalnih republika i pokrajina”. Stvarno uvazavanje drzavnosti re-
publika trebalo je biti garant ravnopravnosti republika, Bosne i Hercegovine u
Federaciji, ali i preduvjet ravnopravnosti svih njenih gradana, Srba, Hrvata i Mu-
slimana i ostalih u samoj Republici. Ustavne promjene rukovodstvo je predstav-
ljalo kao “duboke prekretnice” kojima se trebao dokinuti dotadasnji centralistic-
ki sistem i zavrsSiti tzv. administrativni period. Primjenom ustavnih amandmana
trebao se uspostaviti novi, “kvalitetan odnos” u Federaciji, koja kao takva ne bi
bila ni “klasi¢na federacija”, ali ni konfederacija.*” Isticala se jedinstvena, tj. puna
podrska SR BiH, “radnih ljudi i gradana”, “komunista”, SK BiH i SSRN BiH
ustavnim amandmanima i slojevitoj reformi jugoslovenskog politi¢kog sistema.*
Takoder, decentralizaciju, deetatizaciju i demokratizaciju, kao i dalju “izgradnju
suverene autonomne drzavnosti republika”, podrzavali su i bosanskohercegovac-
ki politicari angazirani u saveznom centru koji su, u skladu s dijapazonom svog
djelovanja i utjecaja, poticali ustavne promjene.*’

procesa reforme Federacije od strane dijela komunista. Bosko Siljegovi¢ “Svaki nacionalizam
je netolerantan, agresivan”, u: SKBiH u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost, Saraje-
vo: NISP Oslobodenje, 1977, 161.

4 T. Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost republike”, 91.

4 H. Kamberovi¢, DZzemal Bijedi¢: politicka biografija, 140.

47 O tome opgirnije: Todo Kurtovié¢, Komunisti i nacionalne slobode, Sarajevo: NISP Oslobode-
nje, 1975, 302, 335-360.

“Sistemskim mjerama se ne mogu ostvariti uslovi za socijalne razlike”, Oslobodenje, 10. 3.
1971, 1; “Jedinstvena podrska sustini reforme politickog sistema (ZavrSena 26. sjednica CK
SKBiH), Oslobodenje, 11. 3. 1971, 1; “Uklanjamo privid jedinstva, jatamo stvarno jedin-
stvo”, Oslobodenje, 16. 3. 1971, 3. i “Javna debata nije obi¢no izjasnjavanje”, Oslobodenje,
16.3.1971, 3.

U tome se isticao Avdo Humo, koji je u vrijeme debate o ustavnim promjenama 1960-ih
godina, pored sudjelovanju u radu Saveznog izvr$nog vijeca, Predsjednistva CK SKJ i Sa-
vjeta Federacije, bio i ¢lan Komisije Savezne skupstine za ustavna pitanja. OpSirnije o tome
pogledati u Arhivu Bosne i Hercegovine, Li¢ni fond Avde Hume, kutija 3 (1965-1966), kutija
4 (1967-1968), kutija 6 (1969-1970) i kutija 11 (od broja 188 do 200). Takoder, Rato Dugo-
nji¢, koji je u promatranom periodu bio predsjednik Savezne konferencije SSRNJ, poslanik u

48

49

228



Dzenita Sara¢-Rujanac, Ustavna reforma i bosanskohercegovacko rukovodstvo
koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina, str. 213-242.

Paralelno s izmjenama Ustava SFRJ odvijao se rad na izmjenama republic-
kog Ustava iz 1963. godine, za §to je bila zaduzena posebno imenovana Ustavna
komisija Skupstine SR BiH na ¢ijem celu se nalazio Dzemal Bijedi¢, predsjednik
Skupstine SR BiH.* Prve izmjene usvojene su 1967. godine (ustavni amandmani
I-V). U narednom periodu nastavit ¢e se rasprava o ustavnim izmjenama kao i
rad komisije, ali ¢e se konkretan proces izmjena republickog ustava odvijati dosta
sporo i bit ¢e voden s mnogo opreza.’!

Bosanskohercegovacka delegacija u sastavu Dragutin Kosovac, Todo Kur-
tovi¢, Branko Mikuli¢ i Dzemal Bijedi¢ je 8. februara 1971. godine razgovarala
s Josipom Brzom Titom o toku procesa izmjena republi¢kog i saveznog Usta-
va. Tom prilikom izrazili su svoju bezrezervnu podrsku ustavnim promjenama,
a istovremeno su odobravali jacanje uloge Vije¢a naroda u Saveznoj skupstini,
kao i inicijativu da se Josip Broz Tito ponovno bira za predsjednika republike i
predsjednika Predsjednistva SFRJ. Ustavni amandmani, istakli su bosanskoher-
cegovacki politi¢ari na ovom sastanku, bili su polaziste za izmjenu dosadasnjeg
polozaja Bosne i Hercegovine i, u konacnici, dokidanja nepravedne “dugorocne
politike koja je vodena poslije rata”.>

Vije¢u naroda Savezne skupstine i ¢lan prvog saziva PredsjedniStva SFRIJ, bio je zagovornik
promjena i “formiranja zdravih odnosa u Federaciji, zdrave Federacije gdje ¢e svi njeni su-
bjekti moéi da se mnogo slobodnije razvijaju i da snose licnu odgovornost za to Sto rade”. O
njegovom stavu i angazmanu u procesu ustavne reforme pogledati: Arhiv Bosne i Hercegovi-
ne, Li¢ni fond Rate Dugonjica, kutija A-1 1968 (1-10); kutija A-1 1968 (21-28); 1969 (1-13);
kutija A-1 1969 (14-36): kutija A-I 1970 i kutija A-I 1971.

Dzemal Bijedic¢ je bio predsjednik Grupe za politicki sistem Skupstine SR BiH (organizirana
u oktobru 1970. godine) koju je inicirao Izvrsni biro Predsjednistva SKJ. Komisija se po-
drobnije bavila pitanjima “izbora, konstituisanja i nadleznosti Predsjednistva SFRJ”. O tome
opsirnije u: H. Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, 136-137.

Ova komisija bila je ukljuCena i u debatu o izmjenama saveznog ustava i rad Zajednicke
komisije svih vije¢a Savezne skupstine za ustavna pitanja. U izvjeStajima o radu komisije
posebno se isticala njena podrska onim amandmanima koji su trebali doprinijeti “dosljedno
izrazenim utjecajem i interesima republika kao suverenih demokratskih zajednica”. “Sklad sa
slovom i duhom AVNOJ-a”, Oslobodenje, 2. 3. 1971, 3. i “UsavrSavanje amandmana u javnoj
diskusiji”, Oslobodenje, 5. 3. 1971, 1, 5. Na poziciji predsjednika Skupstine, ali i predsjednika
Ustavne komisije Republi¢ke skupstine Bijedica je naslijedio Hamdija Pozderac. “Jednogla-
sno za Tita”, Oslobodenje, 27. 7. 1971, 1. i “Naimenovanja i razrjeSenja”, Oslobodenje, 27.
7. 1971, 3. Istovremeno, SSRN BiH je imenovao posebnu Koordinacionu komisiju za organi-
ziranje, pracenje i sumiranje javne debate o ustavnim amandmanima na savezni Ustav nakon
kojih i u skladu s kojima su trebale uslijediti i izmjene republickih ustava. “Ustavne promjene
—ni ispravljanje greSaka, ni ustupci pritiscima”, Oslobodenje, 16. 3. 1971, 1, 3.

“Prilagodavati ustavne odredbe drustvenom razvitku. Intervju predsjednika Skupstine Bosne
i Hercegovine Dzemala Bijedi¢a Oslobodenju”, Oslobodenje, 30. 4-1.12. 5. 1968, 2.

2 H. Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, 146.
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Cati

Republicko rukovodstvo doista je smatralo da ¢e ustavnim promjenama oja-
znacaj Vije¢a naroda u Saveznoj skupstini, a time i1 ulogu republika u do-

nosenju odluka na saveznom nivou. Podrzavalo je i inicijativu da se organizira
Predsjednistva SFRJ kao kolektivni rukovodeéi organ Jugoslavije.”* Konkretno,
poslanici Skupstine SR Bosne i Hercegovine dali su svoju saglasnost na prijedlog
novog paketa saveznih ustavnih amandmana 15. februara 1971. godine.>* Istovre-
meno, vodena je rasprava o izmjenama republickog Ustava.> Ustavna komisija
Skupstine Bosne i Hercegovine provela je reformu u dvije faze i smatrala je da
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O podrsci bosanskohercegovackog rukovodstva organiziranju Predsjednistva SFRJ kao ko-
lektivnog organa koji je “odgovoran za formiranje i sprovodenje jugoslovenske politike i
sprovodenje te politike u republikama” u saveznim forumima govorio je Rato Dugonji¢. Na
drugoj strani, bosanskohercegovacko rukovodstvo i republicku javnost informirao je o toku
debate, brojnim pitanjima o kojima se raspravljalo vezano za organiziranje, nadleznost i funk-
cioniranje ovog tijela. Pogledati: Arhiv BiH, Li¢ni fond Rate Dugonji¢a, kutija A-I 1970,
sig. A-1/70./15: O razradi politckog sistema. Razgovor s novinarima 22. 12. 1970. Sarajevo;
sig. A-1/70.16: O daljem razvoju i dogradnji polit¢kog sistema. Izlaganje politickom aktivu
Sarajeva; kutija A-I 1971, sig. A-1/71./6 Ucesce u diskusiji o ustavnim amandmanima na 28.
sjednici Vijec¢a naroda Savezne skupstine 30. 6. 1971. i sig. A-I/71./14: Novi ustav — zaSto?
Ucesée u emisiji Otvoreni ekran TV Sarajevo 11. 3. 1971.

O tome opSirnije vidjeti i: “Politi¢ki inicijator za ujedinjenje i prevladavanje nesaglasnosti
medu republikama”, Oslobodenje, 1. 10. 1970, 2—4; “Jedinstvena podrska ideji o Predsjed-
nistvu SFRJ”, Oslobodenje, 5. 10. 1970, 1; “Dovesti do kraja reformu naseg politi¢kog siste-
ma”, Oslobodenje, 5. 10. 1970, 4; “Kako je nastala ideja o reorganizaciji”, Oslobodenje, 5.
10. 1970, 4; “Jos§ jedan korak u razvoju naseg drustva”, Oslobodenje, 10. 10. 1970, 1, 4; “U
predsjednistvu SFRJ — 22 ¢lana”, Oslobodenje, 28. 3. 1971, 1; “Kakve nadleznosti Predsjed-
nistvu”, Oslobodenje, 13. 10. 1970, 1. i “Razgrani¢iti nadleznosti Federacije i republika”,
Oslobodenje, 13. 10. 1970, 4.

Svecana inauguracija Predsjednistva SFRJ odrzana je u Saveznoj skupstini 30. 7. 1971. go-
dine. Predsjednikom je imenovan Josip Broz Tito, a potpredsjednikom Krste Crvenkovski.
Mijalko Todorovi¢ imenovan je predsjednikom Savezne skupstine, a na ¢elo Savezne vlade
dosao je DZemal Bijedi¢. “Tito ponovo predsjednik Republike”, Oslobodenje, 30. 7. 1971, 1.
i “Vrijeme je da se trgnemo iz potrosacke euforije”, Oslobodenje, 31. 7. 1971, 1.

Svjesno nacina funkcioniranja sistema spojenih posuda republicko rukovodstvo podrzavalo je
izmjene saveznog Ustava s ciljem izmjene poloZaja Bosne i Hercegovine. Na to je vrlo konci-
zno ukazao Hamdija Pozderac u svom izlaganju o prijedlogu teksta saveznog Ustava u Skup-
stini BiH rekavsi sljedeée: “Bosna i Hercegovina je davno prestala biti predmet nagadanja,
sukoba i nesloge, a postala je, kao i druge republike i pokrajine, faktor povezivanja i kohezije.
Zajedno sa drugim republikama i pokrajinama preuzela je odgovornost za dalju izgradnju i
jacanje Jugoslavije, za zajednicke poslove u Federaciji o kojima republike i pokrajine same
odlucuju putem dogovora kao osnovnog vida odlucivanja u Federaciji. Tako je jedino bilo
moguce da se mnogi veliki problemi koji su ranije opterecivali nasu vi§enacionalnu zajednicu,
lakse i uspjesnije rjeSavaju. To je novi kvalitet jedinstva koji se ostvaruje u novim uslovima —
zato je to, moglo bi se reci, federacija novog tipa.” “Ustav SFRJ — povelja samoupravljanja”,
Oslobodenje, 16. 2. 1974, 1, 4.

“Ustavne promjene omogucavaju svestrani razvoj republike”, Oslobodenje, 24. 6. 1971, 1.
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promjene republickog Ustava moraju biti uskladene i pratiti izmjene saveznog
Ustava.’® Na sjednici svih vije¢a SkupStine SR BiH 6. februara 1969. godine
usvojeno je dvanaest novih amandmana (VI-XVII). Javnosti su predstavljeni
kao neophodna osnova za “jacanje uloge republike kao drzavne i ravnopravne
zajednice”.”” Prva faza je okonéana u februaru 1972. godine kada je Skupstina
SR BiH usvojila novi paket amandmana na republi¢ki Ustav.® U reformskom
ozracju Skupstina je usvojila i Rezoluciju o osnovama drustveno-ekonomske po-
litike razvoja Bosne i Hercegovine, koja je trebala biti osnova za stabilizacijski
program,® a usvojen je i srednjoro¢ni plan razvoja Bosne i Hercegovine.*® Usli-
jedila je tzv. druga faza ustavnih promjena koja je podrazumijevala nove prijed-
loge i izmjene Ustava, za $to su bile imenovane posebne radne grupe.®' Novih
dvadeset i Cetiri amandmana na republicki Ustav, koji su bili u skladu s prethodno
usvojenim amandmanima na savezni Ustav, usvojeno je 15. februara 1972. godi-
ne (amandmani XVIII-XLI).®

Rad na reformi Ustava bio je nastavljen i kona¢no je Republicka ustavna
komisija 2. jula 1973. godine usvojila Nacrt ustava SR BiH.®* O Nacrtu se dis-
kutiralo u op¢inskim skupsStinama, republickim sekretarijatima, na sjednicama

% “U prvoj fazi najnuznije promjene”, Oslobodenje, 11. 8. 1971, 1. i “Ustavne promjene ucvr-

$¢uju samoupravni polozaj Bosne i Hercegovine”, Oslobodenje, 30. 10. 1971, 1. Medutim, Jo-
sip Mihaljevi¢ konstatira da ustavni amandmani usvojeni 1967, 1968. 1 1971. godine, posebno
oni koji su se odnosili na organizacijske promjene u Federaciji, nisu u potpunosti primjenjiva-
ni u republikama ukazujuci na to da Hrvatska, npr., nije uvela instituciju Drustveno-politickog
vije¢a umjesto dotadasnjeg Organizaciono-politi¢kog vije¢a. J. Mihaljevi¢, “Ustavna urede-
nja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.-1974.”, 38.

7 H. Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, 138.
Medutim, prvi amandmani na republicki ustav iz 1967. godine, osim simbolickog znacaja,
nisu donijeli konkretne promjene dotadasnjeg ustavnopravnog polozaja i politickog sistema u
Bosni i Hercegovini. Mnogo znacajnije promjene najavljene su usvajanjem amandmana 1969.
godine, kad je, izmedu ostalog, doslo do izmjene u nacinu organiziranja i rada republicke
Skupstine organiziranjem Drustveno-politic¢kog vije¢a umjesto Organizaciono-politickog vi-
jeca iuvodenja Cetverogodisnjeg mandata skupstinskim vije¢nicima. S. Arnautovi¢, Politicko
predstavljanje i izborni sistem, 172.

% “Zajedni$tvo jedina realna istorijska kategorija”, Oslobodenje, 16. 2. 1972, 1.

¥ “Odlu¢an kurs ka stabilizaciji”, Oslobodenje, 17. 2. 1972, 1.

¢ “Usvojen srednjoro¢ni plana razvoja Bosne i Hercegovine”, Oslobodenje, 26. 7. 1972, 1.

¢ “U prvoj fazi najnuznije promjene”, Oslobodenje, 11. 8. 1971, 1.1 4.

¢ S. Arnautovi¢, Politicko predstavljanje i izborni sistem, 170-171.

¢ “Diskusija o prednacrtu republi¢kog ustava u Skupstini SR BiH”, Oslobodenje, 21. 6. 1973, 1.

Oslobodenje je objavilo kompletan Nacrt republi¢kog Ustava u svom izdanju od 3. jula 1973.
godine.
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Centralnog komiteta SK BiH, sjednicama Komisije za ustavna pitanja, Skupstini
SR BiH i drugim tijelima tokom narednog perioda.** Rasprave su predstavljane
kao vrlo vazan dio sloZenog procesa “nove ustavne izgradnje Republike u novim
uvjetima socijalistickog samoupravljanja” i pocetkom 1974. godine dozivjele su
svoj epilog usvajanjem Ustava SR BiH 25. februara.®

U uvodu ovog Ustava navodi se da je druStvena i politicka stvarnost ta koja
je “zahtijevala izmjene Ustava SR BiH iz 1963. godine”. Precizira se da usvoje-
ni ustavnim amandmani imaju za cilj “obezbijediti punu ravnopravnost naroda
Bosne i Hercegovine” i “konstituisati novi polozaj SR BiH, ojacati njenu samo-
stalnost i odgovornost za njen razvitak ali i razvitak SFRJ”. Bosna 1 Hercegovina
je definirana kao “socijalisticka demokratska drzava i socijalisticka samoupravna
demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, naroda BiH — Muslimana, Srba
i Hrvata, pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zive, zasnovana na
vlasti 1 samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi i na suverenosti i rav-
nopravnosti naroda Bosne i Hercegovine i drugih naroda i narodnosti koji u njoj
zive”. U ¢lanu 307. se kaze da “SR BiH ravnopravno s drugim republikama i
autonomnim pokrajinama, ucestvuje u utvrdivanju o ostvarivanju spoljne politike
SFRJ i uspostavljanju, odrzavanju i razvijanju njenih odnosa sa drugim drzavama
1 medunarodnim organizacijama”. Takoder, navodi se da “radni ljudi i gradani,
narodi BiH —Hrvati, Srbi i Muslimani i pripadnici drugih naroda i narodnosti
ostvaruju u SR BiH, kao drzavi i samoupravnoj zajednici svoja suverena prava
i svoje klasne i nacionalne interese”. Naznaceno je da SR BiH “razvija politicke
i ekonomske odnose s drugim drzavama i medunarodnim organima i organiza-
cijama koji su od znacaja za Republiku”, kao i s “organima drugih drzava i sa
medunarodnim organima i organizacijama”. Od posebnog znacaja bilo je ustavno
definiranje organiziranja, rada i nadleznosti Predsjedni$tva SR BiH.

¢ “Buduca skupstina sa tri vije¢a”, Oslobodenje, 22. 1. 1974, 1; “Saglasnost o svim stavovima”,

Oslobodenje, 24. 1. 1974, 1. i “Utvrden prijedlog Ustava”, Oslobodenje, 25. 1. 1974, 1.

¢ “Proglasenje Ustava SR BiH 25. 2. 1974.”, Oslobodenje, 23. 2. 1974, 1; “Danas proglasenje
novog ustava”, Oslobodenje, 25. 2. 1974, 1. i “Proglasen novi Ustav SR BiH”, Oslobodenje,
26.2. 1974, 1. Novim ustavom izvrSene su znac¢ajne izmjene u radu republicke Skupstine, ali
i op¢inskih skupstina koje su bile sacinjene od tri vije¢a — Vije¢a mjesnih zajednica, Vije¢a
udruzenog rada i Drustveno-politickog vijeca. Republi¢ka skupstina, koja je funkcionirala
prema principima delegatskog sistema, sastojala se od Vije¢a opéina (80 delegata), Vijeca
udruzenog rada (160 delegata) i Drustveno-politickog vijeca (80 delegata). Na Ustav SR BiH
iz 1974. godine doneseno je ukupno 59 amandmana i to ustavnim promjenama 1976, 1981,
1984, 1988. 1 1990. godine. Zvonko Miljko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naklada, 2006, 28.

% Sluzbeni list SR BiH, br. 4/74, 89-151.
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Ovim odredbama Ustava drzavnost Bosne i Hercegovine bila je mnogo bolje
precizirana nego do tada. Takav pravni okvir kao i novouspostavljeno Predsjed-
nistvo SR BiH kao kolektivno rukovodstvo Republike nesumnjivo su otvorili
novu fazu drzavno-politickog razvitka Bosne i Hercegovine.®’

Branko Mikuli¢ 1 ustavni amandmani

U sloZenom procesu koji je podrazumijevao razgovore i diskusije, konkretne pri-
jedloge, nacrte, javnu debatu i kona¢no definiranje ustavnih izmjena neposredno
su ucestvovala sva rukovodstva republickih drustveno-politickih organizacija, a
posebno, kako je to u svom obracanju na zajednickoj sjednici svih vije¢a Skup-
Stine SR BiH 25. februara 1974. godine istakao Hamdija Pozderac, Centralni
komitet SK BiH.®® Ustavne promjene su, prema ubjedenju partijskog rukovod-
stva, doista trebale uspostaviti nove, kvalitetnije drustveno-ekonomske odnose,
doprinijeti stvarnoj politickoj, nacionalnoj i ekonomskoj ravnopravnosti u Jugo-
slaviji i osnaziti Bosnu i Hercegovinu kao cjelinu. Upravo tako ustavne izmjene
tumacio je i objasnjavao prvi covjek SK BiH Branko Mikuli¢, koji ¢e na poziciji
predsjednika djelovati od 1969. do 1978. godine.

Mikuli¢ je od samog pocetka ustavne debate, izmjena saveznog i republic-
kog ustava, bio njen aktivni sudionik. Kao sekretar Izvr$nog komiteta CK SKBiH
u martu 1967. godine, na sjednici svih vije¢a republicke Skupstine, imenovan
je ¢lanom republicke Komisije za ustavna pitanja, koja je, kako je naznaceno u
zakljucku sjednice, imala osnovni zadatak da pripremi prijedloge amandmana na
Ustav.%’ Sudjelujuci u radu ove komisije, i kao predsjednik Izvr$nog vijeca Skup-
Stine SR Bosne i Hercegovine (1967-1969) i predsjednik Centralnog komiteta
SK BiH, Mikuli¢ je istovremeno bio ¢lan i Savezne komisije za ustavna pitanja
koja je radila na izmjenama postojec¢eg Ustava SFRJ.”

¢ Tako je usvajanje novog Ustava ocijenjeno kao veliki uspjeh dugogodi$njih napora, ve¢ tada je

upozoravano da je to samo prva faza stvarne transformacije i da ¢e biti potrebno mnogo vise
truda u realizaciji 1 ozivotvorenju postojec¢ih ustavnih odredbi. B. Siljegovi¢, “Svaki naciona-
lizam je netolerantan, agresivan”, 112—113.

% Ustav SR BiH, Sarajevo: Republicka pravna biblioteka, 1974, 9.

% Osnovni cilj ustavnih izmjena, onako kako je to definirano na ovoj sjednici, bio je da se jasnije

regulira pravni polozaj SR Bosne i Hercegovine. “Realno je o¢ekivati povoljnija privredna
kretanja u ovoj godini”, Oslobodenje, 14. 3. 1967, 1.

70 Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine, Fond Branko Mikuli¢ (Dalje: AFBH, FBM), kutija
25, Stenografske biljeske sa zajednic¢ke sjednice ¢lanova Predsjednistva SKJ i predstavnika
saveznih i republickih organa sa Komisijom za pripremu prijedloga Ustava, 13. 12. 1973.
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Federaciji, njene decentralizacije i jasnog definiranja nadleznosti Federacije kao
i nizih nivoa vlasti. Bio je vrlo aktivan sudionik viSegodi$nje debate o ustavnim
izmjenama tumaceéi je kao prijelomni trenutak koji donosi izmjene historijskog
znacaja.”!

Ne umanjujuéi vrijednost amandmana koji su se konkretno odnosili na rad
1 unutra$nju organizaciju drustveno-politickih tijela, Mikuli¢ je posebno isticao
znacaj amandmana koji su u osnovi imali zadatak da jasnije definiraju polozaj
Republike u Federaciji i ojacaju je kao drzavnu i ravnopravnu zajednicu. 1z tog
razloga snazno se zalagao za usvajanje onih ustavnih amandmana koji su poti-
cali prenoSenje ovlasti sa saveznog na vise (republickih) centara. Na taj nacin,
pored pravno-politicke, stvarala se i realna osnova da Bosna i Hercegovina bude
adekvatnije zastupljena u Federaciji i nadasve slobodnija u “izrazavanju svojih
materijalnih, politickih i kadrovskih interesa”.’”> U svojim javnim obracanjima
naglasavao je da su ustavne izmjene “prirodni korak ka ravnopravnom tretmanu
SR BiH u okviru Federacije”, nuzan za “potpunije izrazavanje njene socijalistic-
ke samoupravne drzavnosti”, ¢ime je Republika trebala imati veca ovlastenja i
odgovornost za vlastiti razvoj.”

Ustavnu debatu i usvajanje amandmana na savezni Ustav iz 1967, kraja
1968. i sredine 1971. godine Mikuli¢ je promatrao u kontekstu opée “transfor-
macije drustva”, tj. pokrenutih i aktuelnih procesa demokratizacije i deetatiza-
cije Jugoslavije. U intervjuu za beogradski list 4. juli 1971. godine, osvréuéi se
na drustveno-politicku situaciju i aktuelni “prijelomni trenutak”, Mikuli¢ je po-
sebno istakao da je nedvojbeni cilj bosanskohercegovackog rukovodstva jacanje
drzavnosti i ravnopravnosti Bosne i Hercegovine. To se trebalo posti¢i upravo
predloZenim ustavnim promjenama, pri ¢emu se Republika istovremeno morala
oslanjati na “svoje snage, prirodna bogatstva, kadrove, svijest radnicke klase 1
radnih ljudi, njihovo raspoloZenje da se Zrtvuju za prosperitet Republike”. Na-
glasio je da je turbulentni proces ustavnih izmjena ustvari “izraz istinske zivosti
revolucije i dokaz da se niSta ne rjeSava jednim ¢inom, da ni drzavnost republika,
njihova ravnopravnost nisu stati¢no date, da se drzavnost ne moze promatrati kao
normativno pitanje”.’

7 “Svako u svojoj kuéi”, Oslobodenje, 13. 3. 1971, 1.
2 AFBiH, FBM, kutija 11, Biljeska: Sastanak aktiva u Doboju 25. 3. 1971.

» AFBiH, FBM, kutija 18, Zavr$na rije¢ na Tre¢oj konferenciji SK BiH odrZanoj u Mostaru 17,
18.119. juna 1971.

™ Branko Mikuli¢, Za 3ta a protiv cega, Sarajevo: NISP Oslobodenje, 1975, 95-96.
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U diskursu sloZene i djelimi¢no neizvjesne transformacije Mikuli¢ je po-
sebno isticao znacaj amandmana XX saveznog Ustava kojim se SFRJ jasno
definirala kao zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i socijalistickih repu-
blika, tj. drzava kojima rukovodi i samoupravlja radni¢ka klasa. Isticao je da
sustina decentralizacije Jugoslavije nije prosto prenosenje i distribucija vlasti i
odlucivanja, ve¢ jasno definiranje “Cija je i kakva je to vlast”. Ustavne izmjene
trebale su pomoc¢i eliminiranju “centralizma i etatisticko-birokratske svijesti i
prakse”.”

Pitanje o kojem je Mikuli¢ Cesto diskutirao tokom ustavne debate bila je
ekonomska nadleznost Federacije i pitanje drzavnog kapitala. Kritizirao je do-
tadasnju investicionu politiku u Jugoslaviji ukazuju¢i na konkretne slucajeva
“zanemarivanja”, “neobjektivnosti” i “razli¢itog tretmana”, zbog ¢ega je bosan-
skohercegovacko rukovodstvo pokretalo raspravu o ovom pitanju na najvisim
politickim forumima. Posebno je insistirao na dokidanju dotada$nje prakse “fi-
skalnog zahvatanja” i slicnih “oblika otudivanja sredstava od proizvodaca” koji

su bili dotadasnja praksa Federacije.”

Argumentiraju¢i svoje suprotstavljanje “centralizaciji sredstava za inve-
sticije na nivou Federacije”, Mikuli¢ je isticao da, usprkos stvorenoj predstavi,
bosanskohercegovackoj privredi dotadaSnja centralizacija sredstava uopce nije
pogodovala.”

Upravo o tome govorio je na sjednici CK SKBiH u martu 1971. godine.

U predlozenim amandmanima mi Bosanci i Hercegovci nalazimo uslove za
otklanjanje pomenutih nedostataka i za ostvarivanje ekonomske ravnopravnosti
koja je uslov i pretpostavka svake druge ravnopravnosti radnih ljudi i gradana,
naroda i narodnosti. Zalazu¢i se za ravnopravne uslove sticanja dohotka, mi
se zalazemo za politicku, nacionalnu i svaku drugu ravnopravnost i istovre-
meno, za uslove kojima ¢e radni ljudi u Bosni i Hercegovini preuzeti na sebe

> AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrZzanoj
9.1 10. marta 1971. godine.

6 B. Mikuli¢, Rasprave, 95-96.

O tome je Mikuli¢ govorio za ljubljansko Delo 1972. godine. “Centralizacija nam nije po-
godovala. Da je pogodovala, imali bismo brzu stopu rasta od one koju smo ostvarili. Prema
tome, argument je sasvim jednostavan. Uzmite podatke koji su vam na raspolozenju, pogle-
dajte koliko je plasirano sredstava iz takozvanih centralnih fondova, mimo Fonda Federacije
za razvoj privredno nerazvijenih republika. Dalje, uzmite privrednu strukturu Bosne i Her-
cegovine i Jugoslavije, te drugih republika, pa pogledajte kakvi su bili uslovi privredivanja
kroz privredni sistem i ekonomsku politiku. Vidje¢ete u kakvom smo poloZzaju bili, saznacete
koliko je akumulacije, po tom osnovu, odliveno iz privrede Bosne i Hercegovine.” B. Miku-
li¢, Za Sta a protiv cega, 152.
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odgovornost i za svoju danasnjicu, a i sutrasnjicu, osloniti se na svoje snage i
sposobnosti i pospjesiti brzi razvoj Republike u cjelini.”®

Mikuli¢ je ocekivao da ¢e ustavni amandmani jasno precizirati pojam jedinstve-
nog jugoslavenskog trzista, u skladu s ¢im su se trebale definirati ekonomske
funkcije, prava i odgovornosti Federacije. Ustavne promjene, smatrao je Miku-
li¢, trebale su dokinuti “izvjesne anomalije u ekonomskoj politici i privrednom
sistemu” i osigurati “dominantnu ulogu i uticaj radnicke klase u vodenju politike
drustva, ravnopravnosti naroda i narodnosti, odnosno socijalistickih republika i
socijalistickih autonomnih pokrajina, vece jedinstvo, ¢vrstinu i stabilnost Jugo-
slavije na novim osnovama”.”” Smatrao je da treba ukinuti sve investicione fon-
dove Federacije izuzev Fonda za kreditiranje brzeg razvoja privredno nerazvije-
nih republika i pokrajine Kosovo. Pri tome, republike i pokrajine trebale su biti
nadlezne i za usmjeravanje tj. utroSak odobrenih inostranih zajmova. PrenoSenje
nadleznosti s Federacije na republike i po brojnim drugim ekonomskim pitanjima
poput izvoza i uvoza opreme, kamata, premija, regresa Mikuli¢ je percipirao kao
neophodnu osnovu za snazniju “kompetenciju i odgovornost republika”.®

Ono o ¢emu se takoder mnogo diskutiralo tokom ustavne debate, a oko ¢ega
Mikuli¢ nije imao dvojbe, bilo je organiziranje, ustrojstvo i nadleznost kolektiv-
nog rukovodstva Jugoslavije tj. Predsjednistva SFRJ. Smatrao je da postignuti
stupanj razvoja jugoslovenskog drustveno-politickog sistema zahtijeva organizi-
ranje upravo takvog organa koji ¢e imati izvr$nu funkciju u vaznim segmentima,
domenu narodne odbrane, spoljne politike i bezbjednosti drzave.?!

Istovremeno sa snaznom angaziranosc¢u u procesu koncipiranja amandma-
na, svakodnevnom objasnjavanju i priblizavanju izmjena §iroj javnosti, Miku-
li¢ je oStro reagirao na razli¢ite “bojazni”, “nerazumijevanja sustine amandma-
na”, tj. razlicite vidove i intenzitet o¢itog otpora. Mikuli¢ ga je uoc¢avao i unutar
najodgovornijih partijsko-politi¢kih struktura.®” Prepoznavao je “pojedince” i
“grupice” unutar Saveza komunista koji su razli¢itim propitivanjima i ospora-
vanjima reforme usporavali i onemogucavali taj proces. Kritizirao je stav koji

8 AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici CK SKBiH odrzanoj 9.1 10. 3. 1971.
Vidjeti i: AFBiH, FBM, kutija 17, Izlaganje na sjednici CK SKBiH od 9. i 10. marta 1971.

" B. Mikuli¢, Rasprave, 139.
% AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na Prvoj konferenciji SKJ 29-30. 10. 1970.

81 AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrZanoj
9.1 10. marta 1971. godine.

8 B. Mikuli¢, Rasprave, 125.
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je reformu predstavljao kao “korak nazad”, tj. kao put koji vodi ka konfedera-
tivhom ustrojstvu Jugoslavije. Takoder, Mikuli¢ je ukazivao i na kontraakcije
koje su dolazile od “ostataka klasnog neprijatelja, nacionalista i Sovinista, in-
formbirovaca i rankoviéevaca, unitarista, separatista i hegemonista koji aktue-

lizuju nacionalno pitanje”.%

O otporu ustavnim izmjenama unutar samog politickog vrha Mikuli¢ je go-
vorio na jednom od sastanka s kulturnim radnicima odrzanom u aprilu 1971.
godine. Ovom prilikom Mikuli¢ se oStro suprotstavio misljenju da ¢e amandmani
oslabiti Federaciju, umanjiti ulogu i znacaj skupstinskog sistema i u konacnici
uspostaviti konfederativni sistem.3

Mikuli¢ je kao predsjednik SK BiH, pored kritike razli¢itih bojazni unutar
Partije, nerijetko govorio i 0 ulozi i zadacima SK u procesu ustavnih izmjena, tj.
viSegodisnjem procesu politicke, ekonomske i druStvene reorganizacije cijelog
sistema. Smatrao je da SK BiH ima vrlo vaznu ulogu u usaglaSavanju stavova,
definiranju i usvajanju konkretnih izmjena politickog sistema koje su, izmedu
ostalog, trebale pozitivno utjecati i na politicku, drustvenu, ali i ekonomsku stabi-
lizaciju SR BiH. To su bili, naglasavao je, zajednicki “domaci zadaci” i republic-
kog i partijskog rukovodstva.®> U osnovi, smatrao je Mikuli¢, SK je imao izuzet-
no odgovoran zadatak da pomogne “onima koji ne shvataju duh ovih reformi, ali
i da porazi one snage koje su iz raznih razloga opozicione i oponentske”.®® Isticao
je da Partija snosi veliku odgovornost u drugoj fazi, fazi primjene amandmana,
pri ¢emu se morala “sacuvati njihova sustina” i “sprijeciti pojava miniranja vec¢
dogovorenog”.¥’

Nakon usvajanja tre¢eg paketa saveznih ustavnih amandmana 1971. godine
uslijedila je druga faza ustavnih promjena tokom koje ¢e ovo pitanje biti u zizi svih
politickih foruma. Razgovaralo se o angaziranosti, aktuelnim i predstoje¢im oba-
vezama SK u okviru ustavne debate i procesa provedbe ustavnih amandmana.®®

“Ustavne promjene — prirodan hod ka ravnopravnosti”, Oslobodenje, 20. 6. 1971, 3.

8 Opsirnije pogledati u: AFBiH, FBM, kutija 10, Sastanak sa kulturnim radnicima, 14. 4. 1971;
AFBiH, FBM, kutija 18, Izlaganje na sastanku s kulturnim radnicima BiH 14. 4. 1971. (Drugi
dio) i B. Mikuli¢, Rasprave, 139—-145.

8 “Utvrdivanje odgovornosti za dogovorenu politiku”, Oslobodenje, 21. 7. 1972, 5.

% AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrzanoj
9.1 10. marta 1971. godine.

8 AFBiH, FBM, kutija 18, Diskusija na XVII sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj 28, 29. i 30.
aprila 1971. godine.

Tome je u cijelosti bila posve¢ena Cetvrta sjednica Konferencije SK BiH odrzana u martu
1973. godine. “Danas Cetvrta sjednica Konferencije SK BiH”, Oslobodenje, 26. 3. 1973, 1;
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U toku tih razgovora Mikuli¢ je isticao dvosmjernost procesa, tj. ¢injenicu da je
sam proces usaglasavanja oko ustavnih promjena itekako imao utjecaja na Parti-
ju, konkretno na njenu organizaciju tj. reorganizaciju. Mnogo vaznije, smatrao je,
proces je utjecao na konkretnu aktivnost, sadrzaj i metodologiju rada, nove obli-
ke organiziranja (poput marksisti¢kih centara i sli¢no), idejno-politicki rad, ali i
“poboljSanje nacionalne i socijalne strukture” partijskog ¢lanstva. U konacnici,
usvajanje ustavnih amandmana bilo je klju¢no u “ostvarivanju avangardne uloge
SK, tj. stvaranja uvjeta za ukljuc¢ivanje komunista u maticu samoupravljanja”,
smatrao je Mikuli¢.®

Medutim, i u ovoj fazi ustavne reforme nerazumijevanje kao i otpor ustavnim
promjenama nisu jenjavali. Mikuli¢ se i dalje snazno trudio da obrazlozi i objasni
sustinu promjena, priblizi ih radnim ljudima istovremeno ukazujuci i na one koji
su im se suprotstavljali. U intervjuu koji je dao listu Oslobodenje u aprilu 1973.
godine, analiziraju¢i zavrSnu fazu ustavnih promjena, Mikuli¢, istina uopceno,
govori o nacionalizmu, hegemonizmu i tehnokratizmu (“odvratnom vonju pros-
losti s modernim derivatima”) kao kljuénim oponentima provedbi amandmana.*

Na drugoj strani, Mikuli¢ je kritizirao i sam proces dogovaranja i usvaja-
nja ustavnih izmjena uocavajuéi “prilagodavanje amandmana”. Smatrao je da je
upravo takva negativna praksa rezultat slozenih medurepublickih odnosa, tj. oso-
benosti i znacajnih razlika koje su postojale medu republikama. Drugaciji interesi
i stremljenja, razliciti uglovi sagledavanja i vrednovanja bili su uzrok medure-
publickih neslaganja. Kao posljedicu takvih odnosa, Mikuli¢ je kritizirao “infil-
triranje pojedinaca” u institucije Bosne i Hercegovine i to onih koji su u drugim
sredinama dosli u sukob sa SK. Smatrao je da njihovo angaziranje u izdavackim
ku¢ama, informativnim ustanovama, filmskim poduzec¢ima, skolskim i nau¢nim
institucijama i sli¢no itekako ima negativan utjecaj ne samo na sveukupni repu-
blicki napredak nego i na medurepubli¢ke odnose.’!

Konkretno o drugoj fazi ustavne reforme i otporima provodenju amandma-

na CK SKBiH je diskutirao na septembarskoj sjednici 1973. godine u okviru
rasprave o materijalu pod nazivom Informacija o nekim oblicima djelovanja

“Kultura u svjetlu zaklju¢aka 53. sjednice CK SKBiH / Vrijeme novih horizonata”, Oslobode-
nje, 26. 3. 1973, 5. i “Ojacano idejno i akciono jedinstvo SKBiH”, Oslobodenje, 27. 3. 1973, 1.

8 AFBiH, FBM, kutija 19, Zavr$na rije¢ na IV konferenciji SK BiH odrzanoj 26. 3. 1973.

% “Samo radnicka klasa moZe obezbijediti pravilno i potpuno rjeSavanje nacionalnog pitanja”,

Oslobodenje, 10. 4. 1973, 4, 5.

“Kriti¢niji i odgovorniji odnos prema izvrSavanju vlastitih zadataka”, Oslobodenje, 17. 5.
1973, 8.
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antisamoupravnih u antisocijalistickih elemenata.®? Mikuli¢ je i ovom prilikom
naglasio nuznost politicke i drustvene reforme, neprikosnoven znacaj usvajanja
ustavnih promjena i u konacnici usvajanja novih ustava i njihove prakticne, $to
skorije implementacije.” U skladu s tim, smatrao je da su 1970-¢ godine ustvari
prva faza svestrane i slozene reforme Federacije, Republika i rukovodece Partije.
Isticao je da samo dosljedna primjena amandmana, bez odlaganja i odstupanja,
moze rezultirati stvarnom reorganizacijom Zeljenog.** U tome je SK, naglasavao
je Mikuli¢, trebao i dalje imati veliki udio potvrdivsi na taj nacin “svoju osnovnu
idejno-politicku ulogu” u drustvu.”

Nakon devet godina razgovora, diskusija i usaglaSavanja stavova, usvajanje
novih ustava, prvo saveznog, a ubrzo i republickih, predstavlja uspjeh onog kru-
ga politickih aktivista koji su se zalagali za reformu jugoslavenskog drustva.*®
Medutim, evidentno je da nije postojalo jedinstveno misljenje unutar Partije o
“dubini i svestranosti” ustavnih amandmana. Usprkos tome, napori reformistic-
ke struje u konacnici rezultirali su novim Ustavom koji je kao pravni akt trebao
simbolizirati stvarnost, ali i programsko opredjeljenje za dalji drustveno-politicki
razvoj.” Drzavnost republika u Federaciji bila je potvrdena i formiranjem repu-
blickih predsjednistava i usvajanjem principa konsenzusa, tj. pune saglasnosti
republika pri donoSenju vaznih odluka u Federaciji. Brojne odredbe koje je regi-
strirao novi Ustav trebale su u §to skorije vrijeme ojacati suverenost republika i
omoguciti dosljednu ravnopravnost Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji, o cemu je
govorio i za §to se Branko Mikuli¢ svestrano zalagao.

%2 “Ocjena aktuelne drustveno-politicke situacije u Republici”, Oslobodenje, 1. 9. 1973, 1. i
“Danas u posebnom prilogu Oslobodenja dokument sa 56. sjednice CK SK BiH / Sadrzajniji
i jasniji pravac idejno-politi¢ke akcije komunista”, Oslobodenje, 7. 9. 1973, 1.

93

Vidjeti: AFBiH, FBM, kutija 13, Teze za pripremu uvodnog izlaganja za 56. sjednicu CK
SKBiH; AFBiH, FBM, kutija 13, 56. sjednica CK SKBiH i AFBiH, FBM, kutija 19, Referat
na 56. sjednici CK SKBiH, 5. 9. 1973.

AFBiH, FBM, kutija 18, Zavrsna rije¢ na Trecoj konferenciji SK BiH odrzanoj u Mostaru 17,
18.119. juna 1971.

“Provodenje amandmana je prvenstveno politi¢ki posao”, Oslobodenje, 11. 1. 1973, 4.
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% Novi Ustav u Hrvatskoj usvojen je 22. 2. 1974, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji

i Srbiji 25. 2. 1974, Kosovu 27. 2. 1974. i Sloveniji i Vojvodini 28. 2. 1974. godine. Iako su
slijedili crvenu nit promjena saveznog Ustava, vazno je naglasiti da su medu njima postojale
znacajne razlike i odstupanja, §to govori u prilog ¢injenici da su bili rezultat znatnijeg utjecaja
republickih politickih elita i odraz republickih osobenosti i interesa.

97 Todo Kurtovi¢ u svom izlaganju u Mostaru 1971. godine govorio je upravo o “jednom sloju i

u Savezu komunista” koji se suprotstavljao ja¢anju drzavnosti Republike zadovoljavajuci se
odredenom vrstom autonomije republika u Federaciji. T. Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost
Republike”, 82.
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Zakljucak

Ustav kao krunski akt pored politicko-pravnog ima i izrazit simbolicki znacaj za
one kojih se direktno ti¢e, ali nerijetko i za one koji su na bilo koji nacin involvi-
rani ili intrigirani njegovim znacajem i formom. MozZe ga se tumaciti kao doku-
ment koji nudi pravnu osnovu za izgradnju i funkcioniranje odredenog drustva i
drzave. Medutim, ustav se moze promatrati i kao zamisljena kompozicija kojoj
se tezi, imaginarna slika onoga $to ¢e biti ostvareno u blizoj ili daljoj buduénosti.

Ako promatramo osnovne odredbe jugoslavenskih ustava usvojenih 1946,
1963. 1 1974. godine i barem fragmentarno pratimo sloZeni proces njihovog na-
stanka, izmjena, usvajanja i primjene, uocavamo odredene konstante, ali i znacaj-
na odstupanja. Prvi jugoslavenski ustav iz 1946. godine, te republicki ustavi kao
njegova transmisija, predstavljaju akt diskontinuiteta koji raskida s dotadasnjim
zakonom i praksom. Istovremeno, s kauzalnog aspekta, ovaj Ustav predstavlja
rezultat znacajnih socijalnih, drustveno-politickih procesa, ta¢nije potresa. Pro-
matrano s teleoloskog aspekta, ovaj ustav predstavlja osnovu za buduce politicke
akcije koje je prizeljkivalo aktuelno rukovodstvo. Ustavi usvojeni 1963. i 1974.
godine u svoj svojoj slozenosti mogu se tumaciti kao dokumenti koji donose broj-
ne novine, zaokrete i odstupanja, ali uo¢avamo i niz crvenih niti koje su, usprkos
snaznom procesu revizije, prisutne. Ono §to se namece kao osobena konstanta
jeste fluidnost granice izmedu saveznog i republickog, koja je omogucavala sko-
ro tri decenije politicke prakse i dominacije Federacije u kojoj je zakonodavna
nadleznost republika bila znacajno uvjetovana i ograni¢ena. Medutim, neizbjezni
proces drustvenih promjena, konkretno proces federiranja jugoslovenske Fede-
racije, u ovom periodu bio je djelimi¢no odraz drustvenih i politickih promjena
u Jugoslaviji i rezultat same normativne reforme ustava. Ovaj dvosmjerni proces
ukazuje na to da su ustavne izmjene poticale i utjecale na drustveno-ekonomske
promjene i obrnuto, ali da je reforma jugoslavenskog Ustava prethodila, utjecala
i imala povratnu reakciju u republikama i republickim ustavima.

Nejasno odreden prirodni tok stvari, sredinom 1960-ih godina, u kontekstu
proklamirane decentralizacije, deetatizacije, demokratizacije, jaCanja politickih
periferija i nedovoljno razvijenih republika, nametnuo je pitanje radciScavanja
odnosa u Jugoslaviji, tj. nedvojbene podjele nadleznosti i funkcija izmedu save-
zne vlasti i republika. Percipirane kao rezultat svestrane i temeljite analize pre-
denog puta ili, pak, radikalne kritike dotada ostvarenog, ustavne izmjene bile su
nuzne u tome i postaju krucijalno politicko pitanje u Jugoslaviji koncem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih godina.
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U visegodisnju ideolodku raspravu, politicki dogovor, nauchi dijalog o
ustavnim amandmanima koji je imao svoje povijesne, druStveno-ekonomske,
ideoloske i teorijske pretpostavke bilo je ukljuceno cjelokupno rukovodstvo Bo-
sne 1 Hercegovine. Podrzavajuéi ustavne izmjene, budno je pratilo diskusije i za-
kljucke rasprava o saveznom ustavu i nastojalo ih inkorporirati u nacrte izmjena
republi¢kog ustava. Podrzavajué¢i amandmane, rukovodstvo je smatralo je da ¢e
oni jasno definirati nove, kvalitetnije druStveno-ekonomske odnose, omoguciti
stvarnu politi¢ku, nacionalnu i ekonomsku ravnopravnost u Jugoslaviji. Istovre-
meno, proces ustavnih promjena smatrali su pravim putem ka daljem osnazivanju
Bosne i Hercegovine, u¢vrs¢ivanju njenog samoupravnog i suverenog polozaja
oslanjanjem na vlastite snage. Usvajanje ustava 1974. godine bio je uspjeh re-
formisticke struje unutar rukovodstva koji je, kao sto je ve¢ prethodno receno,
saveznu drzavu pretvorilo u savez drzava koje su svojevoljno prenijele samo dio
svog suvereniteta na Federaciju koja je kao takva imala ograni¢enu i jasno odre-
denu ulogu i nadleznosti.

Medutim, ve¢ u to vrijeme bila je uocljiva velika divergencija izmedu pro-
klamiranih ustavnih odredbi, politicke prakse i drustvene stvarnosti u Jugosla-
viji. Ustavi su viSe bili programsko opredjeljenje za buduéi drustveni poredak i
razvitak nego $to su bili zasnovani na realnom sagledavanju stanja i mogucnosti
prostora i vremena. Dogmatski obrasci aktuelnog metajezika, nejasni Siroj javno-
sti, kori$teni su u obja$njavanju niza kontroverzi, nejasnoca i nedosljednosti koje
su karakterizirale savezni i republicke ustave. Upravo zbog toga opravdanim se
¢ini teza da se i jugoslavenski, ali i bosanskohercegovacki Ustav iz 1974. godine
mogu klasificirati u kategoriju tzv. fasadnih ustava, dok bi sigurno mnogo vise
napora bilo potrebno da bi se dokazala isto tako prisutna teza da su u svojoj susti-
ni ovi ustavi bili nedemokratski.

Takoder, iako smo konstatirali da je bosanskohercegovacko rukovodstvo, po-
liticko, ali 1 partijsko, na ¢elu s Brankom Mikuli¢em podrzavalo ustavne izmjene,
federiranje Federacije i proces dovrSavanja drZavnosti Bosne i Hercegovine, ne
tako glasna, ali vitalna, postojala je i druga strana. Struja koja je dominirala bila
je svjesna razlicitih bojazni, nerazumijevanja, pogresnog tumacenja, otpora pa i
opstrukcija drustveno-politi¢kih promjena i novog republi¢kog ustava. Medutim,
umijece Nametanja, suocavanja, razracunavanja, kao i upornost svakodnevnog
objaSnjavanja, priblizavanja, tumacenja ispravnosti politi¢ke orijentacije koja je
podrazumijevala i ustavne promjene koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina,
ostaje kao povijesni nauk.
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Constitutional Reform and Leadership in Bosnia
and Herzegovina in the Late 1960s and Early 1970s

Summary

The author in this paper analyses the position and tangible activities of leadership
of Bosnia and Herzegovina during the multiyear constitutional debate, changes of
the federal and republican Constitution in the late 1960s and early 1970s, which
will result in the adoption of new constitutions in 1974. In the first part of the pa-
per, for the purpose of better understanding the historical context, the author has
specified the main points of the developmental path of Yugoslav federalism after
1946 by emphasising the dynamics of its modification. Referring to the basic pro-
visions of the Republican Constitution of 1946, 1963 and 1974, the author points
out that the key issue was actually the harmonisation of what was de jure with
the actual situation. In addition, intense activity by the Bosnia and Herzegovina
political elite, at least by the dominant faction, was aimed at political, social, eco-
nomic and cultural integration of the Republic. At the same time, they understood
and interpreted the constitutional debate as a historical turning point and a his-
torical opportunity to confirm the identity of Bosnia and Herzegovina, strengthen
sovereignty and statehood of the Republic and its position within the Federation.
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