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HELENISTICKE PROTOKOMUNISTICKE
UTOPISTICKE IDEJE I FILOZOFSKA UCENJA

Apstrakt: Rad se bavi utopistickim idejama i filozofskim ucenjima iz he-
lenistickog historijskoj razdoblja, a koja su kao posljedicu imala nasta-
nak revolucionarnih pokreta u helenskim polisima, Rimskoj republici i
orijentalnim kraljevinama. Ovi pokreti su se temeljili na zastupanju i
realizaciji socijalnih reformi i Sirenju demokratskoga uceS¢a masa u up-
ravi drzavama. Utopisticke ideje su se naslanjale na tada vrlo popularni
Zanr putopisnog romana, u kome se dolazi do otoka na kojima vladaju
pravda, sloboda i jednakost. Filozofsko ucenje koje se najvise promicalo
bila je starija Stoa. Medutim, nakon zavrSetka grakhovske revolucije i
pogibije Gaja Blosija nastupa doba pragmatizacije ovih ucenja kako bi
se postigao odredeni modus vivendi sa vladajuéim elitama, poglavito u
okvirima Rimske republike koja je postala hegemon euromediteranskog
podrucja.

Klju¢ne rije¢i: Anticki utopizam, Stoici, Anticke demokratske ideje, An-
ticke socijalne ideje

Abstract: The paper explores utopian ideas and philosophical doctrines
of the Hellenistic historical period, which resulted in the emergence of
revolutionary movements in the Hellenic poleis, the Roman Republic
and Oriental kingdoms. These movements were based on the advocacy
and realisation of social reforms and the expansion of democratic par-
ticipation of the masses in the administration of states. Utopian ideas
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leaned on at the time very popular genre of travelogue novel that de-
scribes an arrival to the island governed by justice, freedom and equal-
ity. The philosophical doctrine that promoted these ideas the most was
the older Stoa. However, after the end of the Gracchi revolution and the
death of Gaius Blossius, an era of pragmatisation of these doctrines
had emerged in order to achieve a certain modus vivendi with the ruling
elites, particularly within the Roman Republic which had become the
hegemon of the Euro-Mediterranean area.

Keywords: Ancient utopianism, Stoics, Ancient democratic ideas, An-
cient social ideas

"Eleye 8& pmdev eivon ¢ 0ifoemc GALOTPIOTEPOV TTPOG
KATAANYV T@V EXGTNU®VY, Undevog 0 Mudc

(“Govorio je da za shvatanje nauke nije niSta nepodesnije od
uobrazenosti, i da nam nista nije potrebnije od vremena.”)

Diogen Laertije (VII, 23) o Zenonu iz Kitiona,
osnivacu stoicke filozofske skole

Helenisticko razdoblje euromediteranskog civilizacijskog razvitka moze se sma-
u kojemu su se helenske, makedonske, dijadoske, rimsko-republikanske i karta-
ginske armije kretale po jednom golemom kopnenom i morskom prostranstvu
nego je helenizam otvorio mogucnosti i za mnoge djelatnosti §to su ne samo Sirile
civilizacijske vidike nego su se i znacajno oplemenjivale. Tako su na prostoru od
Heraklovih stubova pa sve do Baktrije u dubini sredisnje Azije cirkulirali, mijeSa-
ekonomska, vjerska, religijska i filozofska shvatanja (nerijetko u sinkretiziranim
formama), nova dostignuca, tehnologije, ekonomski potencijali i posebno ideje.
U helenistickom svijetu je bilo vrlo izrazeno zanimanje za daleke zemlje, puto-
vanja i geografska otkrica. Helenisticki svijet je donio oslobadanje i od okova
visemilenijumskog orijentalnog despotizma i od stega helenske ljubomorne sa-
modopadnosti. To doba, u kojem se ideoloski dogmatizam povlacio pred eklekti-
cizmom, je bilo i plodno tlo za radanje i razvijanje novih ideja.
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Medutim, dinami¢nost helenizma je donosila i odredene probleme. U prvom
redu to je bila skoro kroni¢na pogibelj ratovanja, koja ¢e se tek poceti umirivati
kada Republika ostvari svoju hegemoniju na Mediteranu. Ratovi su u velikoj
mjeri utjecali i na otezavanje ili bar preusmjeravanje ekonomskim aktivnosti
obi¢nog stanovnistva i dovodili do porasta broja robova. Pored ratova, heleni-
sticko doba je obiljeZeno opéenitim padom sigurnosti u svakom pogledu, od one
osobne i kolektivne, pa do ekonomske/privredne i socijalne.

Novi privredni uvjeti nastali u helenisticko doba, koji su mogli biti pravilno
usmjeravani i razvijani, su ¢esto zloupotrebljavani od elita koje su kontrolirale
drzavne, drustvene, ekonomske i religijske institucije i strukture. Naravno da je
to dovodilo do kriza koje su iznutra unistavale pojedine drzave, $to je kao poslje-
dicu imalo i otvaranje poglavlja klasnih, staleskih, frakcijskih/stranackih i gra-
danskih sukoba pa i ratova. Ekonomske krize, pracene socijalnim raslojavanjem,
siromasenjem, pauperizacijom obi¢nog stanovniStva, slomom sitnog i srednjeg
seljastva koje je u predindustrijskim drustvima imalo ulogu neke vrste “srednje
klase”, opadanje prirodnog prirastaja slobodnog stanovnistva i kriza politickog
poretka sustava helenskog polisa, su prirodno uzrokovale to da se kreiraju ideje i
rjeSenja koji bi i8li ka eliminiranju i uzroka i posljedica krize ili bar nadanja i utje-
he u nekim utopistickim djelima u kojima bi se izrazavala ¢eznja za imaginarnim
pravednim svijetom, u kome nema iskoriStavanja, rata i siromastva. Iz tih utopija
ili ideja bi onda proizlazili i pokreti koji bi preuzimali na sebe ostvarivanje idej-
nih rjeSenja u prakti¢nom politickom miljeu.

Zakoni i ustavna uredenja koja su odrzavala politicku, socijalnu i ekonom-
sku stabilnost, te ravnotezu izmedu razlicitih klasa, staleza, institucija i interesa,
su u novonastalim okolnostima razvitka dozivljavali teska iskusenja. U pojedi-
nim drzavama prenebregavanje i zaobilazenje, pa nekada i oCito nipodastavanje
tih stabilizirajucih i amortizirajuéih faktora, ¢ak i iako su bili oficijelno jos uvijek
vazeci, su dovodili samo do pojacanja efekata krize. Ali postojanje tih zakona i
ustavnih rjeSenja, bez obzira na to koliko bili formalni, sluzilo je Cesto i kao po-
kri¢e za akcije nastalih socijalnih i demokratskih pokreta.

Ovi pokreti su mogli imati razli¢ite karaktere, od onih koji su bili prili¢no
umjereni, pa sve do onih koji su bili prili¢no radikalni ili utopijski, a sve u spektru
socijalnih i demokratskih formacija. Najizrazajniji i do danas najpoznatiji socijal-
ni i demokratski, revolucionarni i staleski pokreti u III. i II. st. pr. n. e. su bili: pro-
tokomunisticki eksperimenti u Lakedemonskoj drzavi za vrijeme kraljeva Agisa
IV. i Kleomena III., I. sicilski ustanak robova, pokret brace Grakh i nastanak
popularske frakcije, Aristonikov rat, II. sicilski ustanak robova.
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Niz tih socijalnih i demokratskih pokreta u mediteranskom svijetu u toku
. i II. st. pr. n. e., bez obzira na konkretne razloge koji su ih uzrokovali, morali
su imati i odredenu idejnu i ideolosku podlogu na kojoj su se razvili i iz koje su
crpili svoju motivaciju. Sve te mnogobrojne ideje bi se mogle sistematizirati u
dvije glavne skupine:

I. Utopijska djela, Cesto prozeta i mistickim, fikcijskim ili metafizickim sa-
drzajem u formi putopisnog romana ili obi¢nog putopisa. Potrebno je ista¢i da
je ovaj tip, i pored nesumnjivo utopijskog karaktera, mogao itekako podstaci na
snaznu revolucionarnu aktivnost.

II. Odredena filozofska ucenja koja su se razvijala i Sirila slicno razvijanju i
Sirenju raznoraznih socijalistickih, komunistickih i1 drugih ljevicarskih ideja, ide-
ologija i tendencija u novom i modernom svijetu.

I. Utopijska djela

Utopizam i nostalgi¢na shvatanja imali su i imaju u cjelokupnoj ljudskoj kulturi
znacajno mjesto. U tome izuzetak nisu bili ni helenski i helenisticki svijet, u ko-
jem su se nostalgi¢nost i utopizam uspjeli oblikovati unutar ideoloskih i religij-
skih okvira i struktura. Nostalgicnost je uvijek povezivana sa nekadasnjim, davno
proslim dobom, kao $to su bili Hesiodovo “Zlatno doba”, vrijeme kada je Kron/
Saturn vladao, razdoblje koje je prethodilo Pandorinom otvaranju kutije. Utopi-
zam je Cesto povezivan s opisima dalekih zemalja (npr. “na krajevima svijeta”),
narodima koji u njima zive i putovanjima u te zemlje (Hiperbojci, mit o Atlantidi,
Meropski kontinent koji spominje Teopomp), Zivotopisi legendarnih herosa, filo-
zofa, putnika, mudraca (npr. filozof Anarharsis iz Skitije). Ono $to je zajednicko
1 nostalgicnosti 1 utopizmu jeste fikcija zadovoljnog zivota u nekom protokomu-
nistickom drustvu, nekoj verziji “raja na Zemlji”. Te nostalgi¢ne i utopijske ideje
su ustvari bile na neki nacin ispusni ventil za nagomilane frustracije i probleme
svakidasnjeg zivota, posebno u nestabilnim, ratnim, kriznim, sumornim i turbu-
lentnim vremenima i zajednicama s izrazenim staleSkim, klasnim, socijalnim 1
politickim nabojima.

Za nasu temu dva su utopijska djela, nastala u helenisticko dobu, imala zna-
¢ajnu ulogu u utjecaju na socijalne i radikalnodemokratske pokrete I1I. i I1. st. pr.
n. e., i to fikcijski opisi putovanja od Evemera i Jambula. Nazalost, djela nave-
denih autora u svojoj originalnoj verziji su nestala i saCuvani su samo ekcerpti i
fragmenti kod kasnijih pisaca.
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a) Euemer ili Evemer ili Euhemer' (Evipepog, “Sretni”; djelovao na kraju IV. i
pocetku II1. st. pr. n. e.), porijeklom Mesenjanin (nejasno je li iz peloponske
Mesenije ili iz sicilske Mesene; druga opcija je vjerojatnija)?, je bio ranohe-
lenisticki pisac, mitograf, filozof, historicar na dvoru Kasandera, jednog od
dijadoha. On se nalazio pod znacajnim utjecajem Kirenske filozofske $kole?,
koja je jos prije njegovog vremena bila poznata po promoviranju skepticiz-
ma u stvarima koje su bile povezane sa religijom.

Pocetkom III. st. pr. n. e. Evemer je napisao svoje glavno djelo “+lera... jAna-
grathv” — “Sveta historija” ili “Sveti zapisi” u devet knjiga. Evemerovo djelo ima
elemenata putopisa, istrazivanja nepoznatog (u konkretnom slu¢aju zemljopisnog
karaktera), fikcije, filozofskih smjernica i utopizma. Kao §to je ve¢ reeno, na
veliku zalost, njegovo djelo nije ostalo satuvano u svome osnovnom obliku, nego
samo u vidu fragmenata ili ekscerpta kod nekih klasi¢noantickih i ranokr$¢anskih
pisaca, kao $to su Diodor, Laktancije, Eusebije, Augustin. Ranokr$¢anski pisci
su koristili Evemerovo djelo u svrhu svoje propagandne aktivnosti kojom su Ze-
ljeli pokazati inferiornost “paganskih” bozanstava u odnosu na abrahamisticku
religioznost, jer je Evemer zastupao tezu da su drevni bogovi ustvari nekada bili
kraljevi, heroji, ratnici, osvajaci, pronalazaci i inovatori, neki dobrotvori za svoje
zajednice ili CovjeCanstvo, pa su s vremenom postali objekat poStovanja, oboza-
vanja i na kraju deifikacije.* Evemerova metoda interpretacije mitova je bila u
skladu sa helenistickom praksom objasnjavanja religijskih ubjedenja i mitologije

! O njemu v. Smith, W., 1849: II, 83-84; PWRE, 1907, VL. 1, col. 952-972; Brown, 1946;
Spyridakis, 1968; Angelis — Garstad, 2006; Pinheiro, 2006.

Pored teze o njegovom mesenskom porijeklu, u literarnim vrelima se spominju i Agrigent,
Tegeja u Arkadiji i otok Kos kao njegovo rodno mjesto. O Evemerovom rodnom mjestu i
porijeklu v. Polyb. XXXIV, 5 (apud Strab. II, 4, 2), Diod. VI, 1, 1; Plutar. Moralia, Is.et Os,
23; Pseudo — Plutar. Plac. Phil.; Athen. XV, 658; Lactant. Div. Inst. (de Fals. Relig.), I, 11;
Arnob. Adv. Gent. TV, 15.

3 O ovoj filozofskoj $koli v. Buri¢, 1976: 302-313.

Pravac u razumijevanju mitoloskog fenomena koji zastupa tezu prema kojoj se mnogi mitovi i
bozanske, polubozanske i ljudske osobnosti u njima mogu povezati na neki nacin sa stvarnim
povijesnim desavanjima i licnostima se naziva euhemerizam/evemerizam, i to upravo po Eve-
meru. Po tome shvatanju “racionaliziranja mitova” i “historijske interpretacije mitova” stvar-
ni povijesni fenomeni iz davnine su s vremenom i uslijed historijskog razvitka i niza okolnosti
u znacajnoj mjeri bili izmijenjeni, “iskvarivani” ili preuveliavani, ili bi dobijali i znacajne
metafizicke i legendarne elemente. I tako bi onda nastajali mitovi koji su nam poznati preko
kolektivnog sje¢anja Helena u klasi¢noj i helenistickoj epohi. Po toj tezi, mitovi bi bili samo
“maskirana povijest”.
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prirodnim poretkom. Zbog svoga sadrzaja, stila i poruke, Evemerovo djelo je
bilo popularno u helenistickom i rimskom svijetu te je veoma mnogo utjecalo na
kasnije pisce (ukljucujuéi i historicare) koji su se bavili prezentiranjem i interpre-
tacijom drevnih mitova, legendi i tradicije. “Sveta historija” je i rano prevedena
na latinski jezik, a preveo ju je Enije (Ennius). Ovaj prijevod je izgubljen, ali je
Laktancije uklju¢io znacajne reference Enijevog prijevoda u prvu knjigu djela
Divine Institutes.®

Evemerovo djelo je uradeno u formi fikcionaliziranog putopisa koji ima pre-
poznatljive odlike filozofskog romana, a u kojem se otkrivaju pseudohistorijski
podaci. Evemer tako tvrdi da je (po zahtjevu Kasandera) putovao duz Crvenog
mora, 1 od Arabije do jedne oto¢ne skupine. Na jednom od tih otoka, po ime-
nu Panheja, se nalazilo utopijsko, idealisticko drustvo. Po povratku je napisao
“Svetu historiju” u kojoj je opisao svoje putovanje. Sam naziv svoga djela je
namjenski uzet. U staroj Heladi, u hramovima je postojao veliki broj natpisa na
stubovima i zidovima koji su se zvali ajnagrafaiv. Sam Evemer je navodno infor-
macije za kljucne teze u svome djelu dobio iz ove vrste javnih dokumenata, a na
koje je nailazio prilikom putovanja na te daleke otoke.

Diodor (u svome djelu Totopikr) BifAodnkn: “Historijska biblioteka”) spo-
minje, parafrazira i u odredenim dijelovima ekscerpira Evemera i njegovo djelo u
svojoj V. knjizi (poglavlja 41-46) kada govori o Arabiji i otocima koji se pruzaju
od ovoga poluotoka u Indijski okean. Tako se spominje Sveti otok (‘Iepd: Hiera,
Sirine oko 200 stadija), na kojem nije dozvoljeno sahranjivanje mrtvih, i nasuprot
njemu (7 stadija udaljen) otok na koji se odnose tijela mrtvih. Otok Hiera je u
Diodorovo doba obilno proizvodio tamjan, a imao je znacajnu koli¢inu i smirne i
svake druge mirisne tvari. Diodor zatim spominje drugi veliki otok (V, 42, 3-5):

goTt 8¢ kol GAAN Vviloog HeydAn, TG TPOEPNUEVIG AmEYOVca GTUdIOVG
TPLaKovTa, g T0 TPOG E® UEPOG TOD OKEAVOD KEWEVT, TR UNKEL TOALDV TIVOV
otadimv: amod yap Tod TPOG AVATOAAG AVIKOVTOG AKpmTNpiov paci Bewpeichot
v Tvdwny aéplov d1a 10 péyebog 1o draotnuatog. Exet 6 1 Hayyoio kot
ad TV TOAAQ THG 16TOPIKTS Avaypaeiic d&ta. kKatolkodot & vty adtdyboveg
pev ot Iayyaiot Aeyopevot, Emnivdeg & Qkeovitorl kol Tvdol kot Xxvbot Kol
Kpfitec. moMg 8™ €otv dE0Aoyog €v avti], mpocayopgvopévn pev Havapa,
evdapovig 8¢ drapépovca. ol 8¢ tavtny oikodvreg kahodvrar pev ikéton
00 Atog 10D Tpipuriov, povor & gict tdv Vv ayyaiov ydpav oikodvimv
avtovoporl kol afacilevtot. dpyovtag 8¢ KadloTdcL KAt EVianTOV TPSiC: 0vTOL
d¢ Bavdatov pEv ovK giol KOPLOL, TA 08 AouTd TAVTO dlokpivovst: Kol ovTol 08

3 Lactan. Div. inst. I, 11, 13, 14.
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00To1 T PéyioTa &7l ToVC 1EpEiQ Avapépovsty. dmd 88 TanTng THS TOLEWC Améyel
otadiovg ig EEnrovta iepov Atog TpupvAiov...

(“I ima jos jedan veliki otok, 30 stadija udaljen od onoga koji smo spomenuli,
koji se nalazi u okeanu prema istoku i dug je mnogo stadija. Govori se da se sa
njegovog rta, koji se proteze prema istoku, moze vidjeti Indija, nejasno zbog
svoje velike udaljenosti. Sto se ti¢e same Panheje, otok posjeduje mnoge stvari
koje zasluzuju da budu zabiljezene u historiji. On je naseljen ljudima koji potje-
¢u sa njegovog tla /misli se da su oni domoroci, a ne doseljenici, op. S. M./, zva-
ni Panhejci, i tamo su stranci: Okeaniti, Indijci, Skiti i Krec¢ani. Postoji takoder
i znacajan grad na otoku, zvan Panara, koji uziva neuobicajenu srecu. Njegovi
gradani se zovu ‘Molitelji Zeusa Triflija’® i oni su jedini stanovnici panhejske
zemlje koji zive u skladu sa zakonima koje su sami stvorili i nemaju kralja nad
sobom. Svake godine oni biraju tri glavna upravitelja. Oni nemaju autoritet za
smrtne kazne, ali donose presude u svim ostalim stvarima. Najznac¢ajnije poslo-
ve oni sami od sebe prenose na svecenike. Nekih 60 stadija udaljeno od grada
Panara je hram Zeusa Triflija...”)

Nadalje se opisuje monumentalni hram Zeusa Triflija od bijeloga mramora, koji
je drevnog porijekla i situiran je na skoro rajskoj poziciji, sa blagodatima mnogo-
brojnih resursa. Inace se i sam otok opisuje kao bogat florom i faunom, s obiljem
resursa. Tu se nalazi i rijeka koja se zove “Voda od Sunca” (...0vopdletar 8° 0
ToTapoOg ovTog NAiov Bdwp...). U tekstu opisa otoka govori se da su bogovi neka-
da bili istaknuti pojedinci, pa je tako u drevnim vremenima Uran bio kralj “na-
seljenog svijeta”. Tu je bila i jedna planina koja je bila sveta za bogove i koja se
zvala “Uranov tron”, a kasnije se pocela zvati Trifilijski Olimp jer je stanovnistvo
koje je bilo naseljeno oko nje bilo sastavljeno od tri naroda: Panhejci, Okeaniti
i Doiani. Amon je bio odgovoran za protjerivanje naroda Doiana. Pored Panare,
postoje jos tri bitna grada: Hirakija, Dalis i Okeanis. U nastavku se navodi sljede-
¢e (V, 45, 3-5) o stanovnicima otoka:

glvan 8¢ ToVC Gvpag moAeptkodg Ko Bppact xpficOot KaTe Tog Lo Gpyoikde.
v 6" ANV moAttelav £xovat Tpuept], Kol TPOTOV VILAPYEL LEPOG TP CVTOIG
TO TV 1EPEWMV, TPOCKEIUEVMV ODTOIG TOV TEXVITAV, dEVTEPN O& HEPIC VIapyEL
TRV Ye@pPY®V, Tpitn 08 TOV GTPATIOTMV, TPOCTIOEUEVMDV TOV VOUEDY. Ol UEV
oLV iepeic TV AmavTov Noav YEUOveS, ThS Te TV AUEIGPNTHCEMV KPioElq
moloveEVOL Kol T@V ALV T@V SNUOGIY TPATTOUEVOY KVOPLOL: Ol O& yempyol
mv yijv épyaldpevot Tovg Kopmovg AvapEPOLGLY €1 TO KooV, Kol OoTig av
avT®V doKf) podota yeyeopynkéval, Aapupavet yépog Egaipetov &v i) dwapéoet
TAV KOpTAV, Kptheig VO TOV igp€v O TPATOG Kol O devTEPOG KOl 0l Aotrol

Bukvalno prevedeno: “Zeus od tri file (plemena).”
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péYpL OéKa, TPOTPOTHG Eveka TOV GAA@V. TopamAncimg O& ToOTOlG Kol oi
VOUETG Ta T€ igpeila Kol TdALA Tapadlddacty €lg TO dNUOCIOV, TA UEV Aploud,
70 6 oTaOU®, peTd mhong dxpiPeioc. kaboOAoL Yap 00OEY EoTtv 1dig KToaGOAL
TV oikiog Kol KNTov, TavTo O TG YEVVILOTO KOl TOG TPocddovg ol 1epeig
TapoAapBivovieg 10 EXPAALOV EKACT® SIKOI®G ATOVELOVGL, TOIC & lepedat
pévorg 6idotat dSimAdciov.

(“Ljudi su ratoborni i koriste borbene kocije u bici po starinskom nacinu. Cje-
lokupno gradanstvo Panhejaca je podijeljeno u tri ‘staleza’: prvi ‘stalez’, medu
njima je onaj od svecenika, kojem su pridruzene zanatlije, drugi se sastoji od
zemljoradnika, i tre¢i je onaj sastavljen od vojnika kojima su dodani pastiri.
Svecenici sluze kao vode u svim stvarima, donose¢i odluke u svim pravnim
sporovima, i imaju konac¢ni autoritet u svim ostalim stvarima koje se ticu zajed-
nice. I zemljoradnici koji se bave obradom zemlje donose plodove u zajednicku
ostavu, a onaj medu njima za kojeg se misli da je bio najbolji zemljoradnik
prima specijalnu nagradu kada se plodovi razdjeljuju. Svecenici odlucuju ko je
prvi, ko drugi, i tako po redu do desetog, a to se radi kako bi se podstakao osta-
tak /na veéi 1 bolji rad i ucinak, op. S. M./. Na sli¢an nacin i pastiri ostavljaju
zrtvene zivotinje i druge /zivotinje, op. S. M./ u drzavnu riznicu, sa svom pre-
cizno$¢u, neke po broju i neke po tezini. Uopée govoreéi, nema nijedne stvari
izuzev doma i vrta koju ¢ovjek moze posjedovati /kao svoju privatnu imovinu,
op. S. M./, nego su svi proizvodi i prihodi uzeti od svecenika koji ih pravedno
razdjeljuju svakome covjeku, a samo je svecenicima dato dvostruko.”)

Diodor nesto kasnije nastavlja (V, 46, 1):

ol 08¢ otpotidtol AQUPAVOVTIEG TOG WEUEPICUEVAG GUVTAEELG (QUAGTTOLGL
MV YOpav, Seneoteg oyvpdact Kol TapepPorois: €0t yap TL HEPOG THG
xdpog Exov Anotpla Bpacémv Kol TapavOr®mY AvOpOT®Y, 0l TOVG YEWPYOLGS
€vedpedovTtec TOAEUODGL TOVTOVG,.

(“Vojnici primaju platu koja im je odmjerena, a zauzvrat Stite zemlju preko
utvrda i postaja postavljenih po odredenim udaljenosti. Ima jedan dio zemlje
koji je prepun razbojnic¢kih bandi sastavljenih od bestidnih i razularenih ljudi
Sto vrebaju farmere i napadaju ih.”)

Zatim se govori o svecenicima koji daleko nadmasuju ostale u luksuzu i u sva-
koj drugoj prefinjenosti i eleganciji njihovog nacina zivota. Njihova odjeca je
od lana, posebno cista i mehka, a ponekad oni nose odje¢u od najmekse vune,
ukrasavaju kosu, nose raznobojne sandale i imaju zlatni nakit. Njihova duznost su
molitve i himne bogovima. Ova zemlja posjeduje i bogate rudnike metala, ali je
zabranjeno njihovo iznoSenje s otoka. Niti mogu svecenici iz bilo kojega razloga
napustiti svetu zemlju, a ako neko od njih to ucini, svako ga moze ubiti. Euhemer/
Evemer je ustvari u svojoj literarnoj fikciji, koja je zapravo politicki utopisticki
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projekt, predstavio neku vrstu raja na zemlji, zemlju sa bogatim resursima, stabil-
nim ekonomskim, politickim i drustvenim sustavom u kojem se ne nailazi na trag
ustaljenih drzavnih uredenja, pa samim tim ni same drzave kao takve.

Ovaj Evemerov opis, koji prenosi Diodor, neodoljivo podsjeca na sovjetsku,
staljinisticku teoriju prema kojoj su poljoprivrednici ustrojeni u sovhoze i kolho-
ze. Evemerovi “panhejski svecenici” (koji ukljucuju i intelektualni sloj i mudra-
ce) s obrtnicima (u koje su sigurno uklju¢eni i umjetnici) odgovaraju svemo¢noj
vladajuc¢oj nomenklaturi i drzavnoj birokratiji, jer se uprava zasniva na nacelima
posvecene elite. Vojnici bi odgovarali ¢ekistima koji sve to nadgledaju i Cuvaju.
Kao sto je Evemer zamisljao idealni poredak, slicno je utopisticki i teorijski raz-
misljao 1 onaj staljinisticki aparat koji je preuzeo vlast u Sovjetskom savezu u
godinama nakon smrti Lenjina. Naravno, teorija se u prakti¢noj realizaciji stalji-
nistickog rezima pokazala u svoj svojoj razarackoj suprotnosti. To §to je Evemer
u klasi¢nohistorijskoj literaturi figurirao i kao neki “ateista”, zbog svoje teorije o
bogovima koji su nekada bili smrtnici pa su historijskim procesom postali bozan-
stva oko kojih je izgradena religija, imalo je sli¢nosti sa staljinistickim poretkom
(bar do svoga pomirenja sa Pravoslavnom crkvom).

Diodor je i u svojoj Sestoj knjizi, kada je govorio o mitologiji, ekscerpirao
Evemerovu “Svetu historiju”. Medutim, ova knjiga Diodorove “Historijske bibli-
oteke” nije sacuvana u svojoj originaloj formi, ali je njegove izvatke iz Evemero-
vog djela citirao Eusebije u svome djelu Evayyeiwcn npornapoackevn (Praepara-
tio evangelica), najvise poradi svoje antipaganske propagande. Eusebije je Zelio
iskoristiti evehemerizam kako bi obesmislio Olimpski panteon i neabrahamistic-
ke religijske predstave, ponavljajuéi da su bogovi bili zemaljska bi¢a na koja su s
vremenom prikacena bozanska svojstva. Tako se prenosi da je Evemer, koji je bio
prijatelj kralja Kasandera $to mu je nalozio da ide na udaljeno putovanje, zapisao
da je putovao juzno sve do Okeana. Danima je putovao od “Sretne Arabije” (da-
nasnji Jemen) do grupe otoka, od kojih jedan otok nosi ime Panheja.

b) Jambul’ (TauBovrog) je bio helenski autor koji je napisao fikcijsko djelo pu-
topisno-utopistickog karaktera. Ni to djelo nije saGuvano u originalnoj formi,
nego su poznati njegovi ekscerpti i fragmenti kod kasnijih antickih pisaca,
posebno kod Diodora koji opisuje njegovo navodno putovanje. Lukijan u
uvodu svoje “Istinite pri¢e” (najranijeg poznatog djela naucno-fantasticne
fikcije) navodi Jambula kao inspiraciju.

7 O njemu v. Smith, W., 1849: 11, 550; PWRE, 1914, IX. 1, col. 681-683; Rose, 1939; Winston,
1976; Robbio, 2010.
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Diodor u svojoj II. knjizi (55-60) prenosi, kako kaze kratki izvjestaj, o jed-
nom otoku otkrivenom na jugu Okeana. Za otkrice i opis toga otoka on se poziva
na dogodovstine izvjesnog Jambula, koji je od djetinjstva bio posvecen stjecanju
obrazovanja, te se nakon smrti oca, koji je bio trgovac, i sam prihvatio toga po-
sla. Dok je bio na jednom kopnenom putovanju u Arabiji, zajedno je sa svojim
saputnicima zarobljen. Kada su zatoceni, on i jo§ jedan saputnik su bili odredeni
da budu pastiri — robovi, a nesto kasnije su njih dvojicu zarobili Etiopljani i odveli
ih na etiopsku obalu. Oni su bili oteti radi toga jer su kao stranci mogli utjecati
na prociséenje zemlje. Etiopljani koji su Zivjeli na tome podru¢ju imali su jedan
drevni obicaj — izgradili bi brod koji je dovoljne veli€ine i prilicno jake grade kako
bi izdrzao oluje na otvorenom moru, a kojim su dvojica ljudi mogli lako rukovati.
Brod se napuni zalihama dovoljnim za dvojicu ljudi za Sest mjeseci i onda se ta
dvojica ukrcaju na brod, te im se naredi da otplove tamo gdje je proro¢iste odredi-
lo. Tako su i Jambul i njegov saputnik ukrcani na taj brod sa naredenjem da plove
prema jugu. Rec¢eno im je da ¢e tako njih dvojica do¢i do jednog sretnog otoka i
do ljudi casnog karaktera, a medu njima ¢e oni voditi blagoslovljen zivot. Pojas-
njeno im je da, ako oni koje su oni poslali na more stignu do toga otoka, na slican
nacin bi 1 njihov narod, tj. Etiopljani, iz toga podrucja uzivao mir i sretan zivot u
svakome pogledu kroz narednih $est stotina godina. Ali, ako bi se oni zbog velii-
ne okeana vratili, pretrpjet ¢e teske kazne. Nakon §to su Etiopljani odrzali veliku
obrednu manifestaciju, oni su Jambula i njegovog saputnika poslali na otvoreno
more. Nakon §to su presli velika morska prostranstva, njih dvojica su uspjeli do¢i
do otoka na koji su ih Etiopljani poslali. Taj otok je okruglog oblika i s obimom
od oko 5.000 stadija. Domoroci su njih dvojicu tretirali sa postovanjem i dijelili
su s njima namirnice. Stanovnici ovoga otoka se 1 po svome fizickom izgledu i po
svome drzanju razlikuju od drugih ljudi. Jambul ih je opisao kao neku vrlo razvije-
nu, vrlo lijepu rasu ljudi sa specifi¢nim sposobnostima. I klima na otoku je veoma
umjerena, a njegovi stanovnici ne trpe ni zegu ni hladno¢u. Dan je uvijek iste
duzine kao i no¢. Plodovi na ovome otoku dozrijevaju u toku cijele godine. Otok
obiluje 1 izvorima vode. Otoc¢ani zive u skupinama koje su bazirane na srodstvu i
politickim organizacijama, a zajedno je okupljeno ne vise od 400 srodnika. Posto
je zemlja plodna a klima umjerena, hrana je proizvedena u ve¢im koli¢inama nego
Sto zadovoljavaju njihove potrebe. Domoroci su posveceni svakoj vrsti ucenja,
posebno astrologiji, a koriste alfabetsko pismo. Oni dugo zive, ¢ak do dobi od 150
godina i vec¢i dio zivota nisu bolesni. Svaki od njih koji bi bio bogalj ili bi patio od
neke fizicke slabosti morao bi, prema njihovom zakonu, izvrsiti samoubistvo. Isto
tako, medu njima ima zakon po kojem oni treba da zive samo propisani broj godi-
na, a na kraju toga perioda oni moraju izvrsiti samoubistvo na jedan cudan nacin.
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Diodor prenosi (58, 1):

58, 1: yovoikag 8¢ pun yopelv, aAla Kowag Eyetv, Kol Tovg yevvn0évtog moidag
MG KOWOLG TPEPOVTOG £ ToMg dyamdv: vimiov 6° dviov avTtdv TOAAAKLG TOG
TPEPOVOOG OOANGTTEY TO PPEQN, ™G UNd™ ol UNTEPEG EMYIVOCKMGL TOVG
idiovg. O10mep PNdeWIdg mop” AOTOIG YVOUEVNG QIAOTILIOG GOTOGLAGTOVG
Kol Ty Opovolay mepl TAEIGTOV TOLOVUEVOVG OLOTELETY... 58, 6: £kAoTOL 08
GLGTNOTOG O TPEGPUTEPOG Gel TNV Nyepoviav Exel, kabdmep Tig Paciiens, kol
T00T® mhvteg meibovtat 6tav & O TPATOG TEAEGAG TG EKATOV KOl TEVINKOVTU
£t kato Tov vopov amaAAGEn eovtov tod Cijv, O peta todtov mpeoPutatog
drodéyeTat TNV Nyepoviav.

(“S8, 1: Receno im je da se oni ne Zene, nego zajednicki posjeduju djecu i brinu
se o djeci koja su rodena kao da pripadaju svima, i oni ih vole jednako. Dok su
djeca mala, oni koje doje bebe ¢esto ih izmjenjuju tako da ¢ak ni majke ne znaju
svoje potomstvo. Shodno tome, jer ne postoji suparnistvo medu njima, oni nikada
nisu iskusili gradanske nemire i nikada ne prestaju cijeniti unutarnju harmoniju
kao najvecu vrijednost... 58, 6: U svakoj skupini najstariji covjek redovno obnasa
vodstvo, kao da je on neka vrsta kralja, i njega postuju svi ostali ¢lanovi /skupine,
op. S. M./. I kada takav vladar ucini kraj svome Zivotu, u skladu sa zakonom,
nakon zavrsetka njegove 150. godine sljedeéi najstariji nasljeduje vodstvo.”)

Diodor prenosi Jambulove rije¢i da domoroci, iako imaju obilje na raspolaga-
nju, prakticiraju jednostavnost te za hranu uzimaju samo ono $to je dovoljno za
njihove potrebe. Njima je propisano kada koju vrstu i koju koli¢inu hrane mogu
uzimati. Tako je odredeno da na utvrdene dane smiju jesti jedanput ribu, drugi
put ptice, nekada meso kopnenih Zivotinja, nekada masline i najjednostavnije
priloge. Diodor prenosi (59, 6-7):

EVOALAE O& aDTOVG TOVG HEV GAAAAOLG S1OKOVELV, TOVG 08 GAEDEY, TOVG O
mepl ThC TéYvaC eivar, dAovg 88 mepl BAAL TdV ypncinmy doyoreicol, Todg
&’ €Kk mePLOSOV KUKAIKTG AELTOVPYETLY, TATV T@V 1iON YEYNPOKOTOV. £V TE TOIG
£0ptaic kol toig evwyioig Aéyecbail te kai gdecbon Top” avToig gig TOLG Oeolg
Buvoug ko gykmua, péoto 88 eic Tov iAoy, 0D Tdg T ViIooVg Kai EavTodg
TPOGAYOPEVOVOL.

(“Oni se takoder smjenjuju kako bi pomagali jedni druge, neki od njih su u ri-
bolovu, drugi se bave obrtima, ostali se bave drugim korisnim poslovima, i jo$
neki, izuzimajuci one koji su usli u duboku starost, obavljaju poslove grupe u
kona¢nom ciklusu. Na praznicima i svetkovinama koje se odrzavaju medu nji-
ma oni izgovaraju i pjevaju himne i glasne pohvale u ¢ast bogovima, posebno u
Cast Sunca®, po kojem oni imenuju i otoke i sebe.”)

Drugi po redu Solijarh stoicke filozofske skole je tvrdio da je Sunce vladajucéa sila neba.
Cic. De Natura Deorum, II. 15; Diog. Laért. VII, 139.
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Nakon $to je ostao sedam godina medu njima, Jambul i njegov saputnik su
bili protjerani jer su bili zlo€inci odgojeni u zlim navikama. Brod sa njima dvo-
jicom se nakon plovidbe nasukao na obali Indije. Jambulov saputnik je poginuo
u talasima, dok se Jambul uspio spasiti i do¢i do obliznjeg sela. Nakon Sto je
srdacno primljen kod Indijaca, Jambul se sigurno vratio u Heladu. On je svoje
putovanje i dozivljaje zapisao.

Na osnovi onoga §to je Diodor prenio iz Jambulovog djela, ovaj je opisao
jedno utopijsko drustvo na “Otocima Sunca” i medu “djecom, narodom Sunca”.
Tu je sve, apsolutno sve, zajedni¢ko i nema nikakve drzavne strukture niti drzav-
nih institucija, drzavnih prava i drzavnih obaveza. Cak ni porodica kao drustvena
jezgra ne postoji, a odgoj i podizanje djece je povjereno zajednici. Ljudi su odgo-
jeni da poStuju jedni druge i pomaZzu jedni drugima. Na “Otocima Sunca” nema
robova niti bilo kakvog iskori§tavanja ljudi. Nema ni hramova ni profesionalnog
svecenstva. A iako imaju svega u obilju, domoroci iz “naroda Sunca” vole jedno-
stavnost i umjerenost i odbijaju luksuz i uzivanje. Oni zive u skladu sa prirodom
i ne unistavaju je. Jambulovi “Otoci Sunca” su jos vise utopisti¢ki nego $to je to
Evemerova Panheja. Ideja o utopijskoj zemlji posvecenoj Suncu, sa drustvenim,
ekonomskim i kulturnim uredenjem apsolutnog komunizma, se odrzavala prilic-
no dugo i imala je veliki utjecaj i na kasnije utopisticke i idealisticke pisce, kao i
politicke ideologe te radikalne socijalne i demokratske pokrete koji su nastajali u
antiCkom i medievalnom periodu.

I1. Filozofska u¢enja

EKTIO0G aVTAPKELRY, AQEIG KevEQwYEn TAODTOV, ZVmV, 6LV TOM® GEUVOG
dmokuvie: dpoeva yap Adyov edpeg, EvnOAcm 88 mpovoiq aipeoty, dtpécton
patép’ éhevbepiag: €i 8¢ matpa Doivicoa, Tig 6 POGVOG; 00 Kai 6 Kadpog keivog,
a¢’ ob ypamtay EALAG Exet oelida.

(“Ostvario si umjerenost odrekavsi se hvalisavog bogatstva, Zenone, dostojan-
stvo 1 ozbiljnost ti se ocrtavaju na ¢elu. Nauku muZevnosti si pronasao i neu-
mornim radom i velikim naporom stvorio si novu §kolu, majku neustrasive
slobode. A ako ti je otadzbina Fenikija, zasto da ti se to uzme kao zlo? Zar i sam
Kadmo nije dosao odande, od kojeg je Helada dobila knjige i pismo?”’)

Diogen Laertije (VII, 30) prenosi epigram koji je napisao
stoik Zenodot, u¢enik Diogenov (Anth. Pal, VII, 117).
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U klasi¢noj helensko-rimskoj civilizaciji filozofija se uvijek bavila poli-
tickom teorijom i praksom, drustvenim, socijalnim i ekonomskim uredenjem i
ustavnim rje$enjima. Cesto su filozofska uéenja bila nerazdvojni pratilac odre-
denih politickih i drustveno-ekonomskih sustava ili pojedinaca koji su obnasali
visoke politicke i drzavne funkcije. Dinamicki i eklekticki helenizam je upravo
nudio pojedinim filozofskim ucenjima — koja su se bavila druStvenim proble-
mima, interesima i iskusenjima — da nastanu i razviju se. U rimskom svijetu je
osobito bilo popularno stoicko uéenje,’ koje je upravo nastalo na pocetku hele-
nistickog razdoblja. Poglavito je rijec o filozofiji etike, vrline i na¢ina Zivota, po
kojoj nije bitno §ta Covjek formalno govori, nego kako covjek radi/djela i kako
se ponasa. Upravo je stoicko insistiranje na etici pojedinca bilo osnova iz koje su
mogle proizaéi ideje i o etici kolektiviteta, bilo nekog odredenog u vidu zasebne
zajednice ili cjelokupnog humaniteta. A ta etika kolektiviteta podrazumijevala bi
reguliranje i socijalnih i ekonomskih i politickih odnosa.

Sama Stoa se dijelila na tri razdoblja: stariju ili ranu (od kraja I'V. st. pa do
cca 130. god. pr. n. e.), srednju (od 130. do 50. god. pr. n. e.) i mladu ili kasnu (od
cca 50. god. pr. n. e. pa do IIL. st. n. e.). Starija Stoa, koja je u potpunosti pripadala
helenistickom svijetu'”, je bila onaj dio koji je mogao imati znacajnog utjecaja na
razvoj i socijalne i drustveno-ekonomske i demokratske misli u smislu politickog
djelovanja i prakti¢ne realizacije. Osniva¢ stoicke filozofske $kole je bio Zenon'!
iz Kitiona'? (Znvev 6 Kitied; zivio cca 334. god. — cca 262. god. pr. n. e.) koji se
doselio u Atenu. On je 301. god. pr. n. e. kao ucitelj filozofije zapoceo predava-
nja u kolonadi na atenskoj Agori, koja je bila poznata kao Stoa Poikile" (Ztoa

K O stoicizmu v. Diog. Laért. VII; SVF, I-IV; PWRE, 1931, IV A. 1, col. 1-47; Hadas, 1961;
DBuri¢, 1976: 457-497; Long, 1996; Inwood, 2003; Inwood — Gerson, 2008; Strange, 2004;
Marko Aurelije, 2004; Seneka i Epiktet, 2005; Brennan, 2006; Sellars, 2006; Irvine, 2008;
Robertson, 2010; Brooke, 2012; Lachs, 2012; Mesihovié¢, 2011: 231-232; Mesihovi¢, 2015A.

Kasniji periodi su bili helenisti¢ko-rimski ili su u potpunosti pripadali rimskom svijetu.

1 O Zenonu v. Diog. Laért. VII, 1-160; Smith, W., 1849: III, 1313-1317; PWRE, 1972, X A,
col. 83—121.

Kition (Kitiov; Citium) je dana$nja Larnaka na Kipru. U to vrijeme je Kition bio grad i zajed-
nica sa znacajno prisutnim feni¢anskim elementom, pa se pretpostavlja da je i sam Zenon bio
fenicanskog porijekla. U vrijeme Zenonovog rodenja i mladosti Kition je bio pod vlaséu feni-
Canskih dinasta, koji su do sloma Ahemenidske iranske drzave priznavali vrhovni§tvo ove per-
sijske dinastije. Helenisti¢ki vladar Ptolemej 1. Soter je zagospodario Kiprom 312. god. pr. n. e.
“Islikani trijem”, tako se zvao jer je bio ukrasen Polignotovim freskama koje su prikazivale i
slavile junacka djela Atenjana. Zenonovi ucenici su se prvotno zvali zenonovci, a kasnije, po
mjestu gdje su se okupljali, dobili su ime stoicari (Stwikoiv). Ranije se ovo ime odnosilo na
pjesnike koji su se okupljali u Stoa Poikileu.
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[TowciAn). Zenon je jos prije nego Sto je osnovao svoju filozofsku skolu pokazivao
interes i za politicka i drzavna pitanja. O tome Milo§ Puri¢ (1976: 457) kaze:

“Podstaknut prouc¢avanjem Ksenofontovih spomena o Sokratu, on se pridruzio
kinicaru Kratetu, i kako je u to doba sa kinickog stajalista i napisao spis Drzava,
govorilo se u $ali da ga je napisao na pse¢em repu (D. L.'* VII 4). Posle Krateta,
koji mu je svojim nac¢inom Zzivota pokazao kako ¢ovek moze stec¢i nezavisnost
od spoljasnjeg sveta i obezbediti svoju unutrasnju slobodu, slusao je i Stilpona,
koji je kini¢ku etiku spojio s megarskom dijalektikom. Kako se nije mogao
sloziti s kinickim bezobzirnim i bestidnim preziranjem svakog ljudskog pore-
tka, nego je trazio jaku teorijsku osnovu da je uskladi s viSom prirodnoscéu i s
pravim covestvom, tj. sa socijalnim osecanjima i nagonima ljudske prirode, on
je ostavio kinizam i stao slusati i druge filosofe: slusao je dijalekti¢ara Diodora,
Ksenokrata, ¢lana Akademije, a posle njegove smrti i Polernona, koji mu je
rekao: ‘Dobro znam, Zenone, kako se kroz bastenska vrata usunjavas i krades
moja tvrdenja, da ih zaodenes u fenicko ruho’ (D. L. VII 25).”

Sklonost Zenona da svojim uéenjem utjeCe na politicke procese dokazuje 1 do-
gadaj pred kraj njegovog zivota. Makedonsko-antigonidski kralj Antigon Gonata
(Avtiyovog B” T'ovartdg; zivio cca 319. god. — 239. god. pr. n. e.), koji je bio vrlo
sklon znanosti i filozofiji, kad god bi dolazio u Atenu, slusao je Zenonova preda-
vanja. Kao osoba koja je tezila ka prosvijecenoj i pravednoj vladavini u jednom
dosta turbulentnom vremenu, Antigon Gonata je odlucio uskladiti svoju vlast sa
nacelima stoicke filozofije, pa je pozvao Zenona da se preseli na njegov dvor.
Diogen Laertije (VII, 7) prenosi'® kraljev poziv:

Baotledg Avtiyovog Zivevt oihocde yaipetv. Eyad toyn pév kot 66&n vopilo
TPoTEPEV ToD God Piov, Adyov 8¢ kol mandeiog Kabvotepelv kol TG TeAEiog
gvdotpoviag v oL KEKTNGCOL. SLOTEP KEKPIKO TPOSPMOVT GOl GOt Tapayevéshat
PG SUE, TEMEIGUEVOC GE [T} BVTEPETY TPOC TO GEIOVUEVOVY. GV 0LV TTElpddnTL &k
TAVTOG TPOTOV GUUIIENL oL, SIEANP®OG TOVTO SOTL 0VY £VOG ELOD TOLOEVTNG
£on, TavToV 6& Makeddvmv LA PINV. 0 yap Tov Tiig Makedoviag dpyovto Kol
TOdEVOV Kol Bymv €L TA KT APETNV POVEPOG EGTOL KoL TOVG DTTOTETOYLUEVOLG
TapacKeLAlmVY TPOC EDAVSPiay. 010¢ Y GV O TYOOUEVOS T, TOL0VTOVG EIKOC (g
€Ml T0 oA YiyvesHat Kol ToVG DTOTETAYHEVOLG.

(“Kralj Antigon pozdravlja filozofa Zenona. Moj zivot, mislim, nadasjava tvoj
spoljasnji sreCom i slavom, ali zaostaje za tobom u obilju znanja i obrazovano-

4 D. L. =Diogen Laertije.

5 Diogen Laertije za sadrzaj toga poziva kaze da je: kab& kol AmoAddviog 6 Toprog év toig Iepi
Znvevog enot: (“Prema Apoloniju iz Tira u njegovom djelu o Zenonu.”). O stoickom filozofu
Apoloniju iz Tira v. Smith, W., 1867: 241; PWRE, 1895, I1. 1, col. 146.
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sti kao i u savr§enom blazenstvu kakvo ti imas. Zato sam odlucio da te pozovem
da se preseli§ meni, uvjeren da mi zelju neces odbiti. U¢ini, dakle, sve pripreme
da postane§ moj drug, znajuéi sasvim jasno da ¢e§ postati ucitelj ne samo moj
nego i svih Makedonaca. Jer ko obrazuje vladaoca Makedonije i upucuje ga u
zivot pun vrlina, taj nesumnjivo njegovim gradanima pokazuje put ljudskom
dostojanstvu. Jer kako stvar stoji s vladaocem, tako po svoj prilici redovno stoji
stvar i s njegovim gradanima.”)

Zenon je kralju odgovorio (kod Diogena Laertija, VII, 7-9):

Kai 6 ZAvev dvirypdeet dde: “Bociiel Avirydve Zivov yoipetv. Amodéyopol
cov TNV eropdfelov kabdoov Tig GANOwvg Kol elg Gvnotv Tetvovong, GAA’
olyl TG ONUmdO0LE Kol €1g daaTpoPV NODV AvTEYT TadEinG. O 08 PLLOCOPING
mpeypévog, EkKAlveov 0& TV molvbpvAntov nooviy, f| Tvdv Onivvel vémv
YUY, Qavepos €0tV 00 HOVOV QUGEL TPOG €VYEVElV KAVOV, GAAG Kol
TPOUIPEGEL. VOIS O €0yeVg petpiav doknow mpociafodca, €Tl 08 TOV
apBOVmG d1ddovta, padimg Epyetat TPpOG TV TEAElY AVAAN YLV TG APETT. £YD
3¢ cuvéyopot copatt AoBevel did yiipag: €@V Yap sipu dydonkovra: ddmep o
dvvapoi oot coppi&ot. amootéMA® 8¢ ol TvaG TAV ELOVTOD GVGYOAUGTAV, Ol
TO1G Hév KarTd Yoymv 00K drmoAeimovTol uod, Toig 88 KATAGML0 TPOTEPODGLY: 01g
GUVAV 0V3eVOG KOOVGTEPNGELG TV TTPOG TNV TEAEIRY EDSOLLOVIOY AVIKOVTOV.”

(“Zenon pozdravlja kralja Antigona. Cijenim tvoju Zelju za znanos¢u ukoliko
ona vodi istinitom i zaista korisnom obrazovanju, a nikako prostom obrazova-
nju koje kvari moral. Jer, onaj koji je ispunjen zeljom za filozofijom i sklanja se
od toliko hvaljenog uzivanja, koje tako mnoge mlade ljude navodi na mekus-
tvo, taj, svakako, nije samo po svojoj prirodi sklon plemenitosti, nego i svojom
voljom. Jedna plemenita priroda, potpomognuta prikladnim vjezbanjem, a uz
to jo§ i temeljnim znanjem, lako koraca putem koji vodi postizanju pune vrli-
ne. Sto se mene tice, ja patim od tjelesne slabosti zbog starosti, jer mi je veé
osamdeset godina, pa zato ne mogu da dodem tebi. Ali ti Saljem neke od svojih
Skolskih drugova, koji ni$ta ne zaostaju iza mene po svojim duhovnim sposob-
nostima, ali su po tjelesnoj snazi ispred mene. U drustvu s njima neces izostati
ni za jednim od onih koji su stigli do savrSenog blazenstva.”)

Posto zbog staracke slabosti sdm Zenon nije mogao i¢i, on je Antigonu Gonati
poslao dvojicu svojih ucenika, i to Perseja iz Kitiona i Filonida Tebanca. Dio-
gen Laertije navodi da je Epikur u pismu koje je uputio svome bratu Aristobulu
spominjao obojicu ovih ranih stoicara kao prijatelje kralja Antigona Gonate. To
bi znacilo da su oni dosli na kraljevski dvor i da su tamo imali zna¢ajno mjesto.
Persej'® (TTepoaiog; zivio 307/6. god. — 243. god. pr. n. e.) je brzo stekao naklo-

16 Persej je bio i iz toga grada kao i Zenon, a u Ateni je zivio u Zenonovom domu. On je bio

omiljeni Zenonov ucenik.
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nost Antigona Gonate, pa je ovaj ne samo bio njegov politicki savjetnik nego i
odgajatelj kraljevog sina Halkioneja. Persej je napisao i raspravu “O kraljevstvu”
(TIepi Baotreing),!” Eije smjernice je Antigon Gonata nastojao i realizirati.'® O
znacenju uloge Perseja u makedonskoj politici dovoljno govori podatak da ga je
Antigon Gonata postavio za komandanta i upravnika garnizona u Akrokorintu
(AxpoxopwvBog), gornjem gradu Korinta, koji je bio jedna od najvaznijih strates-

kih taaka u balkanskoj Heladi.!"” Prema Plutarhu (Arat. 18):

Medutim, ve¢ iduée godine (243. god. pr. n. e.) Arat je, predvodeci ahejsku voj-
sku, pobijedio makedonski garnizon, zauzeo Akrokorint i uspjesno pridruzio Ko-

A yap Avtiyovog pév, domep gipntal, KImodpevog tov Akpokoptviov
€QUANTTE, LETO TOV GAA@V 01g EmioTteve pdaota kol Ilepooiov €motioog
Gpyovto TOV PIAOGOPOV.

(““Antigon je, kako je re¢eno, domogavsi se Akrokorinta, ¢uvao ga je uz pomo¢
ljudi u koje je najviSe imao povjerenja postavivsi im za zapovjednika filozofa
Perseja.”)

rint Ahejskom savezu. Plutarh (Arat. 23) navodi sljedece:

o0 PovAdpevov dmorrdttecBat: Ilepoaiog o6& tig drpag GAMOKOUEVNG €ig
Keyypeog die&énecev. Hotepov 08 Aéyetat oxordlov mpog oV gindvto pLovov
avTd SOKEWV oTPATNYOV Elval TOV GOV, ‘GAAYL Vi Bcolc,” @dval, ‘TodTo
péAota kdpol mote TV ZNvaovog 1ipecke doyHaT®mV Vv 0¢ petafdAilopon
vovBetbeic vro 100 Likvwviov veaviov.” tadta pev mepl I[epoaiov mheioveg
ioTopolouv.

(“Perzej, pak, kad je citadela /Akrokorint, op. S. M./ bila zauzeta, utece u Ke-
nhreju. Poslije kazu da je za jednog predavanja nekome, koji je rekao kako mu
se ¢ini da je samo mudrac dobar vojskovoda, odgovorio: ‘Bogova mi, to se od
Zenonovih nacela i meni neko¢ najvise svidalo, ali sad sam, poucen od sikion-
skog mladi¢a /misli se na Arata, op. S. M./, drugog misljenja.” To izvje$éuje o
Perzeju vedi broj pisaca.”)
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Persej je napisao jos jedno djelo koje se bavi politickim i ustavnim pitanjima pod naslovom
“Ustav Lakedemonjana” (IToAtteio Aokovikn). Persej je bio vrlo plodan pisac, pa je uz na-

Nazalost, od njegovog opusa su sacuvani samo fragmenti. O njemu v. Diog. Laért. 11, 61;
143-144; 1V, 47, V1L, 1, 6, 9, 13, 28, 36, 120, 162; Smith, W., 1849: 111, 203; PWRE, 1937,

XIX. 1, col. 926-931.
Duri¢, 1976: 459.

Antigon Gonata je 244. god. pr. n. e. na vrlo vjest i mudar nacin zauzeo Akrokorint. O svim

zbivanjima vezanim za Akrokorint, Korint i Perseja v. Plut. Arat. 17-23.
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Pausanija u opisu Helade (I, 8, 4) daje drugaciji osvrt na sudbinu Perseja nakon
pada Akrokorinta:

Kopwhov 0& &yoviog Avtiyovov kol @povpds Makeddvmv €vovong Tovg
Mokedovog @ aipvidio thg Embécemg katéminée kol GALOVG T KPATHOOG
péym diéedepe kai [epoaiov &t tf] ppovpd TeTAYHEVOV, OC TAPd ZNVOVA TOV
Mvacéov katda padnov cogiag Epoitnoey.

(“Buduc¢i da je Korint bio u rukama Antigona i ¢uvan od makedonske posade,
iznenadnim je napadom /Arat, op. S. M./ smeo Makedonce i posto je postigao
pobjedu, ubio je, medu ostalim, zapovjednika posade Perseja koji je slusao pre-
davanje iz filozofije kod Zenona, sina Mazejeva.”)

Atenej (IV, 162) se vrlo nepovoljno® odnosi prema Perseju, pa tako, izmedu osta-
loga $to o njemu govori, navodi i (pozivajuéi se na peripatetickog filozofa Her-
mipa iz Smirne, Kalimahijana?') da je Perseju povjerena od Antigona Gonate i
citadela Akrokorint. Medutim, navodi i to da se ovaj filozof napio i da je izgubio
¢ak i sam Korint, nakon §to ga je pobijedio Arat iz Sikiona.?* Elijan (V. H. III, 17)
u svome povelikom spisku filozofa koji su se aktivno bavili prakti¢nom politi-
kom i zapovijedali vojskom navodi i Perseja (§ym 8¢ moltteiov painv v kai t0
[lepoaiov, €1 ye Avtiyovov énaidevoe).

Zenona je na mjestu Solijarha / oyoldpyng (na Celu) stoicke Skole u Ateni
naslijedio Kleant® iz troadskog Assosa (KiedvOng; zivio cca 330. god. — cca
230. god. pr. n. e.). I Kleant je, slicno svome ucitelju, imao poziv od jednog

20 Nepovoljnost, pa i otvorena mrznja prema Perseju na koju se nailazi kod drugih helenskih

filozofa, njegovih suvremenika i pisaca na grckom jeziku rezultat je ustvari toga $to su mu
oni bili ili konkurenti (na antigonidskom dvoru) ili su ga optuzivali da je glavni savjetnik 1
pomagac¢ Antigona Gonate, kojega su percipirali kao neprijatelja “helenske slobode”. Atene;j
je koristio takve izvore, pa je 1 njegov odnos prema Perseju vrlo negativan.

2 "Epunog 6 Epvpvaiog; 6 Kolpdyetoc. O njemu v. Smith, W., 1849: 11, 416-417; PWRE,
1912, VIII, 1, col. 845-852.

2 U Smith, W., 1849: III, 203: “At last, unhappily for himself, he was appointed to a chief
command in Corinth, and hence he is classed by Aelian (V. H. iii. 17), among those philo-
sophers who have taken an active part in public affairs. According to Athenaeus (iv. p. 162,
¢), who has no high opinion of his morality, his dissipation led to the loss of Corinth, which
was taken by Aratus the Sicyonian, B. C. 243. Pausanias (ii. 8, vii. 8) states that he was then
slain. Plutarch doubtfully represents him as escaping to Cenchreae. But this may have been to
put into his mouth when alive, what Athenaeus says of him when dead, that he who had been
taught by Zeno to consider philosophers as the only men fit to be generals, had been forced to
alter his opinion, being corrected by a Sicyonian youth.”

#  Onjemu v. Diog. Laért. VIL, 168-176; Smith W., 1867: 1, 779-780; PWRE, 1921, XI. 1, col.
558-574.
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od helenistickih kraljeva da dode kod njega. Ptolemej II. Filadelf (ITroAepaiog
Dd1aderpog; vladao 283-246. god. pr. n. e.)**, vladar Aleksandrije, Egipta, niza
pozicija u Egejskom moru i istoénom Mediteranu, je pisao Kleantu i trazio od
ovoga da dode ili sam ili da posalje nekoga na njegov dvor. Na put u Aleksandriju
je krenuo njegov ucenik Sfer, dok je drugi znacajni uéenik, Hrisip* iz maloazij-
skoga grada Soli (Xpocunog 6 Xoievg; zivio cca 279. god. — cca 206. god. pr. n.
e.), odbio da ide. Izgleda da Hrisip nije bio sklon monarhijama i kraljevima, jer
od svih svojih mnogobrojnih spisa nijedan nije posvetio bilo kom kralju.?

Zarazvijanje i djelovanje revolucionarnog stoicizma veliko znacenje je imao
Kleantov ve¢ spomenuti u¢enik Sfer?” Boristenjanin ili Bosporanin (Sfai&rof3
Borusqenivthf3 ili Bosporianovl}; Sphaerus; Zivio cca 285. god. — cca 210. god.
pr. n. e.).® Sfer je prvo studirao filozofiju kod Zenona, a onda je nastavio kod
Kleanta. I on je, kao i Persej, smatrao da je duznost filozofa da bude aktivan u
politickim procesima, ali i sa dodatkom revolucionarnosti u socijalnom i demo-
kratskom pogledu. Moglo bi se re¢i da je Sferova aktivnost bila ideoloski profi-
liranija i preciznija. U historiji je ostao zapamcen po svome utjecaju na socijalnu
i demokratsku revoluciju koju je u Lakedemonskoj drzavi proveo kralj Kleo-
men 1.7 (KAieopévng; vladao 235-222. god. pr. n. e.). Kleomen III. se uspjesno
obracunao sa do tada svemo¢nom plutokratskom oligarhijom, koja je decenijama
uniStavala lakedemonsko drustvo, i uspostavio novi politicki, drustveni, socijalni
i ekonomski sustav. A u svemu tome je Sfer bio nezaobilazna figura. Plutarh o
tome u zivotopisu Kleomena (2) govori sljedece:

Aéyeton 8¢ kol Adywv erhocdemv tov Kieopévn petacyeilv €1t pepdxiov évra,
Yopaipov 100 Bopucbevitov mapafardvtog gig v Aakedaipova kol mepl ToOVG
VEOLG KOl TOVG EPNPBOVG 00K APEADS S1aTpiBovTog. 0 08 ZPaipog £V TOIG TPMOTOLG
€yeydvel tdv Zqvevog 1od Kitiéog pabntdv, kot tod Kieopévovg €otke Tiig

2 Diogen Laertije ne precizira o kojem Ptolemeju (koji $alje poziv Kleantu) je rije¢, pa u obzir
dolazi i Ptolemej III. Euerget (ITtoAepaiog Evepyétng; vladao 246-222. god. pr. n. e.).

¥ Onjemu v. Diog. Laért. VII, 179-201; Smith W., 1867: 1, 700-701; PWRE, 1905, V, 1-2, col.
2502-2509; Duri¢, 1972: 682; isto, 1976: 459-460; isto, 2003: 710-711.

% Diog. Laért. VII, 185.

2 O Sferu v. Diog. Laért. VII, 37, 162, 177-178; Smith, 1849: I1I, 895; PWRE, 1929, III A, 2,
col. 1683-1693.

2 Boristen (Bopvobévng) je greki naziv za rijeku Dnjepar. Znaéi, Sfer je bio rodom iz zone he-
lenske kolonizacije na pontskom (crnomorskom) Bosporu. U blizini u§¢a Dnjepra se nalazila
helenska apoikija Pontska Olbija, a moguce je da je Sfer dolazio sa podru¢ja ovoga polisa.

2 Onjemu v. Plutarhov zivotopis Kleomena IIT; Smith, W., 1867: 1, 793-795; PWRE, 1921, XI.
1, col. 702-710; SVF, 1964: 1, 139-142; Mesihovi¢, 2011: 10-12.
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POoEMG TO AVOPMOES yanf|cal Te Kol TPOGEKKADGAL TNV GIAOTILIOY, Agvidav
HEV YAp TOV TAAALOV AEYOLOLY, EMEp®TNOEVTA TOTOG TIG QDTG (OIVETOL TOU|THG
yveyovévaw Tuptaiog, simelv ‘yoBog véwv woydg koakkavily.” ummldpevol
YOp VIO TOV ToMUAT®V £vOOLGIHGHOD TP TAG HAYaS MOEIBOVY £AVTAV O
3¢ Ztmikog AOyog Eyet TL TPOG TAG peYarog QUGELS Kol 0&giag EmMoEUAEg Kol
mapdPorov, PBobel 8¢ kol mphw kepavvdpevog 1bel policta €ig O oikeiov
ayoabov Emdidmaoty.

(“Pripovijeda se da je Kleomen jo§ kao momci¢ pohadao i filozofska preda-
vanja kada je Sfer Boristenjanin doputovao u Lakedemon® i ozbiljno se bavio
omladinom i efebima /mladi¢ima, op. S. M./. Sfer je postao jedan od najzna-
¢ajnijih ucenika Zenona iz Kitiona i ¢ini se da je zavolio Kleomenovu mu-
zevnu narav te da je uz to uspalio njegovo slavoljublje. Kazu da je onaj stariji
Leonida /Cuveni kralj iz bitke kod Termopila, op. S. M./, upitan kakvim mu se
pjesnikom ¢ini Tirtej, rekao: ‘Dobar u poticanju mladi¢a da ginu.” Ispunjeni,
naime, zanosom iz njegovih pjesama, u bitkama nisu Stedjeli svojih zivota.
Stoicko, pak, u¢enje ima nesto opasno i pogibeljno za zestoke i vatrene naravi,
ali kad se izmijeSa sa dubokim i blagim znacajem, ono ga usmjerava ka njemu
primjerenu dobru.”)

Kao i svaka revolucija, tako je i ova koju je pokrenuo i vodio Kleomen III. za-
pocela s “izvozom revolucije” na okolna podrucja. To je dovelo do toga da su
se 1 najogorceniji protivnici ujedinili protiv kleomenovske revolucije koja se $i-
rila Peloponezom. I tada je uslijedila kontrarevolucionarna koalicija Ahejskog
saveza, lakedemonskih emigranata sa Makedonijom. Zdruzena vojska, pod ko-
mandom makedonskog vladara Antigona Dosona (Avtiyovog I'" Adocwv; vladao
229-221. god. pr. n. e.) je 222. god. pr. n. e. kod Selasije porazila kleomenovsku
vojsku, a nedugo zatim okupirala Spartu.

Po svemu sudec¢i, Sfer je ostao uz Kleomena IlI. za cijelo vrijeme druge la-
kedemonske revolucije.’' I nakon bitke kod Selasije, zajedno sa Kleomenom III.
i njegovim najodanijim sljedbenicima je napustio Peloponez i otiSao u Aleksan-
driju. Kleomen III. je od novoga ptolemeidskog vladara Ptolemeja I'V. Filopatora
(ITroAepaiog Orhondtwp; vladao 221-204. god. pr. n. e.) ocekivao pomo¢ kako
bi se povratio u Lakedemonsku drzavu. Medutim, ovaj ptolemeidski vladar je
bio suprotnost u odnosu na svoje prethodnike, a Kleomen III. i njegovi sljedbe-

30 Sigurno nakon povratka iz Aleksandrije i Egipta, gdje je boravio i na dvoru ranije spomenutog

ptolemeidskog vladara.

31 Prvu je ranije pokusao kralj Agis IV. (Ayig; vladao 245-241. god. pr. n. e.). O njemu v. Plutar-
hov zivotopis Agisa IV; Smith, W., 1867: 1, 73; PWRE, 1894, 1, 1-2, col. 819-821; Mesihovic,
2011: 10-12.
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nici su samo dozivjeli veliko razocarenje. Nakon neuspjelog pokusaja da izazove
revoluciju u Aleksandriji i Egiptu, Kleomen III. je izvrSio samoubistvo. Ipak, u
¢inu kolektivnog samoubistva nakon propalog pokusaja da pokrenu revoluciju u
Aleksandriji, koje su izvrsili Kleomen I1II. i njegovi sljedbenici, nije ucestvovao
Sfer. On je nastavio zivjeti 1 poucavati u Aleksandriji.

Kao i drugi stoicari, i Sfer je bio vrlo plodonosan pisac, a bavio se bukval-
no svim aspektima postojanja. Od politickih spisa treba navesti “O kraljevstvu”
(ITepi Pacireiog) 1 “O lakedemonskom ustavu” (Iepi Aaxovikig moAiteiag). Na-
zalost, originalna djela koja je pisao Sfer za sada su nepoznata, a jedino ¢ime
raspolazemo su oskudni fragmenti.

Kleanta je na mjestu Solijarha stoicke skole u Ateni naslijedio ve¢ spo-
menuti Hrisip, koji se smatra najznacajnijim filozofom starije Stoe. Njegov
nasljednik na mjestu Solijarha je bio Zenon iz Tarsa’? (Zqvev 6 Tapoeng),
kojega je opet naslijedio Diogen* iz mesopotamijske Seleukije (Awoyévng
Bapuridviog; Diogenes Babylonius; Zivio cca 230. god. — cca 150/140. god. pr.
n. e.). U vrijeme Solijarhata Diogena Babilonskog stoicko ucenje se znacajno
rasirilo i u rimskoitalskom svijetu, gdje ¢e vrlo brzo ste¢i svoje “najplodono-
snije tlo”. Stoicizam je bio vrlo prijemciv za mentalitet, nacin Zivota, sustav
vrijednosti, razmisljanja i moral tadasnjih Rimljana. Diogena Babilonskog na-
slijedio je Antipatar iz Tarsa* (Avtinatpog; umro 130/129. god. pr. n. e.). Pre-
ma Milosu Puri¢u (1976: 460):

“Diogenovi u€enici bili su Antipatar iz Tarsa, njegov naslednik u sholarhatu,
uz kojega se Cesto spominje njegov zemljak Arhedem, osnivac stoicke filijale
u Babilonu, zatim veoma samostalni i mnogostrani Boet iz Sidona, Apolodor
iz Seleukije, znameniti gramati¢ar Apolodor iz Atine, pisac Hronike, i Gaj
Blosije iz Kume, koga Plutarh u Zivotu T. Grakha prikazuje kao slobodou-
mna ¢ovjeka: on je bio duhovni zacetnik agrarnih reformi Tiberija Semproni-
ja Grakha, jer, kao §to kaze Kikeron u Leliju: “non enim paruit illi Ti.Gracchi
temeritati, sed praefuit, nec se comitem illius furoris, sed ducem praefuit (=
jer on se nije poveo za Tiberijem Grakhom u njegovoj smeloj nameri, nego
njime upravljao, nije bio sledbenik njegove mahnitosti, nego voda” (Lael. 11,
37). Po svom odnosu prema T. S. Grakhu Blosije li¢i na Sfera, koji je Kle-
omena podsticao na agrarne reforme i s njime saradivao u obnavljanju stare
spartanske discipline.”

2 Onjemu v. Smith, W., 1849: 111, 1318; PWRE, 1972, X A, col. 122.
3 Onjemu v. Smith, W., 1867: I, 1020; PWRE, 1905, V, 1-2, col. 773-776; Puri¢, 1976: 460.

* O njemu v. Smith, W., 1867: 1, 203-204; PWRE, 1894, XXI I, 1-2, col. 2515-2516; Duri¢,
1976: 460.
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Gaj Blosije je bio nesumnjivi spiritus movens i reformnog socijalnog i demo-
kratskog pokreta Tiberija Sempronija Grakha* (plebejskog tribuna za 133. god.
pr. n. e.), iz kojega je proizasla popularska frakcija Kasne Republike i Aristoni-
kove?*® protokomunisticke “Drzave Sunca”.’’

Od svih antickih filozofskih Skola stoicizam ima najhumanistickiji i najko-
smopolitskiji poziv. O njegovoj otvorenosti najbolji govori ¢injenica o porijeklu
Solijarha stoicke filozofske Skole u Ateni. Oni su dolazili iz razli¢itih strana ta-
dasnjeg helenistickog svijeta, a neki od njih originalno mozda nisu ni bili Hele-
ni. Stoicizam nije bio elitisti¢ki niti misterijski zatvoren, i po njemu vrlina nije
nikome uskracena, nego u svoje okrilje dopusta pristup svim ljudima bez obzira
na status, poloZzaj, imovinu, prebivaliste, porijeklo, Zivotno opredjeljenje i spol.
Diogen Laertije (VII, 16) prenosi informaciju da su se oko Zenona okupljali si-
romasi, jadni ljudi i1 oni bez igdje iCega. Jednostavno, oni su osjecali da preko
njegovih predavanja i u¢enja mogu naci neko svoje mjesto u drustvu i socijalnim
strukturama. Iz ideja o duznostima, vrlini, dobrom i mudracima vrlo lako se kod
pojedinaca koji zive u odredenom kriznom okruzenju moze razviti i podsticaj
za javni nastup i djelovanje sa ciljem rjeSavanja te krize. Po stoicizmu, mudar
covjek zivi u skladu sa prirodom i sa racionalnim promisljanjem i po nacelu da je
blaZen onaj koji je zadovoljan onim $to ima. Stoicizam je promoviran kao nacin
zivota koji se ne dokazuje rije¢ima, ve¢ djelima, o ¢emu dovoljna svjedoCanstva
nude analize Diogena Laertija (VII, 90-97):

Apetn) 61 péV TIg KowvdG TovTl TEAEIDGIG, AoTEP AVOPLAVTOG: Kai 1) ABedpnTOG,
domep vyieww: kai 1 Beopnpotiky, ®g epdvnols. enot yap O ‘Exdtov &v 1
npdt [epl Apetdv EmoTnHoVIKaG HEY Elvarl Kod OemPULATUS TAG £Y0VGHG THYV
ovoTacty €K Bepnudtav, dg EPOHVNoLY Kol dikatochvny: ABEmPNTOVS dE TOG
KoTOTopEKTaoLY De@povpévag tais ek Tdv Dempnudtov cuvestnkviog, kabdmep
vytelav Kol ioyov. T yap coepocvvn tebewpnuévn vmapyodon cvpPaivet
axoAovBely kai mapekteivesBar v Vyielav, kabdmep Tf WoAidog oikodopiq
Vv oV EmyivesBot. kadodvtor & aBedpntot &1t un Exovot cuykatadécers,
AL €mvyivovton kol mepl aviovg [yiyvovtat], dg Vyleta, dvopeia. TeKUpLov
8¢ 10D VmopkTV slvar THY GpsTiy enow 6 Tocslddviog &v 1d TPOT® TOD

3 O svim aspektima agrarne, ekonomske, socijalne, drustvene i demografske krize, agrarnom

zakonu (Lex Sempronia Agraria) koji je predvidao zaustavljanje zloupotreba i reguliranje
javnog zemljista (ager publicus) i njegovu djelomi¢nu redistribuciju bezemljasima, daljim
pokusajima demokratskih i socijalnih mjera u Rimskoj republici u godini (133. god. pr. n. e.)
plebejskog tribunata Tiberija Grakha v. Mesihovi¢, 2011: 171-371; isto, 2015: 464-510.

36 Mesihovi¢, 2016A; isto, 2017.

37 O zivotu i djelatnosti Gaja Blosija v. Mesihovi¢, 2015A.
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"HOucod Adyov 10 yevésBat €v mpokoni] Tovg mepl Zmkpdatny Kol Atoyévny koi
AvTicévny. etvor 88 kai TV kaxiov drapkThy 816 1O dvtikelcOar Tf dpeti.
S18axtAv T glvar avTiv, Aym 3& TV apetiy, kol Xpdourmoc &v ¢ mpmTe Tepl
téhovg pnot kol KiedvOng kai ITocedmviog €v toig Ipotpemntikoic kol Exdtmv:
Ot 8¢ owakth €otl, dfAov €k ToD yivesBar ayabovg ék paviwv. TTovaitiog
pv odv 8o enoiv dpetdc, OeopnTIKV Kol TPoKTIKAV: EAAOL 68 Aoyuenv Kol
euowkny Kol NOumMv: téttapag 6¢ ol mepi [looewdmviov Kol mielovag ol mepi
KiedvOny kol Xpoournov kol Avtinatpov. 0 pHeV yop AmoAlo@avng piav Aéyet,
mv epovnow. Tev & dpet®dv Tag HEV TPATIC, TAG O TANTOIG VITOTETAYUEVAS,
TpOTAG PEV TAGOE, pdvncLy, avdpeiav, dikaloohHvny, cmEPPOGUVIV: &V €I0EL
3¢ tovtv peyoloyvyiav, gykpdtelay, Koptepiav, ayyivolav, svfoviiav: Koi
THY L&V PPOVIOLY elval EMGTANNY KaK®VY Kol Gyaddv kol o0detépav, TV &
avdpeiav dmothuny OV oipetéov kai GV edlaPntéov kol o0detépov: TV 88
dwotocOvny . . v 8¢ peyaroyoyiov mothuny 1 €y VEPAvVE ToODGAV TMV
SLUUPAVOVTOV KO QaOA®V Te Kol omovdaimv: v &  &ykpdtelov didbecty
avumépPatov TV Kot OpBov Adyov i EEv anTnTov dovaV. TNV 08 Koptepiov
gmotAuNV fj &v GV upevetéov kai pn kol o0detépov. Ty & dyyivolay EEv
gOpeTIknV 100 KabfKovTog €K TOD Topoypiipa: TV 6 goPfoviiay EmoTRuny
10D okomeicbot ol Kol Tdg TPaTTOVTEG TPAEOUEV GLUPEPOVTMG. AVa AdYoV
8 Kol TdV KaKIBY TOG UEV Elval TP®OTAS, TG & VIO TaNTAC: 010V APPOGHVIV
pev Kol dethov kol adikiov kol dkolaciov &v toﬁg TpoTALS, dKpacioy 6¢ Kol
Bpa&)vowv Kad koxoPovdioy év Taig V1o TavTag. stvan 8 dyvolag TG Koo,
OV ol apetai émotiipot. Ayadov 8& kowvdc pdv 1 <ov> Tt dpehog, idimg &

fitot TovTov 1| 0vy Etepov deeleiag. 60gv ATV TE TNV APETNV Kol TO HETEYOV
TG Gyaddv TpydC obTm Aéyechat: olov 1O <pEv> dyafov dp  ob cupPaivel
<oeekelobat, 0 6¢ ko' O cvpPaiver>, og TV TPAEWY TV KAT APETHV: VY
ol 84, O TOV omovdaiov TOV petéyovta Tig dpetiic. Alwg & obtwg idlng
opifovtat 10 ayaBov, “10 TEAEIOV KOTA UGV AOoYKoD (G AoylKoD.” TolodTOV
8 glvon v (’xpatﬁv &g e petéyovta TG T TPAEELS TOG KAT GPETTV Kol TOVG
omovdaiong etvat: &myevviuata 88 TV T€ Yapav Kol TV EDGPOCHVIV Kod TdL
TAPATAACIO. GOAVTOS 88 Kol THV KoKIdY TO P&V etvol dpposiviy, deikiav,

adtKio Kol To TapomAi oo HETEYOVTO 08 KoKiog TAG T€ TpA&elg TaG KorTd Kakiov
Kol TOOG AVAOLG: Emtyevviata 8¢ THv e duabupiav Kol Ty Sue@pocHvny Kol
76 Spota. "ETLTdV dyaddv To pév tvol mepl yoyny, a8’ £ktog, TS obte mepi
Yoy obT  €KTOC. T HEV TTEPL YUYV APETAG KOl TOG KATH TOOTOS TPAEELS: TO
&’ €ktog 16 Te cmovdaiav Eyelv Tatpida Kol crovdaiov @ilov Kol TV TovT®V
g0dopovioy: 0 &’ 0BT’ £kTdC 0bTE TTEPL YUV TO aDTOV 01T Elvan oTToLSOIoV
Ko E030HpoVaL. GVATOAY 88 Kol TGV KKV T LV TEpL Woymv etvo, TG Kakiog
Kol T0G Kot avTig Tpaels: T 6 €KTOC TO dgpova maTpida Exetv kal dopova
@ilov kai TV To0TeV Kakodooviav: td 6 ot €ktog olte Tepl \|/1);mv 10
avTov £anTd eivon adlov kol koxodaipove. BTt t@v dyaddv T pév etvol
TEMKA, TO 08 TOMTIKE, T 88 TEMKE Kol TOMTIKEL TOV UEV 0LV QidoV Kol i G’
avTod yvopévag oeelsiog momticd slvar dyadé: 06pcog 8& kol epdvnpo. Kol
€levbepiov Kol TEPYIV Kol eDPPOGHVIY Kol AAVTIOY Kol TGV TNV Kot GpeTnV



Salmedin Mesihovié¢, Helenisticke protokomunisticke
utopisticke ideje i filozofska ucenja, str. 13-51.

npaév Teld. TTomtucd 88 kol Telkdt glvon ayadd <Tdg Apetdc™>. kabd Pev yap
GoTeEAOVGL TNV €0dULOViaY, ToMTIKG €0ty ayabd: kabo 0 cuuminpodotv
avTyv, dote puépn aotilg yiveshot, TeAKd. OpoimG 0& Kol TV KOK®V TA HEV
stvan TEMKE, T 88 TOMTIKG, T & ApEOTEPMC ExovTa. TOV HEV £xOpdV Kai TAG
an’ avtod yvopévac PAGRog momTikd etvol: koTdmAnEy 8 kol TamevoTTa
Kai dovAgiov Kol dtepmiov kal dvsbvpiav kai mepivmiov Kol TooAV THY KOTo
Kkokiov mpa&y TeEMKA: Apeotépmg & Eyovta <tig Kokiog>, émel kabo pev
GT0TEAODGL TV KOKOdLpoviay, TomTika £0tt: koo 0& cuumAnpodoty adTV,
dote pépmn adTig yivesOat, TeAKG.

(“Vrlina, na prvom mjestu, na neki nacin je savrSenstvo necega uopce, kao
kod neke statue; ali moze biti i bez nekog teoretskog znanja, kao naprimjer:
zdravlje, ili moze obuhvatiti i teoretsko posmatranje, kao razumnost. Hekaton,
naime, u prvoj knjizi rasprave O vrlinama kaze da su neke vrline nauéne i da se
zasnivaju na teoriji, a to su one koje su sastavljene od teoretskih principa, kao
$to su razumnost i pravicnost; druge su bez teoretskog razmisljanja, i to su one
za koje se smatra da su uporedne sa ranije pomenutim vrlinama Sto se zasnivaju
na teoriji, kao §to su zdravlje i snaga. Umjerenosti se pridruzuje zdravlje kao
pratilac na ¢itavom putu, upravo onako kao Sto je izdrzljivost posljedica grade-
nja jednog luka (svoda). Ove se vrline zovu neteoretske (neintelektualne), zato
$to im nije potrebna saglasnost razuma; one se javljaju i nastaju ¢ak i kod lo-
Sih ljudi, naprimjer: zdravlje, odvaznost. Dokaz, tako kaze Posejdonije u prvoj
knjizi svoje rasprave O etici, da vrlina zaista postoji jeste ¢injenica da su Sokrat,
Diogen i Antisten zaista uéinili napredak u moralnom pogledu. A za postojanje
poroka kao osnovne €injenice jeste dokaz taj Sto je on suprotan vrlini. Da se
vrlina moze ugiti, iznio je Hrizip u prvoj knjizi svog djela O ciljevima, Kleant,
i Posejdonije u svom djelu Opomene, i Hekaton. Da se ona moze nauciti, dokaz
je sto i od losih ljudi mogu postati dobri. Panetije, s druge strane, dijeli vrlinu na
dvije vrste, teoretsku i prakticnu. Drugi autori dijele je na tri vrste: na logicku,
fizi¢ku i etiCku vrlinu. A Posejdonijeva Skola priznaje Cetiri vrste; vise od Cetiri
priznaju Kleant, Hrizip, Antipater i njihovi sljedbenici. Apolofan priznaje samo
jednu: prakti¢énu mudrost. Medu vrlinama neke su primarne, a neke su ovima
pot€injene. Primame vrline su ove: mudrost, hrabrost, pravi¢nost, umjerenost.
Njihove vrste su: velikodusnost, uzdrzavanje, izdrzljivost, prisutnost duha (o$-
troumnost) i dobar savjet. Mudrost oni definiraju kao znanje i poznavanje do-
brih i losih stvari i poznavanje onog $to nije ni dobro ni zlo. Hrabrost se sastoji
u poznavanju onoga Sto treba da odaberemo, Cega treba da se ¢uvamo i Sto
je indiferentno; pravicnost... Velikodusnost obiljezavaju kao znanje ili naviku
(dusevno stanje) koja ¢ini covjeka nadmocnim nad svime Sto se dogada, bilo
da je to dobro ili zlo. Samosavladivanje je nesavladivo pridrzavanje principa
zdravog razuma ili drzanje koje se uspjeSno odupire svim primamljivostima
uzivanja. Izdrzljivost je znanje koje nam daje uputstvo ¢ega treba da se pridr-
zavamo, a ¢ega ne treba, i §to je indiferentno. Prisutnost duha kao spretnost da
odmah pronademo ono $to u svakom trenutku treba da se uradi. Dobar savjet
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je znanje pomocu koga vidimo $ta treba da uradimo ako treba da radimo prema
svojim sopstvenim interesima. Slicno tome, i medu porocima neki su primami,
a drugi ovim podredeni; naprimjer: ludilo, kukavicluk, nepravda, neobuzdanost
smatraju se primamim porocima, a neumjerenost, glupost i lose savjetovanje
smatraju se potc¢injenim. Oni, dalje, smatraju da su poroci oblici neznanja (ne-
poznavanja) u odnosu na one stvari ¢ije znanje predstavlja vrline. Dobro je,
uopce uzev, nesto od cega dolazi neka korist, a u odredenijem smislu ono $to je
ili identi¢no sa korisc¢u ili se od nje ne razlikuje. Odatle slijedi da se vrlina sama
i dobro koje ima udjela u njoj naziva dobrim u ova tri smisla: 1) dobro iz kojeg
proizlazi korist; 2) ono u skladu s ¢im nastaje korist, naprimjer radnja koja je
u skladu s vrlinom; 3) onaj ¢ijim posredstvom dolazi korist, naprimjer dobar
covjek koji ucestvuje u vrlini. Stoici daju jos jednu posebnu definiciju dobra:
prirodno savrsenstvo jednog razumnog bica, ukoliko je razumno. Takve vrste
su i vrlina i, buduc¢i da u€estvuju u vrlini, kreposna djela i dobri ljudi. Njihove
pratece pojave su: radost, veselje i slicno. Tako stoje stvari i kad je rije¢ o zlu.
Sva zla su ili: poroci, ludilo, kukavi¢luk, nepravic¢nost i slicno, ili su stvari koje
ucestvuju u porocima, zajedno sa porocnim radnjama i nevaljalim ljudima, i s
onim §to ih prati: o¢ajanjem (neraspolozenjem), nerazumnos¢u i sli¢éno. Neka
od dobara su duhovna dobra, a druga dobra su spoljasnja; neka, opet, nisu ni
duhovna ni spoljasnja. Duhovna dobra su vrline i kreposna djela; spoljasnja
dobra su posjedovanje dobre otadzbine i dobrog prijatelja, kao i njihova sreca.
Medutim, da je Covek sam za sebe dobar i srecan, to ne spada ni u duhovna ni
u spoljasnja dobra. Sli¢no tome, i medu zlim stvarima neke su dusevna zla, na-
primjer poroci i porocne radnje; druge su, opet, spoljasnja zla, naprimjer imati
nerazumnu otadzbinu ili nerazumnog prijatelja, ili njihova nesre¢a. Druga zla
nisu ni duhovna ni spoljasnja, kao naprimjer ako je covjek sam za sebe nevaljao
i nesre¢an. Pored toga, neka dobra sadrze sama u sebi cilj ili su sredstva koja
vode cilju, ili su u isto vrijeme i ciljevi i sredstva. Prijatelj i preimucstva koja
covjek ima od njega jesu sredstva uperena dobru, a odvaznost, velikodusnost,
sloboda, radost, veselje, bezbolnost i svako kreposno djelo — imaju prirodu ci-
ljeva. Vrline su u isto vrijeme oboje: one su i sredstva i ciljevi. One su, s jedne
strane, ukoliko stvaraju srecu, sredstva, a, s druge strane, one su ciljevi ukoliko
je ¢ine savrSenom, pa su tako i one same njeni dijelovi. Sli¢no i kad je rije¢ o
zlu; neka zla imaju u sebi prirodu ciljeva, a neka sredstva, dok su druga zla
u isto vrijeme i sredstva i ciljevi. Tvoj neprijatelj i zlo koje ti on nanosi — to
su sredstva; otupjelost, malodusnost, ropski duh, tupavost, o¢ajanje, pretjerana
tuga i svako porocno djelo — imaju prirodu cilja. Poroci su zla, kako kao ciljevi
tako 1 kao sredstva; jer ukoliko stvaraju bijedu, poroci su sredstva, a ukoliko je
¢ine potpunom, tako da postanu i njen dio, oni su ciljevi.”)

Diogen Laertije (VII, 98-99):

"Ett 1@V mepl yoynv ayobdv ta pév giow £€gig, ta 8¢ dobéoelg, ta 6 obb’
£Eeig olte dabéoelc. drabéoeig puev al apetai, EEgig 8¢ T0 EmTndevpaTa, obte
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& &Eeig olte dabéoelg al Evépyelat. KOwdG 0& TOV AyaddV WIKTA HEV 0TIV
evtekvio kol gdynpio, arAodv 6 €oTiv Ayabov EmoeTNUN. Kol Gel HeEv napovw
ol dpetai, ovk dei 88, olov yopd, mepurdnotg. Ty 8 dyadov copeépov eivor
Kol 860V Kol AGITELES KOl ¥PHOUYLOV Koi EDYPNOTOV KOl KOAOV Kol MQEMULOV
Kol oipetdv kai Sikotov. cuueépov pEv dtL Pépel Totodta OV GLUPUVOVTOV
DPerovUEB: SE0v & ETL GUVEYEL £V 01C YP1: AoTTEAEE & &TL ADEL TOL TELOVEVEL
glg av1o, dote TV avtikatdArloEy TV €K THG TpayroTeiog vepaipev TH
meeheiq: ypnotov & Ot ypelav meeieiog mapéyetatl: edypnotov & St TV
yxpetov Emorvernyv anepydletar: KoAov & 6Tl GOUUETP®G EXEL TPOG TNV E0LTOD
xpetov: dEEMPOV & &1L TOoDTOV £0TIV MOTE DPELETY: aipeTov & GTL TOLODTOV
€0tV Hote eVAOYWS aNTO aipeichat: dikatov & 8Tt vOp® €0Tl cOUPOVOV Kol
kowaviag momtikov. Kolov 8¢ Aéyovat 10 téhelov ayafov mopd TO TAVTOGC
Améyey ToLG EMENTOVHEVOLS APOLOVG VIO TG PHOEMS 1| TO TEAEWS GOUUETPOV.
€10 & elvan Tod kaAod TéTTapQ, SiKaiov, Avdpeiov, KOGUIOV, EMGTNUOVIKOV: &V
y(xp TOl60E TOG KOG npac“;stg ovvteAeioBatl. ava Adyov ¢ kai Tod aicypod
sivar €10 TétTopa, 16 T EdUov Kol 1O SSAOV Kol dKocpoV Kai dppov. AéyecBot
8¢ TO KAAOV HOVay DG HEV TO EMOUVETOVS TALPEYOUEVOV TOVG ExovTag <i> dyafov
gnaivov dEov: ETépwc 88 TO €D mePLKEVOL TPOC TO 1d10v Epyov: FANC 88 TO
gmcocpodv, dtav AEyouey Hdvov TOV ooV dyadodv Kol KuAOV givar.

(“Duhovna dobra su jednim dijelom navike, neka su kultivirane sklonosti, dok
druga, opet, nisu ni jedno ni drugo. Vrline su kultivirane sklonosti, dok su spret-
nosti i profesije stvar navike, a aktivnosti kao takve ili obavljanje sposobnosti
nisu ni jedno ni drugo. Uglavnom, postoje neka mjeSovita dobra; naprimjer:
uzivati u djeci ili u starosti. Ali znanje je prosto dobro. I neka dobra su, opet,
stalna — kao $to su vrline, druga su prolazna — kao Sto je radost i Setnja. Oni
tvrde da je svako dobro korisno, neophodno i unosno, probita¢no, svrhovito,
pozeljno, dobrotvorno i praviéno. Ono je probita¢no jer ima takve posljedice
¢ija nam pojava donosi koristi. Neophodno je jer stvara jedinstvo tamo gdje
je to potrebno; unosno — jer nam vraéa ono $to je bilo na njega utroseno tako
da korist od posla nadmasuje troSak oko poslova; ono je korisno jer osigurava
korisnu upotrebu; svrhovito je jer korist koju daje zasluzuje svaku pohvalu;
lijepo — jer je dobro u srazmjeri s njegovom upotrebom; zasluzuje da se bira
jer je takvo da je razumno birati ga; praviéno — jer je u skladu sa zakonom i
stvara zajednicu medu ljudima. Razlog zasto oni savrSeno (najvise) dobro na-
zivaju lijepim jeste u tome $to ono u potpunosti sadrzi sve faktore koje priroda
trazi, jer raspolaze potpunom simetrijom. Kazu da ima Cetiri vrste lijepoga:
pravi¢nost, hrabrost (muzevnost), urednost i mudrost. Dobra djela nalaze svoje
savrSenstvo upravo u ova cetiri vida. Isto tako postoje i Cetiri vrste ruznog ili
podlog: nepravda, kukavicluk, neurednost, nerazumnost. Pod lijepim se podra-
zumijeva, u pravom i jedinom smislu, ono dobro koje onoga covjeka koji to
dobro posjeduje ¢ini dostojnim pohvale, ili, ukratko receno, to je dobro koje
zasluzuje pohvalu; u drugom smislu ono oznacava dobru prirodnu sposobnost
za obavljanje njegovih poslova. U jo$ jednom smislu lijepo je ono §to svakoj
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stvari daje novu ljupkost, kao kad, naprimjer, kazemo za mudroga ¢ovjeka da
je samo on jedini dobar i lijep.”)

Diogen Laertije (VII, 102):

Ayodd pév odv g T dpetdc, ppdvnoty, Stkatocdviy, dvdpeioy, cmepocHvv
Kol T Aowtd: kKakd O T Evavtia, AppocOvny, ddtkioy Koi To AouTd.

(“Dobra obuhvataju vrline: mudrost, pravi¢nost, hrabrost, umjerenost i tako da-
lje; suprotno tome su zla: nerazumnost, nepravic¢nost i sve ostalo.”)

Diogen Laertije (VII, 108-109):

KatovopdcOat 8” obtmg vmd mpdtov Znvovog 10 Kabijkov, dmd ToD Kot Tvog
fikew T mpocovopaciog snupévc. Evépynua 8 antd sivor Taig Katd eHotY
KOTOUOKEVOIG OIKETOV. TV Yap Kb Opunyv évepyovpévav to pev Kadnrkovta
sivat, T 8¢ mapd 1O kodfjkov, Té & obte KabKovTa oBTe Topd TO KadfjKov.
Kofnrovto pév obv etvorl 8o Adyog aipsi motely, O¢ &yt 10 yovsic Tudv,
adeApovg, matpida, cvumeplpépecbol iloig: mopd T Kabfjkov 08, doo un
alpel AOYOG, MG EXEL TA TOLODTA, YOVEMV GUEAETV, AOEAPEV APPOVTIOTELV, PIAOLG
un cvvolotifecsat, matpido Hepopdv KOl TG TOPATANCLOL.

(“Kazu da je Zenon prvi upotrijebio ovu rije¢ kathekon (u smislu duznosti,
vladanja). Rije¢ sama dolazi od izraza kata tinas hekein, $to znaci: dopirati
do, biti nekome dorastao. A to predstavlja radnju volje prilagodenu zahtjevima
prirode. Od radnji koje se vr$e po nagonu, jedne su u skladu s duznoscu, druge
su protivne duznosti, a postoji jo$ jedna vrsta onih koje nisu ni jedno ni drugo.
Radnje prema duznosti su sve one radnje za koje se odlucuje razum, a to su: po-
Stovanje roditelja, brace i domovine i druzenja s prijateljima. Protivne duznosti
su one radnje koje razum odbacuje: nepostovanje roditelja, ne mariti za bracu,
neslaganje s prijateljima, ne voditi racuna o interesima otadzbine i tako dalje.”)

Diogen Laertije (VII, 121-123):

38

[MoAtevoesboi Pact TOV Goeov v pn Tt KOAOT], A¢ enot XpOommog &V TpoTo
[epi Biwv: kol yap kokiov EPEEEY Kol €T APETNV TOPOPUNOELY. KOl YOUNCELY,
¢ 0 Zvev enoty &v [Tolrteig, kol madomomoesbat. £t te pun do&doev ToOv
GOV, TOLTESTL YeDdEL Uf) GuyKaTadfoecfol undevi. KOVIEly T adTov: eivol
YOp TOV KOVIGHOV GOVTOUOV € GPETNV 000V, ¢ AToAALOS®Pog &v Tf) HOu).
yevoeasbai te Kai avOpomivov capk®v Kot mepicTacty. povov T EAebbepov,
ToV¢ 88 QadAovg SovAoVG: eivor yap TV Elevdepiav éovsiav ovtompayiag,
v 8¢ Sovlsiov otépnoty avtompayiac. etvol 8¢ koi EAANY Sovkeioy TV &v
VTOTaEEL Kol TpiTV TV v KTHGoEL TE Kol VIoTdEet, 1) avTitifstan 1} Seomoteia,
QoA oboa koi o). od povov & EhevBepoug sivar ToVG GoPOHG, GAAS Kol
Bacléag, Tig Pactieiog obong apyilg avumevddvov, fTig mepl HOVOLS GV TOVG



Salmedin Mesihovié¢, Helenisticke protokomunisticke
utopisticke ideje i filozofska ucenja, str. 13-51.

6opovg cvotain, kabd enot Xpvoumog v @ Ilepl t0d Kvpimg keypfcbat
Zvova Toig Ovouaoty: £yvakéval yap enot Ogiv tov dpyovta mept dyaddv
Kol Kok@Vv, undéva 8¢ TdV Pavimv €nictachot TodTe. Opoing 68 Kl Apytkovs
SIKOOTIKOVG TE KOl PNTOPIKOVG uovovg glvat, TOV 8¢ Qoviov 00déva. ETt Kol
GVOLAPTATOVS, T)) ATEPITTAOTOVG EIVOL CLLOPTHLLOTL. aBkaBelg T givat: ov yap
dAhovg PAGmTEWY 000" abTOVC. EAENUOVAC TE I Sival GUYYVOUMY T  &xstv
undevi: ) yop mapéval tag €k Tod VOHoL EmPaAilovoag KOAAGELS, Enel TO
v’ gikew kal 0 EAeog avtn 07 1 €mieikelor 0OVOEVELL EGTL YOYTC TPOC KOAGGELS
TPOGTOIOVPEVNC YpNoTdTT: IS’ ofesBan orxAnpotépag adTag eivat. ETL Te
TOV GOPOV 008V Bopdley TV dokovvimy TapaddEwy, olov Xapdvela Kol
AUTOTOOG Kol TNYas Bepudy VOATMV Kol TVPOG AVOPUCTILATO. GAAL UV OV
&v épnuig, eooi, Bidcetol 6 Gmovdaiog: KOWMVIKOG YOp PUGEL KOl TPUKTIKOC.
TNV PEVTOL BoKNOY AmodEEeTon VTEP THG TOD COUOTOG DTOLOVIG.

(“Stoici dalje tvrde — a tako kaze i Hrizip u prvoj knjizi rasprave O razlicitim
nacinima Zivota — da ¢e mudri ljudi uéestvovati u javnom zivotu ako ih nista u
tome ne sprecava, jer oni ¢e na taj nacin sprecavati porok, a unapredivati vrlinu.
Mudar ¢e se Covjek i ozeniti (kako tvrdi Zenon u svom djelu Dr7ava) i rada-
ti djecu. Oni, Stavise, tvrde da se mudar covjek nikad nece baviti kolebljivim
misljenjima, to jest on nikad nece pristati uz nesto $to je pogresno; on ¢e biti i
cinik, jer je cinizam samo precica koja vodi u vrlinu, kako to kaze Apolodor u
svojoj Etici; on ¢e ¢ak jesti ljudsko meso ako to prilike (okolnosti) budu zahti-
jevale. Oni tvrde da je jedino on slobodan, a da su losi ljudi robovi. Sloboda je,
naime, sposobnost da se samostalno postupa, dok je ropstvo lisavanje te sposob-
nosti, mada ustvari postoji jo$ jedna druga vrsta ropstva, koja se sastoji u potci-
njenosti, i treca, pod kojom podrazumijevamo posjedovanje roba kao i njegovu
pot€injenost; takvom ropstvu odgovara despotizam, a i taj despotizam je zlo.
Prema njihovom ucenju, mudri ljudi ne samo $to su slobodni nego su i kraljevi;
jer kraljevstvo je vladavina koju mogu odrzavati samo mudri ljudi. Tako uci
Hrizip u svom spisu Kako se Zenon sluzio rijecima u njihovom odnosnom zna-
¢enju. On, naime, smatra da je poznavanje dobra i zla neophodan atribut svakog
kralja (vladara) i da nijedan lo§ ¢ovjek nije upoznat s tom naukom. Isto tako,
jedino mudar i dobar ¢ovjek moze biti ¢inovnik, sudija ili besjednik, dok medu
losim ljudima nema nijednog koji bi imao te osobine. Mudri su ljudi, tvrde oni
dalje, nepogresivi; oni ne mogu grijesiti. Oni su takoder bezopasni jer ne nanose
zlo ni drugima ni sebi. U isto vrijeme oni nisu milosrdni i niko ne moze od njih
ocekivati da ¢e mu oprostiti; oni nikad ne ublazavaju kazne odredene zakonima,
jer su prastanje i sazaljenje, pa ¢ak i sama popustljivost, znak slabe duse koja
pokazuje blagost umjesto strogosti kaznjavanja. Oni kazne ne smatraju suvise
strogim. Dalje, oni tvrde da se mudar ¢ovjek nikad nece diviti nijednoj stvari
koja izgleda neobi¢na, kao $to su: Haronove memljive pecine, plima i oseka,
vreli izvori ili, pak, izbijanje vatre. Oni, dalje, tvrde da mudar ¢ovjek nece
Zivjeti u samoc¢i, jer je po prirodi stvoren za drustvo i akciju; on, naravno,
nece izostaviti vjezbe da bi povecao svoju snagu tjelesne izdrzljivosti.”)
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Diogen Laertije (VII, 130-131):

40

Biov 6¢ tpidv dvtev, Bewpntikod kol TpokTikod kol AoyikoD, TOv Tpitov
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Oewpiav kai Tpd&v. eDAOYmG 1€ eooty €€aEevy £avTtov T0D Plov TOV GOEOV,
Kot Vmep ToTpidog Kol VIEP QiAwY, KOV €v oKANPOTEPQ YévnTal aAyNndovL
TPAOGESY 1) VOGOIC AVIATOIG. Apéckel & anToig Kol KOWAG Vo TG YuVOikoC
delv Topa Tolg GoPoic, Mote TOV Evtuydvta T Evivyovon xpiicbat, kabd enot
Znvov év 1) [olrteilq kol Xpdoummog v 1@ [epl mohteiog, [GAL" Ett Aloyévng
0 kuvikog kol [MAdtmv]. mdvtag te Toidag Eniong otéplopey TATEPOV TPOTOV
Kai 1 €nt poryeia thloturia teplopednoetat. motteiow 8 apicTny TV /HIKTV
&K e dnpokpatiog kol Pacireiog kai aptotokpatiog. Kai év pév toig 0woig
doypoot towdta AEyovuot kol ToOTOV mAElD peTd T®V oikelmv dmodeiewmv:
o070 0" MG €V KePaAaiolg NIV AeAéyOm Kal GTOLYEIWODGS.

(“Postoje tri nacina zivota: kontemplativni, prakti¢ni i razumni, i oni kazu da
treba izabrati ovaj treci, jer priroda je razumno bice stvorila istovremeno za kon-
templaciju i aktivnost. Oni takoder kazu da ¢e mudar covjek, ako postoji neki
razuman razlog, i svojevoljno uciniti kraj svom zivotu, recimo, za svoju otadz-
binu ili za svoje prijatelje, ili ako je osuden na nesnosne patnje, sakacenje, ili
zbog neizljecive bolesti. Oni takoder uce da medu mudrim ljudima treba postoji
zajednica Zena, tako da svako slobodno bira po svojoj volji svoga druga, kao Sto
kazu Zenon u Drzavi i Hrizip u svojoj raspravi O vladi [i ne samo oni, nego i
kinik Diogen, pa i Platon]. Pod ovakvim okolnostima mi ¢emo osjecati ocinsku
ljubav podjednako prema svakom djetetu i bit ¢e kraj svakoj ljubomori koja se
javlja iz preljubniStva. Oni smatraju da je najbolja vrsta vlade i uprave u nekoj
mjesavini demokratije, kraljevstva i aristokratije. Tako, dakle, oni uce u svojim
etickim postavkama, a toga ima jo§ i viSe, zajedno s pripadaju¢im dokazima. Ali
neka ovo Sto smo govorili bude u glavnim crtama i osnovama zasad dovoljno.”)
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Zakljucak

Prijelomne godine od 138. pa do 129. god. pr. n. e., okarakterizirane I. sicilskim
ustankom robova, reformnim zakonodavstvom u Republici, stvaranjem stranaka
populara i optimata, Aristonikovim pokretom i “Drzavom Sunca”, nisu samo do-
vele do nastupa treceg republikanskog perioda poznatog kao Kasna Republika
nego su prelomile i razvitak stoicizma kao filozofske Skole i kao nauke. Revolu-
cionarna i reformna zbivanja iz ovoga decenijskog razdoblja, znacajnim dijelom
motivirana i u¢enjima starije Stoe, kao da su imala utjecaja na Solijarha Panetija*®
(ITavaitiog; cca 185. god. — cca 110/109. god. pr. n. e.) iz Linda s otoka Rodosa,
a koji je zamijenio Antipatra na Celu stoicke Skole u Ateni. On je zapoceo sa pre-
oblikovanjem stoickog ucenja koje bi vise odgovaralo novonastalim okolnostima
(uspostava rimske hegemonije na Mediteranu) i dominirajucoj eliti Republike. Pa-
netije je odstupio od do tada zacrtanih ucenja starije Stoe preoblikujuéi, modifici-
rajuci i preradujudi ih u skladu sa novonastalim okolnostima hegemonije Rimske
republike na Mediteranu i uspona i dominacije rimskog nobiliteta, sa ¢ijim libe-
ralnim krilom** je Panetije bio u neposrednim kontaktima. Tako je nastala srednja
Stoa, koja je iz svoga ucenja eliminirala potencijalne klice revolucionarnosti, a ko-
jih je bilo u ranijoj stoickoj fazi. Na revolucionarni zanos koji je mogao proisteci
iz starije Stoe viSe se ne nailazi u djelima npr. Posejdonija, Marka Porcija Katona,
Seneke, Epikteta i Marka Aurelija. Revolucionarni zanos koji je mogao proizaci iz
ucenja starije Stoe tako je ustupio mjesto politickom pragmatizmu.*°

% Onjemu v. Smith, W., 1849: 111, 108-109; PWRE, 1949, X VIII, 3, col. 418-440; Duri¢, 1976:
460-461; 482—484.

O liberalnoj frakciji rimskoga nobiliteta, kada ju je predstavljao Scipion Emilijan, v. Mesiho-
vi¢, 2016; isto, 2017A.

O tranziciji iz revolucionarnosti starije Stoe u politicku pragmati¢nost srednje Stoe v. Mesiho-
vi¢, 2015A.

39

40

41



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

Bibliografija

Skracéenice

PWRE?* Paulys — Wissowa Real-Enzyclopéadie der classischen altertumswissen-

schaft, Stuttgart.

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta (Vol. I. = 1905. (Joannes ab Arnim), Vol. II.

=1903. (Joannes ab Arnim), Vol. III. = 1903. (Joannes ab Arnim), Vol. I'V.
= 1924. (Maximilian Adler)), Lipsiae... Reprint izdanje, Vol. 1. = Teubner,
Stuttgart, 1964; Vol. II. = Teubner, Stuttgart, 1964; Vol. IIl. = Teubner,
Stuttgart, 1964; Vol. IV. = Teubner, Stuttgart, 1964.

41

42

Paulys — Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen altertumswissenschaft ili Rea-
lencyclopéadie der Classischen Altertumswissenschaft ili Pauly — Wissowa, takoder i Pauly —
Wissowa — Kroll (pored PWRE, skracenice i P.-W. ili RE), je obimna i sveobuhvatna njemacka
enciklopedija antickog svijeta i helensko-rimske klasi¢ne civilizacije koja je izlazila od 1893.
do 1978. god. — Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft (BHS: Pauli-
jeva Realna enciklopedija klasi¢ne nauke o starini”’). PWRE je bila zamisljena kao potpuna do-
puna i prerada ranijeg djela pod nazivom Real-Encyclopédie der classischen Alterthumswissen-
schaft in alphabetischer Ordnung (BHS: “Realna enciklopedija klasi¢ne nauke o starini uredena
po alfabetskom redoslijedu”). “Realna enciklopedija klasi¢ne nauke o starini”, ¢iji je autor bio
August Fridrih Pauli (kojem se pridruzilo jo$ 17 autora), pokrenuta je 1837. god., a nastavljena
je 1 nakon smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. god. Na osnovi ovoga originalnog enciklope-
dijsko-leksikografskog djela zapoceo je Georg Visova s izdavanjem svoje edicije, a nakon njega
su taj posao nastavili Vilhelm Krol, Karl Mitelhaus, Konrat Cigler i Hans Gartner.

PWRE ima 66 tomova, 15 svezaka dopuna i dva registra koji su objavljeni 1980. god., dok
je 1997. god. izasao konacni registar u dva dijela po alfabetskom redu i sistematiziran. Svaki
¢lanak u PWRE pisali su priznati stru¢njaci za odgovarajucu oblast. Neki ¢lanci se, s obzirom
na duzinu, mogu se smatrati kao manje monografije. Neki ¢lanci su bili izdati samostalno.
Pored toga, od 1964. do 1975. je izlazila kao skrac¢eno, modernizirano i svima dostupno izda-
nje — Der Kleine Pauly Lexikon der Antike. Auf Grundlage von Pauly’s Realenzyklopadie der
classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgege-
ben von Konrat Ziegler, Walther Sontheimer und Hans Gértner (tzv. “Mali Pauly”). Od 1996.
izaslo je 12 tomova Der Neue Pauly Enzyklopadie der Antike (tzv. “Novi Pauly”), koji su
prosireni sa tri toma historije recepcije i historije nauke, kao i jednom serijom dodataka.
Osim antike, “Novi Pauly” u svojim sadrzajima bavi se i temama iz osnovne grcko-rimske
civilizacije u staroorijentalnim kulturama, zatim iz egipatske kulture, kao i kulturama okolnih
naroda te vizantistikom. U saglasnosti sa savremenim trendovima, “Novi Pauly” viSe prati
transformacije starovjekovnog svijeta u kasnoj antici i proSiruje svoje posmatranje sve do
600. godine, pa i dalje.

Specifikum projekta “Novog Paulija” je izdanje posebnih svezaka koji se odnose na historiju
izuc¢avanja antike i klasi¢nih civilizacija. Najprije je bilo u vidu izdavanje 12 tomova “Lek-
sikona antike”, 3 toma “Recepcije antike” i jedan registar. Umjesto 16 tomova, na kraju je
izaslo 19. Svezak dopuna je izaSao 2002. god., a dalji (zasada 6) su u pripremi. Od 2002. u
izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija “Novog Paulija”.
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William Smith (20. V. 1813. — 7. X.1893. god.) je bio britanski leksikograf koji je najzasluzni-
ji za objavljivanje niza epohalnih leksikografskih rje¢nika koji su se bavili bastinom klasi¢ne
gréko-rimske civilizacije:

Prvo je 1842. god. objavljen “A Dictionary of Greek and Roman Antiquities*. Drugo, vece i
poboljsano izdanje je iz 1848, a i kasnije je rjecnik izlazio u editiranim izdanjima sve do 1890.
Veci dio ovoga rje¢nika za grcke i rimske starine je napisao sam William Smith.

Zatim je 1849. uslijedio “Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology* u tri
volumena. Ustvari, ovo djelo je originalno objavljeno 1844. pod nesto drugacijim naslovom.
Uz urednika W. Smitha u stvaranju ovoga rje¢nika grcke i rimske biografije 1 mitologije je
ucestvovalo jo§ 35 autora (uCenjaka klasi¢ne civilizacije) ¢lanaka, natuknica i definicija.

I na kraju “Dictionary of Greek and Roman Geography*. Prvi tom rje¢nika za gréku i rimsku
geografiju je izasao 1854, a drugi tom 1857. god. Uz urednika W. Smitha, u stvaranju ovoga
rjecnika grcke i rimske geografije je ucestvovalo jo§ 17 autora (ucenjaka klasi¢ne civilizacije)
¢lanaka, natuknica i definicija.

lako su na ovim leksikografskim rje¢nicima radili i mnogi drugi u€enjaci, u bibliografiji,
natuknicama u glavnom tekstu i fusnotama ovoga djela, oni se navode kao Smith, W., godi-
na izdanja, tom, broj stranice. Stvarni autor citiranog ¢lanka ili natuknice se uvijek nalazi u
inicijalima na njihovom kraju (u konkretno koriStenim rjecnicima). U slucaju da iza ¢lanka/
natuknice nema inicijala autora, onda je ¢lanak/natuknicu napisao editor/urednik = Smith,
1867: 1, vi : “The Articles which have no initials attached to them are written by the Editor”.
William Smith je zasluzan i za objavljivanje nekoliko Skolskih rje¢nika, zatim seriju “Princi-
pia” za ucenje starogrckog i latinskog jezika, “Student’s Manuals of History and Literature”,
“Latin-English Dictionary based upon the works of Forcellini and Freund” (zavrSeno 1855.
god.), “Dictionary of the Bible* (1860-1865), “Dictionary of Christian Antiquities” (1875—
1880), “Dictionary of Christian Biography” (1877-1887), “The Atlas” (1875).
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Hellenistic Proto-Communist Utopian Ideas
and Philosophical Doctrines

Summary

The paper explores utopian ideas and philosophical doctrines of the Hellenistic
historical period, which resulted in the emergence of revolutionary movements
in the Hellenic poleis, the Roman Republic and Oriental kingdoms. These move-
ments were based on the advocacy and realisation of social reforms and the ex-
pansion of democratic participation of the masses in the administration of states.
Utopian ideas leaned on at the time very popular genre of travelogue novel that
describes an arrival to the island governed by justice, freedom and equality. The
philosophical doctrine that promoted these ideas the most was the older Stoa.
However, after the end of the Gracchi revolution and the death of Gaius Blossius,
an era of pragmatisation of these doctrines had emerged in order to achieve a cer-
tain modus vivendi with the ruling elites, particularly within the Roman Republic
which had become the hegemon of the Euro-Mediterranean area.
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