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RAT PROTIV PODANIKA — SLUCAJ JEFTANOVIC®

Apstrakt: Politika Monarhije prema srpskom korpusu u Bosni i Her-
cegovini imala je razlicite faze i kretala se u zavisnosti od politickih
odnosa sa Srbijom. Negativan trend od balkanskih ratova kulminirao je
s pocetkom | svjetskog rata. Odgovori na takvu politiku bili su razliciti i
potvrdivali su socijalnu nehomogenost srpskog nacionalnog korpusa. U
radu je predocen i primjer najbogatijeg i najuticajnijeg Srbina Bosne i
Hercegovine — Gligorija Jeftanovic¢a — ¢ija je druStvena uloga i pozicija
uslovila karakteristicnu reakciju.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, Austro-Ugarska monarhija, naci-
onalni pokret, | svjetski rat, Srbi, represija, Gligorije Jeftanovi¢, poda-
nistvo, gradanski otpor, legitimnost

Abstract: The Monarchy’s policy towards the Serb corps in Bosnhia and
Herzegovina had different stages and varied depending on the political
relations with Serbia. The negative trend from the Balkan Wars onwards
culminated with the beginning of World War I. Responses to such pol-
icy were different and confirmed the social inhomogeneity of the Serb

*  Prvi dio naslova je preuzet naziv djela, pisanog pod pseudonimom, koje je savremeno sudbo-
nosnim ratnim godinama nastalo iz licnog iskustva, ali i na osnovu istrazivanja Pere Slijepce-
vica, kasnije uglednog profesora liberalnih nacela, mladobosanca, jednog od osudenika. Mi-
lan Toplica, Rat protiv svojih podanika u Austro-Ugarskoj: autenti¢ne vesti, izdanje u trosku
prof. Mihaila Pupina, Njujork, 1915. O ratnim dogadajima P. Slijepcevi¢ je napisao jos Nova
stradanja, kao nastavak prethodnog djela, a djelo je odstampao Vasilj Grdi¢. U Pitsburgu je
izdao i broSuru Banjalucki proces 1916. godine.
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national corps. The paper provides the example of the wealthiest and
most infuential Serb in Bosnia and Herzegovina — Gligorije Jeftanovi¢
—whose social role and status provided for a characteristic reaction.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian Monarchy, na-
tional movement, World War 1, Serbs, repression, Gligorije Jeftanovic,
loyalty, civil resistance, legitimacy.

kskok

Rat protiv svojih podanika Austro-Ugarska monarhija je pocela da vodi kada je
“iza$la iz svoje mudrosti i strpljenja”,! onog momenta kada je pokusala, u konac-
nici neuspjesno, da se bori sa jednim dominantnim, narastaju¢im elementom mo-
dernizacije drustva — nacionalnim pokretima. Oni su medu slovenskim narodima
od devedesetih godina XIX st. iskazivali pravo na vlastitu drzavnost i medusobnu
solidarnost, a istorijski dotrajala monarhija se, i pored udara mladih nacionaliza-
ma, nije zeljela odreci svoje dotadasnje politike univerzalnog carstva; njeno se
djelovanje izmijenilo i pocelo rukovoditi idejom da silom kanaliSe nacionalne

pokrete, uprkos vlastitog iskustva u njemackom i italijanskom slucaju.

Uz sve nezavisnije vojne krugove u okviru Monarhije nastajalo je “doba
‘prava pesnice’ velikih naroda nad malim i slabim”,? a primijenjeno na JuZzne Slo-
vene kao teznja za uspostavljanjem kolonijalne kontrole nad prostorom raspada-
juceg Otomanskog carstva i eventualnim novoorganizovanim drzavnim tvorevi-
nama. Nakon mnogobrojnih “mirnodopskih” metoda suzbijanja juznoslovenskih
nacionalizama, sve se viSe uobli¢avala ideja i za moguéi kona¢ni vojni obracun.?
Ovo se narocito odnosilo na Srbiju kao mogucu osu ujedinjenja juznoslovenskih
naroda i iz regiona sve glasniju podrsku, narocito izrazenu nakon balkanskih ra-
tova, formiranju jedne jugoslovenske drzave, vezane za ovu nezavisnu kralje-
vinu, a koja bi Monarhiju onemogucila u nastojanju da ostvari svoje planove o
ekspanziji na istok.

! R. Samardzi¢, ldeje za srpsku istoriju, 215.
2 C. Popovi¢, Sarajevski Vidovdan 1914, 36.

“Ministarstvo spoljnih poslova je u jednom memorandumu 24. juna 1914. preporucilo da
se, uz podrsku Nemacke, krene borbenim spoljnopolitickim kursom. Ve¢ pre julske krize
je, dakle, prihvacena jo§ 1906. godine razvijena agresivna strategija nacelnika generalStaba
Konrada fon Hercendorfa.” Mari-Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije, 84-85.
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U tom smislu moze se rec¢i da je austrougarska politika prema srpskom korpu-
suu Bosni i Hercegovini bila optere¢ena odnosom prema Srbiji, koji je imao svo-
je razlicite faze, ali je uvijek znacajno odredivao postupke vlasti prema srpskim
podanicima. Taj je odnos imao i svoju unutras$nju razvojnu liniju u pokusaju da
se srpski nacionalni pokret oblikuje u smjeru bosanskohercegovacke zemaljske
drzavnosti. Istorija tog odnosa u Bosni i Hercegovini kre¢e odmah s okupacijom.
Nesumnjivo iritirana neoc¢ekivanim doc¢ekom u Bosnu i Hercegovinu, organizo-
vanim ustankom (1882),* ustrajno$¢u pokreta za crkveno-Skolsku autonomiju,
sve brojnijim opozicionim glasovima novostasalih intelektualaca i srpskih udru-
zenja u Bosni i Hercegovini, politickog angazmana srpske studentske omladine u
samom Becu, te potajnim, ali za vlast naslu¢enim srednjoskolskim udruzenjima,
dakle nemirima i ponekad ekscesima proisteklim iz svih slojeva socijalne struk-
ture srpske zajednice, ¢ak izrazito i suprotstavljenim po metodama djelovanja,
ali na svim nivoima iskusivsi otpor u razli¢itim vidovima i razli¢itog intenziteta,
izuzev u visokom svestenstvu i vojsci,’ a koji se od pocetka stoljeca sve vise osje-
¢ao, jacao 1 usloznjavao, vezujuéi se ideoloski i politicki za razliite centre van
Bosne, austrougarska vlast je, nesigurna u lojalnost ovog dijela podanika, poku-
Savala organizovano da odgovori na ove izazove na razlicite nacine i sa razli¢itim
uspjehom, u zavisnosti od politickih prilika i potreba. Otvorenim prijetnjama,
hapsenjima, ucjenama i uslovljavanjima, redovnim nadzorom nad pojedincima,
srpskim institucijama, svestenstvom, o§trom cenzurom, dousnickom mrezom, ali
i motivisanjem na saradnju sa doziranjem upotrebe nacionalnog imena, povre-
menim nagradivanjem lojalnih pojedinaca,’ te i na druge nacine — ekonomskim
ustupcima i novéanim potporama — vlast je nastojala da postigne zeljeni politi¢ki
mir i ostvari druStvenu ravnotezu. Sve to ipak nije donijelo Zeljene rezultate u
smislu zatomljenja srpskog nacionalnog pokreta, narocito njegovih Skolovanih
predstavnika, koji je i prije Velikog rata bio zvani¢no pod udarom austrougarskog
zakonodavstva, naroc€ito uo¢i i nakon aneksije.’

Jos od 1882. godine vojni krugovi Monarhije su pripremali uvodenje iznimnih mjera u sluc¢aju
rata sa Srbijom. Dz. Juzbasi¢, “Aneksija i stavovi austrougarskih vojnih krugova”, 34-83.

To se pokazalo i u ratu. Svaki bosanskohercegovacki puk tokom I svjetskog rata bio je formi-
ran od “povjerljivog ljudstva’: 41% pravoslavaca, 34% muslimana i 26% katolika, $to je bilo
proporcionalno vjersko-nacionalnoj strukturi stanovnistva po popisu iz 1910. godine. Isto se
odnosi na broj invalida: 42,20% pravoslavnih, 34,68% muslimana i 20,32% katolika. Osim
toga, oni su dobitnici najveéeg broja ratnih odlikovanja Monarhije. Z. Sehi¢, U smrt za cara i
domovinu!, 125, 250.

6 S. Vervaet, Centar i periferija u Austro-Ugarskoj, 61.

7 V. Corovi¢, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske; “[U] razdoblju od aneksije do pocetka
Prvog svjetskog rata 1914. bilo je 148 politi¢kih procesa.” . Miki¢, “Veleizdajnicki procesi”,
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Ipak, neumitni kreSendo uzajamne napetosti vlasti i nacionalnog stremljenja
desio se sa balkanskim ratovima, tokom kojih su se prili¢no otvorile interesne
karte svih ukljucenih strana, a svi socijalni slojevi reagovali otvorenim otporom i
probudenim nadama,® ukljucivsi i druge sunarodnike u vrtlog ideje jugoslovenske
solidarnosti i moguéeg ujedinjenja.” Uvodenje iznimnih mjera 1913. prema srp-
skom i socijaldemokratskom pokretu dodatno je zaostrilo odnose,!* a nacionalno
raspolozenje se u Bosni i Hercegovini nastojalo obuzdati “veleizdajnickim pro-
cesima”. Nakon Skadarske krize politicki poraz je naglaseno pogodio povrijedeni
ponos carskih ¢inovnika, budu¢i da je interpelacijom srpskih poslanika, a par
mjeseci prije toga potpisnika izjave podrske izlasku na more srpskoj vojsci, tra-
zeno objasnjenje vanrednih mjera i odgovornost, ¢ak i ostavka Potioreka, zemalj-
skog poglavara i glavnokomandujuceg vojskovode, koji “kao ranjena zver, mora-
de da se formalno izvinjava pred srpskom opozicijom za raspustanje drustava”.!!
Ponizenje je bilo tim veée za njega, koji je insistirao na uvodenju mjera,"

55-56. “O sankcionisanju srpske Stampe u Bosni i Hercegovini”; S. Dujmovi¢, “‘Osma sila’
u uvodu Velikog rata”, 124— 145.

Cak je i srpsko seljadtvo, “zahvaéeno nacionalnim odusevljenjem napustilo ranije inertno dr-
zanje 1 nestrpljivo ocekivalo da se ukine davanje haka (...)” Dz. Juzbasi¢, “Uticaj Balkanskih
ratova”, 459.

Jezuita Anton Puntigam u svom pismu od 12. novembra 1912. godine uredniku monarhisti¢-
kog Reichsposta navodi: “Svi mi verujemo u to da se, po svoj prilici, stvaranje jedne velike
juznoslovenske zajednice ne¢e moci spreciti. Postoji velika opasnost da ¢e i austrijski Juzni
Sloveni, Hrvati i Slovenci, biti privuceni u tu zajednicu. Jo$ pre dve godine Hrvati su gajili
jaku mrznju prema Srbima. Ali danas je sasvim drukcije (...) Javno odricanje (od Monarhi-
je) ¢e se ispoljiti ¢im se ukaze prva povoljna prilika. Jedina stvar koja jo§ uvek drzi mnoge
Hrvate, narocito svestenike, da ne pristupe Srbima — jeste katolicizam. (...) (ali) ‘Kada bismo
dobili slobodu veroispovesti’, rekao je nedavno jedan bosanski svestenik, ‘mi bismo se svi sa
zadovoljstvom pridruzili Srbima’.” V. Dedijer, Sarajevo 1914, 341.

O opozicionim, antiaustrijskim raspolozenjima, te orijentaciji za srpski nacionalizam 1i ju-
goslovensku ideju kod muslimanske omladine vidi: I. Kemura, Uloga ‘Gajreta’, 55-77; M.
Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, 179-184.

10 H. Kapidzi¢, “Skadarska kriza”, 184.

“Zagrizljiv i sitnicar, ovaj covek bese jednako surov prema svakome otporu iz naroda kao $to
bese servilan prema starijima. On stvori za grupu srpskih opozicionera u sarajevskom Saboru
ime ‘Antidinasticari’.” (...) U vreme kad otvaraSe Sabor, srpska opozicija do¢eka ga protestu-
juéi i vicudéi, pa demonstrativno ostavi salu. Poslednji ostade Vasilj Grdi¢ i doviknu mu, sav
zazaren, glasno i s pretnjom: Pali, Zari udbinski dizdaru, / dok i tvojoj kuli reda dode!” M.
Toplica, Banjalucki proces, 9.

Poslije Skadarske krize bila je podnesena “jedna intrpelacija Srba poslanika kojom se trazilo
objasnjenje zasto je doslo do izvanrednog stanja i trazila odgovornost pa i ostavka Potioreka”.
H. Kapidzi¢, “Skadarska kriza”, 184.

V. Bogicevi¢, “‘Iznimne mjere’ u Bosni i Hercegovini”, 215.

120



Sonja Dujmovi¢, “Rat protiv podanika”™ — slucaj Jeftanovi¢, str. 117-138.

jer se morao povuci pred onima koji su potvrdili svoju nepouzdanost smatrajuci
kako “treba strpljivo ¢ekati vrijeme kad ¢e kucnuti ¢as obra¢una”.’* Smisao ovih
rijeci se niukoliko sustinski ne razlikuje od onih izre¢enih u tajnom uputstvu koje
je general Beck dao glavnokomanduju¢em Filipovicu jos 1878. godine, u kome,
izmedu ostalog, stoji da se srpsko stanovnistvo treba “najostrije (da) nadzire s ob-
zirom na eventualne, okupaciji neprijateljske aspiracije”.!* U vremenskom okviru
unutar ove dvije izjave otvoreno se iskazivala provodena etnicki diferencirajuca
politika Austro-Ugarske prema vjersko-nacionalnim grupama u Bosni i Hercego-
vini, jednako kao $to je provodena militarizacija cjelokupnog drustva sa samog
vrha vlasti, u liku poglavara, istovremeno vrhovnog komandanta svih okupacio-
nih vojnih snaga, ne samo motom “Militdrismus nach Aussen” nego i “Militéri-
smus nach Innen”."® Tim svim se nazirao obris buduce revansisti¢ke politike ¢ije
se ostvarenje desilo ve¢ s pocetkom rata.

Rigorozne mjere srpski narod je dozivio odmah nakon samog atentata i ne-
posredno nakon upucivanja ultimatum vladi Srbije, dakle prije zvani¢ne objave
rata. Kako su se modaliteti na kojim se carevina zeljela obracunati sa srpskim
nacionalnim pokretom, antidrzavnim i antikolonizatorskim, a prvenstveno sa
njegovim vodstvom, pokazali neuspjesni — rat je napokon pruzio priliku za to.
“U nameri da pitanje resi na takav nacin §to ¢e od Srbije, ali i od Srba na svojoj
teritoriji, odvojiti ostale svoje podanike, ona je taj narod gotovo ucelini proglasila
krivim jo$ pre nesre¢nog dogadaja u Sarajevu (...)""

Povodom ulaska srpske vojske u Skoplje Potiorek je “vidio kako stvar stoji sa dinastickim osje-
¢anjima srpske inteligencije”. H. Kapidzi¢, “Previranja u austrijskoj politici”, 121. Potiorekovo
misljenje se samo potvrdilo sa 1914-om godinom s obzirom na to da, kako je rekao, “‘nama
nije poslo za rukom da pridobijemo glavni dio ovda$njeg srpsko-pravoslavnog stanovnistva
za nasu drzavnu ideju’. Ima napretek dokaza da duh nelojalnosti nije uhvatio samo ‘poneke

politicke eksaltadose’, nego je usao u cijeli srpski narod.” M. Ekmeci¢, “Zalosna bastina”, 32.

General Bek je u ime careve vojne kancelarije izdao uoci okupacije 19. jula 1878. generalu
Filipovicu instrukcije: “Preporucuje Vam se najtoplije narocita obazrivost u vjerskim pitanji-
ma, pri ¢emu ima da kod stanovnistva poklonite svoju paznju brizljivom njegovanju katoli¢-
kog elementa koji se pokazao pouzdan i nastojanjima Monarhije prijateljski raspolozen kao
i muslimanskom stanovnistvu (...) Zatim Vam se preporucuje da dovedete muslimane u blizi
kontakt s katolicima i da narocito sprijecite priblizavanje ili savez muslimanskog s pravoslav-
nim stanovniStvom (...)” H. Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak, 13.

“Pod politikom identiteta se podrazumijeva posebna, etnicki diferencirajuca politika Austro-
Ugarske prema tri vjersko-etnicke zajednice u Bosni, kako u sferi vjerskog i prosvjetnog samo-
upravljanja, tako i u sferi kulture gdje je austrougarska uprava razvijala Citavu lepezu inicijativa
(...)”, §to je u stvari bio dio spomenute politike Monarhije. S. Vervaet, Centar i periferija, 28.

15 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 36.

Samardzi¢, ldeje za srpsku istoriju, 216. Razlog za to je procjena da je “srbofilska propaganda
koja je ranije otklanjana primjenom drakonskih mjera, nakon mobilizacije nastavljena u pu-
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Prvi udar nakon atentata, koji se vrlo brzo, difuzno prosirio na cijeli pro-
stor Bosne i Hercegovine, dozivjeli su Srbi Sarajeva. Isti dan su poc¢ela hapsenja
i uglednih, koji su po zatvorima ve¢ nalazili gomile utamnicenih seljaka, dok
su se istovremeno gradskim ulicama odvijale prema srpskoj imovini rusilacki
orijentisane i negativnim emocijama nabijene demonstracije, kako to jedan pri-
kaz kasnije opisuje, pretezno gradskog olosa i sirotinje,'” ohrabrene prisustvom
distancirane zandarmerije i vojske, kao i izlijepljenim plakatima kojim Gradski
odbor, glasom i istupom vladinog komesara Josipa Vancasa, poziva ispravne i
drzavi odane gradane, “pucanstvo da takove elemente koji se daju na ovakve
zloCine, iz svoje sredine istrijebe”, uz napomenu da je “sveta duznost pucan-
stva da tu sramotu opere”."® Podstaknut ovakvim stavom vlasti, krenuo je rusi-
lacki val na srpske trgovacke i zanatske radnje, lokale, njihov inventar i robu,
privatne kuce i srpske ustanove i drustva. Stvari su izbacivane na ulicu i tamo
unistavane ili od svjetine razgrabljene,' a njihovi vlasnici u velikom broju za-

nom obimu” i da “prevratnicki duh i nelojalnost nisu zastupljeni samo kod nekih egzaltiranih
politi¢ara, nego je on uhvatio korjen u do tada neslu¢enim razmjerama u svim slojevima sta-
novniStva”. Vise o tome: Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 97-100.

“(...) hamalima, testerasima, gogama, prljavim Zenama pod feredZama, nekakvim silnim odr-
pancima, kartasima, pijancima, propalicama, ljudima bez zvanja i zanimanja, s koca i ko-
nopca, ukratko talogom gradica i okoline (...) Kasnije se saznalo da su te ljude cijelo jutro
po donjim mahalama (...) kupili i uspodusavali raznim obecanjima agenti vlasti. (...) Nista
njih nije pokretalo, nikakva misao, nikakav zanos, nista od jedino i isklju¢ivo — pljacka! Vici
patriotske, dinasticke drzavotvorne uzvike pa Zari, pali i pljackaj — istutnji se.” N. Trisi¢, Sara-
jevski atentat, 28. Detaljno o demonstracijama i unistenju srpske imovine: Hrvatski dnevnik,
br. 144, 30. lipanj 1914, br. 145, 1. srpanj 1914, br. 146, 2. srpanj 1914, br. 147, 3. srpanj 1914.
“Sa najve¢im gnuSanjem osugjujemo pocinjeni pakleni ¢in, a unesre¢eni smo osobito, $to se
on dogodio u Sarajevu, pa pozivamo cjelokupno sarajevsko gragjanstvo, koje se je uvijek
vjernim i lojalnim pokazalo, da ovakove i sli¢ne izmete ljudskoga roda iz svoje sredi-
ne istrijebi, da u buduce predusretne tako sramotnim zlodjelima. Sveta ¢e duznost biti
gragjanstva sarajevskog sve uciniti, da se ova danas naSem Sarjevu nanesena ljaga opere, a
trebat ¢e slozno raditi, da se procisti sarajevsko stanovnistvo, koje je bilo i jeste
vazda lojalno i nepokolebivo odano Prejasnoj Kruni i slavnom Habsubrskom domu.” Hrvat-
ski dnevnik, br. 143, 29. lipanj 1914, 2; Potpisnici su bili gradonagelnik Fehim ef. Curéi¢ i
podnacelnici Josip pl. Vancas i Risto H. Damjanovic¢. Josip Vancas, vladin komesar za grad
Sarajevo i gradski podnacelnik — autor proglasa kojim se pozivaju gradani na lin¢ svih
sumnjivih “elemenata”. B. Trajkovi¢, “Stoja KaSikovi¢ — nacionalna heroina”; O prototipu
ljudi koji su pokretali hajku, a medu njima i Vancas. Srpska rijec, br. 3, mart 5/18, 1919, 3.

U demonstracijama je pri¢injena Steta u iznosu oko 500.000 kruna i o$teceno je oko 150
osoba. Isplata Stete je iznosila 37.787 kruna. B. Madzar, “Izvjestaj vladinog komesara za
glavni grad”, 209. Producentska kuca Ekler, odnosno njena filijala u Be€u, proizvela je film
Ubistvo Franca Ferdinanda i supruge, koji je sadrzavao, pored ostalih, i dio pod naslovom
Demoliranje srpskih radnji po Sarajevu. D. Dimitrovski, “Na putu uspona — prilog za istoriju
bosanskohercegovacke kinematografije”, 156.
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vrsili su kao hapsenici ili taoci na Zeljeznici ili uz javne gradevine, kao otvore-
ne mete za odmazdu.”® Premda je odmah sljede¢i dan proglasen prijeki sud za
gradsko podrucje,” da bi bili preduprijedeni daljnji neredi, reisul-ulema Dze-
maludin Causevi¢ je nekoliko dana kasnije uputio sa svoje strane musliman-
skom svijetu poslanicu kojom ih je opomenuo na “red i ¢uvanje dobara svojih
sugradana”.?? Iskazane dobre namjere vjerskog poglavara nisu ipak bile u moci
da preduprijede dalji tok djelovanja drugih instanci koje su imale posljedice po
meduvjerske odnose u Bosni i Hercegovini — vladinih,? vojnih,?* drustvenih,*
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“Vojna komanda je krajem septembra 1914. naredila da se u taoce uzimaju narocito ucitelji i
popovi, jer se o njima govorilo da “su izvan kuée sumnjivi”. M. Ekme¢i¢, “Zalosna bagtina”,
38. “Od ukupno 380 pravoslavnih sve¢enika u zemlji, zatvoreno je ili odvedeno u taoce 163.”
Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 102.

Sarajevski list, Vanredno izdanje, br. 131, 29. juna 1914, 1.
Sarajevski list, br. 137, 4. juli 1914, 3.

“Po zakonu od oktobra 1914. konficisciraSe se hiljade i hiljade srpskih imanja, srpske poro-
dice izbaciSe se preko granica, i celi srezovi srpski potpuno opustiSe. Samo za jedan mesec
dana bese preko 5.500 takvih zaplena.” N. Tri8i¢, Sarajevski atentat, 10. “Da bi se obradunala
sa srpskim stanovni$tvom koje je saradivalo sa srpskim i crnogorskim trupama, doneseni su
propisi o ekspatrijaciji (progon iz domovine) i konfiskaciji pokretne i nepokretne imovine. Na
osnovu tih propisa, do novembra 1915. godine na izgon iz domovine osudeno je 11.951 lica
srpske nacionalnosti. (...) U jednom izvjestaju bilo je rijeci o 13.000 seljackih imanja koja su
ostala prazna. Ovaj broj se smatrao pretjeranim, i u zvaniénim krugovima, jer nije egzaktno
utvrden (...)” I. Hadzibegovié¢, “Ideja o naseljavanju ruskih ratnih zarobljenika”, 160, 161.
“Gubitak zemaljske pripadnosti odnosio se, ipso iure, na muskarca, njegovu suprugu i malo-
ljetnu djecu.” Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 106.

Isti scenario je bio i 1912. godine: “Imovina drustava je nemilice konfiskovana i prodavana na
javnoj drazbi (...)” V. Bogi¢evi¢, “Iznimne mjere”, 209.

O formiranju i djelovanju Zastitnog korpusa (Schutzkorps) vidjeti, izmedu ostalog, i u: Z.
Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 86-87.

Klerikalna §tampa od prvog dana nakon atentata poveca tenzije: “Srpska su lica najedno¢
obasjala. Da ste vidjeli te pokvarene tipove ljudskoga drustva! Zavjetna je misao pokrocila!
— to je bio odrazaj njihovih lica, to je bio iskaz izbecenih prsiju i gegava hoda. A ona cini¢na
smijanja, koja su se osobito isticala pred hotel “Evropom”, gdje se slegla silna Srbadija, ta su
smijanja odavala (...)” U komentaru na zalobnu sjednicu sabora je navedeno: “Upada u o¢i,
da Srbi poslanici kod poklika: ‘Slava’ i ‘Zivio’, - Sute, kao i to, da metropolita Letica i Glisa
Jetanovic ulaze tek pri svrsetku govora predsjednika u dvoranu.” U tekstu o demonstracijama:
“Sve je kipjelo od bijesa prema atentatorima i onima, koji su odavnim uvagjanjem i raspiri-
vanjem ovakovih antimonarhijskih dogagjana glavni krivci ovakovih posljedica. Jer su aten-
tatori sve sami Srbi, a svi znamo S§to se oko nas posljednjih dana odigravalo, kako su izvjesne
vogje ove nacije psovali sve, $to nosi na sebi monarhijski karakter (...)” “Mrtvi su — ubijeni su
od proklete srpske ruke. (...) Boze pravedni, osveti ih!” Hrvatski dnevnik, br. 143, 29. lipnja
1914, 2, 3, 4. “Kad ¢e se poceti trijebiti?”” Hrvatski dnevnik, br. 147, 3. srpanj 1914, 2. Hronika
antisrpskih demonstracija u Sarajevu i drugim mjestima Bosne i Hercegovine u ovom dnevni-
ku donijela je niz sli¢nih, ali i poticajnih iskaza. O pisanju Stadlerovog Hrvatskog dnevnika:
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pa i vjerskih,”® kao ni da ispravi njihovu predistoriju.?’” Ovakvo nekontrolisano
nasilje, od vlasti u samom pocetku precutno dozvoljeno, trebalo je ohrabriti odane
1 vjerne, a buntovnim podanicima zadati pokornost i strah. Nakon prvog vala na-
silja, koje su vlasti zaustavile, pa, kada su se stvari donekle stabilizovale, slijedilo
je sistematsko uvodenje ratnih mjera najprije 26. jula 1914. suspendovanjem poje-
dinih odredbi Zemaljskog statuta, ¢ime se dobila pravna osnova za uvodenje vise
naredbi,” kojim su se prenijele ovlasti sa civilnih na vojne vlasti, supendovane su
zakonske odredbe o slobodi li¢nosti, neprikosnovenosti stana, o radu udruzenja,
nepovredivosti i tajnosti pisama, slobodi Stampe.?’ Dio sarajevskog sreza je po-
sebnim raspisom od oktobra 1914. proglasen za “pobunjenu oblast” (“Insurgiertes

26

27

28

29
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“Treba se sjetiti samo uloge toga lista iza atentata i u pocetku rata, kada je imao ‘krs¢ansku
zelju da se sve Srbe povjesa. Mnogo Zrtava ona ima na svojoj dusi. To se ne zaboravlja!” Glas
slobode, br. 12, 15. septembar, 1917, 1.

“General Potiorek je posebno vodio rac¢una da odusevljenje muslimanskog stanovnistva isko-
risti za ratne ciljeve Monarhije, nastoje¢i da se to manifestuje u svakom pogodnom trenutku.
Nakon izbijanja rata, u svim dzamijama u Bosni i Hercegovini su u¢ene dove za pobjedu
Centralnih sila.” Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 90.

Pola godine kasnije, poziv iz Fatihove dZzamije u Sarajevu na sveti rat, proglasen u Carigradu
15. novembra 1914. godine, svakako nije mogao da doprinese poboljsanju meduvjerskih od-
nosa. Sarajevski list, br. 279, 2/17. novembar 1914, 1. “Proglasenje dzihada u Begovoj dzami-
ji. — Danas je u Begovoj Dzamiji presvijetli gosp. Reis-ul-ulema Causevié pred nepreglednim
mnostvom muslimanskoga svijeta procitao fetvu i popratno pismo Sejh-ul-Islamovo o dziha-
du. Tom je prilikom reis-ul-ulema odrzao odusevljen i patriotski govor sakupljenom svijetu.”
Izmedu ostalog je reCeno da “ i mi bosanskohercegovacki muslimani duzni smo odazvati se
dzihadu i tijelom i imetkom. Sretni smo, $to dihad i rat na§e monarhije sluzi jednom te istom
cilju pa nam je pruzena prilika da mozemo pod slavnim i junackim zastavam nase monarhije
izvrSiti 1 naSu vjersku duznost dzihada. Bore¢i se za pobjedu nase monarhije, borimo se u
jedno i za spas i srecu islama.” Sarajevski list, br. 305, decembar 28/11 1914, 3; br. 306, 12.
decembar / 29. novembar 1914, 2-3.

Jos u saborskim klupama nacionalni interesi i politicke akcije su bile gotovo potpuno polari-
zovane. Neki od njih su reagovali i tih junskih dana 1914. brzojavom na kabinetsku kancelari-
ju: “Muslimanski ¢lanovi sabora Bosne i Hercegovine uz izraz najdublje podanicke vjernosti
mole svog Uzvisenog i premilostivog vladara da primi sinovske izraze sauce$c¢a nad razboj-
nickim djelom zlotvora, koji unistise diku Vaseg Veli¢anstva i nadu miliona vjernih podanika.
Muslimani Bosne i Hercegovine placu nad odrom svog UzviSenog Prijestolonasljednika i
Prejasne mu supruge, a uvjeravaju svog ljubljenog gospodara, da su na njegov blagi
mig pripravni na sve. Rifatbeg Sulejmanpasi¢ i Dervisbeg Miralem. Iskazi u Tesnju.”
Hrvatski dnevnik, br. 143, 29. lipanj 1914, 2.

Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 83.

“Prosirivanje politickih sloboda. Ukidanje ograni¢avanja za drustva i opoziv raspusta drusta-
va i zemljoradnickih zadruga. (...) Vlada NV SHS u BiH ukinula je naredbom, koja je odmah

stala na snagu: propise && 14. 1 15. naredbe bivse ZV za BiH od 26. jula 1914.” Glas slobode,
br. 90, novembar 16, 1918, 5.
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Gebiet”), ¢ime se i zvani¢no legalizovao prijeki sud,*® uveden jula te godine, i oza-
konila primjena improvizovanih rjeSenja, tako da je “zavedeno izvanredno stanje
koje se ni po ¢emu nije moglo mjeriti bilo s kojom zemljom u Monarhiji”.*!

U ovom procesu revansa i odmazde postojala je ipak Citava skala optuzbi,
stepena represije 1 odmjeravanja kazni za stvarnu, izvedenu ili pretpostavljenu
krivicu,* proisteklu iz same pripadnosti srpskom narodu, a dokazivanu preko
pripadnosti srpskim udruzenjima, legalno uspostavljenim i od vlasti odobrenim
godinama prije pocetka rata, kontaktima ili vezama sa pojedincima iz Srbije, na-
klonosti ili stvarnoj podrsci srpskoj vojsci, priljeznosti srpskoj ideji ili onoj “izda-
ji drzave”. Srpske banke su npr. bile postedene unistavanja, radile su sve vrijeme
rata, oglaSavale u Stampi svoje akcije, ucestovale u ratnim zajmovima,* kao i
mnogi pojedinci. Mada, generalno receno, “Juzni Sloveni iz Dvojne monarhije
nisu ni pomisljali na to da masovno okrenu leda carskim zastavama i s oruzjem
u ruci predu na srpsku stranu”,* nesto kasnije, nakon internacija i deportacija

30 “Sluzbeni list donosi: C. i kr. vrthovno zapovjedistvo vojske ukinulo je naredbom od 2. no-
vembra 1917. prijeki sud, $to ga 16. marta 1915. bjeSe proglasilo, a 23. aprila 1915. u 113.
broju Sarajevskog lista bjese objavilo za gragjanska lica, koja naredbom zemaljskog poglava-
ra za BiH i nadzornika vojske u Sarajevu od 26. jula 1914. br. 7119 prez. i 71.120 prez. bjehu
podvrzena pod vojnu sudsku vlast.” Glas slobode, br. 36, decembar 2/15, 1917, 4.

31 H. Kapidzi¢, “Austrougarska politika u BiH”, 203.

32 “Na adresu srpskoga elementa. Sluzbene novine zemaljske vlade ‘Sarajevski List” donose na

adresu srpskoga elementa u Bosni i Hercegovini ovo saopcenje: (...) U Bosni i Hercegovini su
na zalost prokletstva dostojni hajkaski i laZni narodni prijatelji zloupotrebili one ustavne
slobode, §to ih je na$ najmilostiviji Car i gospodar darovao, te u drustvu s inostranim neprija-
teljem, pokusavali, aa u mir ovijeh zemalja unesu klicu nemira i da pomute dobar sporazum
njezinoga stanovnistva. (...) to je i po bos.-herc. stanovnis$tvo nastupio momenat, gdje ¢e na
najocevidniji nacin moc¢i da posvjedoci svoju ljubav, vjernost i odanost prema Previsnjem
caarskom domu i Monarhiji. No u isti mah nastupio je i ¢as za one dijelove stanovniStva,
na koje je moZda pala bila sumnja, da nijesu sasma solidarni sa jednodus$nim lojalnim
¢uvstvima naroda monarhije, da se sada operu od svake sumnje i da dokaZu, da se mo-
narhija moZe i na njihovu gragjansku vjernost évrsto osloniti.” Hrvatski dnevnik, br. 173,
30. srpnja 1914, 2. (boldovano u originalu, op. a.)

3 Za prvi ratni zajam Srpska centralna banka za BiH upisala je 100.000 K, a ukupno je u ovoj
banci uplaceno 275.000 K. Sarajevski list, br. 290, 26. novembar / 13. decembar 1914, 3.
“Upisivanje drugog ratnog zajma. Srpska centralna banka za BiH u Sarajevu upisala je i ovog
puta 100.000 K ratnog zajma i to K 50.000 austrijskog i 50.000 ugarskog.” Sarajevski list, br.
156. jun 4/22, 1915, 3. Niz je li¢nosti koje su svojim prilozima ucestvovale i u ratnoj zakladi
“B-h zemaljskog drustva za pomo¢ i dobrovoljnu sanitarnu njegu u ratu, a u sluc¢aju opce
nevolje i u mirno doba”. Hrvatski dnevnik, br. 217, 219, 223, rujan 1914.

3 Na srpsku stranu preslo je “njih samo 70 posle Cerske bitke (...) a nakon Kolubarske od
20.000 samo 452 i to 430 Srba i 22 Hrvata”. V. Kazimirovi¢, Srbija i Jugoslavija 1914-1945,
35,77, 78.
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u logore, o ¢emu nije bilo potpune saglasnosti u vlasti,® te post festum osuda
seljacima,* pri ¢emu su upotrijebljeni vojni sudovi u Sarajevu, Mostaru, Tuzli,
Banjoj Luci, ali i oni pri svim ve¢im garnizonima ili komandama vojnih jedinica,
otpocelo je 1915. godine s organizovanim sudskim procesima pravno, na ratnim
zakonima utemeljeno sistematsko disciplinovanje i “prosvetiteljsko” kaznjavanje
srpskih intelektualaca i srpskog politickog vodstva, omladine, pripadnika srpskih
udruzenja (Narodnoj odbrani, sokolskoj organizaciji, Prosvjeti), ali i istaknutih
pojedinaca,’” s ciljem da se oni proglase odgovornim i da se kazni i obezglavi vrh
nacionalnog pokreta, bez obzira na stvarnu ili dokazivanu krivicu,* §to nije bio
izuzetak u praksi Monarhije, ali je bio izuzetak u tezini presuda.”* S obzirom na
ovako $iroko postavljene ciljeve vlasti, oni su prouzrokovali vidljive pravne ne-
logi¢nosti i ¢esto otkrivali iskonstruisanost procesa.* Isto tako, i primjena ratnog

Izjava zajedni¢kog ministra finansija dr Ernesta Koerbera koji je od Sarkotica trazio i sma-
njenje broja interniranih lica i talaca u Bosni 1 Hercegovini. Sarkoti¢ u svojim izvjeStajima
kaze da ne moze odustati od svojih mjera protiv Srba i zbog muslimana koji su iznenadeni da
su srpske trupe drzale dva mjeseca isto¢nu Bosnu, te gube povjerenje u Monarhiju, a i da se
Hrvati drze deprimirajuce, te njihove vode smatraju da se trebaju drzati otvoreni putevi pre-
ma Srbiji. Predsjednik madarske vlade Tisa u svojoj korespondenciji sa ministrom finansija
maja 1915. iznosi da je stanje u Bosni rezultat kompromitovanog ugleda drzave i vlasti, “kao
Sto je za svaku osudu i potiskivanje Srba u pozadinu, njihovo proganjanje i ponizavanje pod
utjecajima posljednjih tuznih dogadaja”. L. Pakovi¢, PoloZaj Bosne i Hercegovine u austrou-
garskim koncepcijama, 45, 49, 53.

Sluzbene novine Sarajevski list pune su stubaca s imenima lica nad kojim je izvr§ena smrtna
presuda ili protjerivanje, oduzimanje imanja i oduzimanje bosanskohercegovackog zemalj-
skog pripadnistva. Ne pominju se oni internirani u logore. Pojedini srpski srezovi su potpuno
opustjeli. “Kako je u o¢is¢enim krajevima Isto¢ne Bosne”, Sarajevski list, br. 264, 31. oktobar
/ 17. oktobar 1914, 3.

Sudeno je ¢itavoj porodici Nikole Kasikovica, dugogodis$njeg urednika Bosanske vile “zbog
zlo¢ina protiv vojne sile drzave, koji su pocinili §pijunazom”. Glas slobode, br. 5, 16. januar /
3. februar 1918, 3.

Da bi se sprovela ovakva sudenja, morale su se izvrsiti i odredene pripreme, naci podobne su-
dije, §to govori da je zakon i sa njim vezana pravna procedura postojao je u Prvom svjetskom
ratu, “ali toliko modifikovan da je izgubio moralnu osnovu po kojoj se kvalifikuju pravni si-
stemi”, i iskazala se tendencija, opravdavana ratnim prilikama, za uspostavljanjem totalitarne
vladavine. Ekmeg¢i¢, “Zalosna bastina”, 13, 43.

“Dok su sokoli u Bosni i Hercegovini osudivani i na smrt, sokolima na procesu u Zagrebu od
10. juna 1916, mada su optuzeni za veze sa Srbijom, izre¢ene su kazne teske tamnice najvise
do 14 mjeseci, i to onima pod ¢ijim su uticajem bile vode ‘Sokola’ u Bosni i Hercegovini.” D.
Miki¢, “Veleizdajnicki procesi”, 84.

40 Za iste optuzbe i na osnovu istih dokumenata osudenici su dobivali razli¢ite kazne, ona se
odmjeravala na osnovu njihovog znacaja u srpskom nacionalnom pokretu. P. Slijepcevic,
“Bosna i Hercegovina u Svetskom ratu”, Napor Bosne i Hercegovine, 237-238.
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“prava” nije vodila dosljednom pravnom postupku, nego jedna politicka mjera da
bi se opravdao sav teror u Bosni.*!

U to smutno ratno doba narocito su se isticali visi drzavni ciljevi u odbrani
od neprijatelja, opravdavanje ulaska u rat,** te uvrijeZenog stava i pravnika iz
stabilnih vremena o pravu drzave na samo-odbranu, o pravu na legitimno nasilje
buduci da “kriviéno delo zasluzuje ‘odmazdu’”, kao djelo zastite poretka,* pa i
u Austro-Ugarskoj monarhiji, “u kojoj je konstitualizam od apsolutizma dijelio
samo jedan korak”.* U tim momentima drzava nije djelovala na zakonodavnom
principu nego na funkcionalnom i sva legitimnost je bila “nategnuta”, neuvjerlji-
va i stoga surova, a imala je oblike obracuna. Posto se poslo se od pretpostavke
da medu okrivljenim — Srbima — nema nevinih, za osude nisu trebali ¢vrsti dokazi
ni konkretni zlocini, nije postojao interes za dokazivanje licne odgovornosti, jer
su same pretpostavke o krivici bile dovoljne. Osude na osnovu same pripadnosti
srpskim drustvima, odobrene u predratno vrijeme od te iste drzave, izmedu osta-
log, o tome govore. Stoga su presude izricane sa istorijskim narativom u formi
didakticke tirade, tek kao aneks politickoj argumentaciji.*

4 Uzto je i8ao obezvredujudi i ponizavajuci tretman vlasti, izrazavan na razne nacine, pa je tako

npr. presuda na banjalu¢kom procesu procitana osudenicima uoci Vaskrsa.

4 “Austrougarska sprema crvenu knjigu. (...) Nasa monarkija je one dokumente, iz kojih jasno

kao dan proizilazi, da ju je Zeljezna nuzda prisilila, da se lati maca, jo$ prije pocetka rata ob-
znanila ¢itavu svijetu. Ultimatum, aide memoire, koji smo dali Srbiji gdje je ukratko prikaza-
na povijest srpskoga rovarstva proti nasoj monarhiji, najsnazniji je dokaz, da naSa monarhija
nije mogla mirno trpjeti drskog i zlo¢inackog rovarstva zakletog neprijatelja susjeda. (...) Ali
u svim drzavama nijesu narodi razumijeli, zasto je zapravo nastupila nuzda, da se prekine mir.
Nije bas bilo razloga za ikoju silu trojne sveze, koji bi ju silio, da potegne mac. Boj izmedu
Austro-Ugarske i Srbije mogao se je bio lako lokalizirati, da se Rusija nije ¢utila pobudena,
da pokrije leda zlo¢inackoj srpskoj vladi. A onda je Francuska pokrila leda Rusiji, a Engle-
ska Franceskoj. (...) (Crvenom knjigom) publikacijom dokumenata jasno rastumacili cijelom
svijetu naSe pravo na rat. (...) Mi smo imali ne samo pravo, nego smo dapace bili duzni, da
se stavimo na obranu, pa kad smo potegnuli sablju, to se je dogodilo za to, da podemo za
najnaravnijim nagonom samo odrzanja. (...) donijece sigurno dokaz, da nisu bile Njemacka
i Austro-Ugarska one sile, koje su stvorile uzrok svjetskom ratu.” Sarajevski list, br. 6, 24.
decembar 1914/6. januar 1915, 3.

Lj. Petrovi¢, “Shvatanje represije u pravnim i socioloskim diskursima Kraljevine SHS”,
51,57.

# V. Dedijer, Sarajevo 1914, 698.

4 Medu interniranim licima u logoru Arad najveci broj je bio pod oznakom P. V. (Politisch
Verdéchtig — politi¢ki sumnjiv). Do aprila 1915. godine u njemu je bilo internirano 4.300 lica,
a 520 je umrlo. Medu interniranim bilo je 109 Zena i 56 djece. Kroz logor u Doboju u periodu
od jeseni 1915-1917. godine proslo je 16.673 muskaraca i 16.966 Zena i djece iz Bosne i
Hercegovine. Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 103—104.
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Kakav je u tom vremenu nemira, a i prije njega, mogao biti odgovor na
provodenu drzavnu represiju, novu, ali neiznenadujucu pojavnost kolonijalnog,
militantnog sistema koja se postepeno gradila sve vrijeme vladavine Monarhije?
Jedinstvo se sastojalo u stavu da imaju pravo na odgovor, ali kako ga iskazati,
kako do slobode do¢i, kada su opet svi “slobodu drugacije shvacali”, i odgovor
im nije bio isti. Socijalno porijeklo, ideoloske pripadnosti, generacijska polazista,
interesi i ciljevi — sve je to bilo toliko razlicito da nije bila dovoljna nacionalna
pripadnost da se kanaliSe unison odgovor na drzavnu politiku. Odnosno, socijal-
na struktura generisala je razli¢ite strategije prihvatanja ili odbacivanja austrou-
garske vlasti i potvrdivala nehomogenost srpskog nacionalnog korpusa.

S jedne strane Gavrilo Princip je bio glas onih ¢ije “rodoljublje vise nije
moglo samo da pjeva”, nego se svrstao medu one koji su to ucinili Sirom Evrope
i, po njihovim rijecima, koji su poStovali ona moralna nacela koja kao najvisu vri-
jednost nalazu potrebu za samozrtvovanjem za dobrobit kolektivnog, i to ne samo
srpskog predznaka, sa idejom sveslovenske uzajamnosti, oni su htjeli da probude
duboko u¢malu jednu patrijarhalnu, primitivnu i ekonomski zaostalu, agrarnu ze-
mlju, ali za koju nije bio dovoljan Masarik, ve¢ je “za njeno budenje bio potreban
miris krvi”.*® Oni su bili ne samo revolucionarno raspoloZene patriote, idealisti i
nacionalisti, sa idejom rusenja sistema i klicom anarhije,*” koji su u ideji o ubi-
stvu vladara slijedili evropski trend, ve¢ i vrlo odlucni kriticari drusStva, socijalnih
nepravdi, konzervativizma i primitivizma u vlastitom nacionalnom korpusu. Kao
mlada generacija prkosili su svim institucijama i njihovim rigoroznim pravilima.
Mladost im je donosila nestrpljenje, tako da su oni prijekim putem htjeli rijesiti
sve socijalne 1 nacionalne probleme svog naroda. Tako je mislio i Gavrilo Prinip,
koji je 28. juna, na Vidovdan, pucao na prestolonasljednika Franju Ferdinanda,
simboli¢nog predstavnika militantne struje u Monarhiji. Sarajevski tragi¢ni gost
nije bio jedina moguca meta za mladobosance kojim je pripadao i atentator, a
koji su “smerali da ubiju ne samo Franju Ferdinanaca i poglavara Potjoreka, nego
i srpskog mitropolita Leticu, kao i srpske gradanske prvake Jeftanovi¢a, Dimo-
vica i Jojki¢a”,*® koje je bez njihove dozvole probudio iz njihovog dremeza i

4 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 43, 401.

47 “Naprije, ne treba zaboraviti da se, blago re¢eno, Austro-Ugarska u Bosni nije narocito istica-
la svojim liberalno-demokratskim naginom upravljanja. Stavise, &ini se da su kolonijalne crte
austrougarske uprave samo dolijevale ulje na buntovnicko raspolozenje mladobosanaca.” S.
Vervaet, Centar i periferija, 300.

4 “Sam Gavrilo Princip izrazio je tu zajedni¢ku mrznju protiv sarajevske ¢arsije kada je uoc¢i 28.
juna 1914. godine rekao da bi svu ¢arsiju zapalio kad bi je mogao strpati u kutiju Sibica. Istu
misao izrazio je i Nedeljko Cabrinovi¢, koji je u istrazi 28. juna priznao da se nosio mislju da
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promijenio njihove sudbine, kao i ¢itavog naroda kome su zajednicki pripadali.
Kao i uvijek, pokazalo se da je osveta oruzje slabijega, jer je ve¢ina mladobosa-
naca svoje zivote ostavila u austrougarskim kazamatima, dok su ostali njihovi
sunarodnici, kolektivno i gotovo zvani¢no proglaseni krivci, sa zigom izdajnika
dvora, Monarhije, a podnijeli su razli¢ite vrste kazni, kao $to je bilo i onih za koje
se niSta promijenilo nije.

Ucinilo se u prvi mah da je tom nametnutom zajednic¢kom krivicom srp-
ski korpus stekao zajednicku sudbinu, da se u nacionalnom kolektivitetu zbog
ugrozenosti intenzivirala nacionalna homogenizacija kada je u prvom rusilackom
naletu demonstracija podjednako bio na udaru ulice i vlasti, ali se pokazalo da
je Principov ¢in u sustini nastavio da razlaze srpsku etniju ideoloski, ekonomski
i socijalno; tu podjelu ucinio je potpuno vidljivom da i u ratnim okolnostima u
drustvenom tkivu srpskog korpusa postoje razlicita videnja kolektivnog pripada-
nja i puteva obracuna sa vlaséu. Svojim je aktom ovaj srednjoskolac isprovocirao
odgovore svih socijalnih grupa, pa se pokazalo da su ga podrzale samo takozvane
nize klase, pjesnici, intelektualci i omladina,* dok su njegovu metodu obra¢una
sa Monarhijom odmah osudili i crkva i srpski uglednici. Dok je Be¢ jos plesao na
taktove valcera, “[p]rilikom pomena u srpskoj crkvi, protojerej je nazvao Princi-
pa i Cabrinovi¢a ‘antihristima’”,* a agilni saborski poslanik dr Milan Sriki¢ do-
¢ekao je vijest o atentatu sa sabljom u rukama, u uniformi austrougarskog oficira,
zaklinjuci se da Ce se osvetiti za smrt Franje Ferdinanda, barem prema pisanju
Stampe njegovih kasnijih politi¢kih protivnika.’! Administrativni sistem Monar-
hije formirao je tokom decenija vlasti sloj Srba bliskih carevini, koji su u ovom
momentu “osudivali Srbiju kao izvoriste nereda, primitivizma i nasilja”,’*> kao i
¢inovnistva i sluzbenika koji su lojalno$¢u zadrzali svoje pozicije tokom rata.*

ude u sabor i sa galerije baci jednu bombu medu poslanike, jer je bio uveren da su oni podlaci i
kukavice, koji nista ne rade, a i kad ne$to rade, niSta vredno ne stvaraju.” V. Dedijer, Sarajevo
1914, 343.

Znatan dio srednjoskolaca su odmah po atentatu bili privodeni i ispitivani. “To je postala neka
vrsta legitimacije za nacionalnu borbenost. Bili smo se ve¢ navikli na kuéne premetacine i
hapsenja kao na svakodnevne pojave.” C. Popovi¢, Sarajevski Vidovdan, 22.

50 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 894. Austrofilska orijentacija mitropolita Letice bila je i povod nje-

govoj smjeni nakon rata. “Sramota mitropolita Letice”, Srpska rijec, br. 112, jun 10, 1920, 3.

s Narod, br. 20, 19. mart 1924, 3.
2 R. Samardzic¢, Ideje za srpsku istoriju, 215.

49

Ovo su neki od njih — u Administrativnom odjeljenju Zemaljske vlade: Vladimir Besarovic,
okruzni predstojnik, vitez reda zelj. krune III razreda, vitez reda Franje Josipa, i Konstantin
Cukovi¢, posj. zlat. krsta za zasluge, vladin savjetnik; u Pravosudnom odjeljenju Zemaljske
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Sli¢an odgovor je nudio i Gligorije Jeftanovi¢, najuticajniji Srbin Bosne i Her-
cegovine, voda pokreta za crkveno-Skolsku samoupravu, siva eminencija Srpske
narodne organizacije, virilni ¢lan Sabora, s imenom znacenja oprezan ili “biti bu-
dan”. Za razliku od Principa, on je drugacije doc¢ekao Ferdinanda,* jer je navikao
da vodi svrsishodniju borbu u kojoj se ne nudi vlastiti Zivot, za koju je potrebno
mnogo strpljivosti i politicke mudrosti. Mada im je zajednicka i neupitna borba za
kolektivni, nacionalni interes srpske zajednice, cjelokupno Gligorijevo iskustvo sa
vla$céu i represijom provodenom sve vrijeme borbe njegove i njegovih istomisljeni-
ka** donosilo mu je spoznaju da su putevi ka postizanju ciljeva trebali biti uskladeni
sa moénim sistemom koji neosporno raspolaze silom, koja se, posebno u ratnim
okolnostima, ne pravda nikome. Njegova svijest, kojoj je imanentna mudrost Carsi-
je, kroz koju je progovaralo iskustvo odnosa prema drzavi, bila je sa puno opreza i
racunice, bez ishitrenih poteza i prenagljivanja, s otvorenim vratima i nespaljenim
mostovima. Njegov radikalizam u nacionalnoj borbi uvijek je imao mjeru.

Osnovne principe legitimne vlasti Gligorije je po svom dubokom ubjedenju,
proisteklom iz njegovih tradicionalnih, patrijarhalno-autoritarnih vrijednosti i po-
liticke kulture, duboko postovao, kao i njenu racionalnost i zakonitost, nuznost nje-
nog postojanja i tradiciju njenog uvazavanja. On je razumijevao njenu represiju,
bio je dio drustva u kojem se ona cijeni, pa i on sam nije bio imun na sopstveno

vlade: vladin savjetnik Milivoj Simi¢, dr. pr.; vladin podtajnik — Vaso Petrovi¢; vladin pero-
voda Milan Curéié; u Privrednom odjeljenju Jovo Odovié, raé. savjetnik, Simo Stanivukovié,
rac. savjetnik, Aleksa Pebi¢, bazdar, pristav, Vladislav Duri¢ — zem. veterinar, vit. o. F. J. posj.
zl. kr za zasluga sa krunom; Dodjeljeni: Dusan Petrovi¢, dr, sudski pristav, Milivoj Simi¢, dr,
vladin tajnik, Ljubomir Milosevi¢; u Odjeljenju za bogostovlje i nastavu Sokrates Petraki-Pe-
trovi¢, vladin savjetnik, vit. reda zeljezne krune II razreda, vitez reda F. J. poru¢nik u ev., Jovan
Siljak, okruzni 8kolski nadzornik, posj. ratn. kr. za grad. zasl. I razreda, u Tehni¢kom odjelje-
nju Vojislav Zakula, rat. kr. za gr. zasl. II razr., grad. savjetnik; Jovo Trifkovi¢, tehn. oficijal u
upotrebi kod ravn. b.-h. zemaljske bolnice, kao racunarski revidenti Bogdan Besarovic¢ i Makso
Despi¢, Jovan Simié, direktor pomoénih ureda pri Vrhovnom sudu i tuzilastvu... te nesto profe-
sora po sarajevskim gimnazijama. BoSnjak, zvani¢ni kalendar za prostu godinu 1918, god. 35,
Sarajevo, 1918; Jeftan Despi¢ je ostao gradski zastupnik, Risto Hadzidamjanovic¢ je ostao na
funkciji podnacelnika Sarajeva, saborski poslanik dr Ljubo Simi¢ tokom rata je imao slobodu
kretanja i djelovanja. Sarajevski list, br. 15, januar 1/15, 1915, 3; Dr Milana Jojkica, gradskog
fizika, kao i Aristotela Petrovica, generalnog konzula te nakon rata prvog gradonacelnika Sara-
jeva, poslovi su npr. primoravali na ¢esta putovanja do Beca. Sarajevski list, br. 152, jun 2/20,
1915, 4. “Mitropolit Letica otputovao je sa biv. sabor poslanikom Vasom Vasiljevicem na
lijeCenje u Krapinske toplice i u Rogatac.” Sarajevski list, br. 168, jun 3/16, 1915, 3.

“Konzervativna srpska grupa, oko Gligorija Jeftanovica, pozdravila je Ferdinanda kao budu-
¢eg vladara, bez rije¢i o gor€ini srpskog naroda (...)” V. Strugar, Jugoslovenske socijaldemo-
kratske stranke 1914-1918, 116-117.

H. Kapidzi¢, “Previranja u austrougarskoj politici”, 125.
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iskazivanje mo¢i. Ipak, ta vlast uzela ga je kao primjer, mada je pripadao grupi “Ar-
beitswillige Serben”, te je sistematski tokom rata pokuSavala poniStavati njegovo
dostojanstvo, ugled i znacaj. Vlast mu je slala poruku da je jednak ostalim sarajev-
skim Srbima, beznacajan kao pojedinac u odnosu na sistem. U prvom redu obezvri-
jedili su njegovo vlasnistvo, dopustili su da njegov simbol i simbol mo¢i sarajevske
srpske CarSije — Hotel Evropa, u srcu grada, bude dva puta demoliran,® prvi put
iste no¢i nakon $to je izveden atentat i drugi put nakon mjesec dana, u veceri nakon
objave rata Srbiji, nanose¢i mu ogromnu materijalnu $tetu.’” Otvorenim atakom na
najuglednijeg, najbogatijeg i najuticajnijeg Srbina Bosne i Hercegovine bio je u
stvari najavljen i objelodanjen stav vlasti i njene buduce akcije prema Srbima. Kre-
nuvsi od vrha vodstva srpskog naroda, olicenog u osobi Jeftanovi¢a, 1 ponizivsi ga
kao simbola nacionalnog kolektiva, vlast mu se revansirala za dotadasnje drzanje,
te spre¢avala moguci dalji otpor i subverzivno djelovanje zajednice.

Sukobljavanje vlasti i Jeftanovica u ratu generisano je suprotstavljenim po-
zicijama (drzava — pojedinac, vlast — podanik, drzavna — nacionalna koncepcija),
ali je bilo podudarno u jednom — nije bio revolucionarno, nasilno i nelegitimno.
Pripadnost tradicionalnom, autoritativnom i konzervativnom drustvu bila im je
zajednicka. S obzirom na Jeftanovicevu drustvenu poziciju, za koju je Cesto pla-
¢ao cijenu,”® javno ispoljavanu lojalnost u mnogim prilikama,” kao i veze sa

6 U Dimovi¢evom izvjestaju, predatom grofu Tisi septembra 1918. godine, kaze se: “Gore nego
u Zagrebu behu demonstracije u Sarajevu. Kasno u no¢, izmedu 9-10 sati, na dan atentata,
napala je jedna rulja od 200-300 glava na ‘Hotel Evropu’, vlasnistvo Gligorija Jeftanovica,
polupala tu prozore i pocela grdnim psovkama na Srbe i Srbiju.”
“Pred Stalom Gligorija Jeftanovi¢a ja sam svojim o¢ima gledao dva oficira, kako sokole polu-
pijani mob kli¢uéi im bez zazora: ‘Samo &vrsto!” ‘Nur alles zertrummern!”” V. Corovi¢, Crna
knjiga, 33, 34, 35,37, 79.
“Ocevici mi pripovedahu, da su im po ulici noge upadale do ¢lanaka u staklo razbijenog
posuda Hotela Evrope. Zilavi i neustrasivi starina Jeftanovi¢, nabavi i preko no¢i uspostavi
samo njemu poznatim, moguéim i izvedivim na¢inom i poslednju sitnicu u hotelu, da pokaze
bruntalnoj austrijskoj bestiji: da se ugled i dostojanstvo Srbinovo ne rusi razbijanjem tanjura, i
usprkos ogromnoj $teti, koju pretrpi na konjima, kolima, automobilu, novcu, ku¢ama, stajama
it.d. stoji jos i sad na istom mestu ugleda i dostojanstva ko i do sad. Koliko je to ljutilo i vlasti
i podlu dusu denerala Potioreka, suvisno je i govoriti, jer to bese za njih vise od prkosa!” V.
Mandi¢, Bosna u lancima, 35-36.

7 Historijski arhiv Sarajevo (HAS), O-J, kut. 8, dok. br. 2500. U jednom pismu vlastima Jef-

tanovi¢ svoj gubitak usljed devastacije hotela procjenjuje na “% milijuna kruna”, Sarajevo,
21/4.5.1915. HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1370, 1409.

Gligorije je zbog ucesca pri predaji prvog memorandum pretrpio materijalnu stetu u vrijedno-
sti 6.000 forinta u zlatu. M. Maksimovi¢, “Crkvene borbe i pokreti”, 79—107.

G. Jeftanovi¢, kao upravnik Velikog upravnog i prosvjetnog savjeta, Sto nije mogao postati
bez odobrenja vlasti, bio je virilista i samim tim postao je narodni poslanik u Saboru. Osim
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mnogim ¢lanovima u strukturi vlasti, o¢igledno je da u njenim redovima nije bilo
potpune saglasnosti kako postupati sa njim, kako iskorijeniti njegovu “neprihvat-
ljivu” lojalnost nacionalnoj zajednici, pa su udari vlasti bili istovremeno snazni,
ali 1 kolebljivi i postepeni.

Nakon unistavanja hotela u koji je vrlo brzo smjestena vojska, isto kao za
vrijeme balkanskih ratova,® a za ¢ije izdrzavanje je trebao sam snositi troSkove,*!
Jeftanovicu je uhap$en sin dr Dusan,®? pri ¢emu nisu pomogle ni uétive molbe
Potioreku,® a drugim ¢lanovima porodice oduzeta je zemlji$na imovina.®

toga, Centralni agitacioni odbor 39-orice ¢e, prema izvjestaju njegovog potpredsjednika Pere
Stokanovica, prihvatiti formulu dr Nikole Stojanovica, a na zahtjev Gligorija Jeftanovica, te
donijeti zakljucak u kojem se navodi sljedece: “Posto pitanje lojalnosti ne moze biti predmet
diskusije, jer je duznost svakog gradanina da bude odan prestolu (...) ogradujemo se od neo-
pravdanijeh objeda nelojalnosti (...) koje s raznih strana bez razloga podmecu srpskom narodu
u Bosni i Hercegovini.” Srpska rijec, br. 71, 1910, april 1/14, 3. “U funkciji predsjednika
crkveno-skolske opstine pozdravio je cara Franju Josipa 1910. godine, koji je doSao u posjetu
Sarajevu.” Srpska rijec, br. 109, juna 19/1, 1910. itd.

60 “Za vreme balkanskih ratova na Jeftanovi¢evom licu se iz daleka videlo, kako stvar stoji. Za

vreme svetskog rata, u samom pocetku, dakle u najopasnije vreme bila je vojska smeStena u
njegovim zgradama, a on je zatvorio vodovod, jer da mu toboze za vodu ne placaju. Razumlji-
vo je, da su ga austrijske vlasti i vojska strahovito mrzile. Prvu sitni¢avu pakost u¢inili su mu,
kada su onu ulicu u kojoj on stanuje nazvali Potiorekova ulica.” Ostavstina Danila Dimovica,
dokument: “Krivi¢na stvar protiv Gligorija M. Jeftanovi¢a i Dra DuSana Jeftanovi¢a — radi
zlo¢ina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinven-
tarisana grada, dok. 384, XXI, 3.

“Kod Zapovjednistva tvrdave radi naplate ukonacenja c. i k. vojn ¢asnika u Hotel Evropi oko
20.000 K predana 2/15. okt. 1914. u Sar u Plaz Komandi po gosp. Kubiceli.” HAS, O-J, kut.
5, dok. br. 1447.

Uhapsen je iste no¢i nakon objave rata Srbiji, kada je hotel po drugi put bio demoliran, a
nakon §to je od pedantne austrougarske administracije zaveden kao ¢lan upravnog odbora
Srpske narodne banke. HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1284; kut. 5, dok. br. 1448, 1449, 1450.
U oktobru 1915. je interniran u Biha¢. U jednom od pisama njihovom advokatu Dimoviéu,
Gligorije mu nalaze da moli sud da Dusan u Bihacu odlezi svoju kaznu “jer mu tu klima za
zdravlje dobro ¢ini i gotovo bolje nego u Sarajevu”. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch, 3, 6.
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6 “U stvari moje Zeljene posjete kod poglavara Zemlje Oskara Potioreka.” Jeftanovi¢ je dobio

sljedeci odgovor: “Kako je ali Njegova Preuzvisenost sada zauzeta ogromnim poslom, to Vas
umoljava da od namjerene posjete odustanete, a Njegova Preuzvisenost Vasu dobru namjeru
prima na znanje, kao da ste posjetu u¢inili. Primite izraz mojega postovanja. Vladin povje-
renik: Gerda.” 29. juli 1914. HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1107. “Velemozni gospodine! Cast
mi je staviti Vam do znanja, da njegova PreuzviSenost vojni nadzornik i zemaljski poglavar
gospodin Oskar Potiorek zali, da Vasoj molbi radi ispuStenja Vasega sina Dusana nije u stanju
da udovolji. — 4. augusta 1914.” HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1108.

Drugom sinu Zdravku, ljekaru, oduzeta je imovina, “jer je pobjegao neprijateljskoj vojsci”,
a kéerki Krunici najvjerovatnije jer je bila ve¢ udata Srski¢ i izbjegla iz Sarajeva. HAS, O-J,
kut. 4, dok. br. 1347, 1323.
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Na ove poteze vlasti, pracene konstruisanim glasinama® i drustvenim

bojkotom,® Jeftanovi¢ reaguje onako kako je to i do tada — djelovanjem “kao
da se niSta nije dogodilo”, narocito u sferi trgovine,*’ ignorancijom cjelokupne
situacije kao oblikom otpora, pa iskazuju¢i gradansko nezadovoljstvo, nastav-
lja zvani¢nu komunikaciju sa vlaséu protestnim pismima i zalbama zbog daljeg
obezvredivanja i uniStavanja imovine, tuzi se na previsoko odmjeren ratni na-
met i procjenu nekretnina, na zastoj u proizvodnji u ciglanama i krecani zbog
sekvestracije,® kao i sekvestracije svojih objekata u Cemalusi,® glavnoj ulici u
gradu. U tim kuraznim prigovorima vlasti, gdje izrazava svoje neslaganje i prema
sluzbenoj ideologiji i nasilnoj politici, krije se jo$ jedan vid otpora, omalovazava-
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“U 798. br. ‘Hrvatske” moglo se ¢itati, da je Gligorije Jeftanovi¢ na begu u Srbiju uhvaéen u
Visegradu i da je ‘u njegovom stanu naden cieli arsenal’”. V. Corovi¢, Crna knjiga, 37.

Bojkot, donekle karikaturalan, je vr$en i od “Bosanskohercegovackog zemaljskog drustva
za pomo¢ i dobrovoljnu sanitarnu njegu u ratu, a u slu¢aju opée nevolje — i u mirno doba
u Sarajevu”, koje je 9. oktobra 1914. godine vratilo Gligorijevih 100 kruna, jer su saznali
da je on “u prosloj godini poklonio za drustvo ‘Crkvenog kriza’ jedne tugje drzave znatno
veci iznos”. U tom pismu je navedeno i to da se novac vraca u vrijeme kada se: “inace u
nasoj domovini svatko upravo natjece, da dobrovoljnim prilozima dokaze svoj patriotizam
davajuéi ne samo ono §to moze, ve¢ i preko svojih imovinskih prilika (...)” HAS, O-J, kut.
5, dok. br. 1409.

Naizgled kontradiktorne ¢itavoj situaciji, ali izgleda funkcionalne, bile su dozvole koje je
posjedovao za riskantni izvoz pSenice, zeljeznicom preko Slavonije, zbog ucestalih krada.
PSenica je preuzimana sa posjeda iz okoline Bijeljine i Gradacca, te predavana filijali Srpske
narodne banke u Bos. Brodu, po nalogu centrale u Sarajevu. Jeftanovi¢i su npr. imali dozvolu
na izvoz 1095 kg pSenice novembra 1917. godine. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch, 70. HAS,
0O-J, kut. 15, Kopier-buch, 62, 63, 66, 82. Doduse, pri tome treba imati na umu da “[i] Pariska
deklaracija iz 1865. i Haske konvencije iz 1907. takode se zalazu za odrzavanje trgovine u
vreme neprijateljstava i za pravnu zastitu ‘neutralnog trgovca’ u vreme rata. To su prioriteti
medunarodnih zakonodavaca po¢etkom 20. veka.” F. Johns, Critical Legal Thinking, 30. 07.
2014, Prevela: Milica Jovanovi¢, Pes¢anik.net, 06. 08. 2014.

Jeftanovi¢ sve vrijeme vodi racuna o hotelu, krec¢ani, prihodima, redovnim davanjima kmeto-
va itd. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch (1915-1924), 3, 6, 19.

U zalbi Finansijskom ravnateljstvu navodi da je previsoko odmjeren ratni namet, u iznosu
od K. 14.126, 9, kucarina u iznosu od K. 8.721, 51, te tecevina od K. 2.580. Za proizvodnju
kaze: “ ja ne radim nista, niti u Ciglani, niti na Krecani u Hadzi¢u, i ne mogu raditi ni da
hoc¢u, kad su Ciglana i sve za nju potrebne zgrade pa i sama pe¢ od septembra 1914. upo-
trebljene u vojne svrhe, a na placevima gde se cigla izraduje nadinjene su vojnic¢ke barake,
meni pristup zabranjen i sve je u vojni¢kom vlasnistvu (...) te porez na te¢evinu ne moze mi
se radunati kad ne postoji. (...) — Ovaj je slu¢aj postigao i moje sve zgrade u Cemalusi br. 76,
gde se nalazi 1 velika moderna Stala za 12 konja 3 moderne praonice, 3 sobe uz praonicu,
nekoliko moderni garaza sa gvoz. roletama za kola, 1 zidana vila sa 5 soba, 1 vel. kuca sa
5 stanova i dvoriste sa 3-—4.000 m3. — Ovo sve zaposjednuo je vojn. Autokader od 30. jula
1914. te se i danas tamo nalazi bez ikakve kirije. (...)” Sarajevo, 21/4. 5. 1915. HAS, O-],
kut. 5, dok. br. 1370.

133



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

judi i cini¢ni stav, sadrzajem protkana satiri¢na subverzija i kriticki moralni stav
kao dio politi¢ke igre pojedinca i vlasti.”

Na glavni udar vlast se odlucila tek nakon nesto vise od godinu dana od
pocetka rata. Prvi sudski proces protiv Gligorija Jeftanovi¢a pokrenut je u je-
sen 1915. godine. Doduse, i prije ovog sudenja on je bio hapsen i uz kauciju
od 40.000 kruna prebacen u kuéni pritvor, stavljen pod policijsku kontrolu sa
statusom taoca,”' a oduzet mu je orden Franje Josipa i druge drustvene pocasti.’
Gligorije je bio uhapS$en, lisen svih gradanskih prava” i osuden na godinu dana
zatvora, a krivnja se zasnivala na metalnoj tablici s ugraviranim monogramima i
grbovima jugoslovenskih zemalja, pronadenih u njegovoj $tali.’* Zvani¢na vlast
je nasla povod prvom hap$enju, mada se nije mogla ponijeti prema Jeftanovi¢u
jednako kao prema ostalima koji nisu imali ni moguénost zalbe,” pa je njemu
dozvolila i odbranu, pri ¢emu je Gligorije znao da borba izmedu pojedinca i vla-
sti moze imati jedan ishod — poraz pojedinca, pa je s prezrenjem odbio da ulaze
zalbu ili da moli za pomilovanje,’ te, ne pristaju¢i na konformisti¢ku poziciju,

7 “Slavnoj Ces. i kr. vojnoj plac komandi u Sarajevu. Ima ve¢ skoro 3 nedelje kako vojnicki

cobani oko 20 kom volova u moja dva skupocjena §ljivika u Kosevi kraj moje ciglane dogone
i pasu travu, pa ne samo $to mi se prihod od trave — koji ja trebam za moje konje — upropascu-
je, nego mi se §ljivik gazi, i §ljive satiru, i Steta nanosi. Moram spomenuti da su mi vojnicki
volovi u jesen prosle 1914. god. u istim §ljivicima dosta Stete ucinili i ogradu porusili.

(...) Kod drugih mojih najblizi susjeda to se ne ¢ini odavno, jer su im date plakate za zabranu
koje su pribijene na ogradu i vojnici ne ugone volove niti konje, a ja takovih plakata nejmam.
— Ja uctivo molim slavnu Plaz komandu, da blagoizvoli $to prije narediti, da se volovi neugo-
ne u moje §ljivike kraj ciglane, dami se trava ne pase i dalja Steta ne ¢ini, kada sam dosad ce.
i kr. vojnom eraru sa mojim nekretninama posluzio vise, nego i jedan sugradanin u Bosni i
Hercegovni, pa je pravedno, da se od sada vise u obzir uzmem.” Sarajevo, 17/30. aprila 1915.
HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1451.

7! HAS, O-], kut. 4, dok. br. 1008.

2 HAS, O-J, kut. 4, dok. br.1008. Bio je smijenjen i sa funkcije potpredsjednika Velikog uprav-
nog i prosvjetnog savjeta u Sarajevu. HAS, O-J, kut. 10, dok. br. 3009.

? HAS, O-J, kut. 10, dok. br. 3003.

™ “(..) u vrhu nalazili drzavni grb Kraljevine Srbije i grb grada Beograda, a ispod grbovi Kra-
ljevine Dalmacije Hercegovine, Kraljevine Slavonije, Bosne (Rame), Kraljevine Hrvatske i
Srema (...) zatim grbovi Crne Gore i Bugarske, te zvijezda dinastije Kradordevi¢a.” Miki¢,
“Veleizdajnicki procesi”, 60.

5 “Opazio sam da medu nama, aradskim zatoCenicima, ima znatan broj bankovnih ¢inovnika, a

velikih trgovaca i bogatasa skoro nikako.” V. Skari¢, “Dnevnik iz Arada”, 315.

6 “Glisa Jeftanovi¢ morao je u tamnicu. Obukli su mu robijasko odelo i postupali s njim kao sa

svakim robijasem. — Nekako u aprilu 1916, vratio sam se u Sarajevo sa velikog banjaluc¢kog
veleizdajni¢kog procesa. Sreo sam se sa Sefom pravosudja Chmilivskim. On je znao da je Jef-
tanoviceva osuda jedna sramota, ali ju je ipak forsirao. Kazao mi je da Glisa Jeftanovi¢ moze
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izrazio prigovor savjesti protiv nepravdi vlasti. Ni nakon odsluzene ove kazne
nije pusten na miru, ve¢ je aprila 1917. godine pripremana nova optuznica, i to
ovoga puta protiv voda pokreta za crkveno-skolsku autonomiju, zavrSenu dvije
decenije prije, u kojoj su Gligorije i njegov stalni saradnik Vojislav Sola tere¢eni
za protivdrzavnu djelatnost i veleizdaju,”” a u saradnji sa zvani¢nim li¢nostima
postupak pronaden je u Beogradu i u ku¢i Emila Gavrile u Velikom Beckereku, u
kojem je opisana cjelokupna djelatnost Jeftanovica, u velikoj mjeri i tada poznata
vlastima. Kako je u svojim sjecanjima ostavio njihov branilac Danilo Dimovi¢,
izjavu je Jeftanovi¢ dao “u zapisnik, bez upliva branitelja”, gdje je viSe napadao
vlast nego $to se branio, mada je za zloCin veleizdaje bila predvidena smrtna ka-
zna. U sudnici podsjeca na vlastito stradanje uz gordost, ali i cinizam (“od tada
sam poremetio moje pamcenje”).’®

Optuznica nije bila dovoljno dobro pripremljena, niti istraga dobro sprovede-
na, pa su pravne nepravilnosti bile osnova da se podnesu interpelacije u Jugoslo-

odmabh biti pomilovan samo da ja podnesem molbu. Otisao sam do GliSe i kazao mu: ‘ja sam
mogao poderati molbu za pomilovanje, jer imam vasu punomod¢, ali Vi ste politicki ¢ovek, a
radi se o politickoj stvari pa ne mogu bez Vas.” — U sobi za razgovore iza nekakve ograde stoji
Glisa u robijaskom odelu. U hodniku se ¢uje mukli hod straze i zveketanje tamnickih kljuceva.
Na polju je lep proletni dan. — Bez razmisljanja Glisa je stvorio odluku. Kazao mi je: Zar molbu
za pomilovanje hoce da ja podnesem? Da se ponizujem zbog njihove lopovske osude! Reci im,
da im pas majku njihovu!” Ostavstina Danila Dimovi¢a, dokument: “Krivi¢na stvar protiv Gli-
gorija M. Jeftanovica i Dra Dusana Jeftanovica — radi zlo¢ina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje
rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinventarisana grada, dok. br. 384, XXI.

7 O optuznici vi$e: Fritz von Reinohl, Grosserbische Umtriebe vor und nach Ausbruch des
ersten Weltkrieges, | Der Fall Jeftanovi¢ — Sola — Gavrila, Wien, 1944.

8 “Ja nijesam nista kriv, niti sam se o zakon ogrije§io. Nijesam nikad nista tajno i nedozvoljeno
radio. Ne znam $ta da objasnjavam. Nemam razloga ni da se branim, ako mi $ta padne na pamet
govoricu na glavnoj raspravi. Vi mene pitate za neke stvari koje su bile prije 10, 15-20 godina,
a ja od dana demonstracija, kad su mi moju ku¢u demonstranti usred bijela dana iznutra svu
porusili, popljackali, odnijeli sav nakit, u Hotel Evropi porusili i razbili stakleta i unistili su mi
u Cemalusi svu 3talu sa 10—12 konja u prisustvu policajnih vlasti u drugih oblasti, od tada sam
poremetio moje paméenje i ne mogu da se snadem. Sve mi se ovo i danas vrti u pameti, kako je
to moglo biti, jer ja sam drzavi redovno placao porez, a i gradskoj opstini gradski namet redov-
no, koji su duzni bili kada snosim terete da mene i moje dobro brane od ovakove nesavjesne
mase. Ja sam oc¢ekivao od drz. odvjetnictva da ¢e zlo¢ince i zacetnike, koji su tu demonstraci-
ju stvorili pozvati na odgovornost i istragu proti njima povesti. Nego naprotiv zovu mene pod
starost na odgovornost za ono $to je bilo prije 10, 15-20 godina, a za ono $to je jucer bilo to
se pusca, te se niko ne trazi, nitko ne odgovornost ne poziva i zlo¢inci hodaju slobodno te njih
nitko na odgovornost ne poziva.” Ostavstina Danila Dimovica, “Krivi¢na stvar protiv Gligo-
rija M. Jeftanovi¢a i Dra Dusana Jeftanovi¢a — radi zlo¢ina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje
rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinventarisana grada, dok. 384, XXI, 3.
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venskom klubu u Becu i u pestanskom parlamentu od srpsko-hrvatske koalicije,
pri ¢emu je napadnuta uprava u Bosni i Hercegovini, §to je bio povod da drzavni
tuzilac odustane od postupka kako protiv E. Gavrile, tako i protiv Jeftanovica i
Sole.” Svemu ovom je doprinijela i politi¢ka klima, prouzrokovana promjenom
na prijestolju i situacijom na ratistu, a koja je bila daleko od one iz prvih godina
rata, tako da je krivi¢ni postupak koji je poceo 6. juna 1917. zavrSen pustanjem
ove dvojice na slobodu 21. septembra 1917. godine. Komentar dnevnih novina je
bio da su pusteni “jer drzavni odvjetnik nije imao radi cega podici optuzbu protiv
njih”.*° Dokazni materijali su ostali da svjedoce o stalnoj vezi Jeftanovica sa srp-
skom vladom i pojedinim srpskim krugovima u Beogradu.

Koliki su intenzitetom i metodama raznovrsni bili ovi “udari pravde”, pro-
porcionalni smetnji vlastima koju je Gligorije Jeftanovi¢ predstavljao, mada do
tada interesno i tradicionalno motivisan na lojalnost, a prilikom kojih se odrice
“velikodusnih™ gesta i ustupaka vlasti, ne prihvatajuci ulogu drustveno ponize-
nog i porazenog, govori i to da vlasti nisu bili zadovoljne vlastitim u¢inkom. Da
su bili u pravu, govori i to da ni nakon njih nije ostao miran, ne pristajuci na po-
danicki status, strah i pokornost, saCuvajuci samopostovanje pred samim sobom
i pred drugim, dovode¢i ponovno javno u pitanje pravednost sistema i drzavni
teror, sto dokazuje ve¢ u prvoj prilici — jedan je od potpisnika predstavke u kojoj
se trazi pomilovanje osudenih na smrt u velikom banjalu¢kom procesu.?' Kao $to
u sudnici nije prihvatao krivicu niti se pokuSavao braniti kao ostali,®* ostavsi imun
na sve provokacije i pruzajuci gradanski otpor, dajuéi primjer vlastitoj zajednici
kako da sti¢e svoje mjesto ili ga potvrduje u istorijskom dogadaju i pripadaju¢em
kolektivu, tako je i van nje nastavio aktivno da djeluje, potvrduje vlastiti ugled i
drustvenu poziciju, ali i pripadnost gradanskom drustvu u drzavi koja politicki nije
“njegova”, ali mu je pruzila iskustvo parlamentarizma, pa makar i monarhijskog, u
kojoj je nacionalni identitet proizveo sferu zasebnosti i iz koje je moguce bilo dje-
lovati samo kroz legalisti¢ki, ne u potpunosti liberalni, ali ipak gradanski sistem.

7 “Ovim obustavlja se u smislu &116 kp. predistraga zbog zlo¢ina veleizdaje iz &11 sl. b. kz.
protiv Gligorija Jeftanovica i Vojislava Sole. — Okruzni sud. Sarajevo, 21. septembar 1917.”
HAS, O-J, dokument bez signature.

80 “Izagli iz istraznog zatvora”, Glas slobode, br. 13, septembar 11, 1917, 3.

81 Predstavku je napisao Danilo Dimovi¢, a potpisali su mitropolit Letica, Vojislav Sola, Risto

Hadzidamjanovi¢ i Vlado Andri¢. Miki¢, “Veleizdajnicki procesi”, 87. Predstavka je upucena
zajedniCkom ministru financija baronu Burianu i poglavaru zemlje Sarkoti¢u. Ostavstina Da-
nila Dimovic¢a, 384.

2 Atanasije Sola, pripadnik grupe oko Naroda, optuZen kao starjesina mostarskog sokola, pre-

dao je npr. prilikom sudenja odbranu od 400 stranica sucu istrazitelju. Vojislav Besarovic,
optuzen po istoj osnovi, govorio je pred sudom tri dana. N. Tri§i¢, Sarajevski atentat, 47, 50.
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Nenasilni odgovori na drzavno nasilje za koje je vjerovatno bio nagraden
osiguravanjem vlastite egzistencije, svojih najblizih, kao i preostale imovine, bili
su rezultat iskustva, realisticne taktike, zivotne i politicke mimikrije, ali je pri
tome stvarno i simboli¢no poniStenje podanistva proisteklo iz njegovog djelova-
nja, njegove slobodne volje kako unutar opsteg okvira ljudskog, tako i bosansko-
hercegovackog, srpskog i sarajevskog drustva.

War against subjects and the Jeftanovic case

Summary

The Austro-Hungarian Monarchy began waging war against its subjects when
it started battling a dominant, growing element of the modernization of society
— i.e. the national movements of Slavic peoples. In this framework, its relations
towards Serbia as a potential axis of the unification of the South Slavic peoples
clouded the Monarchy’s attitude towards the Serbian population in Bosnia and
Herzegovina. The unsuccessful attempt to shape the Serb national movement
in the direction of its Bosnian and Herzegovinian provincial statehood was in-
creased with tensions from the Annexation crisis and the Balkan Wars, culminat-
ing with the outbreak of First World War when revanchists repressive measures
were undertaken against Serbs from the very beginning. The response to these
actions were different and confirmed the social diversity of the Serb national
corps — from the radical Gavrilo Princip to the example of the most distinguished,
rich and influential Serb of Bosnia and Herzegovina, Gligorije Jeftanovi¢. Ac-
cording to his deep convictions, which stemmed from his traditional, patriarchal
and authoritarian values, and political culture, he respected the basic principles
of legitimate governance even when the authorities negated his dignity and im-
portance, devalue his property, boycotting him socially, and filing two lawsuits
against him. His response was within legalistic principles — legitimate defence,
moral resistance, ignorance, satirical subversion, through which he questioned
the institutionalized violence and state terror. In that way he gave sense to the real
and symbolical negation of subjecthood, confirming his own dignity and social
position, but also his belonging to the civic society in a state which was politically
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not “his own”, but which provided him with experience of parliamentarism, even
though it was monarchic, where national identity produced a sphere of individu-
ality from which one could only act in a legalist manner, not completely liberal,
but a civic system nonetheless. This symbolic negation of subjecthood came from
his action, his own free will, from a general human framework, but also from the
Bosnian-Herzegovinian, Serb and Sarajevan society.

(Translated by author)
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