Prikazi, str. 327-380.

je uveliko bio odreden razli¢itim aka-
demskim opredjeljenjima saradnika/
autora. I kako to urednik zbornika na-
vodi: “Sigurno bi ista projektna podte-
ma u rukama druge discipline bila dru-
gacije obradena jer rije¢ je o razlic¢itim
polazistima, interesima i znanstvenom
instrumentariju”.

Vrijednost zbornika jeste u tome
§to otvara niz novih tema u okviru
jednog slozenog procesa koji se od-
vijao u socijalistickoj Jugoslaviji. On
moze i mora biti podsticaj za nove
istrazivacke pothvate, koji istovreme-
no treba da teze multidisciplinarnosti
u svome radu.

Aida Li¢ina Ramié

Amir Duranovié, Snazan eho brionski: odjeci Brionskog
plenuma u Bosni i Hercegovini 1966. godine

Udruzenje za modernu historiju / Udruga za modernu povijest,
Sarajevo, 2017, 182. str.

Jedna od tema iz nedavne, jugosla-
venske, proslosti koja je Cesto pred-
met naknadne valorizacije i nasilne
konstrukcije jeste Cetvrta plenarna
sjednica Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije odrzana 1. jula
1966. godine. Prema mjestu odrzava-
nja u historiografiji je mnogo poznatija
kao Brionski plenum. Ovaj dogadaj,
o kojem se govori kao o jednom od
najkontroverznijih iz socijalistickog
perioda, bio je predmet paznje brojnih
“strué¢njaka” i razli¢itih sudionika. Oni
su, shodno svojim osnovnim polazisti-
ma i najéesée u skladu s dnevno-poli-
tickim kontekstom, govorili i pisali o
uzrocima, toku i posljedicama sjed-
nice. Istovremeno, Brionski plenum
sa svim svojim uzro¢no-posljedi¢énim

kompleksnostima bio je predmet izu-
cavanja i historijske nauke. Danas su
uglavnom dostupni radovi koji se ci-
njeni¢no fokusiraju na Plenum prate-
¢i hronoloski slijed ili pak razmatraju
njegove odjeke u, npr. hrvatskoj ili
vojvodanskoj, politi¢koj javnosti.

Na sli¢an nacin, odjeci, reakcije i
reagovanja u Bosni i Hercegovini na
Brionski plenum i njegove zakljuc-
ke tokom 1966. godine fokus su prve
knjige docenta Filozofskog fakulteta u
Sarajevu Amira Duranoviéa, bazirane
na njegovom magistarskom radu. Au-
tor je na osnovu memoaristike, publi-
cistike, historiografskih radova i naj-
ve¢im dijelom neobjavljene arhivske
grade nastojao rekonstruisati bosan-
skohercegovacku postbrionsku drus-
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tveno-politicku zbilju. Glavnina teksta
bazirana je na primarnoj, neobjavljenoj
gradi razli¢itih arhiva i fondova iz ko-
jih je autor nastojao crpiti informacije o
prirodi prvih vijesti o Brionskom ple-
numu, javnim reakcijama, reagovanji-
ma drustvenih i politickih organizacija
i organa, posebno SK BiH, odjecima u
pojedinim dijelovima Bosne i Herce-
govine, kao i istupima pojedinaca razli-
¢itog socijalnog statusa. S ciljem upot-
punjavanja predstave o raspolozenju u
Bosni i Hercegovini povodom odrzava-
nja Brionskog plenuma autor se osvr-
nuo na dominantan ton pisanih medija
u SR BiH kao znacajnog drustvenog,
kreativnog i reflektivnog faktora.

U prvom dijelu knjige autor detalj-
no analizira stanje i dostupnost izvora,
vr$i njihovu klasifikaciju i ocjenjuje
znacaj dokumenata razli¢ite proveni-
jencije. Takoder, ukazuje na osnovne
karakteristike, povode i nakanu dosada
objavljenih memoarskih radova, vri-
jednost i nedostatke publicisti¢kih dje-
la, kao i zainteresiranost za ovu proble-
matiku i dostignuca istrazivanja nauke.

U prvom od tri tematska poglav-
lja “Prvi odjeci Brionskog plenuma”
(45-63. str.) autor se fokusirao na prve
informacije o Brionskom plenumu i
smjenu Aleksandra Rankovica i nje-
govih bliskih suradnika te na reakcije
bosanskohercegovacke javnosti, od
politicke i partijske elite do obicnih
stanovnika. O¢ekivano, u uslovima ve-
like zainteresovanosti, ali nedovoljne
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informisanosti, ¢udenje i iznenadenje,
ali i zabrinutost i Sutnja, suzdrzavanje
od javnog izjasnjavanja pa i bojazan
od rata i novog oruzanog sukoba bile
su dominantne reakcije tokom prve
pomenute, tzv. faze informisanja koju
autor veze za juli mjesec.

Snazna partijska precizno usmjere-
na aktivnost slanja ispravnih ¢injenica
i njihovo tumacenje gradanima, kao i
brizljivo prikupljanje informacija sa te-
rena o reakcijama na Brionski plenum,
obiljezila je drugu fazu, fazu “slozene
diskusije”. Pri tome su svakodnevno
vodeni razgovori i rasprave na forumi-
ma, uglavnom partijskih organizacija,
o “stanju u vlastitim redovima”. Autor
ukazuje na brojna i najceSée postav-
ljana pitanja u vezi s odlukama Brion-
skog plenuma, odnosima u politickom
vrhu, medusobnim odnosima aktera
Plenuma, posebno Aleksandra Ranko-
vica i Josipa Broza Tita, odgovornosti
i stanju u Upravi drzavne bezbjednosti
i sli¢no. Autor podcrtava tematsku Si-
rinu diskusija koje su zadirala u broj-
na pitanja i ¢esto bile vrlo iscrpne. Na
osnovu stanja na terenu, tj. izvjestaja
sa sastanaka tokom kojih je Partija, iz-
medu ostalog, “provjeravala stepen lo-
jalnosti” gradana, saCinjena je sumarna
Informacija o aktivnostima i reagova-
njima poslije Cetvrte sjednice CK SKJ
koja, ako zanemarimo uobicajeni reto-
ricki dekor, ukazuje na dublji drustveni
problem, a to je evidentno postojanje
straha, tj. nepovjerenja medu stanovni-
cima ove izrazito nacionalno izmijesa-
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ne republike. Taj zakljucak potkreplju-
ju predoceni primjeri kvalificirani kao
“negativne reakcije pojedinaca ili gru-
pica”, istupanja s “nacionalistickih i
Sovinistickih osnova” koja nisu bila di-
rektno posljedica Brionskog plenuma,
ali su nedvojbeno njime potaknuta.

Istovremeno, diskusija o aktuelnom
stanju na politickim i partijskim foru-
mima se zao$travala i produbljivala
kako je vrijeme proticalo, a kritika je
bila sve glasnija i konkretnija na nizim
instancama partijske hijerarhije. Na
drugoj stani, na osnovu dostupnih do-
kumenata organa vlasti i izvjestaja sa
terena koje predocava autor zakljucu-
je da je Josip Broz Tito tokom cijelog
posmatranog perioda imao potpunu
podrsku institucija i gradana, partijaca
i vanpartijaca.

U drugom poglavlju koje nosi na-
slov “lz centralnog komiteta Saveza
komunista Bosne i Hercegovine prema
drugim institucijama” (63-99. str.) au-
tor analizira snaznu aktivnost politic-
kog rukovodstva CK SKBiH, kao i po-
sebne radne grupe Izvr$nog komiteta
CK SKBiH nakon 1. jula.

Brionskim plenumom, koji se ne-
rijetko ocjenjuje kao zavrsni ¢in “od-
meranju snaga politickih i policijskih
struktura”, inicirana je debata o odno-
su Saveza komunista i Sluzbe drzavne
bezbjednosti i Sekretarijata unutras-
njih polova tokom koje se detaljno dis-
kutovalo o nadleznostima, metodama
i nacinu, problemima i nedostacima

rada, unutra$njim odnosima, kadrov-
skoj politici i slicno ovih institucija
sile. Instrukcijama sa viSih nivoa vlasti
“pretresao se cjelokupni rad svih sluz-
bi unutrasnjih poslova”, njihove “zlo-
upotrebe”, “brljanja”, “deformacije”,
“svemoc”, a potom se planirano pri-
stupilo realiziranju oduka Brionskog
plenuma i njihovoj reorganizaciji. Na
“Slucaj Poke Mijatovica”, djelatnika
Sluzbe bezbjednosti, autor se detaljno
osvrée smatrajuci da je to paradigma-
tian primjer stanja u ovoj instituciji
koji ujedno govori o dotadasnjem na-
¢inu rada, ali je istovremeno i reakcija
na odluke Brionskog plenuma.

U ovom poglavlju autor isti¢e i
drugo vrlo vazno pitanje postbrionske
diskusije i kritike dotada radenog, a to
je pitanje odnosa organa policijsko-
bezbjedonosnog aparata i privrede u
Bosni i Hercegovini. Analizirajuéi za-
pisnike sa sastanaka najznacajnijih pri-
vrednih organizacija autor ukazuje na
dominirajudi stav da su se organi unu-
trasnjih poslova dotada intenzivno mi-
jesali u poslove privrede, bili izuzetno
nepovjerljivi prema privrednom sek-
toru i pri tome razvili zavidan sistem
kojim su pratili, gradili saradnicku
mrezu, Spijunirali, privodili, ispitivali i
pretresali, tj. “obavjestajno obradivali”
pojedince, a posebno rukovodioce.

U pocetku u drugom planu, ali u
svojoj sustini krucijalno pitanje koje
korespondira i s odjecima i s posljedi-
cama Brionskog plenuma jeste pitanje
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stanja i kretanja u Savezu komunista
tokom 1966. godine, kada veé posta-
je jasna premo¢ reformistic¢kih struja u
rukovodstvu nad tzv. konzervativnim.
Autor isti¢e da je Brionski plenum
itekako utjecao na “ritam partijske
aktivnosti”, ali i na proces reorganiza-
cije Partije koji je jo$ bio definiran na
Osmom kongresu SKJ 1964. godine.
Poslije diskusija o policijskim struktu-
rama i organima drzavne bezbjednosti,
reformi i stanju u privrednom sekto-
ru, na sastancima na terenu pokrenuta
je diskusija o stanju u Partiji, nacinu
rada, zadacima i nadleznostima kao i
odnosima gradana prema ovoj rukovo-
decoj politi¢koj strukturi. S ciljem da
se pokrenuti proces izmjena uskladi
s odlukama Brionskog plenuma, CK
SKBiH je organizirao niz komisija od
kojih se posebno istice Komisija za re-
organizaciju Sto je definisala suStinske
i organizacione reforme. Ova Komisija
ubrzala je, takoder ve¢ pokrenuti, pro-
ces kadrovskih promjena i imenovanja
znatno mladeg politickog i partijskog
rukovodstva.

U tre¢em poglavlju pod naslovom
“Snazan eho brionski — odjeci Brion-
skog plenuma u medijima” (99-125.
str.) autor ukazuje na odjeke ovog
znacajnog dogadaja u razlic¢itim dije-
lovima Bosne i Hercegovine. Pri tome
analizira tekstove Oslobodenja, gla-
sila SSRN BiH, Fronta slobode, koji
je izlazio u izdanju SSRN Tuzlanskog
sreza, i Glasa, lista SSRN Banjaluc-
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kog sreza. Istice da je snazan eho Bri-
onskog plenuma u medijima zapoceo
prvo informativnim ¢lancima dok ce
vrlo brzo preovladati informacije sa
terena, osvrti na odrzane sastanke, po-
jedini akcenti iz diskusija, tekstovi o
konkretnim aktivnostima institucija,
organizacija i pojedinaca. O znaca-
ju i interesovanju, a time opcenito o
atmosferi u Bosni i Hercegovini tokom
druge polovine 1966. godine, govo-
ri ¢injenica da je Oslobodenje uvelo
rubriku Odjeci Brionskog plenuma, a
nesto kasnije i tribinu “Smjerom Ce-
tvrtog plenuma”. lako uocava razlike u
pisanju Oslobodenja kao republickog
dnevnog lista i Glasa i Fronta slobo-
de kao regionalnih listova, sedmi¢nika
koji su u potpunosti bili fokusirani na
lokalne teme, autor naglasava da ne
postoje znacéajna, principijelna odstu-
panja o Brionskom plenumu i reakci-
jama. Kao zajedni¢ku karakteristiku
ova tri lista autor prepoznaje upotrebu
karikature kao duhovitog komentara
aktuelnih drustvenih tokova. Karika-
tura je, o ¢emu svjedoCi i Cetrnaest u
knjizi predstavljenih, znacajno kori-
Stena da bi se ukazalo na probleme
bosanskohercegovackog drustva o ko-
jima se razgovaralo poslije Brionskog
plenuma i prenijela odredena poruka.
Na zabavan i $aljiv nacin ilustrativno
je ukazano na pitanja odgovornosti, ru-
kovodenja, rukovodilaca, karijerizma,
razjedinjenosti kolektiva, suprotstav-
ljenosti samoupravljanja i birokratije,
“pokazivanje drugog” kao Ceste poja-
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va negiranja odgovornosti od najnizeg
do najviseg nivoa i sli¢no. Stampa se u
cijelosti, zakljucuje autor, tokom 1966.
godine fokusirala na stavove najvisih
politickih i partijskih instanci, ali je
Brionski plenum nedvojbeno otvorio
odredena pitanja, potaknuo promjene i
novine, veceg ili manjeg javnog znaca-
ja, poput uvodenja rubrike u Oslobo-
denju namijenjene pitanjima i dilema-
ma obicnog covjeka.

U odabranim Prilozima (135-161.
str.) Citaocu je predocen izvjestaj — “O
stanju, metodu rukovodenja i pojava-
ma zloupotreba u organima drzavne
bezbjednosti” — komisije koja je imala
zadatak da analizira stanje i rad pome-
nutih organa i koja je formirana na ini-
cijativu Izvrsnog komiteta CK SKJ 16.
juna 1966. godine kao i spisak 154 uce-
snika Brionskog plenuma. Prilog broj
3. jeste pismo Dobrice Cosiéa upuce-
no Josipu Brozu Titu 28. juna 1966.
godine povodom smjene Aleksandra
Rankovica. Kao ilustrativni primjer iz-
vjestaja o stanju na terenu i vladajuéoj
atmosferi autor je predocio Prilog broj
4. — Informaciju o politi¢koj aktivno-
sti u vezi sa upoznavanjem clanstva
sa odlukama i zakljuécima Cetvrtog
plenuma CK SKJ opstinskog komiteta
SK BiH Banja Luka, koja je datirana
13. jula 1966. godine. Na kraju, Prilog
broj 5. jeste izjava Selima Numica, po-
mocénika saveznog sekretara unutras-
njih poslova, krivicno gonjenog povo-
dom afere prisluskivanja, data 24. juna

1966. godine, o istrazi informacije o
prisluskivanju odredenih rukovodilaca
u Beogradu 1962. godine. Poslije Pri-
loga u knjizi se nalaze popisi skraceni-
ca, slikovnih priloga, koristenih izvora
i literature kao i indeksi geografskih
pojmova i licnih imena.

U osnovi, ovako organizirana cjeli-
na ukazuje na to da je Brionski plenum
imao znacajnog odjeka u svim sferama
drustveno-politickog zivota Bosne i
Hercegovine. Autor naglasava Saroli-
kost raspoloZenja i u “tematskom i u
znacenjskom smislu”. Zakljucuje da
se reakcije ne mogu klasificirati pre-
ma regionalnoj stacioniranosti ili, pak,
socijalnom statusu, nego da se mogu
pratiti odredene poveznice unutar na-
cionalnih korpusa, o ¢emu posebno
svjedoCe izvjeStaji sa terena, biljeske
javnih diskusija i rasprava, ali i nefor-
malnih razgovora. Na drugoj strani,
odjeci, reakcije i reagovanja u Bosni
i Hercegovini i sveukupni tok desa-
vanja tokom 1966. godine, isti¢e au-
tor, moraju se sagledavati u kontekstu
reformskih procesa izmedu Osmog i
Deveteg kongresa SKJ. Upravo u tom
periodu, izmedu Cetvrtog i Petog kon-
gresa SK BiH, republi¢ko rukovodstvo
se suocava s dugogodi$njim nerijese-
nim pitanjima nastojeci utvrditi realnu
politi¢ku ocjenu stanja i potencijala
ove sredi$nje jugoslovenske republike.
Brionski plenum, posmatrano u cjeli-
ni, dinamizirao je zapocCete i potaknuo
nove reformske procese drzave i drus-
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tva u ¢ijoj osnovi je bila transformacija,
tj. demokratizacija Saveza komunista.
Pored inih aktuelnih politickih i drus-
tveno-ekonomskih desavanja iz toga
vremena, neosporno je da je Brionski
plenum predstavljao itekako vazan do-
gadaj u historiji Bosne i Hercegovine.

Cinjenica je da se autor zaista drzao
svoje nakane da ne diskutuje o poslje-
dicama i rezultatima Brionskog plenu-
ma, niti da ulazi u dublju elaboraciju
turbulentnog, jugoslavenskog drustve-
no-politickog konteksta 60-tih godina.
Citalac se ne moZe otrgnuti utisku da
dio koji se odnosi na izvore i literatu-
ru, kao i broj stranica koji je posveéen
prilozima, stvara odreden nesrazmjer
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sveukupnog dojma rukopisa koji moze
dovesti do potencijalnih rasprava. Me-
dutim, s druge strane gledano, autor na
taj nacin, izmedu ostalog, skreée pa-
Znju na znacaj razli¢itosti historijskih
izvora za ovu problematiku tokom Sez-
desetih godina 20. stoljeca. Nedvojbe-
no je vidljiv ulozeni trud autora koji, u
konacénici, predocenom tekstu uveliko
daje premo¢ kvaliteta nad kvantitetom.
Uzeto u cjelini, ova knjiga je vrijedan
doprinos nau¢nom osvjetljenju jos jed-
ne, javnosti omiljene “kontroverzne”
teme savremene bosanskohercegovac-
ke povijesti. Kao takav, zasigurno ¢e
privuéi paznju kako historicara tako i
Sireg kruga Citalaca.

Igor Miskovié



