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Ivana Komatina, Crkva i drzava
u srpskim zemljama od XI do XIl1 veka

Istorijski institut, Posebna izdanja: 66. tom, Beograd, 2016, 446 str.

Istorijski institut iz Beograda u okviru
serije "Monografije” objavio je knjigu
Crkva i drzava u srpskim zemljama od
X1 do XIIl veka mlade medievistice i
uposlenice Instituta Ivane Komatine.
Rije¢ je zapravo o tekstu doktorske
disertacije koju je autorica, tada pod
djevojackim prezimenom Ravi¢, od-
branila na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu 2013. godine pred komisijom
u sastavu: prof. dr. Andrija Veselino-
vi¢, prof. dr. Porde Bubalo (mentor),
prof. dr. Marko Suica i dr. Dejan Dze-
lebdzi¢. Knjiga je posveéena uvijek
intrigantnoj temi prozimanja crkvene
i svjetovne vlasti, dva najvaznija pot-
porna stuba svakog srednjovjekovnog
drustva. Aktualnost rije¢i dubrovackog
povjesnicara iz 18. stoljeca Serafina
Marija Cerve do danas nista nije izgu-
bila na snazi: “(...) jer povjesni¢arima
jedva da je dopusteno razdvajati crkve-
na pitanja od politickih” (S. M. Cerva,
Prolegomena za svetu dubrovacku me-
tropoliju, prir. Relja Seferovi¢, HAZU,
Zagreb — Dubrovnik, 2012, 257). Vre-
menski, monografija Komatine po-
kriva jako znacajan i turbulentan pe-
riod formiranja, jacanja i oblikovanja
srednjovjekovnih drzava Jugoisto¢ne
Europe, uglavnom nakon okoncanja
posljednje etape bizantske vlasti na

zapadnom Balkanu. Prostorno, obu-
hvacena je centralna teritorija srpske
drzave za vrijeme vladavine dinastije
Nemanjica, ali i podrucje obalskih gra-
dova, naro¢ito Bara 1 Dubrovnika kao
nadbiskupskih sjedista, te teritorij Bo-
sanske banovine do okoncanja vlada-
vine bana Mateja Ninoslava (ili, kako
je autorica naglasila na str. 9: na pro-
stor srpskih zemalja: Srbiju, Duklju,
Travuniju, Hum i Bosnu). Knjiga se
sastoji od Predgovora, Uvoda i tri
centralna poglavlja, uz dosta bogate
tehnicke priloge. Predgovor (9-12.
str.) sadrzi razradu osnovnih termina i
glavne teze rada, uz kraci osvrt na sta-
nje izvora vaznih za ovakvu tematsku
analizu. Uvod (31-50. str.) je dosta op-
$irniji, te se u njemu daje pregled onog
perioda koji je prethodio deSavanjima
iz osnovne teme, tj. razvoj kr§canstva
na ovim prostorima tokom postojanja
Rimskog carstva, promjene koje su na-
stale uslijed Velike seobe naroda i na-
seljavanja Slavena, te pocCetak sukoba
interesa izmedu Carigradske 1 Rimske
crkve. Na taj nacCin ponudena je do-
voljno opSirna “prethistorija” razvoja
politickih i crkvenih organizacija na
ovim prostorima. Ipak, malo cudi to
$to je i u predgovoru i u uvodu izostao
osvrt na stanje inace bogate izvorne
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grade, pa potom i obilne historiografije
0 spomenutim temama, koja je pretho-
dila nastanku ove monografije.

Prvo poglavlje Izmedu Rima i Ca-
rigrada (XI i prva polovina XII veka)
(51-156. str.) obraduje prije svega ob-
novu crkvenih sredi$ta na isto¢noj obali
Jadrana nakon njihovog razaranja usli-
jed raspada Zapadnog rimskog carstva,
te jacanje bizantskog utjecaja na ovom
prostoru preko djelovanja kroz Ohrid-
sku arhiepiskopiju i druge primorske
crkvene centre. Drugo poglavlje Ver-
ske razmirice i (ne)mo¢ drzave (druga
polovina XII i pocetak X111 veka) (157—
246. str.) najprije detaljno razmatra ra-
zvoj drzave velikih srpskih zupana u
vrijeme Stefana Nemanje i njegov od-
nos sa Pravoslavnom crkvom. Dodat-
na analiza ponudena u ovom poglavlju
odnosi se na razvoj Katolicke crkve u
Dubrovniku i Baru te njen odnos, kako
sa gradskim vlastima, koje su bile iste
konfesije, tako i s okolinom, koja je
mahom bila druge konfesije. Ove su
nadbiskupije na Rimskoj kuriji vodile
veliku borbu oko jurisdikcionih prava,
pri c¢emu se nije prezalo niti od kleveta,
ili od proizvodnje falsifikata. Zavrsno
poglavlje Modus vivendi: Od sukoba
do suzivota (X1 vek) (247-362. str.)
govori o osnivanju i uredenju Srpske
arhiepiskopije i okoncanju spomenu-
tog sukoba izmedu Dubrovnika i Bara.
Tehnicki dio knjige dosta je uredno
prireden, po ve¢ poznatim kriterijima
za izdanja Istorijskog instituta, uz po-
stojanje Epiloga (363—388. str.); Prilo-
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ga (389-395. str.) u kojima se donose
spiskovi Celnika Bugarske/Ohridske i
Srpske arhiepiskopije, Dubrovacke i
Barske nadbiskupije, Bosanske bisku-
pije, te pomalo nejasan pregled papin-
skih povelja; SaZetak —Summary na
engleskom jeziku (395-408. str.); Bi-
bliografija (409-426. str.); Spisak karti
(427. str.); te Registar imena i mjesta
koji se spominju (429-446. str.). Jedi-
ni prigovor u tehnickom dijelu knjige
moze se uputiti na Spisak skracenica
(13-29. str.), koji je donesen nakon
predgovora, a neuobiCajeno je obi-
man iz razloga $to su u njega uvrste-
ne i skracene verzije citiranih knjiga u
napomenama, pa je tako udvostruc¢en
posao obavljen u Bibliografiji.

Pocetni dio ovog prikaza namjerno
je ponuden u skra¢enom obliku budu-
¢i da je namjera da se osvrt na crkve-
ni 1 politicki razvoj drzave Nemanjica
ostavi ekspertima za to podrucje, te da
viSe prostora ostane za detaljniju anali-
zu onih dijelova monografije posvece-
nih srednjovjekovnoj Bosni. Pri tome,
ovom prilikom uopcée ne zelimo ulaziti
U raspravu o ispravnosti njenog uvrsta-
vanja u sintagmu iz naslova: “srpske
zemlje”. Ta praksa tako je duboko uko-
rijenjena u nau¢nim i obrazovnim insti-
tucijama Republike Srbije da bi mozda
bilo i previse ocekivati od nekoga ko tek
pravi prve korake u svijetu nauke da joj
se ne povinuje. Osim toga, to je pitanje
kojem vrijedi posvetiti mnogo opsirni-
ju analizu. Problem direktno vezan za
ovu monografiju je taj Sto se o€ito vidi
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da je analizi dijelova o srednjovjekov-
noj Bosni posveceno daleko manje vre-
mena u odnosu na glavnu masu teksta.
Ta se ¢injenica najprije ocituje na polju
proste statistike: od 13 potpoglavlja tri
su s iskljucivo “bosanskim pitanjima”,
dok je od ukupno 388 stranica osnov-
nog teksta, srednjovjekovnoj Bosni po-
sveéeno svega njih 52 ili 13,4%. Sadr-
Zajna analiza samo dodatno potvrduje
ovu Cinjenicu. Na kraju spomenutog
prvog centralnog poglavlja nalazi se
potpoglavlje “Bosna na istoku i zapa-
du” (150-156. str.) koje obraduje cr-
kvene prilike na bosanskom prostoru
u periodu od kasne antike do polovine
12. stolje¢a. Dodijeljeni prostor od Sest
stranica nikako nije bio dovoljan da se
ozbiljnije pokrije period od 600 godi-
na. Tako je jedna od vaznijih epizoda
crkvene proslosti ovog prostora u ka-
snoj antici — postojanje i rad biskupije
Bestoensis — dobila svega tri recenice,
bez navodenja najrelevantnije literatu-
re kao §to su prilozi A. Skegre (“Besto-
enska biskupija u svjetlu dosadasnjih
istrazivanja”, Zbornik o Pavlu Ande-
licu, 2008). Bez obzira na tu sazetost,
autorica previse samouvjereno tvrdi da
se ova biskupija nalazila na njenoj [ri-
jeke Bosne] levoj pritoci Ladvi, u gradu
Bistue, u blizini danasnje Zenice (151.
str.). Tacna lokacija niti jedne od dvije
Bistue (Nova i Vetus) do danas nije sa
sigurnos¢u utvrdena, a dvije od zastu-
pljenijih teorija sjediste biskupije smje-
Staju ili na lijevu obalu Lasve (Mali
Mosunj kod Viteza), ili u Bilmis¢e kod

Zenice, dakle, jo$ niko nije izjednacio
Lasvansku dolinu i zenicki plato. Prili-
kom spomena spisa De administrando
imperio autorica ne navodi nedavno
objavljeni rad pokojnog T. Zivkovi¢a
(““O pocecima Bosne u ranom srednjem
vijeku”, GodiSnjak CBI, 39, 2010) u
kojem se rezonuje kako su naseljeni
gradovi koje spominje Porfirogenet za-
pravo crkvena sredista, $to je svakako
teorija koja bi trebala biti od znacajnog
interesa za osnovnu temu monografije.
Takoder, nedostaju arheoloski radovi o
ranom kr§¢anstvu V. Paskvalina, radovi
o ¢irilometodijevskoj biskupiji I. Bobe,
M. Hadzijahi¢a, D. Lovrenovica, itd.
Potpoglavlje “Pravoverje i pojava
jeresi u Bosni” (228-246. str.) donosi
pregled vjerske situacije u Bosni za vri-
jeme vladavine bana Kulina. Komatina
se svojim stavovima iznesenim u ovom
pasusu svrstala u onu historiografsku
struju koja je u bosanskim krstjanima
prepoznala direktnu poveznicu sa kata-
rima i patarenima iz Francuske i Italije
(F. Ra¢ki, F. Sanjek), te se u velikoj ve-
¢ini stavova oslanja na zakljucke koje
je u svojim radovima ponudio Sima
Cirkovi¢. To je liéni izbor i stav, koji
se zbog stanja izvorne podloge sam
po sebi tesko moze kritizirati, no po-
nudena iskljucujuca interpretacija istih
izvora, a narocito ignoriranje histori-
ografije sa suprotnim stavovima i nji-
hovih argumenata, moraju se spome-
nuti kao znacajni propusti ove analize.
Usputan odnos prema izjednaCavanju
Bosne i Rame u titulaturi ugarskih kra-
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ljeva, kao 1 prema polozaju Bosne pre-
ma Ugarskoj kraljevini, jo§ se mogu i
razumjeti buduci da te analize ne ulaze
u osnovnu tematiku rada. Medutim,
akcija legata Teobalda na istocnoj oba-
li Jadrana, u okviru koje je doslo do pr-
vog zvani¢nog kontakta Rimske kurije
i Bosanske banovine i tokom koje je
Kulin nedvosmisleno priznao papin-
ski autoritet u vjerskim pitanjima, a
papa uocio Kulinovu svjetovnu vlast
na terenu, morala je biti spomenuta.
Vecina teksta posvecena je problemu
pojave hereze u Bosni. U analizi ¢uve-
nog pisma dukljanskog kneza Vukana,
koje na svom kraju sadrzi prvu zabi-
ljezenu optuzbu protiv bana Kulina,
njegove porodice i plemstva da u svo-
joj zemlji Stite heretike, autorica daje
slijede¢i zakljucak: “On prevashodno
zeli da obavesti papu o nedavno odr-
zanom dukljanskom crkvenom saboru
1 njegovim odlukama, i samo koristi
priliku da, kao odani i revnosni hris¢a-
nin, iskreno zabrinut pojavom jeresi u
susedstvu, za koju je nedavno doznao,
skrene papi paznju na tu pojavu, sma-
trajuci to svojom hris¢anskom obave-
zom. (...) Zasto bi on inace ukljucio taj
odeljak u pismo koje samo po sebi vec
obiluje vestima od izuzetnog znacaja,
ukoliko taj odeljak ne donosi istinite
i paznje vredne podatke? To, po mom
misljenju, iskljucuje moguénost da iza
ovog Vukanovog upozorenja papi stoji
bilo §ta drugo osim njegovog iskrenog
obavestenja” (231. str.). Ovakav pozi-
tivisticki pristup izvoru zabiljezen je i

342

ranije u historiografiji, medutim, on ne
donosi mnogo rezultata. Prikazivanje
Vukana, vjeitog nezadovoljnika Sto
mu je poslije oeve smrti, kao starijem
bratu, pripala na upravu samo Duklja,
covjeka koji je konspirirao s ugarskim
kraljem Emerikom da zbaci svog brata
Stefana Nemanjica sa Zeljenog mje-
sta velikog zupana Raske i koji je bio
osvjedoceni sljedbenik Pravoslavne
konfesije, kao “zabrinutog vjernika”
koji je slucajno saznao za opacine u
Bosni i koji samo izvrSava svoju “gra-
dansku” duznost te po ulozi “zvizdaca”
prijavljuje kriminal svom duhovnom
ocu papi, moguce je samo na osnovu
gore spomenutih redaka, no, ne i kada
se uzme u obzir realnost njegovih ak-
cija prije 1 poslije ovog pisma. Ocito
je da su u vremenu nastanka ovog pi-
sma postojale dvije jasno definirane i
sukobljene koalicije: Vukan — Emerik
protiv Kulin — Andrija — Miroslav —
Stefan Nemanji¢ i da se u tom sukobu
politickih interesa kriju stvarni razlozi
Vukanove zabrinutosti za spas vjecnih
dusa stanovnistva u Bosni. Kljucni pa-
sus iz Vukanovog pisma glasi: “Doista
ne zelimo skrivati vasem ocinstvu da se
nemalo krivovjerje u zemlji Ugarskog
kraljevstva, naime u Bosni, ocito $iri u
toj mjeri da, zaveden zavodljivom za-
bludom, i sam je ban Kulin sa svojom
Zenom i sa svojom sestrom, koja bijase
zena preminulog Miroslava Humskog,
i s mnogim rodacima, uveo u isto kri-
vovjerje vise od 10.000 kr$¢ana. (...)
Stoga molimo, preporucite ugarskom
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kralju neka ih kao kukolj iz pSenice iz-
baci iz svoga kraljevstva.” Ove rijeCi se
ipak ne mogu ocijeniti kao “uzgredno
obavestenje”, nego su primjer maj-
storstva diplomatickog denunciranja
koje je Vukan upotrijebio. On je svog
direktnog politickog neprijatelja bana
Kulina optuzio za, u vrijeme pontifika-
ta pape Inocenta III, jedan od najtezih i
najopasnijih prijestupa: zastitu hereze.
No, optuzba nije stala na Kulinu, optu-
Zena je sva njegova uza i Sira porodica,
pa ¢ak i njegova sestra, udovica kneza
humskog Miroslava, ¢iju zemlju je Vu-
kan upravo bio osvojio, a nju protjerao.
Primjena okrugle brojke od 10.000,
tipicnog alata srednjovjekovnog doba
da se oznaci nesto cega bi trebalo biti
jako mnogo, takoder je previdena. lako
spominje da je i herceg Andrija, upra-
vitelj Dalmacije i pretendent na ugarski
prijestol, takoder potpao pod sli¢ne op-
tuzbe od svog brata Emerika, autorica
propusta da uvidi povezanost ove dvije
akcije. Takoder, spomen “drugih vaz-
nih informacija” u Vukanovom pismu,
kao dokaza o uzgrednosti denuncijaci-
je, pokazuje propust u uocavanju da se
te druge informacije odnose na zahva-
lu Vukana $to je papa odobrio dariva-
nje palija barskom nadbiskupu i pored
izrazito negativne ocjene o crkvenom
uredenju u njegovoj drzavi koju je do-
bio od svog izaslanstva nakon sprove-
dene istrage. Sljedeca sporna tvrdnja
glasi: “U Bosni je ban Kulin direktni
vazal Emerika, kao ugarskog kralja. Od
juna meseca 1198. g. Andrija se nala-

zi u ratu protiv svog brata i ne priznaje
njegovu vlast. Dakle, u to vreme, kralj
Emerik ima neposredniju vlast nad Bo-
snom i banom Kulinom nego nad An-
drijom u Hrvatskoj i Dalmaciji, i stoga
je svoje mere i politiku mogao aktivnije
sprovoditi u Bosni, nego u Dalmaciji”
(234. str.). Kada se sagledaju svi izvori
iz vremena bana Kulina, zaista ostaje
nejasno kakvu je to politiku Emerik
sprovodio ili uopée mogao sprovesti
u Bosni? U svim akcijama koje su se
desile, neposredni akteri su papa Ino-
cent III i ban Kulin, dok je Emerik
ostao izvan deSavanja, kao autoritet na
papiru, osoba koju je u odnose Kurije i
Bosne uveo njegov partner Vukan i ¢ija
uloga je ograni¢ena diplomatskom pre-
piskom, bez da je sam bilo Sta konkret-
no poduzeo na samom terenu.

Cjelokupna desavanja oko “Bili-
nopoljske abjuracije” takoder donose
specifi¢ne tvrdnje Komatine. Naprav-
ljeno je nekoliko sitnijih faktografskih
gresaka: “Poslao je (Kulin) u Rim ar-
hiepiskopa i dubrovackog arhidakona
Marina” — greska je povucena jo$ od
Cirkovi¢a. Naime, dubrovacki arhie-
piskop Bernard nije poslan u Rim od
Kulina, on je ve¢ bio tamo po drugim
poslovima; “Jovan Kazemarije je sti-
gao u Bosnu, doduse sam (...)” (237.
str.) — uz De Casamarisa je doputovao
i spomenuti dubrovacki arhidakon.
Ono $to ¢udi je stav autorice kada bo-
sanskim krstjanima negira monaski
karakter. To je jedna od rijetkih stvari
oko koje su se slozili svi vodec¢i autori-
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teti u vezi s pitanjima Crkve bosanske,
bez obzira na tumacenja njenog ucenja,
potvrdena upotrebom latinskih izraza
specificnih za diskurs o samostanskim
zajednicama: ecclesia, ordo, perfectus,
credens itd. Komatina se u ovom po-
gledu odmie ¢ak i od Cirkovi¢a. Auto-
rica ne prihvata da se Nos priores, kako
se potpisuju ispitani na Bilinom polju,
odnosi na priore samostanskih zajedni-
ca, nego smatra da se radi o nekoj vrsti
“nacelnika”. Previdena je odluka iz za-
dnje tacke akta da, kada vrhovni prior
premine, ostali ¢e njegovog nasljedni-
ka izabrati, no taj izbor ¢e morati biti
odobren od pape, $to je karakteristic-
no upravo za monaske zajednice. Od
preostalih tumacenja vezanih za ovaj
akt, za Cije spominjanje nemamo do-
voljno prostora na ovom mjestu, treba
ista¢i samo to da se reCenica Et sicut
separamur ab aliis secularibus uita et
conversatione interpretira u smislu da
¢e se jedna grupa svjetovnjaka ogradi-
ti od Zivota i komunikacije sa drugom
grupom svjetovnjaka, a ne zapravo
da se monasi ograduju od ostalih koji
su svjetovnjaci. O postojanju podjele
drustva na krstjane 1 “mirske ljude” u
Bosni dovoljno je dokaza iz kasnijeg
perioda i zaista je suviSno raspravljati
o tome. U nekoliko navrata Komatina
nalazi da u aktu “abjuracije” spome-
nute prakse U potpunosti odgovaraju
ucenjima do tada poznatih dualistickih
jeresi (240. str.), bez elaboriranja po
¢emu odgovaraju, ili spomena dosta
Siroke literature koja pobija tu ocitost,
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odnosno postojanje navodnih slicnosti
izmedu krstjana i dualisti¢kih pokreta.
Takoder je neprecizna tvrdnja da: isti
papa o istim jereticima u Bosni govori
da su ‘od proklete jeresi katara’ (243.
str.). Inocent III zapravo kaze: ...qui
de dampnata Catharorum heresi sunt
vehementer suspecti... Dakle, osumnji-
¢eni su za takvo ucenje, a ne da su “od
tog ucenja”.

Tre¢i dio monografije posvecen
Bosni nosi naziv “Bosanska crkva: kr-
stjani i krstasi” (334-362. str.). lako je
dosta duze od prethodnih, ovo potpo-
glavlje nosi i znatno manje originalnih
interpretacija budu¢i je ve¢inu prostora
oduzelo prepri¢avanje obimnog diplo-
matickog materijala papinske proveni-
jencije vezanog za deSavanja u vrije-
me vladavine bana Mateja Ninoslava.
Sav taj materijal je i od ranije dobro
poznat u nauci, tako da ove stranice
ne doprinose Sirenju dosadasnjeg zna-
nja o temi, pogotovo jer autorica nije
spomenula dva najvaznija i najopSirni-
ja djela posveéena ovim deSavanjima:
rad J. Sidaka ““Ecclesia Sclavoniae’ i
misija dominikanaca u Bosni”, te dio
monografije N. Klai¢ o srednjovje-
kovnoj Bosni. Agresivna politika pape
Honorija III dobro je uocena, no nije
ponuden pokusaj shvacanja uzroka
zbog kojih je ona bila toliko razli¢ita
od politike njegovog prethodnika; u
pogledu djelovanja legata Akoncija
nekriti¢ki su preuzeti stavovi da je on
zaista i otiSao u Bosnu, iako je jedi-
ni izvor za taj podatak hronika Tome
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Arhidakona, koja je ipak nedovoljno
pouzdana i sadrzajna da bi bila nosilac
cjelokupne spoznaje o tom problemu.
U cjelokupnoj analizi opseznog izvor-
nog materijala izostaje osvrt na klju¢ni
faktor, motive ugarskog ukljucivanja i
preuzimanja inicijative u napadima na
Bosnu, a ban Ninoslav je prikazan kao
krajnje prevrtljiva osoba koja je vise
puta mijenjala svoja vjerska uvjerenja.
Kompletnoj situaciji oko prijenosa sre-
dista Bosanske biskupije u Pakovo nije
priznata niti priblizna vrijednost koju
ima, te je tako najvaznija i najdugotraj-
nija posljedica svih deSavanja u prvoj
polovini 13. stoljeca ostala neprimije-
¢ena. Naime, bosanski prostor je ostao
bez srediSnje crkvene hijerarhijske
strukture, koje nece biti sve do dolaska
Austro-Ugarske monarhije u 19. sto-
lje¢u. Ta Cinjenica bila je temelj za go-
tovo sve najvaznije historijske procese
koji ¢e se desiti u stolje¢ima koja su
nastupila: formiranje Crkve bosanske,
dolazak franjevaca u Bosnu, transfor-
macija banata u kraljevstvo, neospor-
no izrazajniji stepen Sirenja islamske
vjere u vrijeme osmanske vladavine
itd. Samo takav stav je mogao dovesti
i do jednog od zavrsnih zaklju¢aka: No
i dalje nema naznaka da je [ban Nino-
slav] pristupio borbi protiv jeresi. Ta
cinjenica je omogucila da jeres u Bo-
sni opstane, i uprkos zalaganju pape,
ugarskog kralja i Kalocke arhiepisko-
pije, preraste u Crkvu bosansku (361.
str.). Stvarnost je bila potpuno suprot-
na: upravo su akcije pape, ugarskog

kralja i kalo¢kog nadbiskupa u prvoj
polovini 13. stolje¢a najzasluznije za
pojavu Crkve bosanske u drugoj po-
lovici tog stolje¢a. Takoder je propu-
Steno da se ponudi usporedba rjesenja
koja su pape prve polovine 13. stoljeca
primijenili u odnosima sa Srbijom, sa
rjesenjima upotrijebljenim u Bosni,
prije svega u pitanju slanja kraljevske
krune Stefanu Prvovenc¢anom. Zavrsni
dio “Epiloga” sadrzi ekskurz “Crkvene
prilike u Bosni u drugoj polovini XIII
veka” (382-388. str.), u kojem se, pak,
ponavljaju poznate, uglavnom Cirko-
viceve teze.

Monografija Crkva i drZava u srp-
skim zemljama od XI do XIII veka
nesumnjivo ¢e dosta doprinijeti po-
znavanju odnosa politi¢kih i crkvenih
struktura drzave Nemanji¢a i njiho-
vog, Cesto kompliciranog, meduod-
nosa. Vrijedno je to izdanje, koje ¢e
biti od velike koristi i za proucavanje
specificne pozicije krS¢anstva u kato-
lickim sredinama Dubrovnika i Bara,
okruzenih ruralnim podruc¢jima pravo-
slavnog stanovni$tva, $to je vjerovatno
i najoriginalniji dio monografije. Tome
svjedoce opSirne analize na stranica-
ma ove knjige, razrada novih teorija,
izrada mapa, ali i Cinjenica da je ova
doktorska disertacija relativno brzo
objavljena od vremena njene odbra-
ne. Nazalost, ova knjiga nece ostaviti
znacajnijeg traga u historiografiji o
srednjovjekovnoj Bosni. Sve ono Sto
karakterizira autoricin minuciozan pri-
stup u drugim dijelovima monografije,
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nedostaje prilozima o Bosni. Kao naj-
veée nedostatke mozemo identificirati:

1. Odnos prema starijim histori-
ografskim dostignu¢ima uocljivo je
uzak. Ubjedljivo najcitiranije djelo
je Cirkoviéeva sinteza iz 1964. godi-
ne, koja, bez obzira §to jeste epohalno
djelo, ipak prvenstveno predstavlja
udzbenicki materijal, nakon kojeg su
napisani mnogi radovi specijalizirani
za pojedine teme o kojima autorica
govori. Pored u tekstu ve¢ naglasenih
propusta u citiranju znacajnih djela,
treba istaci jos i to da je u analizi o bo-
sanskim krstjanima nedopustivo izo-
stavljanje niza radova Jaroslava Sidaka
i Peje Coskovica, u pri¢i o bosanskoj
biskupiji radova Krunoslava Dragano-
vica i Srecka Dzaje, ili o znacaju njene
dislokacije radova Dubravka Lovre-
novi¢a. Izostavljanjem velikog broja
izuzetno kvalitetnih knjiga i ¢lanaka
objavljenih zapadno od Drine autorica
je ponajprije izgubila dubinu u svojim

analizama 1 zakljuccima, istu dubinu
koja krasi druge dijelove knjige.

2. U brojnim analizama historijski
kontekst gotovo u potpunosti nedosta-
je. Na taj nacin izgubljen je iz vida ci-
jeli spektar informacija koje su mogle
dati uvid u motive, ambicije, ali i me-
hanizme reagiranja koji se primjecuju
kako kod rimskih papa, tako i kod vla-
dara Bosne 1 Ugarske. Politicki i crkve-
ni razvoj bosanske drzave u XII 1 XIII
stolje¢u toliko su kompleksni — ali isto-
vremeno i specifiéni procesi u odnosu
na susjedne drzave — da sigurno zaslu-
7uju i zahtijevaju mnogo vise vremena
1 prostora nego §to im je dodijeljeno u
ovoj monografiji. U zakljucku, svi uo-
Ceni propusti i disproporcija u kvaliteti i
kvantiteti dijelova o Bosni u odnosu na
one dijelove knjige posvecene Srbiji ili
primorskim gradovima ¢ini nam se da
najprije potjecu od pocetnog koncepta
u koji je Bosna morala biti ubacena, pa
i na ustrb kvalitete rada kao cjeline.

DzZenan Dautovié

360pHuUK pajgosa: Bracm u moh
— Bnacmena mopascke Cpouje 00 1365. 0o 1402. 2ooune

Haponna 6ubnuorexa Kpymesai — ®uinozodceku dakynrer beorpan,
Kpymesan, 2014, 396 str.

Zbornik radova Vlast i mo¢ — Vlastela
moravske Srbije od 1365. do 1402. go-
dine nastao je kao pisani izraz izlaganja
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predstavljenih na istoimenom medu-
narodnom nau¢nom skupu odrzanom
od 20. do 22. septembra 2013. godine



