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Apstrakt: U radu se nastoje prikazati do sada neistrazeni segmenti iz
bracne svakodnevnice obicnih ljudi, kao i sinhronizirani rad Zemaljske
vlade i konfesionalnih zajednica u Bosni i Hercegovini na prijelomu 19.
i 20. stoljeca ““u borbi” protiv izvanbracnih zajednica. Na osnovu arhiv-
ske grade, periodike i literature razmatranog perioda Zeli se pokazati
stav druStva prema pojavi konkubinata, posebno manjih sredina koje su
smatrane ¢uvarima tradicionalnih vrijednosti, ali i vjerskih zajednica i
zvanicnih organa uprave.

Kljuéne rijeci: konkubinat, divlji brak, Bosna i Hercegovina, Austro-
-Ugarska, “povijest odozdo™

Abstract: This paper deals with, till now unexplored, fragments of mar-
ital everyday life of ordinary people, as well as synchronized coopera-
tion of Provincial Government and religious communities in Bosnia and
Herzegovina at the end of the 19" and the beginning of the 20" century.
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skeskeosk

Marija Mack obratila se nadbiskupu Josipu Stadleru 20. aprila 1915. s molbom da
rijesi njen bracni status. Marija i Michael vjencali su se u Travniku 1890. Nevolje
su pocele u startu: “razvratni” Michael je varao Mariju i nakon afere s vjencanom
kumom pobjegao je na more. Mariji se javio samo jednom, kada je trazio putov-
nicu radi putovanja na teritorij Osmanskog Carstva. Marija je u Sarajevu vodila
trgovinu mlijekom i slucajno je saznala, nakon vise od 20 godina, da njen suprug
zivi s drugom Zenom nevjencano u Banjoj Luci. Kako Marija navodi, nikada nije
trazila razvod braka budu¢i da se smatrala dobrom kr§¢ankom. No, nove infor-
macije navele su je da od nadbiskupa trazi rjeSenje: ili da joj se suprug vrati ili
da se razvedu.!

Sluc¢aj bra¢nog para Mack ne predstavlja jos jednu (nesretnu) ljubavnu pri-
¢u. U vrijeme kada se Marija obratila nadbiskupu Stadleru bosanskohercegovac-
ko drustvo nije blagonaklono gledalo na pojavu izvanbra¢nih zajednica. Autori
koji su se bavili istrazivanjem povijesti braka i spolnosti uglavnom dolaze do
zakljucka da je 19. stoljece, za razliku od ranog novog vijeka, donijelo drustveni
pritisak na pojedinca. Drustvo je od pojedinca trazilo uzdrzanost; insistiralo se na
moralnosti i postivanju drustveno prihvatljivih oblika ponasanja. U tom smislu
insistiralo se i na zakonitom braku. No, to ne znaci da brak, kao institucija, nije
prolazio periode krize, kao npr. krajem 19. stoljeca. Ta kriza se, zakljucuju, o¢i-
tovala i masovnijom pojavom izvanbra¢nih zajednica.?

lako je rije¢ o vrlo vaznom druStvenom problemu na prijelomu 19. i 20.
stoljeca, o konkubinatu se, do sada, u bosanskohercegovackoj historiografiji nije

! Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Zemaljska vlada Sarajevo (dalje: ZVS), 1915, kut.
145, sign. 50-9, br. 91 893. Od svih analiziranih slu¢ajeva konkubinata ovaj se ¢inio najintere-
santnijim iz tri razloga: 1. Marija Mack obratila se pismom direktno nadbiskupu Stadleru; 2.
zivjela je sama vise od 20 godina bez konkretnih informacija o suprugu i 3. divlji brak njenog
supruga opstajao je godinama, bez osude sredine.

Norbert Elias, “O povezanosti kontrole nagona i oblika porodice, odnosno drustvene struktu-
re”, u: Radanje moderne porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udZbenike i nastav-
na sredstva, 1988, 155-157. Edvard Sorter, “Dve seksualne revolucije”, u: Radanje moderne
porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1988, 181.
Ivan Pederin, “Spolnost, brak, emancipacija zene i homoseksualnost u povijesti knjizevnosti
i filozofije”, Crkva u svijetu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split, 2003, vol. 38, br. 1, 137.
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puno pisalo. Abduselam Balagija jedini se bavio isklju¢ivo pitanjem divljih bra-
kova, dok je isto pitanje u drugim studijama, ¢lancima i raspravama doticano
samo usputno.

Konkubinat ili divlji brak, kako se u to vrijeme nazivala izvanbra¢na zajed-
nica, podrazumijevao je izvanbraéni, zajednicki, spolni Zivot dvoje ljudi.’ Zajed-
nicko kuéanstvo predstavljalo je vazan kriterij pri definiranju konkubinata, jer se
nije mogla bilo koja ljubavna veza proglasiti “divljom”.* U periodu nakon Prvog
svjetskog rata ovaj kriterij je bio manje bitan. Za pojedine kanoniste i civilni brak
katolika predstavljao je konkubinat.’

Problem konkubinata ili divljih brakova privukao mi je paznju radi razu-
mijevanja zivota “malih ljudi”:® zaSto su i na koji nacin ljudi provodili Zivot u
konkubinatu; kako su na takvu praksu gledali Zemaljska vlada i njoj podredeni
organi uprave, vjerske institucije i narod; koje su bile posljedice zivota u divljem
braku? Iako iznimno interesantna, navedena pitanja predstavljaju istrazivacki
izazov jer su dijelom “povijesti odozdo™. Sta to zna¢i? To znaéi da akteri — ljudi
iz mase — nisu ostavili iza sebe pisanog traga, te se podaci o njhovom porodic-
nom zivotu, u ovom slucaju, pronalaze u prijepisci izmedu vjerskih instanci,
Vrhovnog Serijatskog suda i Zemaljske vlade u Sarajevu. U pitanju su indirektni
tragovi koji otezavaju rekonstrukciju pojave, ali su, istovremeno, jedino ¢ime
raspolazemo.

Dakle, primarni fokus u radu stavljen je na pitanje u kakvom su odnosu bile
prihvaéene i druStveno nametnute moralne vrijednosti sa Zivotnim praksama ljudi
“na terenu”. Takoder, u fokusu istrazivanja bila je i kooperacija svjetovnih i duhov-
nih vlasti u misiji suzbijanja izvanbra¢nih zajednica. Pored arhivske grade, anali-
zirana je periodika i literatura koja se odnosi na period koji razmatram.” Nazalost,

3 Bratoljub Klai¢, “Konkubinat”, Veliki rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica, Zora, Zagreb,
1968, 688.

4 ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798. Navedeni kriterij posebno je naglasen u
dopisu koji je Zemaljska vlada poslala Nadbiskupskom ordinarijatu vrhbosanskom u Sarajevu
u oktobru 1912. godine.

5 Vitomir Jeli¢i¢, Kanonsko zenidbeno pravo katolicke crkve, Tisak i naklada Hrvatske Tiskare
d. d., Sarajevo, 1930, 144.

U bosanskohercegovackoj historiografiji nedostaje vise studija o porodici. Kako je bra¢na
ili izvanbra¢na zajednica viSe vezana za privatnu sferu ljudskog bivstvovanja, ona postaje
socijalno nevidljiva. Pogledati: Andelka Mili¢, “Porodica: dijalog sociologije i istorije”, u:
Radanje moderne porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sred-
stva, 1988, 6.

U tom smislu, nezaobilazna su pravna, vjerska i historiografska djela meduratnog razdoblja
¢iji se autori, uglavnom, osvréu i na austrougarski period.
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tokom istrazivanja nisam naisla na statistiku koju su vodile odredene instance, svje-
tovne ili vjerske vlasti, a koja bi dala nesto jasniju sliku 0 masovnosti pojave.® No,
broj pronadenih pojedinacnih slucajeva i ton dopisa koja su vjerska lica upucivala
Zemaljskoj vladi upucuju na to da su konkubinati bili zaista zastupljeni u vecem
broju i da su zabrinjavali duhovne vode razli¢itih konfesionalnih grupa.’

U radu su mahom koristeni izvori koji se odnose na srpsku pravoslavnu za-
jednicu u Bosni i Hercegovini, jer su najve¢im dijelom sacuvani. [ako se koriste-
na grada u manjem obimu reflektira na katolicku i islamsku vjersku zajednicu,
ona, ipak, jasno pokazuje da su vjerska lica navedenih zajednica, takoder, uka-
zivala na ozbiljnost problema, te da su insistirali na suradnji sa Zemaljskom vla-
dom kako bi se pronaslo adekvatno rjesenje. Jevrejska zajednica je u potpunosti
izostavljena, buduci da tokom istrazivanja nije pronadena arhivska grada koja bi
osvijetlila postojanje pitanja divljih brakova kod Jevreja.

Radi boljeg razumijevanja kompleksnosti problema treba istaknuti da je na-
kon austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine odlu¢eno da se, zbog zate-
¢enog stanja, ali i zbog vrlo nesigurne pozicije nove uprave, zadrze svi vjerski
propisi vezani za porodi¢no pravo.'’

S obzirom na jak vjerski identitet lokalnih zajednica, austrougarska uprava u
Bosni i Hercegovini na ovaj nacin rijesila se “vruc¢eg krompira” iz ruku. S jedne
strane, bosanskohercegovacko stanovnistvo moglo je uzivati u odrzavanju ve¢ po-
stoje¢ih vjerskih, porodi¢nih i bra¢nih propisa, no, s druge strane, moralo se suo-
Citi i s promjenama: urbanizacija, modernizacija, uvodenje kapitalistickog nacinja
poslovanja, izmjena dinamike u odnosima selo — grad, useljavanje stranaca i sl.

8 James Lyon u ¢lanku Habsburg Sarajevo 1914: A Social Picture navodi da je koristio Knjigu
konkubinata, koja se ¢uva u Arhivu Srpske pravoslavne crkve u Sarajevu, Stara crkva. Po-
stavila sam upit Mitropoliji u Sarajevu da mi se omoguci koriStenje ovog vrijednog izvora,
ali je odgovor bio negativan. Ta¢nije, utvrdeno je da takva knjiga ne postoji. Ni autor, koji je
navedenu knjigu koristio za izradu ¢lanka, nije bio raspolozen za kolegijalnu suradnju.

Na sli¢no ukazuje i Eleanor Gordon, koja se bavila istraZzivanjem tzv. neregularnih brakova
u Skotskoj 1855-1939. Ovakvi brakovi nisu smatrani konkubinatom buduéi da je veza bila
javna. Par je razmijenio bracne zavjete i uzivao je ugled u svojoj sredini. Medutim, vlasti su
ipak insistirale da se ovakvi brakovi i registruju, §to je podsjecalo na civilni brak. “Pravi”
civilni brak uveden je 1939. godine. Vise o tome: Eleanor Gordon, “Irregular Marriage and
Cohabitation in Scotland, 1855-1939: Official Policy and Popular Practice”, The Historical
Journal, Cambridge University Press, 2015, 4, 1059-1079.

Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 36. Kod muslimana brak je sve do kraja Drugog
svjetskog rata bio Serijatski. AiSa Softi¢ i Mediha Maglajli¢, “Obi¢aji muslimana”, u: Obicaji
muslimana, pravoslavnih, rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olivera Jovanovié,
Sarajevo: Medureligijsko vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 12.
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Briga o “zalutalom stadu’:
Srpska pravoslavna crkva o konkubinatu

Pojava konkubinata posebno je zabrinjavala vjerske institucije. Brak predstav-
lja jedan od sedam sakramenata ili svetih otajstava u hriS¢anstvu, a konkubinat
je znacio direktno narusavanje ovog koncepta.'' Isto tako, smatralo se da je di-
rektna posljedica konkubinata pojava vanbracne djece, Sto je posebna tema koja
zasluzuje znanstvenu obradu. U nekim dijelovima HabsburSke Monarhije stati-
stike pokazuju da je broj vanbracne djece rastao u periodu izmedu 1848. 1 1914.
godine,'? §to se vezuje uz pojavu konkubinata. U nekim sluéajevima konkubinati
su viSe zabrinjavali crkvene velikodostojnike nego prostitucija: seksualna veza je
trajala duze, kao i zivot u nemoralu."

Na koji nacin je pojava konkubinata zabrinjavala vjerska lica ilustrira pri-
mjer mitropolita Nikole Mandic¢a, koji je bio zaduzen za podrucje Zvorni¢ko-tu-
zlanske mitropolije.'* Nakon viSestrukih prijava da na podru¢ju njegove mitropo-
lije postoji viSe slucajeva konkubinata i razvoda braka, mitropolit je insistirao na
istrazivanju prijava i prikupljanju izvjestaja za pojedina mjesta. Rezultati poduze-
tog istrazivanja nagnali su ga na zakljucak da je institucija braka u krizi, te da su
divlji brakovi zavladali u tom podruc¢ju. Takoder, zakljucio je: “Po izvjesStajima,
Sto smo ih jo$ prosle godine primili, broj zavadenih supruga iznosio je 200 pari,
— onijeh u nalozniku i ne spominjuéi.”’® Kako bi iskorijenio navedene prakse,
mitropolit Mandi¢ 1894. izdao je naredbu za svoju mitropoliju u kojoj je jasno
definirao odredena pitanja vezana za ispravno sklapanje crkvenog braka: bra¢ni

993

“Krs$¢anski brak i obitelj su ‘Crkva u malom’”, Zorica Maros, “Obicaji rimokatolika”, u:
Obicaji muslimana, pravoslavnih, rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olive-
ra Jovanovié, Sarajevo: Medureligijsko vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 90. “Brak se zakljucuje
izmedu dva dijela Hristovoga tijela i zato predstavlja tajnu. A posto predstavlja tajnu, brak
nije pravni dogovor, ve¢ vjec€iti dar koji je dostupan gradanima Carstva Bozijega...”. Citirano
prema: Aleksandra Srdanovi¢, “Obicaji pravoslavnih”, u: Obicaji muslimana, pravoslavnih,
rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olivera Jovanovi¢, Sarajevo: Medureligijsko
vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 56.

12 Valeria Sorostineanu, “The Discourse on Marriage Concubine and Illegitimate Children in the
Transylvanian Orthodox Ecclesiastical Enviroment after 1894, Roman Journal for Populati-
on Sudies 6, Izd. I mjesto, 2012, 1, 66, 72.

Istina, ovo se odnosi na Spaniju u ranom novom vijeku, ali je meni bilo iznimno interesantno.
Pogledati odli¢an rad Eukene Lacarra Lanz, “Changing Boundaries of Licit and Illicit Uni-
ons: Concubinage and Prostitution”, Marriage and Sexuality in Medieval and Early Modern
Iberia. Hispanic Issues, Routledge, New York — London, 2002, 26, 252-304.

Na ovoj funkciji bio je u periodu 1892-1896. Potom je izabran za mitropolita dabrobosanskog.

S ABH, ZVS, 1895, kut. 401, sign. 46-324/2, br. 119 642.
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ispit, bracni oglasi, bratne smetnje i vjencanje. Vrlo znacajan je treci odjeljak te
naredbe, u kojem je definirano ¢ak 14 potencijalnih bra¢nih smetnji, od tjelesne
nesposobnosti 1 neadekvatnih godina za stupanje u brak, preko “umnih bolesti”,
do srodstva, razlike u vjeri i krivicnog prekrsaja.'® Insistiranje na jasnom preci-
ziranju bracnih prepreka bilo je vazno, jer je njihovo ignoriranje upravo vodilo
izvanbracnoj vezi.

Mitropolitu Mandicu bila je izuzetno vazna podrska Zemaljske vlade u pro-
vodenju spomenute naredbe. Nazalost, reakcija Zemaljske vlade je u konkretnom
slucaju izostala, bez objasnjenja.

Osim navedene naredbe, koja se ticala odredene mikrolokacije, insistiralo
se 1 na naredbama vrhovnih vjerskih instanci pojedinih konfesionalnih grupa.
Dakle, u pitanju su bile naredbe opceg karaktera, a bile su obavezujuce za sve pri-
padnike odredene konfesije bez obzira na mjesto stanovanja. Tako je Srpsko-pra-
voslavna konzistorija dabrobosanska upozoravala Zemaljsku vladu na naredbu
Carigradske patrijarsije od 17. juna 1900. godine kojom je osobama pravoslavne
vjeroispovijesti ponovo strogo bilo zabranjeno sklapanje braka po Cetvrti put, jer
se to kosilo s odredbama u braku definiranim kanonskim pravom.!” U tom smislu,
cetvrti brak mogao se posmatrati jedino kao “divlji”.

Srpsko-pravoslavna konzistorija i sama je insistirala na postivanju principa
da je nakon tri sklopljena braka zabranjeno sklapati i Cetvrti brak, ali je u odrede-
nom momentu bila prinudena da se pozove na autoritet vrhovne vjerske instance
kakva je bila Carigradska patrijarSija. Osim toga, potreba da se izda naredba ve-
zana za samo jednu stavku iz duzeg spiska okolnosti koje predstavljaju prepreke
braku navodi na zakljuc¢ak da je upravo ovaj dio propisa bio ¢esto u praksi (ne)
svjesno stavljan po strani. Dakle, bez obzira na propise, pojedinci su se odlucivali
na sklapanje Cetvrtog braka.

Na koncu, kada ni pozivanje na Carigradsku patrijarsiju i njene naredbe nije
dalo zeljene rezultate, Srpsko-pravoslavna konzistorija dabrobosanska je u vise
navrata insistirala na suradnji s organima zemaljske uprave, posebno sa Zemalj-
skom vladom.'® Kako je u jednom dopisu navedeno, konkubinati su odrzavani
zahvaljujuci ¢injenici da su se “obic¢ni ljudi” pozivali na svoju neukost i nepozna-
vanje vjerskih propisa; ponekad su ukazivali na to da je njihova veza opceprihva-
¢ena, te da ista, osim svecenika, nikoga ne sablaznjava. Bilo je i slucajeva gdje

Isto.
7 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-540, br. 732.

Gotovo identi¢na situacija zabiljezena je i u Transilvaniji na prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Vise
o tome: V. Sorostineanu, “The Discourse on Marriage”, 66-79.
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je izgovor za konkubinat bio svecenik sam, koji je, navodno, odobrio zajednicki
zivot para dok ne bude izradena dozvola za vjencanje. Buduci da su to bili jedini
izgovori za divlji brak, koji su pri istragama lokalnih organa uprave smatrani
logi¢nim, Srpsko-pravoslavna konzistorija upozoravala je Zemaljsku vladu da se
istraga na terenu uopce ne treba provoditi, nego da “naloznike” jednostavno samo
treba rastavljati.'’

Pored rastavljanja parova, na ¢emu je insistirala Srpsko-pravoslavna kon-
zistorija, druge vjerske instance, poput Ordinarijata nadbiskupije vrhbosanske,
trazile su 1 poduzimanje ostrijih mjera od Zemaljske vlade kako bi se sprijecila
praksa tzv. probnih brakova (iako se ponekad radilo o prolongiranim brakovima,
gdje se na vjencanje ¢ekalo i po nekoliko godina).?

1z pojedinacénih dopisa vjerskih lica razli¢itih konfesionalnih grupa proizlazi
da je konkubinata bilo, da su se tome vjerske zajednice snazno suprotstavljale, ali
da su se Cesto osjecale bespomocnim, te su nerijetko trazili podrsku i pomo¢ od
Zemaljske vlade.

Mijesati se ili ne? Stav Zemaljske vlade
o izvanbra¢nim zajednicama u Bosni 1 Hercegovini

Zemaljska vlada uglavnom se slagala s konstatacijom da divlji brakovi ugroza-
vaju “javni moral”, ali se pridrzavala naredbe iz 1891, koja se mogla tumaciti
na razliCite nacine. Naime, jo§ 1889. donesena je interna instrukcija za politicke
oblasti u kojoj je stajalo da iste smiju posredovati u slucajevima konkubinata
samo ukoliko je rije¢ o kaznjivom ¢inu, javnoj sablazni, te ako je takav odnos
poguban za jednu stranu (npr. maloljetna osoba).”!

Navedena instrukcija posluzila je kao osnova za Vladinu naredbu od 23. au-
gusta 1891. godine, br. 28 407: “Konkubinat je sam po sebi nedopustena sveza,
no oblasti mogu posredovati samo u slu¢aju, kad predlezi kakav kaznjiv Cin, ili

¥ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-553, br. 918.

20 ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-274, br. 130 600. Iako se ne odnosi na podru¢je Bosne i
Hercegovine, upucujem na studiju koja pojasnjava razliku izmedu trajno i privremeno ne-
vjencanih. Budu¢i da u bosanskohercegovackoj historiografiji ne postoje sli¢na istrazivanja,
navedena studija moze biti vrlo korisna. Pogledati: Magdalena Mijakovi¢, “Nevjencani brak”,
Etnoloska tribina: GodiSnjak Hrvatskog etnoloSkog drustva, Zagreb, 1999, br. 22, 165-167.

21 Eugen Sladovi¢ plem. Sladoevicki, Prirucnik zakona i naredaba za upravnu sluzbu u Bosni i
Hercegovini, Vlastita naklada izdavatelja/Bosanska posta, Sarajevo, 1915, 114.
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ako takova sveza uzrokuje kod pucanstva javnu sablazan ili nemir i uzrujanje; u
protivnom spada na nadlezne crkvene oblasti da posreduju.”?

U principu, politicke oblasti posredovale su u slu¢ajevima rastavljanja paro-
va koji Zive u konkubinatu ukoliko bi se pokazalo da je par u krvnom srodstvu.?
U tom slucaju nije trebalo biti dileme: par je morao biti odvojen. Istina, to nije
bilo nuzno odmah po prvoj prijavi koja bi dosla od strane vjerskog lica, ali kod
ponovljene prijave izlazilo se na teren i situacija je, obi¢no, bivala rijeSena (znalo
je biti 1 izuzetaka). Treba naglasiti da u ovakvim sluc¢ajevima pitanje izazivanja
javne sablazni nije uzimano u razmatranje, nego se podrazumijevalo da se par
mora rastaviti. Na navedeni nacin postupano je u slucaju konkubinata Steve Tra-
vara i Purdije Bala¢ (kotar Jajce). Cak je zanemarena i okolnost da je Purdija bila
trudna. Odnosno, odluc¢eno je da par bude rastavljen nakon poroda i Purdijinog
oporavka.?* Zabiljezeno je jo$ sli¢nih slu¢ajeva.”

Zemaljska vlada reagirala je preko kotarskih ureda i u slu¢aju kada bi kon-
kubinat mogao ukazivati na pojavu tajne prostitucije, ukoliko bi muskarac odbio
izdrzavati djecu koju je dobio u divljem braku, te ukoliko bi osoba, i pored direk-
tne zabrane braka koju je izdao carigradski patrijarh, insistirala na konkubinatu.?

U slucaju da par nije slijedio instrukcije politickih oblasti, te je ustanovlje-
no da je par, nakon prisilnog rastavljanja, ponovo poc¢eo skupa zivjeti, politic-
ke oblasti mogle su kazniti “prijestupnike” zbog neposluha. Obi¢no se radilo o
zatvorskim ili novéanim kaznama, koje je kotarski ured odredivao u dogovoru
sa Zemaljskom vladom. Medutim, pribjegavalo se i praksi da se parovima pri-
jeti otkazom ukoliko su bili zaposleni. Ako bi se ispostavilo da je jedna osoba,
umijeSana u slucaj konkubinata, zavicajna u drugoj op¢€ini, moglo joj se prijetiti
nasilnim izgonom u “zaviéajnu op¢inu”.’

2 E. Sladovi¢, Prirucnik zakona i naredaba, 114. Sli¢na naredba je izdata i 1908. Usp. ABH,
ZVS, 1913, kut. 147, sign. 50-21, br. 11 546.

Navedeno nije predstavljalo pravilo. Zaista su se odluke donosile ovisno o “slucaju”.

2 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 186 393. Usp. E. Sladovi¢, Prirucnik zakona i
naredaba, 114.

3 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-537, br. 160 166: Krsto Radovanovi¢ i Petra Mocevi¢ (ek-
spozitura Trnovo); sign. 6-541, br. 202 535: Manojlo Golubovi¢ i Ana Glavaseva. ABH, ZVS,
1902, kut. 51, sign. 6-500, br. 2972: Savo Markovi¢ i Ljubica Katani¢ (kotar Bugojno).

2% ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-247, br. 130 600. ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-547, br.
182 527: Rade Savi¢, Cetvrti brak.

7 ABH, ZVS, 1914, kut. 173, sign. 50-21, br. 216 209: Jozo Dreno i Janja Manoga rastavljeni
su pod prijetnjom nov¢anom kaznom od 50 K ili 5 dana zatvora. Usp. E. Sladovi¢, Prirucnik
zakona i naredaba, 114.
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Politicke oblasti obi¢no bi odbijale reagirati u slucaju da konkubinat nije iza-
zivao javnu sablazan, da su u izvanbracnoj zajednici ve¢ rodena djeca ili se isceki-
vala prinova® ili je par neometano Zivio u konkubinatu dugi niz godina, bez prija-
va i prituzbi.” Odbijanje kotarskog ureda da se angazira u pojedinim slu¢ajevima
moglo je biti samo privremenog karaktera i, nuzno je naglasiti, nije znacilo da ¢e
svaki kotarski predstojnik postupiti na jednak nacin. Na ovom mjestu potrebno je
istaknuti da su organi zemaljske uprave oprezno posredovali u slucajevima konku-
binata, jer je znacajan broj istih bio zabiljeZen i u redovima “policajne straze”. U
takvim zajednicama bilo je dosta djece, a mnogi strazari vremenom su podnosili
zahtjev za sklapanje braka. Zemaljska vlada je smatrala da se radi o dvjema olak-
Savaju¢im okolnostima, koje su zahtijevale nesto blazi pristup.*

U slucaju da se par koji zivi u divljem braku pozivao na svecenika koji im je
dao dozvolu da zive skupa dok ne stigne dozvola za vjencanje, Zemaljska vlada
je, takoder, davala instrukciju nizim organima uprave da se suzdrze od bilo kakvog
uplitanja.’! Jednako je izostajalo uplitanje zemaljskih organa uprave u slu¢aju kon-
kubinata u kojem je par pripadao razli¢itim konfesionalnim zajednicama. Zajed-
nicko ministarstvo finansija naredbom od 23. januara 1912, br. 17 029, donijelo je
odluku da zemaljske oblasti nemaju utjecaja na mijeSane brakove, jer su porodi¢no
i bra¢no pravo spadali u kompetenciju vjerskih zajednica. Naravno, sve navedeno
odnosilo se na parove koji su bili bosanskohercegovacki zemaljski pripadnici.®?

2 Kao ilustracija moze posluziti slu¢aj Milana Dzakule i Stane Kac¢avende (kotar Prijedor), koji

su trebali biti rastavljeni zbog srodstva, ali je kotarski ured odbio reagirati jer par nije izazivao
javnu sablazan, te zbog okolnosti da je Stana bila u poodmaklom stadiju trudno¢e. ABH, ZVS,
1900, kut. 51, sign. 6-508, br. 314 res. Usp. sign. 6-510, br. 97 330.

Kao $to je slucaj s Michaelom Mackom s pocetka teksta. Suprugu Mariju je napustio, ali je ka-
snije, po povratku u domovinu, zivio skoro 20 godina u konkubinatu s izvjesnom Hedwigom
u Banjoj Luci. Svi su ih smatrali uglednim gradanima 1 tretirali ih kao bracni par.

% ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798. PriloZen je dopis vladinog povjerenika
za grad Sarajevo upuéen Nadbiskupskom ordinarijatu vrhbosanskom, a kao odgovor na dopis
iz februara 1912. u kojem se ukazuje na vise slucajeva konkubinata u glavnom gradu.

3 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 186 393. Pojedini kotarski predstojnici odbijali
su posredovati u slu¢ajevima konkubinata, jer su smatrali da su oni rezultat strogih crkvenih
pravila. ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

2 ABH, ZVS, 1916, kut. 122, sign. 50-9, br. 68 547. Kod vjencanja s pripadnicima kraljevina
i zemalja zastupanih u Carevinskom vijecu, potom pripadnika razli¢itih ugarskih op¢ina, te
onih koji su bili zavi¢ajni u Hrvatskoj i Slavoniji, bilo je potrebno da sve navedene katego-
rije u rodnom mjestu dobiju certifikat kojim im se odobrava stupanje u brak. Pojasnjenje je
ponudeno Vrhovnom Serijatskom sudu, buduci da je jedan kotarski Serijatski sud izvrsio ¢in
vjendanja bez potrebnog certifikata. ABH, Vrhovni $erijatski sud (dalje: VSS), 1913, serija A,
kut. 2, spis br. 5a.
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Medutim, ovakav pristup u praksi je predstavljao veliki problem za parove
razli¢itih konfesija. Npr. Katoli¢ka crkva priznavala je brak jedino u slu¢aju da je
sklopljen pred katoli¢kim svecenikom.*® U tom slucaju parovi razli¢itih konfesija
imali su dvije mogu¢nosti: Zivot u konkubinatu ili preobracenje jednog od budu-
¢ih supruznika u drugu vjeru.**

Tesko da su navedene razlicite i ¢esto oprecne percepcije konkubinata, ra-
zvijane kod zemaljskih oblasti, te shodno tome i djelovanje navedenih u praksi,
mogli zadovoljiti predstavnike vjerskih zajednica koji su opetovano slali dopise
Zemaljskoj vladi s nadom da ¢e im ona pomo¢i u suzbijanju konkubinata. Pone-
kad su vjerske zajednice isticale dobru suradnju sa Zemaljskom vladom, ali nisu
izostajale ni kritike. Smatralo se da politicke oblasti ne reaguju uopce, a i kada
reaguju, da to ¢ine bez imalo energije, §to u konacnici daje lose rezultate.’

Odgovor Zemaljske vlade bio je takti¢an: ova vlada bila je svjesna vaznosti
problema i bila je spremna djelovati u pravcu smanjenja broja konkubinata, te
raditi u interesu “javne ¢udorednosti”.’® Medutim, istovremeno, Vlada je nagla-
Savala da je njena vise puta navodena naredba iz 1891. godine sasvim dovoljna
za rjeSavanje problema konkubinata, te da sli¢ni propisi postoje i na podrucju
Monarhije i sasvim odgovaraju situaciji na terenu.’’” Zemaljska vlada kategori¢no
je odbila prijedlog Srpsko-pravoslavne konzistorije da se istrage o konkubinati-
ma ne provode, nego da se parovi samo rastavljaju. Vlada je insistirala na tome
da informacije o konkubinatu, koje na njenu adresu pristizu iz vjerskih zajednica,
moraju biti tane, a ona je, sa svoje strane, mogla obecati vrlo stroge istrage po-
jedina¢nih slucajeva.®®

3 V. Jeli¢i¢, Kanonsko Zenidbeno pravo, 224.

Npr. jedan musliman iz Sarajeva zivio je u konkubinatu s bivSom ¢asnom sestrom. Zbog
pritisaka vjerovatno je odlucio odseliti u Zagreb i krstiti tre¢e dijete. Philippe Gelez, “Vjerska
preobracenja u Bosni i Hercegovini (c. 1800-1918)”, Historijska traganja, Institut za historiju
Sarajevo, Sarajevo, 2008, br. 2, 27.

3 ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-501, br. 275.
% ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798.

Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska vlada je 23. augusta 1899. donijela akt u vezi
sa konkubinatom slican naredbi Zemaljske vlade iz 1891. Naime, u tom dokumentu stoji:
“Dokle god je takav odnosaj samo stvar uzega skromnoga zivota, nema povoda da oblasti
postupaju, nu ¢im bude oblast ustanovila da taj odnosaj pobuduje javnu sablazan ili ugrozuje
javnu ¢udorednost, pismenom odlukom ¢e dotiéne osobe pozvati, da se u opredijeljenom
roku razidu odnosno vjencaju...”. Citirano prema Abduselam Balagija, “Konkubinati (divlji
brakovi) kod muslimana”, Gajret Kalendar za godinu 1938, Stamparija Bosanska posta/ Josip
Bretler i dr., Sarajevo, 1937, 105.

3 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-553, br. 147 418.
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Dakle, naredba Zemaljske vlade iz 1891. godine ostavljala je prostor za
postivanje privatnog prostora i pojedinacnih izbora svakog pojedinca, sve dok
takvi izbori ili nacin zivota nisu narusavali javni red i mir. S druge strane, u
iznimno osjetljivim situacijama odlucivala se na pruzanje podrske vjerskim in-
stitucijama koje su apelirale na zemaljske organe uprave da se pronade rjeSenje
ovog pitanja.

Sta moZemo znati o perspektivama stanovnistva?

Prethodno je bilo vazno pokazati kako su na pojavu konkubinata gledali vjerski
sluzbenici i vlast kako bi se lakSe shvatio stav lokalnog stanovnistva prema lju-
dima koji su zivjeli u izvanbracnoj zajednici. Za rekostruiranje “njihove strane
pric¢e” izuzetno dragocjeni bili su izvjestaji kotarskih ureda koji su parove optuze-
ne da zive izvanbracno pozivali na saslusanje, skupa sa svjedocima, sastavljali o
tome protokole i slali ih na uvid Zemaljskoj vladi. lako su podaci Sturi i manjkavi,
oni su, istovremeno, jako dragocjeni, budu¢i da omoguéavaju makar ograni¢eno
sagledavanje perspektive stanovnistva.

Praksa ukazuje na ambivalentan odnos “svijeta” prema slucajevima konku-
binata: od osude i sablazavanja do prihvatanja tudih Zivotnih izbora. Razlika je
postojala, zavisno od sredine o kojoj je rije¢. Naprimjer, u nekim selima bilo je
dovoljno da se osoba uda/oZzeni, bez vjencanja.

Na tragu ovih navoda je i zapazanje Ibrahim-bega Basagica iz 1882. godi-
ne po dolasku u Konjic. On je uocio da se stanovniStvo iz okolice Jablanice ne
vjencava pred kadijom, kako je Serijat propisivao, nego po mjesnim obicajima.*
Kod Hadzijahica se, takoder, nalaze veoma interesantni navodi: “Svadba, taj na-
rodnim obic¢ajem sankcionirani ¢in, smatrala se, narocito na selu, mjerodavnija
od registracije zenidbe kod vlasti.”* Kasnija etnografska istraZivanja potvrduju
Hadzijahi¢eve navode. Kod Milenka Filipovi¢a moZze se na¢i podatak kako “...u
nekim krajevima nije uopste nikakva sramota da zena, nevencana, rada u kuci
svoga muza i njegovih roditelja, ako je u nju dovedena kao nevesta...”.*! T neka
relativno novija istrazivanja potvrduju da je u nekim sredinama nevjencani brak

¥ Isto.

40 Muhamed HadZijahi¢, “Brac¢ne ustanove u bosanskih muslimana prije 1946. godine”, Prilozi

za orijentalnu filologiju, Orijentalni institut Sarajevo, Sarajevo, 1981, br. XXXI, 160.

4 Miljenko S. Filipovi¢, Sklapanje i razvod hris¢anskih brakova pred kadijama u tursko doba,
Naucno drustvo SR BiH, Sarajevo, 1963, 193.
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smatran “pravim” brakom.*> Razlozi za takav stav okoline prema konkubinatu
leZe vjerovatno u Cinjenici da je izvanbracna zajednica postivala princip javnosti.
Slican odnos pojedinih zajednica prema nevjenCanim parovima koji zive
skupa moze se pronaci i u arhivskoj gradi. Ve¢ sam u vise navrata spomenula
slu¢aj Michaela Macka, koji je napustio suprugu, a nedugo nakon toga i domo-
vinu. Po povratku iz inostranstva zivio je u konkubinatu s novom izabranicom
— Hedwigom. Njihova veza je, prema izvjestaju kotarskog ureda, smatrana “be-
sprijekornom i uzornom”, a sugradani su ih doZivljavali kao bra¢ni par.**

No, sli¢nih slucajeva moze se na¢i i u manjim sredinama. Kotarski ured u
Varcar-Vakufu u izvjestaju o slucaju konkubinata Mile Pjevalice i Milice Gvoz-
denac naglasio je da je narod za njihovu vezu znao, te da se niko nije protivio.
Olaksavaju¢u okolnost predstavljalo je nastojanje para da se vjenca, ali nije na-
vedeno zasto im to nije uspjelo.*

Zanevjencani par bila je bitna podrska roditelja, ali sigurno i Sire zajednice.
Nesretne okolnosti, koje su zadesile odredenu porodicu, mogle su predstavljati
prostor za razumijevanje prilika koje su dovele do konkubinata. Takav primjer
predstavlja slu¢aj maloljetnog Tome, koji je ku¢i doveo osam godina stariju Dra-
ginju. Njihovi oc€evi su blagoslovili vezu, a zajednica je imala razumijevanja
za navedeni divlji brak buduci da je Tomin otac izgubio petero djece. Takoder,
konkubinat je smatran privremenim rjeSenjem dok Tomo ne napuni potrebne
godine za brak.*

Saglasnost roditelja, miran i povucen nacin zivota isli su u prilog nevjenca-
nom paru Edhemu Mosti¢u i Paulini Jina. U ovom slucaju je, pored konkubinata,
problem predstavljala i razlika u konfesionalnoj pripadnosti Edhema i Pauline.
Medutim, komsije, kao i muhtar sarajevske Haradzi Mustafagine mahale, u ko-
joj je par zivio, navedenu vezu nisu smatrali sramotnom. Vezu je osudivao jedi-
no mjesni imam Ahmed Prelo, koji se na koncu povukao kada mu je predoc¢eno
da Edhem razmislja i o prelasku na drugu vjeru kako bi mogao ostati sa svojom
izabranicom. Ipak, zemaljski povjerenik za grad Sarajevo upozorio je Edhema
i Paulinu da ¢e, u slucaju da se tuzbe ponove, biti prisiljen Paulinu udaljiti iz
Sarajeva.*

4 M. Mijakovi¢, “Nevjencani brak”, 174.

4 ABH, ZVS, 1915, kut. 145, sign. 50-9, br. 91 893.
4 ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-493, br. 22 877.
4 ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-523, br. 1444.

4 ABH, ZVS, 1902, kut. 48, sign. 8-232/2, br. 11 346.
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Zajednica je konkubinat smatrala opravdanim ukoliko se radilo o vezi dvaju
samohranih roditelja, $to je bio slu¢aj sa Stevom Travarom i Purdijom Bala¢ iz
sela Borci kod Jajca. Naime, oboje su izgubili supruznike i ostali sami s djecom.
Nijhova veza vise je podsjecala na simbiozu nastalu iz nuzde: Stevi je bila potreb-
na pomo¢ oko malog djeteta, a Burdiji je bio potreban hranitelj, buduéi da joj je
prvi suprug bio nadnicar i nije ostavio nista iza sebe. U meduvremenu je Purdija
ostala trudna sa Stevom, te bi njihovo rastavljanje izazvalo jo§ veéu tragediju.
Okolina je blagonaklono gledala na njihovu zajednicu.*’

U nekim krajevima stanovni$tvo se nije izjaSnjavalo o pojedinacnim slucajevi-
ma konkubinata. Interesantno je zapazanje kotarskog predstojnika iz Kotor-Varosi
o prijavljenom slucaju konkubinata u selu Imljani. Naime, on je odbio posredovati
u sluc¢aju konkubinata Pave Tesi¢a i Roze Zlovaric, jer je smatrao da u takve veze
ulazi uglavnom sirotinja i to iz nuzde. Takoder, naglasio je: “Kako je pak podneblje
u Imljanima uslijed visine oporo, a ljudi na njima zivu i onako teskijem Zivotom, to
ih ovakovi koraci pojedinaca jo§ manje zanimaju...”.*® Time je kotarski predstojnik
htio poruciti vi§im instancama vlasti da li¢ni izbori pojedinaca trebaju to i ostati —
li¢ni izbori, te da se zemaljski organi uprave u takva pitanja ne bi trebali mijesati.*

rastavljanje para koji je Zivio u konkubinatu. Vrlo je dramatican slucaj telegrafiste
Pure Jagodic¢a (porijeklom iz Slavonije), koji je, navodno, u Pazaric¢u zivio s pet-
naestogodiSnjom Anom Zubac iz Gradinca, kotar Mostar. Ova veza je sablaznja-
vala stanovnike Pazari¢a iz viSe razloga. Na prvom mjestu u pitanju su bile Anine
godine. Osim toga, Puro je bio pravoslavac i bilo je izgledno da bi Ana, kako bi
mogla u¢i u legitiman brak s Purom, mogla preci u pravoslavlje. Navodno, njeni
roditelji bili su ogor¢eni ¢injenicom da nije poslusala njihove savjete, te da je “na
svoju ruku” napustila rodno mjesto i otisla s DPurom.>

Istraga je pokazala da Ana ima 20 godina, da joj je blagoslov za vezu s Pu-
rom dala majka, te da Ana ne namjerava promijeniti vjeroispovijest. Par se, uz
posebnu dozvolu, vjencao u pravoslavnoj crkvi, a Ana je ostala katolkinja.

7 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535. Zapisnik sastavljen u kotarskom uredu u Jajcu 20.
oktobra 1902.

% ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

4 U Skotskoj su sluzbenici imali razumijevanja za parove koji Zive u neregularnim brakovima.

Nisu ih smatrali nemoralnim. Njihovu situaciju pravdali su finansijskim, vjerskim i pravnim
preprekama usljed kojih je regularan brak bio nemogué. E. Gordon, “Irregular Marriage and
Cohabitation”, 1075.

% ABH, ZVS, 1902, kut. 40, sign. 5-275, br. 19 833.
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Ponekad su vjerske institucije, u namjeri da animiraju Zemaljsku vladu da se
aktivnije ukljuci u rjeSavanje pitanja konkubinata, slale dramaticne izvjestaje. U
ovim izvjestajima navodi se da su slucajevi konkubinata toliko sablaznjivi da posto-
ji moguénost zestokog narodnog bunta ili izljeva narodnog bijesa. Ponekad su pro-
tiv konkubinata bili samo ¢lanovi uze porodice: roditelji ili djeca (kod udovaca).’!

Zapravo je vrlo tesko izvesti pouzdan zakljucak kako je selo ili mahala gle-
dalo na pojedinacne slucajeve konkubinata. Prijave protiv konkubinata nisu pod-
nosili “obi¢ni ljudi”, nego vjerska lica, koja su uglavnom govorila “u ime osta-
lih”. Na sasluSanjima pri kotarskim uredima pojavilo bi se nekoliko svjedoka koji
su bili bliski paru, te se ni njihovi iskazi ne mogu smatrati vjerodostojnima. Nesto
pouzdanije su opservacije pojedinih kotarskih predstojnika koji bi se odlucili za
opsirniju istragu odredenog slucaja. Takva arhivska vrela potvrduju zakljucke
etnologa da su konkubinati u pojedinim sredinama bili prihvac¢eni kao nesto uo-
bicajeno, dok su u ostalim smatrani sramotnim.

Put do konkubinata: ljubav, nuzda ili privremeno rjeSenje?

U koriStenim izvorima (izvjestaji kotarskih ureda) i konsultiranoj literaturi navode
se dvije grupe faktora koji su bili presudni za formiranje izvanbracnih zajednica:
1. socioekonomski i 2. kanonski, odnosno Serijatske prepreke za sklapanje braka.

U prvu grupu faktora spadaju: izostajanje roditeljske saglasnosti za sklapanje
braka, siromastvo osoba koje stupaju u zajednicu i izbjegavanje troskova svadbe,
siromastvo djevojke (izostanak miraza), razlika u druStvenom polozaju osoba koje
zasnivaju vezu, smrtni sluc¢aj u porodici (zbog kojeg se odgada vjencanje), malo-
ljetnistvo.3? Osim toga, neki autori smatraju da treba navesti i ekonomske promjene
nastale usljed modernizacje drustva, utjecaj gradskog zZivota na seksualnost i brak,
migracije selo — grad (odlazak seoskih djevojaka na sluzinacki rad u gradove), te
odgadanje braka zbog vojne sluzbe.” Neki autori smatrali su da su negativne poja-
ve u drustvu poput prostitucije i “’klatarenja” posljedica loSeg obrazovnog sistema i
odbijanja da se redovno pohadanje Skole prihvati i za Zensku djecu.>*

St [lustracije radi pogledati: ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-521, br. 1912; sign. 6-537, br.
17361 1865; sign. 6-540, br. 732.

2. M. Mijakovi¢, “Nevjencani brak”, 175.
V. Sorostineanu, “The Discourse on Marriage”, 73.

54 Ibrahim Dzaf¢i¢, Uzroci propadanja muslimanskog Zenskinja, Stamparija S. Ugrenovi¢ i si-
novi, Banja Luka, 1919. Usp. DZevad Sulejmanpasi¢, Jedan prilog rijeSenju naseg muslim.
7enskog pitanja, Stamparija D. & A. Kajon, Sarajevo, 1918, 15-16, 22-24, 32.
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U bosanskohercegovackom drustvu s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a u pita-
nju su najcesce bili sljedeci faktori: siromastvo (u tom slucaju djevojke u kon-
kubinatu zive kratko, a potom se sklapa brak bez puno troskova; naglaseno je
da nisu bili u pitanju probni brakovi, te da je takvih bilo malo), izbjegavanje
velikih svadbenih troSkova (karakteristi¢no ¢ak i za dobrostojec¢e muslimanske i
pravoslavne porodice), izostajanje roditeljskog blagoslova, razli¢it socijalni sta-
tus para, nemoguénost razvoda (¢ak i u slu¢ajevima nasilja u porodici).> Dosta
se diskutiralo 1 o utjecaju modernizacijskih procesa kroz koje je prolazilo bosan-
skohercegovacko drustvo. Tako je Safijje-hanuma (Sofija Pletikosi¢) 1911. pisala
kako je upravo modernizacija obrazovnog sistema, odnosno insistiranje na $kolo-
vanju unazadilo muslimansku mladez. No mogli su se pronaci i kontraargumen-
ti. Na navode Safijja-hanume ostro je odgovorio dr. Hamdija Karamehmedovic,
koji je insistirao na tome da se “po tim mejhanama i bludiliStima” upravo moglo
najvise na¢i omladine koja nikada nije pohadala skolu ili je zavrsila “mozda koji
razred osnovne $kole”.’® Dakle, prema njegovom misljenju, modernizacija nije
nuzno morala utjecati na napustanje ustaljenih moralnih nacela u bosanskoherce-
govackom drustvu.

U kotaru Cazin Serijatski sudac Hodzi¢ za kratko vrijeme sluzbovanja uocio
je uznemirujucu praksu tzv. “pazarivanja” Zenske djece. Radilo se o tome da bi
se djevojka, uz dozvolu roditelja, zakonski vjencala za odredenog izabranika.
Nakon kratkog vremena bi ga napustala i vracala se u porodi¢ni dom. Potom bi
je roditelji “prodali” drugom mladicu ili udovcu za novac, za jednu ovcu ili kozu.
Navodno je bilo slucajeva da jedna djevojka za kratko vrijeme promijeni “po tri
i viSe muzeva”.

U ovom slucaju ostvarena je dobra suradnja izmedu Zemaljske vlade i Vr-
hovnog Serijatskog suda u Sarajevu, pri ¢emu je Zemaljska vlada sugerirala na-
vedenoj instanci kako spomenuta praksa podlijeze, po vise stavki, Kaznenom
zakonu (zloc¢instvo srodstva po ¢lanu 207, bigamija po ¢lanovima 289 i 290, te
preljuba po ¢lanu 456).%

% ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-274, br. 130 600; ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195
925; ZVS, 1913, kut. 147, sign. 50-21, br. 11 564.

6 Hamdija Karamehmedovi¢, Odgovor na pisma *“Safijje” hanume, Naklada “Zemana” / Stam-
parija “Bosanske poste”, Sarajevo, 1911, 11.
57

ABH, VSS, 1895, serija A, kut. 1, spis br. 8. U ratu su pojedini muslimanski vojnici pribje-
gavali praksi da se Serijatski vjen¢avaju u razli¢itim mjestima boravka, tj. zbog dislociranja
su bili prisiljeni napustiti jednu zenu, ali bi novu pronalazili u novom gradu. Zbog navedene
prakse VSS 1917. sastavilo je Osnovu naredbe o zabrani sklapanja braka medu muslimanima
mimoiSavsi Ser. sud i kazni za to. Da li je ova osnova bila odobrena, nije mi poznato. ABH,
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Zemaljska vlada je u nekoliko navrata priznala da je praksa konkubinata
bila prisutna medu pripadnicima Sicherheitswachta (snage zaduzene za odrza-
vanje javnog reda i mira).”® Navedena pojava pravdala se ¢injenicom da postoji
odredena kvota dozvola za brak za navedene snage, te su svi oni koji nisu ulazili
u tu kvotu birali izvanbracnu vezu kao privremeno rjeSenje. Situacija se mogla
popraviti lobiranjem za vi$u kvotu dozvola za brak.”

Kada su u pitanju vjerski propisi, konkubinat je bio rjeSenje za parove koji
nisu mogli, iz razli¢itih razloga, dobiti dozvolu za brak od vjerskih lica. Istina,
neke od tih situacija bile su privremenog, a neke trajnog karaktera.

U Serijatskom bracnom pravu prepreke za brak podijeljene su u dvije sku-
pine: apsolutne i relativne. U prvu skupinu spadaju: srodstvo (po krvi, mlijeku,
tazbinstvu), broj zena, bra¢nost Zene, razlika u vjeri, nedostojnost, prekomjerni
razvod i iddet. Relativna smetnja podrazumijeva npr. vjenéanje neéije vjerenice.®
Sve navedene prepreke mogle su biti i razlog za konkubinat kod parova koji su
odbijali da se razdvoje Cak i kada su im te prepreke i nemogucénost sklapanja
braka jasno bili predoceni.

Sli¢no je i s preprekama u kanonskom pravu. U kanonskom pravu Pravoslavne
crkve preprekama za brak smatrano je sljedece: 1. tjelesna nesposobnost (npr. ve-
nericne bolesti), 2. opreznost kod slijepih, gluhih i gluhonijemih, 3. starosna dob, 4.
umna bolest, 5. nedostatak roditeljske privole, 6. zavjet djeviCanstva, 7. svestenicki
¢in, 8. zakonito postojeci brak, 9. Cetvrti brak, 10. srodstvo (po krvi, kumstvo, po
posinjenju, svojta, polusvojta), 11. skrbnistvo, 12. razlika vjere, 13. kaznjivi ¢in, 14.
pripadanje vojsci i drzavljanstvo (treba dozvola politickih oblasti).!

Sli¢no je i u katolickom kanonskom pravu.®?

VSS, 1916, serija A, kut. 2, spis br. 6. Usp. Adnan Jahi¢, “U raljama ‘degeneracije i(1i) nuzde’.

Prilog istrazivanju muslimanskog Zenskog pitanja u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom

upravom”, Historijska traganja, Institut za historiju, Sarajevo, 2015, br. 16, 134-135.

Interesantan je slucaj zandara iz Janje (kotar Bijeljina), koji nije bio optuzen za konkubinat,

ali jeste za “nasrtaj na moral i obraz” muslimanskih Zena. On je pod izgovorom navodne zara-

ze natjerao muslimanske Zzene da se pred njim skidaju gole i kupaju. O svemu je reisul-ulema

Caugevi¢ izvijestio u ljeto 1915. zemaljskog poglavara Sarkoti¢a. O tome pogledati: Adnan

Jahi¢, “U raljama “degeneracije i(li) nuzde”, 127.

¥ ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 789. Zapravo, opisanu situaciju Zemaljskoj
vladi predstavio je vladin povjerenik za grad Sarajevo.

0  Mehmed Begovi¢, Serijatsko bracno pravo: s kratkim uvodom u izucavanje Serijatskog pra-
va., G. Kon, Beograd, 1936, 45.

¢ ABH, ZVS, 1895, kut. 401, sign. 46-324/2, br. 119 642.

02 V. Jeli¢i¢, Kanonsko Zenidbeno pravo, 57-62. Za podrobnije podatke pogledati dopunjeno
izdanje njegove knjige iz 1942.
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U izvorima se samo na jednom mjestu spominje konkubinat koji je bio po-
sljedica nemoguc¢nosti dobijanja dozvole za vjencanje, buduc¢i da je mladozenja
— izvjesni Mladen Kurcela iz Bugojanskog kotara, imao tek 16,5 godina i bio je
bolestan. Interesantno je da se maloljetnost kao prepreka u ovom slucaju mogla
zaobici bududi da je lijecnik Fridman nakon pregleda zakljucio da je Mladen “spo-
soban za brak”. Problem je predstavljalo Mladenovo zdravstveno stanje: bio je
zarazen sifilisom. Lije¢nik je preporucio da se Mladenova djevojka Milica posalje
ku¢i dok se Mladen ne izlijeci. Tek nakon toga moglo se razmisljati o braku.®

Pored ovoga, zabiljezeno je nekoliko slucajeva gdje je par izvjesno vrijeme
zivio u konkubinatu bez moguénosti sklapanja braka buduci da su zainteresirane
strane bile maloljetne. U dva slucaja radilo se o djevojkama koje su imale tek 14,
odnosno 15 godina, a ve¢ su dovedene u kuc¢u buduc¢eg mladozenje.** U druga
dva slucaja radilo se o maloljetnim muskim osobama koje nisu mogle dobiti do-
zvolu za brak: Nikola Rudanovi¢ iz Medakova imao je 16, a Tomo Deli¢ samo 13
godina. U oba slu¢aja djevojke su bile starije od mladi¢a od pet do osam godina.®
Sluc¢aj Mitra Kostic¢a iz MiroSevica (kotar Fojnica) poseban je. Mitru i njegovoj
izabranici Stani Jovanovi¢ brak je bio zabranjen iz dva razloga: Mitar je imao
svega 13,5 godina; Mitrova tetka je zivjela u konkubinatu s Mitrovim budué¢im
puncem. Srpsko-pravoslavna konzistorija trazila je lije¢nicki pregled za Mitra, ali
ga je on odbio. Odlucio je zivjeti sa Stanom u konkubinatu. Na koncu, Konzisto-
rija je trazila pomo¢ Zemaljske vlade, ali je epilog slu¢aja ostao nezabiljezen.®

Pronasla sam samo jedan slucaj gdje je konkubinat odrzavan jer brak nije
mogao biti sklopljen zbog mentalnog i fizickog stanja mladozenje. Naime, Sto-
jan Cvjetanovi¢ iz Vlasenic¢kog kotara Srpsko-pravoslavnoj konzistoriji predao
je molbu za brak. Konzistorija podnesenu molbu nije razmatrala jer podnosilac
“nije potpuno pri svijesti” i uoceno je da ima i tjelesnih mana. Naredeno je da se
izvrsi lijecnicki pregled kako bi se sve navedeno potvrdilo. Kotarski lije¢nik iz
Vlasenice nakon pregleda potvrdio je sve navode Konzistorije i Stojana proglasio
nesposobnim za brak. No, otac je Stojana odveo i drugom lije¢niku u Srebrenicu,
koji se o Stojanu pozitivno izrazio. Epilog ovog iznimno zanimljivog slucaja na-
lazi se u rjeSenju Kotarskog ureda kao suda (Vlasenica) kojim je Stojan proglaSen

% ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-529, br. 189.

¢ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-534, br. 363; 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 257 218. U
ovom drugom slucaju djevojka ni po gradanskim zakonima nije mogla sklopiti brak prije
15. godine.

% ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-506, br. 286; 1900, kut. 51, sign. 6-523, br. 1444,
% ABH, ZVS, 1904, kut. 75, sign. 98-21/7a, br. 167 387.
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“slaboumnim”, dok mu je za skrbnika odreden otac Mic¢o.*” Naravno, od braka
se moralo odustati, ali nije mi poznato da li je djevojka i pod kojim okolnostima
vracena kuci.

Zabiljezeno je vise slucajeva gdje je konkubinat odrzavan jer svecenik nije
htio vjencati par budu¢i da su bili u odredenom stupnju srodstva ili je jednom
od potencijalnih supruznika to bio ¢etvrti brak po redu, $to prema pravoslavnom
kanonu nije bilo dopusteno. Veliki problem predstavljala je i okolnost da pravo-
slavni i katolici nisu mogli dobiti razvod braka. Napustanje jedne bracne zajedni-
ce 1 zasnivenje nove veze znacilo je da se u potonjem sluc¢aju moglo raditi samo
o konkubinatu, jer se razvod nije mogao dobiti.®® Kod muslimana je razvod bio
predviden Serijatskim propisima, ali se u praksi desavalo da razvod moze dobiti
jedino muskarac, ukoliko ga zatrazi, dok za zene to u pravilu nije bilo moguce.®
Zene koje bi napustile supruga, bez moguénosti rastave, mogle su Zivjeti samo u
divljem braku s nekim novim izabranikom.”

Muskarac musliman mogao je ozeniti Zenu druge vjeroispovijesti, ali je mu-
slimankama to bilo zabranjeno. Kod katolika i pravoslavnih isticana je razlika
izmedu potencijalnog braka s osobom koja jeste prosla ¢in krstenja (npr. katolik i
pravoslavni) i onom koja nije krstena (npr. katolik i musliman). Katolicka crkva
ostavljala je moguénost dispensa u oba slucaja uz odredene uvjete, dok prema
kanonu pravoslavne vjeroispovijesti druga opcija nije moguc¢a.”! Uprkos svemu

¢ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-544, br. 703.

68 Ljiljana Dobrovsak, “Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj”, Croatica Christi-
ana Periodica 29, Katolicki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2005, br. 56, 93. Usp. ABH, ZVS,
1914, kut. 173, sign. 50-21, br. 216 209.

Ovdje treba naglasiti da islam Zeni priznaje pravo na razvod u slucajevima kada je napusti
muz, kada je muz ne moze viSe izdrzavati, u slucaju zlostavljanja i sl. Mehmed Begovi¢, O
polozaju i duznostima muslimanke prema islamskoj nauci i duhu danasnjeg vremena, Graficki
umetnicki zavod “PLANETA”, Beograd, 1931, 15.

™ A. Balagija, “Konkubinati (divlji brakovi) kod muslimana”, 104, 108. Usp. Kasim Hadzi¢,
“Za usporavanje brakorazvodnog postupka pred Seriatskim sudovima”, Narodna uzdanica.
Kalendar za godinu 1945, Sarajevo, 1944, XIII, 99.

Tomo Vuksi¢, “Mjesovite zenidbe u katolicanstvu, pravoslavlju i islamu (I): Pravno i pastolar-
no pitanje u meduvjerskim odnosima”, Crkva u svijetu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split,
2007, vol. 42, br. 1, 86, 92. Tomo Vuksi¢, “Mjesovite zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslavlju
i islamu (IT): Pravno i pastolarno pitanje u meduvjerskim odnosima”, izd. I mjesto, Crkva u
svijetu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split, 2007, vol. 42, br. 2, 228, 232. U izvorima sam
pronasla dva sluc¢aja konkubinata gdje brak nije bio mogu¢ usljed ¢injenice da je par bio razli-
¢itih konfesija. U oba slu¢aja muskarac je bio musliman, a Zena katolkinja i, prema njihovim
navodima, Katoli¢ka crkva nije davala saglasnost za brak. ABH, ZVS, 1900, kut. 53, sign.
8-244, br. 699; 1902, kut. 40, sign. 8-232/2, br. 389.
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navedenom, mijesani brakovi su, izgleda, postali u¢estalija pojava pocetkom 20.
stoljeca i to pretezno u redovima inteligencije.”

U slucajevima udovistva konkubinat je odrzavan dok ne prode period za-
lovanja. Obic¢no je trebalo cekati Sest mjeseci da prode zalost i tek bi se nakon
toga mogla predati molba za vjencanje. Takav je bio sluc¢aj Pave Tesica i Rose
Zlovari¢ iz Imljana. Izgleda da je par poceo zajednicki zivot samo nekoliko dana
nakon smrti Rosinog supruga (on je preminuo 3. jula, a prijavu protiv para koji
zivi u konkubinatu podnijelo je Srpsko-pravoslavno parohijsko zvanje u Imljani-
ma 13/26. jula). Zahtjev svecenika i$ao je u pravcu rastavljanja para dok ne prode
Sest mjeseci zalosti. Kotarski predstojnik odbio je uplitanje smatrajuci da crkvene
zabrane i vode konkubinatu u pojedinim slu¢ajevima.”

Pored navedenog, interesantni su i slu¢ajevi gdje je konkubinat odrzavan kao
posljedica postojanja drugih brac¢nih prepreka: Zivot s pastorkom svoje sestre,
zivot sa snahinom majkom (prijom), te slucaj u kojem brat i sestra iz jedne kuce
ulaze u vezu s bratom i sestrom iz druge kuce.”

Nerijetko su se parovi zalili na vjerska lica i njihove postupke koji su di-
rektno utjecali na nemogucénost sklapanja braka, usljed ¢ega se par odlucivao na
zivot u izvanbra¢noj zajednici. Neke prituzbe ticale su se “laznih obecanja” koje
su svecenici davali parovima, a potom bi pronalazili razlog da par ne vjencaju.
Mnogi parovi time su pravdali svoj konkubinat.”

U dva slucaja navode se li¢ni antagonizmi izmedu svecenika i para koji su
vodili ka tome da svecenik odbija vjencati doti¢ni par, te da “izmislja” bra¢ne
prepreke.’® Interesantan je i slu¢aj u kojem je vjersko lice koje je prijavilo kon-
kubinat optuzeno za netoleranciju i religijski fanatizam.”

Neki svecenici su, cak dokazano, svjesno krsili kanonske propise. Mozda je
najnevjerovatniji slucaj paroha Todora Markoviéa iz Srebrenice, koji je malodob-
nom sinu Jevremu doveo djevojku Paunu radi sklapanja braka. Uprkos tome $to

2 Zal zbog ulestalije pojave “mjedovitih brakova” s osvrtom na kanonsko pravo iznosi Jerej

Dimitrije Jankovi¢ u vi§e brojeva Dabro-bosanskog istochika iz 1902. godine. Posebno po-
gledati brojeve 71 8, 145-148, te 172-176.

7 ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

™ ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-515, br. 1122; 1900, kut. 51, sign. 6-495; 1902, kut. 45,
sign. 6-538, br. 539.

> ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 6019; sign. 6-538, br. 539; 1900, kut. 51, sign.
6-533 1 6-534, br. 2285.

6 ABH-ZVS, 1900, kut. 45, sign. 6-501, br. 275; 1918, kut. 210, sign. 50-11, br. 233 250.
7 ABH, ZVS, 1902, kut. 48, sign. 8-232/2, br. 389.

87



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

je lijecnik ustvrdio da Jevrem nije sposoban za brak, paroh je par vjencao, zbog
¢ega je pozvan na razgovor. Nije mogao snositi posljedice navedenog ¢ina jer je
bio jedini paroh koji je mogao u tom trenutku sluziti u Srebrenici. Jedino Sto se
moglo poduzeti bilo je rastavljanje para dok Jevrem ne postane punoljetan. Naza-
lost, nije mi poznat epilog ovog slucaja.”

Takoder, Luka Grdi¢ Bjelokosi¢ navodi da se on licno sje¢a dva slucaja gdje
su mitropoliti Prokopije i Ignjatije dozvolili razvod braka jer par nije imao dje-
ce. Prva Zena nije odlazila iz kuce, nego se s muzem “bratila”, $to znaci da su
nastavljali zivjeti kao brat i sestra (sic!). Vrlo je interesantan njegov zakljucak:
“To je mozZe biti i protivno crkvenijem kanonima, ali se eto kod nas i takijeh slu-
cajeva more naci, a sve radi muskoga poroda. To u narodu nije neobicno, a nije
ni sramotno.””

U nekim slucajevima optuzbe su izreCene na racun svecenika koji su napla-
¢ivali vise takse za vjencanje od onih koje su bile propisane. Ponekad je sve¢enik
trazio naplatu vise takse da bi “zazmirio” na odredene nepravilnosti, a ponekad
je vjerska organizacija Stitila duhovno lice opravdanjem da je visa taksa trazena
samo iz razloga da bi se par odvratio od vjen¢anja.*®

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je konkubinat zapravo bio plod
ekonomskih, socijalnih i vjerskih prilika u Bosni i Hercegovini na prijelomu
19. 1 20. stolje¢a. Obicno je takva veza nastajala usljed losih ekonomskih uvjeta
para, roditeljskog protivljenja braku, ali 1 zbog razli¢itih vjerskih propisa koji su
onemogucavali sklapanje bracne zajednice. Parovi su, bez obzira na nametnute
moralne vrijednosti, pristajali Zivjeti u divljim brakovima iako neki od njih nisu
nailazili na razumijevanje sredine. No, nerijetko je sredina i divlji brak smatrala
“pravim” brakom.

Zakljucak

Konkubinati su predstavljali dobrovoljne izvanbra¢ne veze dvoje ljudi koji su
dijelili zajednicko domacinstvo i bra¢nu postelju. Mogli su predstavljati privre-
meno ili stalno rjesenje za odredeni par. Kod privremenih konkubinata misli se na

" ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-535, br. 400.

™ Bosanska vila (Sarajevo), 30. 12. 1891. Clanak dostupan: http://www.infobiro.ba/ar-
ticle/656575 (08. 05. 2018)

80 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-529, br. 189; 1918, kut. 210, sign. 50-11, br. 196 678.

88



Amila Kasumovi¢, Konkubinat u Bosni i Hercegovini
na prijelomu 19. i 20. stoljeca, 69-90.

probne brakove, kojih je u Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeca bilo, ali nisu
bili podjednako zastupljeni u svim sredinama, gradskim i seoskim. Ponekad je
par zivio u konkubinatu dok ne stekne uvjete za vjencanje. Nekada se nevjesta u
mladozenjinu ku¢u dovodila “otmicom”. Tu treba razlikovati otmicu koja podra-
zumijeva saglasnost djevojke koja je pristala “da se ukrade” iz porodi¢nog doma,
najcescée zbog toga da se izbjegnu troskovi svadbe. Otmica djevojke kao nasilni
akt smatrana je kaznenin ¢inom i zasluzuje posebno istrazivanje.®!

Konkubinati su opstajali zbog ekonomskih, socijalnih i vjerskih prilika bo-
sanskohercegovackog druStva u razmatranom periodu. Najée$ée navodeni ra-
zlozi ulazenja u izvanbracni zivot jesu siromastvo, lo§ socijalni status para, te
vjerske prepreke za sklapanje braka: par se nalazio u odredenom stupnju krvnog
srodstva, nemoguénost razvoda, nemoguénost sklapanja Cetvrtog braka. Organi
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini koji su se bavili pitanjem divljih
brakova u svojim izvjestajima Cesto su isticali da je ova pojava karakteristicna za
siromasne sredine, bilo da je rije¢ o selu ili gradu. Takvih slucajeva moralo je biti
i medu “elitom”, ali su oni manje biljezeni, vjerovatno iz straha da se vjersko lice,
koje u pravilu prijavljuje konkubinat, ne zamjeri nekom istaknutom pojedincu.

Vjerske institucije nastojale su ukljuciti Zemaljsku vladu i nize organe upra-
ve u borbu protiv konkubinata. Zemaljska vlada drzala se naredbe iz 1891, koja
je, u principu, mogla biti vrlo Siroko tumacena. To se pokazalo i u praksi. Kotar-
ske oblasti posredovale su u sluc¢ajevima prijavljenih konkubinata jedino u ek-
stremnijim slucajevima ili kada je pritisak vjerskih organa bio izuzetno jak. U
suprotnom, ostavljali su parove da Zive nevjen¢ano. Cak je i u redovima straze
sigurnosti biljezeno dosta slu¢ajeva konkubinata, §to se pravdalo ¢injenicom da
postoji odredena kvota za izdavanje bra¢nih dozvola strazi sigurnosti.

Tesko je zakljuciti da li je modernizacija drustva doprinijela odrzavanju in-
stitucije divljeg braka. U naSoj historiografiji ne postoje opseznija istrazivanja
navedene pojave ni prije ni poslije 1878, da bi se mogla raditi komparativna ana-
liza ovih dvaju perioda bosanskohercegovacke povijesti. Teza o tome da je “los$
utjecaj gradova” bio prisutan u odrzavanju konkubinata ne moze ostati buduci
da je veliki broj sluc¢ajeva izvanbra¢nih zajednica biljezen i u manjim sredinama.

81 Vie o tome: Emilijan Lilek, “Zenidba i udadba u Bosni i Hercegovini”, Glasnik Zemaljskog
muzeja, Sarajevo, 1898, X, 5-92.
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CONCUBINAGE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
AT THE TURN OF THE 19™/ 20™ CENTURY

Summary

This paper deals with the institution of concubinage in Bosnia and Herzegovina
at the end of the 19" and the beginning of the 20" century. The aforementioned in-
stitution connoted, in “Bosnian case”, voluntary cohabitation of two people who
shared the same household. There were two types of wild marriages: temporal
and permanent. The first type occurred when couple, for some reason, wanted to
wait until they could get married. Concubinage was the result of economic, social
and religious circumstances in Bosnian society at the turn of the 19" and the 20®
century. The most common reasons for wild marriage were: poverty, poor social
status of couple, marriage obstacles (blood relation, the impossibility to get a
divorce, the impossibility to get permission for the forth marriage etc.).

Religious institutions tried to cooperate with Provincial Government, but
they were not satisfied with the final results. Government relied on legal provisi-
on from 1891, No. 28 407, which could be widely interpreted: concubinage was
problem only in case of disturbance of the public order.
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