UDK: 347.63 (497.6) “18/19”
Izvorni nau¢ni rad

“NEZAKONITA” DJECA PRED ZAKONOM —
DOKAZIVANJE OCINSTVA U BOSNI I HERCEGOVINI
NA RAZMEDU 19.120. STOLJECA

Hana Younis
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina

Apstrakt: U radu se na osnovu arhivske grade ukazuje na fenomen do-
kazivanja ocinstva u Bosni i Hercegovini na razmedu 19. i 20. stoljeca.
Dokazivanje ocinstva je tema koja ukazuje na mnogobrojne promjene koje
je sa sobom donijela nova, austrougarska vlast. Kako su parnice izgledale
i koja su bila prava djeteta, a koja majke, pitanja su na koja se u ovom
radu odgovara. Kroz konkretne primjere ukazuje se na praksu, probleme,
prava i zelje Sto su pratili ove procese. Koliko su ““nezakonita’ djeca bila
dio svakodnevnice, ilustrovano je kroz dostupne brojke, koje ukazuju i na
razliku u prisutnosti ove djece u velikim i manjim gradovima.

Klju¢ne rijeci: ““nezakonita” djeca, prevare, alimentacija, Bosna, Osman-
sko Carstvo, Austro-Ugarska, matiche knjige, sudski procesi

Abstract: This paper, based on the archival material, indicates the phe-
nomenon of proving paternity in Bosnia and Herzegovina between the 19th
and 20th century. Proving paternity is a topic which points out numerous
changes which brought the Austro-Hungarian governance. How the law-
suits looked like and what were the rights of the child and the mother are
questions which are especially responded to in this paper. The specific ex-
amples show the practice, problems, rights and wishes which followed these
processes. How much were the “illegitimate” children a part of everyday
life is illustrated through available numbers, which also show the difference
in presence of the “illegitimate™ children in bigger and in smaller cities.
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Uvod

lako arhivska grada sudskih institucija predstavlja veoma vazan segment u sagle-
davanju historijskih procesa, ona je jo§ uvijek veoma malo istrazena i koriStena
kao izvor za sagledavanje svakodnevnice iz historijskog aspekta. Spisi razli¢itih
sudskih instanci otkrivaju mnogobrojne teme koje su do sada bile potpuno za-
nemarene. Jedna od tih tema jeste i dokazivanje ocinstva kao dio svakodnevnog
zivota na razmedu 19. i 20. stolje¢a. Brojnost ovih slucajeva isti¢e potrebu za
detaljnijom analizom ove problematike, ali i za propitivanjem uvrijezenih mitova
i predrasuda vezanih za brojnost i prisutnost “nezakonite” djece u svakodnevnom
zivotu tog perioda. Neophodno je istaknuti da je ova tema samo jedan segment u
otkrivanju slozenog problema vezanog za djecu rodenu van bra¢ne zajednice, kao
i djecu napustenu od strane jednog ili oba roditelja. Posebno bi bilo vazno u tom
kontekstu sagledati i pitanja napustene djece i cedomorstva, kojima se, nazalost,
bosanskohercegovacka historiografija do sada uopce nije bavila, iako je ¢edo-
morstvo bilo ¢esto krivicno djelo za koje su zene bivale optuzene pred sudom u
periodu austrougarske uprave.! Svi ovi problemi usko su povezani i upotpunjuju
sliku svakodnevnog Zivota iz jedne druge, malo mracnije perspektive zivota Zene
u Bosni na razmedu dva stolje¢a i dva carstva.

Osnovni cilj ovog rada jeste propitati koliko je radanje djece od “nepoznatog
oca” bilo Cesto, te koliko je mit o stigmatizaciji i marginalizaciji takvih Zena na
razmedu 19. i 20. stolje¢a realan. Na to pitanje mozemo odgovoriti kroz detaljno
sagledavanje odnosa drustva i vlasti prema fenomenu “nezakonite djece” kroz
rekonstrukciju sudskih procesa o utvrdivanju oCinstva. Cilj nam je takoder usta-
noviti ucestalost ovih pojava u Bosni i Hercegovini na prijelazu u 20. stoljece,
koliko to grada dozvoljava. Kljuéni izvor za sagledavanje ove teme jesu sudski

Kralj-Brassard u izuzetno vrijednoj studiji o napustenoj djeci u Dubrovniku i radu dubrovac-
kog Hospitala milosrda ukazala je na slozenost, ali i vaznost ovih tema u historiografiji. Ona
navodi da su u Italiji “tijekom 18. 1 19. stolje¢a ve¢inom napustana nezakonita djeca”, ali i da su
u dubrovacko nahodiste u periodu austrougarske uprave dolazila i djeca iz Bosne i Hercegovine.
Vidi: Rina Kralj-Brassard, Djeca milosrda, napustena djeca u Dubrovniku od 17. do 19. stolje-
¢a, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2013, 29, 302.
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spisi.? Tuzbe koje se podnose za dokazivanje o¢instva najiscrpnije opisuju pro-
bleme s kojima se ova djeca suocavaju. U isto vrijeme one otkrivaju kompletnu
pricu koja se krije iza rodenja “nezakonitog” djeteta.

Svjesni smo da su slucajevi dokazivanja ocinstva koji se pojavljuju na su-
dovima u Bosni i Hercegovini na prijelomu 19. i 20. stolje¢a samo dio problema
koji se javno predocava. Sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da postoji znacajan broj
onih koji se nikad nisu odlucili na tuzbu tim povodom. Ako analiziramo status
zena koje se odlucuju za pokretanje ovih tuzbi, bit ¢e jasno da su to uglavnom
zene koje zive same, daleko od uze familije, a najéesce i od mjesta rodenja. Pone-
ki sluc¢aj odnosi se na djevojke koje su prevarene obecanjem braka, dok se u rijet-
kim slucajevima radilo o tek razvedenim zZenama i udovicama. Zajednicko svima
njima jeste trazenje priznanja od optuzene osobe da je otac njihovog djeteta, te da
preuzme materijalnu odgovornost nad njim.

Na samom pocetku neophodno je pojasniti termin “nezakonito dijete”. U
dokumentima vjerskih zajednica, ukoliko su bila upisivana, ova djeca su se ra-
zli¢ito nazivala. Najprecizniju evidenciju je vodila Katoli¢ka crkva. Oznacavali
su ih terminom “nezakonita” djeca, $to je bio sluzbeni termin za katoli¢ku djecu
¢iji roditelji nisu bili crkveno vjencani, bez obzira da li su Zivjeli zajedno ili ne
i bez obzira na to da li su imali sklopljen gradanski brak.’ Zbog takvog odnosa
u samim krStenicama je postojala rubrika da li je dijete zakonito ili nezakonito.
Ovdje treba napomenuti da je postojala moguénost ozakonjavanja takve djece
ukoliko roditelji sklope crkveni brak. U dokumentima Pravoslavne crkve teSko
je utvrditi ko su takva djeca, jer se ta kategorija nije upisivala, nego je vanbra¢na
zajednica registrovana kao konkubinat, dok su brakovi izmedu razlicitih religija
registrovani kao “smjesani”.* Kada se radi o djeci islamske vjeroispovijesti, oni
se u sudskim dokumentima uglavnom upisuju kao “veled-zina”.?

Ovaj rad je historiografskog karaktera i nema pretenzije da iz ugla pravne nauke sagleda ovo
vazno pitanje.

3 Vidi: Slaven Bertosa, “Nezakonita djeca u Pulskim mati¢nim knjigama kr$tenih od 1613. do
1678.”, Casopis za suvremenu povijest, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998, br. 42, 37-
48; Matija Berljak, Nezakonita djeca ili nezakoniti roditelji, Bogoslovska smotra, Katoli¢ki
bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1-2, 1979, br. 49, 178-180.

4 Vidi: Srpska pravoslavna hercegovacko-zahumska mitropolija, pri kraju 1900. god. (S dodat-
kom), Serafim Perovi¢ Mitropolit, Mostar, 1901, Statisticki pregled protopresviterata Trebinj-
skog za 1900. godinu, tabela.

3 Izraz “veledi-zina” koristio se u Osmanskom Carstvu za svu “nezakonitu djecu”. U Bosni
se ovaj izraz koristio u dokumentima i u prvim decenijama 20. stolje¢a. U jednom dopisu
Ministarstva pravde iz 1929. godine u kojem se objasnjavaju prava “nezakonite djece” stoji:
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U sluzbenim dokumentima ova djeca najceS¢e se nazivaju “nezakonita”, te
¢emo ovom radu koristiti upravo taj pojam.

Dokazivanje oc¢instva u posljednjim
decenijama osmanske uprave

Kada se radi o prisutnosti “nezakonite” djece ili dokazivanju ocinstva u Bosni
na razmedu 19. i 20. stolje¢a, neophodno je osvrnuti se i na posljednje decenije
osmanske uprave. Klju¢ni nedostatak za detaljniju analizu ovog perioda predstav-
lja manjkavost izvora, kao i ¢injenica da je problem “nezakonite” djece bio tabu
tema. Ovakvo stanje mozemo posmatrati i kroz ugao strogog tradicionalnog zivo-
ta koji je prakticiran u osmanskom periodu, u kojem su sva odstupanja smatrana
velikom sramotom.® Tako je cjelokupna zajednica bila budna nad “moralnos$éu”
komsija, a svaka prijava bi zavrSavala automatskim uplivom vjerskog poglavara.’

Podatke koji ukazuju da su “nezakonita” djeca bila prisutna u osmanskoj
svakodnevnici Bosne nalazimo uglavnom indirektno.! Mnogo konkretnije podat-
ke imamo o prisutnosti ¢edomorstva. lako je tesko bilo dokazati da je odredeno
dijete usmréeno, a ne rodeno mrtvo ili umrlo odmah nakon rodenja, prijava sum-
nje na takve slucajeve jasan je pokazatelj postojanja takvih slucajeva.’

“Prava 1 duznosti majke prema svom nezakonitom djetetu (rodenom izvan svakog oblika
braka — prostitutno — veledi zina)...” U osnovi, rije¢ veled znaci dijete, dok zina znaci blud.
Vidi: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Vrhovni Serijatski sud za Bosnu i Hercegovinu
— Sarajevo (dalje: VSS), B, kutija br. 1904/7; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, ZB, 350-149; Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Poro-
di¢ni i licni fondovi, Busatli¢, Ajni-Abdulah — Sarajevo, kutija br. 1, dokument br. 232.

Vidi: Hana Younis, “Odnos prema pitanju casti u Sarajevu u posljednjim decenijama osman-
ske uprave”, Almanah, Podgorica, 2014, br. 57/58, 207-224.

Fra Grga Marti¢ je nadgledao svakodnevnicu katolickog stanovniStva u Sarajevu. Tako je
on ukoliko bi neko od katolika poceo Zivjeti u vanbrac¢noj zajednici, a nije sklopljen brak,
bio pozivan od strane komsija da to sprijec¢i. Godine 1866. Raul Benackovski i Ana Wolkrab
poceli su zivjeti zajedno prije nego su sklopili brak. Fra Grga Marti¢ je odmah urgirao, a Ana
i Raul su samo nekoliko dana poslije trazili dokumentaciju od Austrijskog konzulata kako bi
mogli sklopiti brak. Vidi: ABH, Regeste Austrijskog generalnog konzulata Sarajevo (dalje:
RAGKS), 750/66, 836/66.

8 Vidi: Alija Bejti¢, “Ali-paSina mahala u Sarajevu”, Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva,
Muzej Sarajevo, Sarajevo, godina 11, 1966, 45.

Malinar, stolar u Sarajevu, prijavio je Liriku, Zenu koja je bila podstanar kod njega, da je
rodila dijete koje je, prema njegovom misljenju, moglo biti i usmréeno. Kako bi se prijava
provjerila, poslan je studentu medicine Bvaltiji, koji je ustanovio da je novorodence umrlo
prirodnom smrcu. Za razliku od Lirike, Olgu Gorup je prijavio neki prijatelj, Ivan Pavkovi¢.
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Medutim, jedna vijest u listu Bosanski vjestnik ukazuje da je ta pojava bila
rasirenija negoli je drustvena zajednica zeljela priznati. Radi se o slucaju ostavlje-
nog i usmréenog tek rodenog djeteta na groblju u ljeto 1866. godine. Paznju skre-
¢e upravo to §to autor naglasava kako se ve¢ viSe puta desavalo da su se “raznosili
glasovi da su se mala deca pobacana nalazila u rjeci Miljacki”.' Nakon toga kon-
statuje se kako je takva vijest bila nevjerovatna, zbog ¢ega se takvim glasovima
nije “poklanjalo toliko paznje i vjerovanja”. Mogli bismo iz navedenog slobodno
zakljuciti da se ovaj problem jednostavno pokusavao ignorisati, te da je to bilo
ovog zakljucka ukazuje i zavrSetak navedene vijesti kada autor kao razlog takvog
stanja navodi “demoralizaciju u narodu”. Kao rjesenje za ovaj problem predlaze
formiranje zvani¢ne ustanove “gdi bi se ta pod vanrednim i nezakonim okolnosti-
ma na svjet dolazec¢a djeca ostavljala i gajila”, te zakljucuje da se “tom zlu drug¢i-
je nemozZe na put stati”.!! RjeSenje koje se nudi nedvosmisleno potvrduje kako je
problem “nezakonite” djece 1866. godine bio toliko ocit da se od zvani¢nih vlasti
ocekivalo konkretnije djelovanje. Bilo je jasno da su tradicionalne mjere koje je
vlast provodila o ovom pitanju postale neefikasne. Zasto je to bilo tako, moze se
djelimicno povezati i sa masovnijim doseljavanjem stranih podanika u posljed-
njim decenijama osmanske uprave. Naime, grada koja se odnosi na njih ukazuje
da ovi stranci, uglavnom habsburski podanici, sa sobom donose i nove obicaje i
nacin zivota. To se posebno odnosi na one koji su se doseljavali u vece gradove,
a narocito u Sarajevo. NajviSe podataka o prisustvu “nezakonite” djece nalazimo
u gradi Austrougarskog generalnog konzulata u Sarajevu.'? Iz ovih dokumenata
jasno se vidi kako su sudski sporovi vezani za dokazivanje ocinstva bili prisutni,
te da je usvajanje tuzbe podrazumijevalo i ispla¢ivanje alimentacije."

On je tvrdio je da je ona rodila nezakonito dijete i da ga je usmrtila. S obzirom na to da je
Olga bila poznata po raznim prekrSajima, istraga nije ni obavljena, niti je bilo kakav odgovor
na prijavu dostavljen Konzulatu. ABH, RAGKS, 1654/69, 699/67.

10 Bosanski vjestnik, god. I, 14. 7. 1866, br. 14, 107.
Isto.
2 ABH, RGKS, 1850-1878.

Jedna od Zena koja je pokrenula tuzbu dokazivanja o¢instva pred sarajevskim kadijom bila je
Olga G. Ona se u Sarajevo doselila 1865. godine sa sinom Dragomirom. U Sarajevu je prve
tri godine zivjela sa Nikolom M., vjencanim suprugom Kate M., koja je vise puta prijavljivala
njihovu vezu i trazila da se razdvoje. Kata je nakon tri godine uspjela u tome. Jos dok je zi-
vjela s Nikolom, Olga je zapocela tuzbu protiv Petra A., tvrde¢i da je on otac njenog djeteta.
Trazila je alimentaciju, koju je nakon nekoliko mjeseci parnice i dobila. Petar je morao u
prvoj isplati dati Olgi 80 dukata, koji su bili dovoljni da pokriju troskove djeteta od rodenja
do konaéne presude. Odmah nakon presude 1867. godine Petar (koji je bio iz Srbije) odselio
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Jedna od mjera koje je osmanska drzava poduzimala u sprecavanju radanja
“nezakonite” djece, bez obzira €iji su podanici bili u pitanju, jeste i sklapanje
braka pod prisilom. Ovakvi brakovi sklapani su iz viSe razloga, a jedan od njih je
1 zajednicki zivot muskarca i Zene bez prethodno sklopljenog braka. Ova praksa
odrzala se do kraja osmanske uprave. To potvrduje i slucaj Koste Mustakina, koji
je sklopio prisilni brak u februaru 1878. godine ‘s prijetnjom i ugrozavanjem od
strane ovdasnjega Mitropolita”, napisao je Kosta u svojoj zalbi, pa dodao: “
mene su nasilno vjencali sa Kokom (...) s kojom sam ja tada bio 2 dana, a zatim
odmah otiSo od nje koju nikad nemogoh ljubiti, iza toga 36 dana bavio sam se
u Sarajevu, a potom prijedjem u Austriju, te sam iz Zagreba triput pisao istom
Mitropolitu da me od nezakonog braka s Kokom razpusti jer se nje postojano
za navjek odricem. Mitropolit mi nikad niSta nehtjede odgovoriti”.!* Kosta se
mozda nikad ne bi zalio zvani¢nim sudskim organima da Koka nije pokrenula
protiv njega proces dokazivanja o¢instva. Cinjenica da je ovaj postupak pokrenut
umaju 1880. godine, nakon §to se Kosta ponovno doselio u Sarajevo, ukazuje da
je njegov brak trajao vise od dvije godine, bez obzira na nacin sklapanja i pro-
mjenu politickog rezima.'

lako se za Kostu sporo mijenjalo stanje, u sustini je novi sistem iznjedrio
kljucnu promjenu, a to je prestanak prakticiranja prisilnih brakova, §to je zapravo
posljedica gubljenja mo¢i vjerskih poglavara i tradicionalnog drustva kao mjere
za dozvoljeno. U isto vrijeme zbog brojnosti vanbra¢nih zajednica i broja rodene
djece bez oca i sam odnos prema ovom problemu je promijenjen.

Zakonodavstvo austrougarskog perioda
po pitanju “nezakonite” djece

Nakon austrougarske okupacije u Bosnu se masovno doseljavaju ¢inovnici koji
se nadaju boljem zaposlenju i uvjetima zivota u novoj pokrajini. Sudar tradicije
1 modernizacije upecatljiv je u nainu zZivota i moralnim vrijednostima koje su

se u Beograd, a Olga pokrenula tuzbu za ispla¢ivanje alimentacije putem Beogradskog suda.
Katarina B. takoder je tuzila sarajevskom kadiji Nikolu G. da je otac njenog djeteta, koje je
tada imalo punih deset godina. Kadija je presudio u njenu korist, a visinu alimentacije odredio
je na 80 para dnevno. Katarina nije bila zadovoljna presudom. Smatrala je da je 45 pjastera
mjesecno realna suma za alimentaciju. Vidi: ABH, RGKS, 1567/66, 205/67, 328/69, 84/67,
1444/67, 1505/67.

4 ABH, VSS, E, kutija br. 43, 1880/6.
Isto.
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uocljive posebno u ve¢im gradovima. Otvaranje javnih kuca i povecan broj va-
nbracnih zajednica rezultat su snaznih druStvenih promjena u tom periodu. Kao
posljedica toga postepeno se povecavao i broj “nezakonite” djece, koja postaju
sastavni dio svakodnevnog zivota u Bosni u periodu austrougarske uprave. Na
to jasno ukazuju ne samo sudski spisi nego i mati¢ne knjige i statisti¢ki podaci.

Nova vlast brzo je shvatila da se sve ove pojave moraju i zakonski regulisati,
ali u komplikovanom sistemu podjele na vjerske i gradanske nadleznosti to uopce
nije bilo jednostavno.'® Osnovni problem za sudske procese dokazivanja o¢instva
bio je kome Ce se stranka obratiti, kojem od sudova, s obzirom na to da su privatni
problemi muslimana pripadali Serijatskim sudovima, a problemi ostalih stanov-
nika gradanskim sudovima. Kljuéni problem bila je sudska ingerencija, posebno
u slucajevima gdje je samo jedno, tuziteljica ili tuzeni, musliman, dok je druga
strana hri$¢anin ili Jevrej.

Tako usloznjenu situaciju nije bilo jednostavno regulisati. Da je i sudsko
osoblje bilo zbunjeno nametnutim pravilima i devet godina nakon okupacije,
ukazuje dopis Okruznog suda iz Travnika iz 1887. godine, koji je poslan Vr-
hovnom Serijatskom sudu sa pitanjem: “...dali u medjelama imade propis po
kojem se ocem nezakonitog djeteta moze smatrati samo onaj, koji to vansudbeno
prizna ili glede kojega Cetiri svjedoka potvrde (podvuceno u originalu op.a.),
da je sa materom spolno op¢io...” Oni su konkretno Zeljeli znati da li se “u
medjelam takav propis bar slican nalazi” kako bi se mogli odrediti prema tom
pitanju.'” Vrhovni Serijatski sud je na upit odgovorio nakon tri dana pojasnivsi
da “u Medzellama neimade propis po kojem se ocem nezakonitog djeteta moze
smatrati samo onaj koji to vansudbeno prizna ili glede kojega cetiri svjedoka
potvrde da je sa materom spolno ob¢io”. U odgovoru je precizirano da “neimade
ni slican propis posto Medzellama propis o nasebu (rodbinskim vezama H.Y.)
nepostoje”.!® Koliko je ovakvo stanje bilo zbunjujuce u praksi, najbolje ilustruje
slucaj Kobiljak iz 1894. godine.

Junus K. zivio je sa Marom punih 12 godina, sve do 1891. godine, kada je
ona umrla. Nakon njene smrti Kotarskom Serijatskom sudu prijavljeno je da nji-
hova djeca Edhem od 8 i Sadika od 4 godine trebaju napustiti ku¢u njihovog oca

Detaljnije o pravnom aspektu podjele sudskih nadleznosti vidi: Mehmed Beci¢, “Austrou-
garska reforma pravosuda i gradanskog postupka u Bosni i Hercegovini”, Godisnjak Prav-
nog fakulteta u Sarajevu, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, br. LVIII, 2015,
107-124.

17 ABH, VSS, E, kutija br. 68, 1892/40.
18 gsto. Takoder vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1.
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Junusa jer nisu njegova pred zakonom." Junus je pozvan u sudnicu da se izjasni
i tom prilikom je izjavio da je Zivio sa Marom kao “milostnicom” i da se sa njom
nije nikad vjencao. On je objasnio da “razumije da su djeca nezakonitog ob¢enja
t.j. iz zina porodila”. Medutim, djeca su bila njegova i on je Zelio da kod njega 1
ostanu. Sud se nasao pred velikom dilemom. Prvo je bilo upitno koji sud uopce
ima pravo odluke. jer je majka rimokatolkinja, a otac musliman. Djeca su rodena
iz “konkubinata t.j. nezakonitog spolnog odnosaja”, a samim time pred zakonom
smatrana su “nezakonitim”, te su morala dobiti tutora. U ovom slucaju bilo je
upitno koje vjere treba biti tutor. Kotarski Serijatski sud nije znao kako postupiti,
pa je smjernice trazio od Vrhovnog Serijatskog suda. U upitu je stajalo: “Posto je
ovu djecu rodio muhamedanac kod kojeg se i sad nalaze i koji jih naziva turskim
imenima i pou¢ava muhamedanskom zakonu i to pita kot. ured kao Seriatski sud
u Sarajevu koji sud imade tutora djeci imenovati i ko se moze tutorom imenova-
ti?” Vrhovni Serijatski sud odgovorio je da djeca pripadaju majci jer nisu rodena
u zakonskom braku, pojasnivsi da “nezakoniti otac nema prava na takvu djecu a
ima samo duznost uzdrzavati ju...”, te da prema naredbi Zemaljske vlade od 2.
4. 1887. broj 7948 “nezakonitoj” djeci, ukoliko majka nije muslimanska, tutora
imenuje kotarski ured kao sud, a da bi tutor u ovom slucaju trebao biti rimokato-
lik.?° Tako se ovaj slu¢aj odnosi na vanbra¢nu zajednicu, on jasno ilustruje do koje
je mjere postojala zakonodavna konfuzija vezana za pitanje “nezakonite” djece.
Cak je rije¢ i o slu¢ajevima vanbraéne zajednice kada su, bez obzira §to je otac
priznavao djecu, smatrao ih svojom i zelio preuzeti svu brigu o njima, djeca dava-
na drugoj osobi da ih odgaja. Ovaj slucaj svjedoci o nesnalazenju vlasti, te nago-
vjestava kakve su bile posjedice neuskladenosti sistema i susreta nove realnosti
sa vjerskim zakonom koji je jedini stolje¢ima primjenjivan na prostoru Bosne.!

Potpuno zbunjujucu situaciju Zemaljska vlada je pokusala regulisati u aprilu
1887. godine, kada je donijela naredbu da u slucajevima kada je otac “nezakonitog”
djeteta musliman, slu¢aj dokazivanja o¢instva pripada gradanskom sudu. U istom
dopisu napisano je da Vlada “nenalazi za sada za potrebno da izdade naredbu kojom

bi se u obée za sve slucajeve uredilo pitanje nadleznosti u takovimi parnicama”.??

19 Mara je rodila u vanbra¢noj zajednici sa Junusom 4 djece, ali je dvoje prezivjelo. ABH, VSS,

E, kutija br. 65, 1892/8.
20 Tsto.

21 Ovaj sluc¢aj takoder ukazuje na jasnu diskriminaciju ove djece, od samog naziva preko prava
koja su mogla ostvarivati. Sluc¢aj Kobiljak oslikava u svoj svojoj kompleksnosti kroz $ta su
sve ova djeca prolazila i kakav je odnos vlasti bio prema njima.

2 ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1.
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Nekoliko godina poslije, tacnije 1893. godine, precizirano je da dokazivanje o¢in-
stva muslimana spada u familijarna pitanja, $to znaci da presude donosi Serijatski
sud.” Medutim, to nije trajalo dugo, ve¢ je 5. augusta 1894. donesena nova na-
redba (broj 4630/111), kojom je nadleznost po pitanju dokazivanja o€instva za sve
vjeroispovijesti prebacena na gradanske sudove.? Treba napomenuti da analiza
sudske dokumentacije ukazuje na to da su kadije i prije ovog datuma slucajeve
dokazivanja ocinstva i kad su obje strane muslimani povremeno prosljedivale na
gradanski sud, kao i na ¢injenicu da su se stranke obracale Serijatskim sudovima
i vie od jedne decenije nakon §to su oni izgubili ingerencije u tim pitanjima.”

Naredbom iz augusta 1894. godine Zemaljska vlada je fakticki oduzela inge-
rencije Serijatskim sudovima da donose presude po pitanju ocinstva “nezakonite”
djece, bez obzira §to se radilo o privatnim odnosima koji su kod muslimana treba-
li biti regulisani Serijatskim zakonom.?® Tako su i muslimani bili obavezni sudske
sporove ove vrste rjeSavati na gradanskim sudovima.

Svrha sudskih procesa

Osnovni razlog pokretanja procesa sudskog dokazivanja oCinstva bio je priznanje
djeteta od strane oca, §to je automatizmom donosilo i pravo na nafaku, tj. alimen-
taciju.?’ Da bi dijete dobilo bilo kakvu alimentaciju, prvo je trebalo dokazati ko

3 Postoji nekoliko presuda po pitanju o¢instva koje je Serijatski sud donio poc¢etkom 90-ih go-

dina 19. stolje¢a. Jedna od njih je i tuzba Hatidze S. Ona je tuzila Muharema K. da je otac
njenog djeteta, ali to nije uspjela dokazati, te je njenu tuzbu kadija odbio. U slu¢aju Hatidze O.
kadija je donio dvije presude. U prvoj je kao oca malodobnog Mustafe imenovao Ibrahima L.,
sa kojim je Hatidza bila u braku, a dijete je rodila nepunih 7 mjeseci nakon razvoda. U presudi
je navedena i visina nafake — alimentacije, kao i 20 forinti koje je Ibrahim morao platiti Hatid-
7i “radi dangube po sudovima”. Medutim, Ibrahim je nakon presude doveo svjedoke koji su
potvrdili da je “ona sa drugima polno opcila”. Jedan od svjedoka bio je Avdo. koji je priznao
da je ozenio Hatidzu samo tri dana nakon §to se razvela od Ibrahima, ali, kako je sam naveo,
odmah je “vidio da je trudna” i ostavio je. Sud je nakon toga potvrdio prvobitnu odluku. ABH,
VSS, E, kutija br. 47, 1887/1, kutija br. 63, 1891/53.

»  ABH, VSS, E, kutija br. 95a, 1901/17.
> Vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 43, 1881/37, kutija br. 119, 1907/25.

26 Serijatskim sudovima ostale su ingerencije nad imenovanjem tutora malodobnoj “nezako-

nitoj” djeci sve do oktobra 1905, kada je donijeta odluka broj 578, kojom su im i te ovlasti
ukinute. Isto.

27 “Nezakonita” djeca imala su pravo i na nasljedstvo iza umrlog oca, ali s obzirom na to da su

se takve parnice vodile u sluc¢ajevima kada je dijete ve¢ priznato, a nakon smrti oca, to pitanje
necée biti razmatrano u ovom radu. Medutim, neophodno je napomenuti da je i po pitanju
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je otac djeteta, dakle, ko ¢e taj novac placati. Sam proces dokazivanja oCinstva
zavisio je od mnogo faktora. lako je svaka tuzba na svoj nacin jedinstvena, ipak
je svima zajednicko bilo prvenstveno dokazati kako je osoba koja je optuzena
bila u intimnim odnosima s majkom djeteta u periodu ne duze od 10, a ne krace
od 6 mjeseci prije rodenja djeteta. Iz toga bi se moglo zakljuciti da su slucajevi
radanja djece ukoliko se dokaze intimni odnos u tom periodu bili jednostavniji,
ali u praksi nije bilo tako. To jasno potvrduju parnice koje su se vodile kada se
dijete rodilo u roku od 9 mjeseci nakon razvoda braka, iako ni to nije pravilo.*®

Parnicu je najéeS¢e pokretala majka djeteta, ponekad i dijete nakon odre-
denih godina, a u izuzetno rijetkim sluc¢ajevima djetetov tutor.?? Za razliku od
djeteta, Zena koja je rodila nije imala nikakva prava.

Tuzbe za dokazivanje o¢instva uvijek su imale vise rasprava, a analiza uka-
zuje da je svaka od njih imala obavezne svjedoke. Ukoliko optuZeni nije bio u
braku sa majkom djeteta, intimni odnosi su se obavezno dokazivali svjedoCenji-
ma viSe osoba ili zakletvom. Ukoliko tuZziteljica nije imala svjedoka, niti pisani
trag, te nije mogla dokazati intimni odnos, imala je moguénost da se zakune na

nasljednog prava razlika u vjeroispovijesti oca i “nezakonitog” djeteta bila izuzetno vazna. Iz
pojedinih parnica jasno se uocava da “nezakonita” djeca oca muslimana nisu imala pravo na-
sljedivanja, dok iz jednog ¢lanka objavljenog u Sarajevskom listu saznajemo da je pravo “ne-
zakonite” djece na rentu bez obzira na religiju, ukoliko ih je otac izdrzavao, bilo nepobitno. U
¢lanku se naglaSava da im se to pravo ne smije oduzeti ni u slu¢aju da “nezakonito” dijete ne
Zivi u “ovozemstvu.” Posebno je interesantno pitanje prava ne prezime kod “nezakonite” dje-
ce. U parnicama za dokazivanje oCinstva u vecini slu¢ajeva navodi se samo ime djeteta, iako
se podaci majke i tuzenog upisuju potpuno. Medutim, iz rijetkih slucajeva kada dijete pokrece
tuzbu mozemo zakljuciti da dijete nije dobivalo pravo na prezime oca ¢ak i nakon njegovog
priznanja. Vidi: ABH, VSS, B, kutija br. 24, 1904/7, F, kutija br. 178, 1911/38; Sarajevski list,
god XXIV, br. 223, 10. 10. 1911, 3.

Kao primjer navest éemo sluc¢aj Sage K., koja je bila u braku sa Hasanom 12 godina. U braku
je dobila troje djece — Halila, Huzejna i Osmana, koji je u trenutku razvoda imao nekoliko
mijeseci. Sada je pokrenula tuzbu kako bi dobila alimentaciju za Osmana, koji je nakon ra-
zvoda zivio sa njom. Medutim, Hasan je insistirao da se prvo utvrdi naseb, tj. rodbinska veza
izmedu njega i Osmana, tvrdeci da on nije njegov sin, iako je roden dok su njih dvoje bili u
braku. Nakon saslusanja obje strane sud je ustanovio da je Hasan bio u vojsci 18 mjeseci, da
nije imao ni dana dopusta u tom periodu, a da je Saca rodila Osmana 18 mjeseci nakon §to je
Hasan oti$ao u vojsku. Hasan je na kraju izjavio da je, &im se vratio iz vojske, vidio da je Saca,
koja je do tog poroda bila “najcestitija”, rodila dijete koje nije njegovo, te je odmah izjavio
talak, tj. razveo se. Nakon toga sud je ustanovio da je Osman “nezakonito” dijete, a Sada je
promijenila iskaz i po njemu je trazila da nafaku plati izvjesni Ibro B. ABH, VSS, B, kutija br.
182, 1916/ 6.

Ovdje treba razlikovati tutore koje je sud dodjeljivao djeci nepoznatog oca i tutore djece
kojima je otac preminuo. Ta skrb je imala potpuno drugu konotaciju i druge zakonske i tradi-
cionalne okvire.

28

29
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tacnost svoje tvrdnje. Grada jasno pokazuje da je zakletva bila izuzetno vazna,
a najéesce i presudna u donosenju konacne odluke.*® Nisu se samo tuziteljice
zaklinjale, ve¢ su se i tuzeni u slu¢ajevima kada nisu imali konkretnih dokaza
zaklinjali da nisu imali intimni odnos sa majkom djeteta. Sluc¢aj Mate P., oruznika
sa Romanije, kojeg je optuzila Katarina U. da je otac njene malodobne Ane, po-
tvrduje koliko je zakletva bila vazna. Nakon presude koju je sud donio i po kojoj
je Mate morao isplatiti alimentaciju za Anu on je izrekao sljedecu zakletvu: “Ja
Mato (...) zaklinjem se kod svemogu¢om i sveznaju¢om cistom i nefali¢cnom pri-
segom da nije istina da sam ja sa Katarinom (...) materom Ane Marije (...) za ono
vrijeme od kojega do porodjaja njezinog nije proslo ni manje od Sest ni vise od
deset mjeseci tj. za vrijeme od 21.05. 1882 godine do 21.09.1882 puteno obcio.
Tako mi Bog pomogao.”! Nakon toga je donesena presuda u Matinu korist.

Pojedine Zene naglasavale su da su prevarene, te da im je optuzeni obecavao
brak. To je bilo tesko dokazati, ali i ukoliko bi dokazale obmanu, u sustini nije
bilo posljedica.®

3 Godine 1892. Temima S. je rodila djevoj¢icu Muntu. S obzirom na to da je dijete “nezakoni-

to”, za tutora mu je postavljen dedo Alija, koji je pokrenuo tuzbu dokazivanja o€instva krajem
1893. godine. U njoj je trazio da Hasan K. prizna dijete i po¢ne se brinuti za njega. lako je
Hasan tvrdio da je bio u drugom mjestu devet mjeseci prije rodenja Munte, te da nikako nije
mogao biti sa njenom majkom, a za iste navode doveo je i svjedoke, Temima se zaklela da je
on otac njenog djeteta i da nije imala vezu ni sa kim drugim. Nakon njene zakletve donesena
je presuda kojom je Hasan morao placati po 2 forinte mjesecno alimentaciju za izdrzavanje
male Munte. ABH, VSS, E, kutija br. 70, 1893/35.

U zapisniku Vrhovnog suda navodi se da je Katarina U. kuharica. Da li se bavila jo§ nekim
zanimanjima, nije nam poznato, ali mozemo sa sigurno$cu reci da joj Ana nije bila posljednje
“nezakonito” dijete. Ve¢ naredne godine u septembru ona je rodila jo$ jednu djevojcicu Vale-
riju, koja je takoder bila “nezakonita”. ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 115, 1883/538;
Arhiv Nadbiskupije, (dalje: AN), Prepis matice kritenih u Zupi Sv. Antuna u Sarajevu, Sa-
rajevo Srce Isusovo, (dalje: MKS), 1884-1894. Neizmjernu zahvalnost dugujem msgr. Anti
Mestrovicu, rektoru Sarajevske katedrale “Srce Isusovo” i kanoniku Vrhobosanskog kaptola,
koji mi je dozvolio uvid u kopije matiénih knjiga kritenih u Zupi Sv. Antuna.

31

32 TuZba za dokazivanje o€instva koju je pokrenuo Bosko J., otac majke “nezakonitog” djeteta

Kate, jedna je od tuzbi u kojima se navodi prevara. Ruza, majka djeteta, pod zakletvom je
izjavila “da kada stignu u prolje¢u pokloni pred katolicki uskrs navrsiti ¢e se dvije godine od
kad je zacosala sa tuzenim Vidojem...”, dodavsi da je “nakon opetovanih obeéanja da ¢e nju
za svoju Zenu uzeti zaboravi si na sebe pustala je da tuZeni sa njom za prvi put puteno op¢i...”
lako je presuda donesena u korist male Kate i dodijeljena joj alimentacija, o obecanom braku
nije bilo ni spomena. Za razliku od Vidoja, Nikola G. nakon presude da je otac “nezakonitog”
djeteta Katarine morao je dati izjavu povodom obecanja da ¢e je ozeniti. Poput slucaja Ni-
kole, bio je i slu¢aj Osmana, koji je zaveo Cimu, udovicu vlastitog brata. Cima je tvrdila da
joj je obecao brak i da je zivio sa njom pred cijelim selom kao sa suprugom, a kad je saznao
da je trudna, ostavio je. Ona je trazila da sud pozove Osmana, “nasto je potpisati (misli se na
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Ukoliko optuzeni nije imao poznatu adresu ili se nije odazivao na pozive
suda, u sluzbenim novinama Sarajevski list u rubrici Oglasi objavljivalo se oba-
vjestenje o optuznici za dokazivanje oCinstva. Oglas je uglavnom imao ustaljenu
formu, u kojoj su navodeni svi liéni podaci optuZenog kao i tuziteljice i djeteta.*
Poseban problem bio je ukoliko se optuzeni nalazio van granica Bosne i Hercego-
vine. U tim slu¢ajevima sud bi obavezno imenovao zastupnika, o ¢emu se takoder
obavjestavala javnost putem §tampe.** Zastupnika su Cesto imale i tuziteljice koje
su prakticirale dati punomo¢ nekom clanu rodbine, prijatelju ili advokatu da ih
zastupa pred sudom.

Premda su opstrukcije tokom procesa bile rijetke, grada ukazuje da je odugo-
vlacenje parnice od strane tuzenog povremeno imalo ucinka. Jedan takav slucaj
bio je i kod Hasana K., koji je trazio da njegov slucaj miruje, iskoristivsi priliku
da na zakazano ro¢iste ne dodu ni tuZiteljica ni njen punomoc¢nik.** Odluku o
mirovanju predmeta donijelo je Sudsko vije¢e jednoglasno u julu 1894. godine,
a na istu se zalila Fehima S., tuziteljica koju je zastupao advokat dr. Mazze. lako
je kompletan proces pokrenut u martu 1894. godine, dokumenti iz decembra iste
godine ukazuju da parnica jo$ uvijek nije bila aktivirana.*

sud op.a.) pomenutog Osmana zbavio i upitao ga da li ée on moliteljici Cimiju vjenéati, §to
isti privoliti htio nije.” ABH, Vrhovni sud za Bosnu i Hercegovinu — Sarajevo (dalje: VSS),
gradanske parnice, kutija br. 148, 1894/62; ABH, RGKS, 84/67; ABH, VSS, E, kutija br. 119,
1907/25.

“Okruzni sud u Travniku obznanjuje ovime Marijanu Mrnjavcu-Caéanu iz Livna, sada nepo-
znatog boravista, da su Marija Ukoti¢ 1 mldb. Josip Ukoti¢ po tutoru Antonu Ukoti¢u svi u
Puli podnijeli proti njemu tuzbu od 25. marta 1910., P- 91/1 1910., zbog priznanja o¢instva
i plateza uzdrzavanja spp., te da mu je po § 281. gr. p. p. imenovan skrbnik na ¢in odvjetnik
Petar Musial iz Travnika. Marjan Mrnjavac-Caéan imade s toga ili dobrovoljno uputiti na-
regjena mu zastupnika ili sudu imenovati drugoga zastupnika, jer inaCe ¢e si sam pripisati
posljedice, §to je sve to zanemario, te ¢e se rasprava provesti i dovrsSiti sa gornjim skrbnikom
po stanju spisa. Okruzni sud. Travnik,18. juna 1910.”, “Okruzni sud u Travniku naimenovao
je g. Akifaet. Biserovica, odvjetnika iz Travnika starateljem za cin za Josipa Antuna Kaligari
nepoznatog boravista, u parnicnom predmetu Milana Jovanovica i Stake Petrovi¢ protiv nje-
ga radi priznanja ocinstva, te poziva tuzenoga da bi ili naimenovao sam svog zastupnika, ili
staratelju dao uputu, ili pak sam kod rasprave u cetvrtak na dan 26. novembra 1891. u 8 sati
do podne prijavio se. Okruzni sud Travnik, 10. oktobra 1891.”, Sarajevski list, god. XXIII, br.
200, 23. 8. 1910, 7; Sarajevski list, god. XIV, br. 96, 16. 8. 1891, 4.

Franjo U. radio je kao pomo¢nik ljekara u Beogradu, u Srbiji. Optuzen je u parnici dokaziva-
nja o¢instva od strane Ane Erklanz, a s obzirom da je boravio van granica drzave, na zakazano
ro¢iste mu je imenovan advokat iz Sarajeva Vladislav Nie¢.Vidi: Sarajevski list, god. X VI, br.
139,24. 11. 1893, 4.

3 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 147, 1894/48.

Isto.
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Nismo nasli sluc¢ajeve dokazivanja ocinstva nakon smrti oca ‘“nezakonitog”
djeteta, ali jedan slucaj tuzbe za nasljedstvo ukazuje da odredene porodice nisu
bile upoznate sa “nezakonitom” djecom oca ili supruga, iako su ih oni priznali.
Takav slu¢aj je iz porodice Rifatbega, koja je nakon njegove smrti saznala da je
on imao “nezakonitog” sina Matiju Marina, koji je Zivio u Zagrebu.”” Matija je
trazio da naslijedi umrlog oca, a njegova porodica je insistirala na tome da je on
“nezakoniti” sin, da nije musliman, te da nema nikakva prava na nasljedstvo. Na-
kon nekoliko rasprava Serijatski sud je traZio poja$njenje od Vrhovnog Serijatskog
suda kako da postupi u tom slucaju, ali i u “drugim sli¢nim slucajevima,” te da
li ¢e se “upotrebljavati propisi gradjanskog parnicnog postupka kod uredovanja
kotarskih Serijatskih sudova i kada ili ne, a narocito da li ¢e se u ovaj sud upustiti
u raspravljanje u gornjem slucaju glede molbe radi povrate u prijasnje stanje ili ¢e
istu “a limine” odbiti.” Vrhovni Serijatski sud je odgovorio da Matija “moze dobiti
nasljedstvo ako dokaze da je zakoniti nasljednik”, ma §ta to znacilo u praksi.*®

Nakon $to bi se dokazalo da je tuzeni otac djeteta, automatski mu se na-
metala obaveza plac¢anja alimentacije od dana rodenja pa sve do punoljetnosti
djeteta, sto je uglavnom bilo 14 godina ili dok dijete samo ne po¢ne zaradivati.
Vazno je napomenuti da je tuzeni, ukoliko je presudeno protiv njega, morao
isplatiti djetetu sve zaostale iznose od dana rodenja, bez obzira koliko je godina
dijete imalo u tom trenutku. S obzirom na to da su tuzbe bile pokretane i po ne-
koliko godina nakon rodenja djeteta, zaostali iznos alimentacije mogao se platiti
i u obrocima koje bi sud precizno odredio.*” Visina alimentacije zavisila je od
vise faktora. Najvazniji je bio materijalni status tuzenog, ali i tuzitelja, odnosno
tuziteljice, zbog Cega su se uz tuzbu cesto donosili i dokazi o imovinskom stanju
optuzenog. Alimentacija je mogla biti placana po danu ili mjese¢no. U sustini,
visina alimentacije u austrougarskom periodu za jedno dijete varirala je od 2 do
8 forinti po mjesecu.*

Nakon saslusanja svjedoka sud je donosio presudu odmah, a rok za isplatu
alimentacije nije bio duZzi od jednog mjeseca. Uglavnom su to bile dvije sedmice.
Svi presudeni troskovi morali su se platiti u roku, jer su uvijek izricani pod pri-
jetnjom ovrhe.*!

3 ABH, VSS, F, kutija br. 178, 1911/38.
3% Isto.
¥ ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 147, 1894/48, kutija br. 149, 1896/173.

40 Vidi: ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 148, 1894/62, kutija br. 149, 1896/173, kutija br.
160, 1907/1.

4 Vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.
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U vedini slucajeva optuzeni je negirao da je otac “nezakonitog” djeteta.
“Nije istina da sam ja otcem...”, pocinjao bi iskaz nakon kojeg bi tuzeni obave-
zno naglasio da nije u periodu kra¢em od 6 i duzem od 10 mjeseci imao kontakt
sa majkom djeteta. Negiranje nije bilo apsolutno. OptuZeni, kao u slucaju Mate
P., pojasnio bi da je on “spolno sa (...) tri puta op¢io”, ali da joj je “dva puta pla-
tio” ustvrdivsi da je od tada proslo “...15 mjeseci i od tog vremena nisam imao
snjome posla”.*> Ovakve izjave bile su uobi¢ajene bez obzira na realno stanje i
izjave svjedoka.

Neke tuzbe pokretane su bez ikakvog dokaza, a iz tuzbe je bilo sasvim jasno
da optuzeni nije nikako mogao biti otac djeteta.** Bez obzira na to, sud je otvarao
rasprave 1 pozivao svjedoke. U pojedinim slu¢ajevima tokom saslusanja tuzena
bi promijenila ime tuzenog.*

Dokazivanje o€instva u praksi

Dva slucaja se djelimi¢no razlikuju od uobicajene prakse dokazivanja oCinstva.
To je tuzba Marije S. protiv Ive B., u kojoj su dokazi umjesto uobic¢ajenih usme-
nih bili djelimi¢no i pismeni, te tuzba Agate S. protiv Rafaela U., u kojoj pored
dokazivanja oCinstva Agata trazi i finansijsku nadoknadu za obeScascéenje.*

Godine 1879. Marija/Mara S. ostala je udovica nakon smrti supruga Maria-
na Ili(j)e. Zivjela je u Docu, gdje je nakon odredenog vremena upoznala Ivu B.
Kako sama navodi u tuzbi, ona je “prije Purdevdana 1883 sa Ivom, koji je te
godine zivio i radio u Travniku, “puteno ob¢iti poceo- te jeste neprestano to ¢inio
u jesenju 1883 posto jest iz vojske iztupio sasma kmeni preselio”.** Ona dalje
navodi da je “usljed toga bra¢nog obCenja” 3. marta 1884. rodila djevojcicu Anu.
Medutim, mjesec dana prije poroda Ivo je izgubio posao kljucara u Travniku i

4 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 115, 1883/538.

4 ABH, VSS, B, kutija br. 182, 1916/6.

4“4 TIsto.

4 Tako je ovaj slucaj iz perioda Austro-Ugarske, uprave Zelimo ukazati da je prema Carskom
osmanskom zakonu, koji je prestao vaziti 1878/79. godine, postojala jasna razlika o pitanju
statusa zene, tj. da li je obe$c¢aséena djevojka ili udata zena. Tako je “nasilno obe$casce-
nje” djevojke “koja se jost nije udala” bilo kaznjavano osim okovima i plac¢anjem “djevstvo
pokvarenoj djevojci.” Carski kazneni zakonik, kopija hatihumajuna, Vilajetska Stamparija u
Sarajevu 1870. g. & 200. Takoder vidi: Fikret Karci¢, “Osmanski kriviéni zakonik iz 1858. i
njegova primjena u BiH”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 2015, br. 58, 295-304.

4 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.
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preselio se u Sarajevo. Mara je tuzbu za dokazivanje ocinstva pokrenula odmah
nakon poroda na Serijatskom sudu u Travniku, koji joj je izdao hudZet — potvrdu
da je ona tutorica vlastitog djeteta, te da moze pokrenuti sudski postupak za do-
kazivanje o¢instva.*” U tuzbi koju je Mara podnijela u maju 1894. godine ona je
navela da joj “osim iznosa od 3 forinte 96”, koje je dobila kao zaostatak njegove
plate u Travniku, Ivo nije dao niSta za izdrzavanje Ane. Na prvoj raspravi Marija
je trazila alimentaciju od 4 forinte mjesecno, a kao dokaz da je Ivo otac njenog
djeteta predala je ljubavno pismo napisano u martu 1884. godine. Upravo to pi-
smo izdvaja njen slucaj od ostalih. U njemu je pisalo: “Draga dusSica moja ovoja
dobijem malo vremena dati piSem kao dragi vjernici mojoj draga moja najdraza
nemoj misliti da sam ja na tebe zaboravijo kako ve¢ dolacani (misli na mjesto
gdje je Mara zivjela op.a.) misliju draga vjernica moja evo imam nekoliko forinta
onimi vredno poslati dokne dobijem ovo $to imam za dobiti. Draga srce moje daj-
ti gledaj jednog covjeka koji oce uzeti na kiriju kucu i sve §to ima pak dodji ova-
mo jerbo je ovdje puno lakse za zivjeti nego u Travniku to jest da je skuplije nego
u Travniku ali je lakSe za sluziti nego u Travniku...” Ivo je ljubavno pismo zavrsio
sa “ostani zdrava ljepa moja Marija”.*® Iako je Marija tuzbu pokrenula samo dva
mjeseca nakon ovog pisma, Ivo nije htio priznati dijete. Na prvu raspravu nije ni
dosao, pa je naredna zakazana za septembar iste godine. Medutim, on se ni tada
nije pojavio. Sudsko vijece je odlucilo donijeti presudu bez njegovog saslusanja.
Ivo je proglasen ocem Ane i morao je platiti 4 forinte mjeseCne alimentacije sa

zaostacima od njenog rodenja do datuma presude “uz prijetnju ovrhe”.*

Slucaj Agate S. razlikovao se od Marijinog, ali i od ve¢ine drugih. Ona je
rodila “nezakonito” dijete, djeCaka Ivana Ladislava, sa Rafaclom. Medutim, par-
nica dokazivanja oCinstva koju je pokrenuo njen sin Ivan Ladislav nije bila jedina
vezana za ovaj slucaj. Naime, u isto vrijeme kada je pokrenuta ta parnica Agata je
li¢no tuzila Rafaela za “izgubljeno postenje i umanjeni izgled za buduéu udaju”.®
Parnica je pokrenuta na Opstinskom sudu u Sarajevu 1903. godine, a u novembru
je izdato rjesenje kojim se Agata odbija. Moguénost da se zali na viSu instancu
ona je iskoristila i pokrenula tuzbu na Vrhovnom gradanskom sudu u novembru

1903. godine. Agata je smatrala da za “izgubljen posStenje i umanjeni izgled za

47 Potrebno je napomenuti da je jedan broj nemuslimana i nakon formiranja gradanskih sudova,
posebno u prvoj deceniji austrougarske vladavine, nastavio svoja prava, posebno porodi¢na,

traziti na Serijatskim sudovima.
% ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.
® Tsto.

% ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 157, 1902/200.
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buducu udaju” Rafael treba da joj isplati ukupno 6084 krune.*' Trazena suma bila
je obrazlozena na sljedeci nacin: 3000 kruna za izgubljeno postenje, 3000 kruna
za umanjeni izgled za buducu udaju i 84 krune za izgubljeni dohodak za vrijeme
poroda. Tokom rasprava koje su obavljene pozvano je ukupno 9 svjedoka. lako
je vec¢inu njih predlozila Agata, niko osim njene majke nije tvrdio da joj je Rafael
obecao brak. Magdalena S., Agatina majka, ispric¢ala je kako je on dolazio kod
njih kuéi i1 kako je govorio da mu se tuziteljica “svida i da je razborita Zenska”.
Ona je dalje navela kako je on stanovao kod njih “posteno na hrani i spavanju”
6 mjeseci i kako je njena kéerka imala ponudu za brak iz Tuzle, ali je odbila jer
je Rafael obecao da ¢e je ozeniti. Jedini razlog koji je ona navela zasto do braka
nije doslo bio je njena religija. Tvrdila je kako je on trazio da Agata prede na
pravoslavnu vjeru, nakon ¢ega ju je obe¢ao odmah vjencati. Medutim, Agata je
to odbila. Njena najbolja prijateljica Ana, koja ih je i upoznala, navela je da su se
“dobro uprijateljili”, ali nije mogla potvrditi da je Rafael obecao da ¢e je “zasi-
gurno zeniti”. Presuda kojom je tuzba Agate S. odbijena donesena je 26. 9. 1904.
godine. Agata je morala isplatiti sudske troskove u iznosu od 60 kruna, a u obra-
zlozenju je navedeno da “se po &13289 izgubljeno postenje i umanjeni izgled za
buduéu udaju ne mogu poéiniti...””*?

Ova dva slucaja, iako specifi¢na, prate klasi¢nu nit koja spaja sve slucajeve
dokazivanja o€instva. Naime, sve majke ‘“nezakonitog” djeteta tvrdile su da su
prevarene, da im je obecan brak ili da su bar ocekivale da ¢e sklopiti brak sa tuzi-
teljem. Skoro svi tuzeni osporavali su moguénost da su ocevi djeteta, a mnogi su
navodili imena drugih muskaraca koji bi mogli biti o¢evi tom djetetu. Sporovi su
trajali do godinu dana, a svjedoci su u tom periodu povremeno mijenjali iskaze.
Interesantno je napomenuti, iako se sustina iskaza nije mijenjala, da sudsko vije-
¢e takva svjedocCenja prilikom presude nije uzimalo u obzir.

Medutim, Agatin slucaj otvara pitanje “ugleda” Zena i Cinjenice da im je “ne-
zakonito” dijete u stvarnosti kvarilo moguc¢nost dobre udaje. To pitanje mozemo
djelimic¢no sagledati kroz zanimanje koje je upisivano pored imena majki ove
djece, u mati¢nim knjigama krstene djece. Najvise podataka daju mati¢ne knjige
Zupnog ureda Sv. Anto u Sarajevu, koje su se uz odredene iznimke saduvale od
1884. godine.*®* Neophodno je napomenuti da se nisu uvijek upisivali kompletni
podaci. Pojedine majke samo su pisale lino ime i prezime, druge su stavljale

St TIsto.

2 Isto.

53 Zaperiod 1884-1918. mati¢ni podaci nedostaju za 1899. godinu. AN, MKS, 1884-1918.
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pored toga i imena roditelja, dok su pojedine upisivale i zanimanje. Kod vecine
majki upisivani su podaci o njihovim roditeljima i njihovo zanimanje, od obaju
roditelja ukoliko ih imaju. Tako vidimo da su pojedine majke iz veoma uglednih i
bogatih porodica. Kompletno upisani podaci majcinih roditelja jasno pokazuju da
“nezakonito” dijete nije bilo skrivano, niti je predstavljalo stigmatizaciju u drus-
tvu. Ukoliko se radilo o majci koja je takoder “nezakonita™, i to je upisivano.**

Prvih godina u rubrici StaleZ u mati¢nim knjigama Zupe Sv. Anto pored ime-
na majki “nezakonite” djece ¢esto nalazimo upisano neudata ili udova ili kéerka
odredene osobe, dosta rjede je oznaka djevojka ili seljanka, ali i supruga, sa upi-
sanim svim podacima muza, iako dijete nije bilo njegovo.

Analiza upisanih zanimanja veoma je interesantna. Sasvim jasno pokazuje
kako su zene ulazile u odredena zanimanja, te kako su se pojedina zanimanja
pocela pojavljivati u Sarajevu. Tako, naprimjer, od 1885. godine svake minimal-
no tri godine imamo po jednu upisanu majku “nezakonitog” djeteta koja je bila
zaposlena u Tvornici duhana.>® Godine 1893. jedna majka je bila glumica, dok je
1909. “nezakonito” dijete dobila vlasnica bioskopa.*® Neka od upisanih zanima-
nja poput: bolnicarka, uciteljica ili gospodarstvena zastupnica jasno ukazuju da
su ove zene bile uspjesne i ugledne u poslovnom zivotu. Medutim, prema podaci-
ma mati¢nih knjiga Zupe Sv. Anto najveéi broj Zena koje su rodile “nezakonitu”
djecu radile su kao sluskinje.

Ako saberemo sve upisane podatke o zanimanju majki za period 1884—1895,
dobit ¢emo da je od ukupnog broja, tj. od 568 “nezakonite” krStene djece, u tom
periodu u rubriku “ime, prezime stalez njihov” upisano zanimanje u 318 slucaje-
va, od toga je sluzavki ¢ak 167, zatim kuharica 52, posebnica 46, $valja 16, pralja
11 itd. Razlika u brojnosti sluzavki i drugih zanimanja ostat ¢e konstanta do kraja
austrougarskog perioda. Navest ¢emo samo jo§ 1906. godinu kao primjer. Te go-
dine je krSteno najvise “nezakonite” djece — cak 148! Nazalost, samo pola od tog
broja ima upisano zanimanje majke, od cega je ¢ak 40 sluzavki, 14 posebnica, 9
kuharica itd. Iako su ovi podaci nepotpuni, ipak mozemo tvrditi da je minimalno
27% zena koje su rodile “nezakonitu” djecu te godine radilo kao sluzavke.’’

AN, MKS, 1913-1916.

Pored radnica u Tvornici duhana pojavljuju se i radnice iz Fabrike ¢ilima, ali u najvecem
broju zapisano je samo radnica, bez preciziranog mjesta zaposlenja.

% AN, MKS, 1884-1894.

Godine 1911. i 1914. upisane su kao bludnice dvije majke “nezakonitog” djeteta, ali to su

jedini slu¢ajevi da je to zanimanje upisano pored imena neke majke u maticnim knjigama u
periodu 1884-1918. AN, MKS, 1908-1912.1 1913-1916.
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Tesko je utvrditi ¢ime su se bavili ocevi ove djece, ali tek nekoliko njih je
odlu¢ilo naknadno priznati dijete. U takvim sluc¢ajevima upisivano je i zanimanje
oca. Godine 1887. ukupno je priznato petero djece, a od toga je upisano zanimanje
od cetiri oca: carski kraljevski racunarski podcasnik I razreda, loncar, kontrolni
upravitelj i carski kapelan.’® Zanimanje majki ove priznate djece nije upisivano,
nego je oznaka staleZa bila u svim slu¢ajevima i glasila je neudata. Priznavanje
djeteta nije biljezeno na isti nacin kao kod vanbracne zajednice, a dijete je i nakon
priznanja pred svjedocima ostajalo u krstenici upisano kao “nezakonito”.

S obzirom na broj sluzavki koje su imale “nezakonitu” djecu, namece se
pitanje ko su oc¢evi njihove djece, da li su to osobe kod kojih su te djevojke ili
zene radile ili ne. Nazalost, podaci su dosta Sturi i tek u rijetkim slu¢ajevima po-
red majke koja je zaposlena kao sluskinja nalazi se opaska da je dijete priznato,
a onda i zanimanje oca. Tako je 1890. godine jedno “nezakonito” dijete sluzavke
priznao kocijas, dok je 1902. godine od petero priznate djece jedno bilo takoder
od sluzavke i oca bravarskog pomoénika.”® Godine 1895. priznato je dvoje djece
¢ije su majke upisane kao sluzavke, jedan otac je kao zanimanje upisao radnik,
a drugi piljar.®® Tako ovi podaci upucéuju da su ocevi “nezakonite” djece sluzavki
bili sli¢nog drustvenog i socijalnog ranga, brojnost sluzavki kao majki “nezako-
nite” djece ne dozvoljava takav zakljucak. Ipak, mozemo reci da se pri donoSenju
bilo kakvih zakljucaka bez konkretnih dokumenata ne smije biti iskljuciv.

“Nezakonita” djeca kroz brojke

Broj “nezakonite” djece najrealniji je pokazatelj njihove prisutnosti u svakod-
nevnom zivotu, posebno u ve¢im gradovima poput Sarajeva. S obzirom na ogra-
nicen broj dostupnih izvora o rodenim i njihovom statusu, najdetaljnije podatke
mozemo pronaci u mati¢nim knjigama krstenih u katolickim Zupama. Stoga smo
se odlucili tabelarno prikazati broj zakonite 1 “nezakonite” djece u najvecoj i naj-
brojnijoj — Zupi sv. Ante u Sarajevu.

Ovdje treba napomenuti da se ovi podaci odnose samo na “nezakonitu” djecu ¢iji roditelji ne
zive u vanbracnoj zajednici. Podaci o vanbra¢nim zajednicama i konkubinatima zasluzuju
posebnu paznju i rad. AN, MKS, 1884-1894.

¥ AN, MKS, 1884-1894.
0 AN, MKS, 1895-1898.
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. Zakonita krstena djeca “Nezakonita” krstena djeca
Godina o ) . .
u Zupi sv. Anto Sarajevo u Zupi sv. Anto Sarajevo
1884. 216 32
1885. 246 32
1886. 281 49
1887. 284 53
1888. 302 40
1889. 321 44
1890. 270 43
1891. 303 64
1892. 316 60
1893. 313 54
1894. 367 96
1895. 420 85
1896. 407 89
1897. 468 76
1898. 467 99
1899." — -
1900. 522 105
1901. 520 111
1902. 548 107
1903. 546 119
1904. 572 135
1905. 550 129
1906. 554 148
1907. 477 119
1908. 469 98
1909. 475 114
1910. 473 113
1911. 500 120
1912. 510 123
1913. 566 139
1914. 564 150
1915. 314 67
1916. 285 78
1917. 264 49
1918. 276 62
Ukupno 12.574 3.002

Podaci za 1899. godinu nisu sacuvani.
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Navedeni statisticki podaci potvrduju visoki procenat od 23,874% “nezakonite”
krstene djece u Sarajevu u periodu od 1884. do 1918. godine! Ovaj broj moze se
uzeti i kao priblizan u odnosu na Sarajevo bez obzira §to se odnosi samo na krstenu
djecu, jer podaci koje imamo za kompletno stanovniStvo u pojedinim godinama
veoma malo odstupaju od gore izlozenih. Sveobuhvatne podatke imamo za godine
1885, 1888. 1 1911. U toku jedanaest mjeseci 1885. godine u Sarajevu je rodeno
ukupno 842 djece u braku i 34 izvan braka.®' Analiza mati¢nih knjiga krstene djece
za Sarajevo u toku 1885. godine ukazuje da je krSteno ukupno 32 “nezakonite”
djece. Od toga nijedno nije bilo upisano kao vanbracno dijete, s obzirom da nije
upisano ime oca, $to je bila praksa.®> Za godinu 1888. imamo podatke za svih
dvanaest mjeseci, kada je u Sarajevu rodeno ukupno 1098 djece u braku i 50 izvan
braka.®® Iste godine je krsteno 40 “nezakonite” djece.** U toku 1911. godine broj
rodene djece u Sarajevu izvan braka bio je 146, a krStene “nezakonite” 120.%

Tabela bi potpuno drugacije izgledala za manje gradove. Samo ¢emo navesti
podatak da je prema mati¢nim knjigama Samostana Fojnica najvise “nezakoni-
te” krstene djece u godinama 1903. i 1910. U ovom periodu krsteno je po troje
“nezakonite” djece.®® Godine 1903. u Fojnici je rodeno ukupno 152 zakonite i 3
“nezakonite” djece, dok je za istu godinu u Sarajevu samo “nezakonito” krstene
djece bilo 119. Sli¢na se statistika dobije komparacijom i za 1910. godinu, kada
je u Fojnici opet krSteno 3 “nezakonite” djece od ukupno 114, dok je u Sarajevu
samo “nezakonite” krstene djece bilo 143. Ako uporedimo dostupne podatke, do-
bit ¢emo da je postotak krStene “nezakonite” djece u Fojnici iznosio najvise 2%,
dok je u Sarajevu bio najveci postotak — 26%, koliko je iznosio 1906. godine.®’

Analiza mati¢nih knjiga Zupe Sv. Anto u Sarajevu ukazuje na jo§ jedan veo-
ma interesantan podatak, a to je porijeklo majki ove djece. Tako je 1884. godine
25 od 32 majke “nezakonite” djece rodeno van Bosne i Hercegovine.®® Sli¢no je

¢ Ovdje treba napomenuti da u statistickim podacima broj djece rodene van braka ne znaci i da su
od nepoznatog oca. Zasigurno se podrazumijevaju i djeca rodena u vanbra¢nim zajednicama.
2 AN, MKS, 1884-1894.

¢ Sarajevski list, god. XII, br. 28, 8. 3. 1889, 2.

6 AN, MKS, 1884-1894.

6 Sarajevski list, god. XXXIV, br. 193, 9. 9. 1911, 3; Sarajevski list, god. XXXV, br. 41, 22. 2.
1912, 2.

% Matica krstenih Fojnica (dalje: MKF), 1903, 1910. Za uvid u ove dokumente posebnu zahvalu
dugujem Sandri Biletic.

7 AN, MKS, 1904-1906; MKF, 1906.

% AN, MKS, 1884-1895.
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i u godinama pred Prvi svjetski rat. Tako je 1912. godine od ukupno 123 krStene
“nezakonite” djece broj majki rodenih van Bosne 1 Hercegovine bio 88, a njih 35
je iz raznih krajeva Bosne i Hercegovine.®

Ove brojke zasigurno razbijaju stereotipe koji su uvrijezeni u drustvenoj zbi-
lji. Cinjenica da sve one krste svoju djecu javno sasvim je dovoljna da oslika
promjenu u svakodnevnici prihvatljivog i neprihvatljivog.

Zakljucak

Dokazivanje o€instva sudskim putem jedan je od problema kojem do sada nije
posvecivana paznja u domacoj historiografiji. Ovaj segment svakodnevnog zi-
vota pokazatelj je mnogobrojnih promjena koje se pojavljuju posebno u vec¢im
gradovima $irom Bosne i Hercegovine na razmedu dva stoljeca i dva carstva.
Sam termin “nezakonita” djeca nalazi se u zvanicnim dokumentima, a prava “ne-
zakonite” djece regulisana su posebnim ¢lanovima zakona.

Ako uporedimo posljednje decenije osmanske uprave s prvim decenijama
austrougarske uprave, posebno u ve¢im gradovima, a prema dostupnim doku-
mentima, uvidjet ¢emo da je tradicionalni sistem moralnih vrijednosti i svakod-
nevnih navika u javnom prostoru umnogome poceo da se mijenja. Prakticiranje
prisilnih brakova, ¢lanci o mrtvoj vanbrac¢noj djeci, zahtjevi za priznavanje oCin-
stva sasvim jasno to i potvrduju. Medutim, njihov poznati broj je neznatan u
odnosu na period nakon 1878. godine.

Analiza grade ukazuje da su parnice za dokazivanje o€instva vodene u cilju
dobivanja alimentacije za dijete, te da su ih pokretale uglavnom majke djeteta, do-
sta rjede tutori i sama djeca. Parnice nisu bile dugotrajne, ali su podrazumijevale
svjedoke koji su ponekad davali iskaze viSe puta. Za donosenje presude od kljucne
vaznosti je bilo dokazati da je optuzeni imao intimne odnose sa majkom djeteta u
periodu ne kra¢em od 6 mjeseci i ne duzem od 10 mjeseci od rodenja djeteta.

Odredena visina alimentacije izricana je odmah uz presudu, ukoliko je bilo
dokazano da je optuzeni otac djeteta. U periodu austrougarske uprave alimentaci-
ja se mogla placati po danu ili mjesecno, a iznos je varirao zavisno od materijal-
nih mogucénosti tuzenog i tuziteljice od 2 do 8 forinti.

Iako je vecina tuzbi bila osnovana, jedan dio tuziteljica tokom samog pro-
cesa mijenjao je iskaz, te kao oca navodio drugu osobu. U izuzetno rijetkim
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sluc¢ajevima tuziteljice su trazile pored alimentacije za dijete 1 obeSc¢aScenje ili
naknadu za umanjenu moguc¢nost udaje.

Analiza mati¢nih knjiga krStene djece ukazuje da je broj “nezakonite” krStene
djece u Sarajevu bio 23,6%, Sto predstavlja veliki procenat koji ukazuje da je ova
pojava bila sastavni dio svakodnevnice. Medutim, neophodno je napomenuti kako
je ovakva slika prisutna samo u ve¢im gradovima, dok su nezakonita djeca u ma-
njim gradovima izuzetno rijetka i njihov broj nije ni blizu navedenom procentu.

“ILLEGITIMATE” CHILDREN BEFORE THE LAW —
PROVING PATERNITY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
BETWEEN THE 19™ AND 20™ CENTURY

Summary

Proving paternity in court is one of the problems to which attention has not been
paid in the local historiography until now. This segment of everyday life is an
indicator of many changes which appear, especially in bigger cities of Bosnia and
Herzegovina, between two centuries and two empires. The expression the “ille-
gitimate” children itself can be found in official documents, and rights of these
children are regulated by special law clauses.

If one compares the last decades of the Ottoman rule with the first decades of
the Austro-Hungarian rule, especially in bigger cities, one can see that the tradi-
tional system of moral values and everyday habits has started to change in many
ways. The practice of forced marriages, newspaper articles on dead illegitimate
children, requests for the recognition of paternity confirm this clearly. However,
their number is insignificant when compared to the period after 1878.

Analysis of materials shows that court lawsuits for proving paternity were
led with the aim of receiving the alimony for a child and were mostly started by
the child’s mother, and rarely by tutors or the child itself. Lawsuits were not long-
term, but they implied the presence of a witness who sometimes gave statements
more than once. For making a verdict of key importance was to prove that the
accused had an intimate relationship with the mother of the child in the period not
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shorter than 6 months and no longer than 10 months from the birth of the child. If
there were no witnesses, the most relevant was the oath, which was practised by
both the accused and the prosecutor. The determined amount of the alimony was
pronounced immediately with the judgement if it was proven that the accused
is the father of the child. In the period of Austro-Hungarian rule, alimony could
have been paid daily or monthly and the amount varied depending on the material
ability of the accused and the prosecutor from 2 to 8 forints.

Although most of the lawsuits had a basis, some prosecutors would change
their statement during the process and would mention another person as a father
of the child. Rarely, prosecutors demanded also reimbursement for dishonouring
or lowering the chances for getting married.

Analysis of parish registers of the christened children shows that the number
of the “illegitimate” christened children in Sarajevo was 23,6% which is a great
percentage that shows this phenomenon was a part of everyday life. Neverthe-
less, it is necessary to notice that this picture was only present in bigger cities,
while the illegitimate children in smaller cities were rare and not even near this
percentage.
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