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Izvorni nau¢ni rad

ABDICI MEDU NAMA —
ODJECI AFERE “AGROKOMERC” U ZENICI

Mirza DZananovié
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici
Zenica, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: lako je srediSte afere “Agrokomerc™ bilo locirano u Velikoj
Kladusi, ipak su njeni znacajni odjeci postojali i u Zenici. Sporno poslo-
vanje “RMK™ Zenica sa “Agrokomercom” iz Velike KladuSe jedan je od
medijski najispracenijih dogadaja u kompletnoj historiji Zenice, o cemu
svjedoci broj objavljenih novinskih ¢lanaka, a $to opet samo po sebi
pokazuje koliki se znacaj pridavao ovoj temi. Rad detaljno prati proces
izbijanja, odvijanja i okoncanja afere koja uprkos brojnim podacima jos
uvijek nije do kraja u potpunosti osvijetljena, ali ipak predstavlja veliki
doprinos sagledavanju svih aspekata afere ““Agrokomerc™.

Kljuéne rijeci: “Agrokomerc”, “RMK”” Zenica, Stanko Tomié, “PBS —
Osnovna banka Zenica™

Abstract: Although the center of the ““Agrokomerc™ affair was in Velika
Kladusa some of its major repercussions can be noted in Zenica too. The
controversial arrangements between ““RMK”’ Zenica and ““Agrokomerc™
\elika Kladusa have been the largest media story in the history of Zeni-
ca. The number of published newspaper articles from that period are the
best proof for this argument. This paper analyzes in details the process
of how the affair emerged, developed and ended. Although many new
facts and information have been presented about the entire affair, it is
still not possible to give the answers to all the questions that emerge
from the story. Nevertheless, the paper is still a great contribution to the
consideration of all aspects of the ““Agrokomerc™ affair.
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skeskeosk

Afera “Agrokomerc” jedan je od onih dogadaja koji neprestano privlace paznju
istrazivaca, medija i javnosti kako u Bosni i Hercegovini tako i u regionu. Nove
informacije, ali i tumacenja uzroka i posljedica afere omogucéavaju potpunije sa-
gledavanje ovog, bez sumnje, vrlo znacajnog dogadaja u modernoj historiji Bosne
i Hercegovine. Afera “Agrokomerc” otkrila je puno vise od nepravilnosti u po-
slovanju jednog preduzeca. Sve slabosti bosanskohercegovackog politickog, pri-
vrednog i drustvenog uredenja su, vise nego ikada prije, izisle na vidjelo upravo
tokom burnih dogadaja u Bosanskoj krajini kasnih 80-ih godina dvadesetog vije-
ka.! Medutim, postojeca literatura o ovoj temi dominantno se ti¢e upravo politi¢-
kog aspekta znacaja afere “Agrokomerc” kao i uloge Fikreta Abdic¢a, te Hamdije
i Hakije Pozderca. StjeCe se dojam da se olahko prelazilo preko stvarnog uzroka
izbijanja afere, odnosno izdavanja mjenica bez pokri¢a, a cemu je opet uzrok bio
potpuno ekonomske prirode, tj. hroni¢ne nelikvidnosti kompletne bosanskoher-
cegovacke privrede. Takoder, prostorno se afera i njene posljedice ogranic¢avaju
prvenstveno na podrucje Bosanske krajine, uz eventualnu analizu uloge Sarajeva
i Beograda u deSavanjima u “Agrokomercu” prije, a naroCito poslije eskalacije
same afere. Samo se sporadi¢no spominje direktno ucesée jos jednog velikog pri-
vrednog giganta iz Bosne i Hercegovine u samoj aferi, “Rudarsko-metalurskog
kombinata” (“RMK?”) Zenica na ¢elu sa generalnim direktorom Stankom Tomi-
éem. Cak se ni Petar Dodik,2 koji je takoder jedno vrijeme proveo na ¢elu “RMK”

! Vise u: Admir Mulaosmanovié¢, Bihacka krajina: 1971.-1991. (utjecaj politike i politickih
elita na privredni razvoj), Institut za istoriju, Sarajevo, 2010.

Petar Dodik roden je 1925. godine u Husimovi¢ima kod Sanskog Mosta. Ucesnik je NOB-a
od 1941. godine, a nakon okoncanja ratnih sukoba obnasao je vise duznosti: sekretar Sreskog
komiteta KPJ u Sanskom Mostu i Srbeu, ¢lan Centralnog komiteta SKBiH, ¢lan Izvr$nog ko-
miteta CKSKBiH, potpredsjednik i predsjednik Sreza Banja Luka, savezni poslanik u Skup-
stini SFRJ, ambasador Jugoslavije u Rumuniji i ¢lan Predsjednistva SRBiH. Tokom 1972. go-
dine izabran je za potpredsjednika Poslovodnog odbora “RMK” Zenica za poslove izgradnje
zeljezare Prijedor. Petar Dodik je 26. juna 1978. godine izabran za predsjednika Poslovodnog
odbora “RMK?” i na toj poziciji ostaje do isteka mandata u proljece 1982. godine. Autor je

248



Mirza Dzananovi¢, Abdi¢i medu nama — odjeci afere “Agrokomerc™ u Zenici, 247-267.

Zenica, te je licno poznavao Stanka Tomica i saradivao s njim, u svojim knjigama
ne bavi detaljnije ulogom “RMK?” Zenica u aferi “Agrokomerc”.

O znacaju uloge “RMK” Zenica” u aferi “Agrokomerc” najbolje svjedoci pa-
Znja koja je posvecena ovom pitanju u printanim medijima koji su tada izlazili u
Zenici, a prije svih u “Nasoj rije¢i™ i “Metalurgu”,* ali i “Delegatskoj tribini”,’
koja je glavni izvor za utvrdivanje stava opc¢inskih vlasti prema deSavanjima u
“Agrokomercu”. Spomenuti listovi su posvetili dosta prostora aferi, a naro¢ito pi-
tanju ucesca privrednih organizacija i osoba iz Zenice u njoj. Posebno su znacajne
zabiljezene reakcije op¢inskih vlasti i razlicitih partijskih organizacija, narocito
onih u “RMK?”, “Zeljezari” Zenica, “Privrednoj banci Sarajevo” i drugim direk-
tnim sudionicima afere. Detaljni izvjestaji sa sjednica spomenutih tijela i organiza-
cija bogat su izvor za utvrdivanje procesa formiranja stavova prema aferi u ¢jelini,
anarocito prema sudionicima iz Zenice. Mjesecima su stranice spomenutih listova
bile ispunjene naslovima o aferi “Agrokomerc”, pa je termin “AKO-mjenica” po-
stao zivotna svakodnevnica hiljadama ljudi u Zenici. Samo u periodu od sredine

dvije knjige: Petar Dodik, Uspon i pad Agrokomerc, DES, Sarajevo, 2003. i Petar Dodik,
Moj zivotni put: sjecanja na Drugi svjetski rat, poslijeratnu izgradnju, diplomatsku misiju
u Rumuniji, rad u RMK Zenica i PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine, Samostalno izdanje,
Sarajevo, 2008, u kojima je dio prostora posvecen i periodu rada u “RMK” Zenica.

“Nasa rije¢” je lokalni sedmicni list koji je prvi put iziSao u Zenici 15. februara 1956. godine
s namjerom izvjeStavanja o glavnim dogadajima iz svih sfera zivota na podru¢ju Zenice, ali
i susjednih op¢ina poput Kaknja, Viteza, Busovace, Zavidovi¢a, Travnika i Novog Travnika.
“Nasa rije¢” je izlazila jednom sedmiéno (srijedom) sve do 1978. godine, kada pocinje izlaziti
dva puta sedmicno (ponedjeljkom i petkom), a sve do 25. maja 1987. godine izlazila je samo
na latinici, kada se prelazi na sistem jedna stranica na latinici, a sljedeca na ¢éirilici i tako na-
izmjenicno. “Nasa rije¢” je vrlo Cesto imala ulogu sluzbenog lista Opstine Zenica, pa i sreske
uprave. Pojedini ¢lanci su pisani kako bi objasnili najvaznije odluke, a autori su Cesto bili
najvisi predstavnici lokalne vlasti.

“Metalurg” je sedmicni list “RMK” Zenica ¢iji je prvi broj iziSao 1969. godine, s ciljem izvje-
Stavanja o svim pitanjima i apsektima zivota i rada u okviru Kombinata. “Metalurg” je nastao
integracijom listova “Bilten” Zeljezare Zenica, zatim “Ljubijskog rudara”, “Nageg kolektiva”
i “Liva”. Ovaj list ne treba mije3ati sa istoimenim listom koji je izlazio u okviru Zeljezare
Zenica u periodu od 1952. do 1963. godine, a kojeg je po gaSenju naslijedio ¢asopis “Bilten”,
koji je kasnije integrisan u novi “Metalurg” 1969. godine.

“Delegatska tribina” je zvani¢ni list Skupstine Opstine Zenica, €iji je prvi broj iziSao 1974.
godine nakon uspostavljanja delegatskog sistema. List je izlazio redovno prije i poslije svih
sjednica Skupstine Opstine Zenica ili skupstina razli¢itih SIZ-ova. U pravilu “Delegatska

nosti o svim odlukama, sporazumima i dogovorima od znacaja za Siru druStvenu zajednicu.
Nazalost, dobar dio brojeva “Delegatske tribine”, ¢iji je 500. broj iziSao 18. 8. 1988. godine,
nije sacuvan ili je nedostupan. Sacuvani su uglavnom oni brojevi koji su objavljeni kao doda-

tak redovnim brojevima “Nase rijeci”.
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septembra do kraja decembra 1987. godine “Nasa rije¢” je u svojih 35 brojeva
objavila 139 novinskih ¢lanaka koji su se direktno odnosili na aferu “Agroko-
merc” sa akcentom na ucesée “RMK”. U istom periodu “Metalurg” je objavio 56
¢lanaka u 14 brojeva, $to predstavlja apsolutni i nikad premaseni rekord po pitanju
koli¢ine objavljenog materijala o jednoj temi u ovome listu. Afera je i tokom cijele
1988. godine pazljivo pra¢ena u oba spomenuta lista, a narocito u “Nasoj rijeci”, u
kojoj je mjesecno objavljivano vise ¢lanaka koji su se ticali “Agrokomerca”.

Zenica 1 “RMK” 80-ih godina —
vrijeme ekonomske neizvjesnosti

Kompletna poslijeratna historija Zenice obiljezena je intenzivnim ulaganjima u
industrijske kapacitete. Promjenom prvobitno planirane odluke o izgradnji nove
zeljezare u Doboju Zenica postaje glavni jugoslavenski metalurski centar u koji
su kontinuirano investirana ogromna finansijska sredstva s ciljem povecanja obi-
ma proizvodnje 1 modernizacije proizvodnog procesa. Do 1968. godine, kada je
kona¢no zavrien veliki dvodecenijski investicijski krug, Zeljezara u Zenici je
postala najveéi proizvodni objekat tog tipa u Jugoslaviji.® Te iste godine krenulo
se 1 sa drugom fazom prosirenja i modernizacije proizvodnje, ali je doslo i do
znacajnih organizacijskih promjena. Naime, 23. oktobra 1968. godine zvani¢no
je doslo do integracije “Zeljezare” Zenica, “Rudnika” i “Zeljezare” Vares, “Ze-
ljezare” Ilijas i “Rudnika Ljubija” u jedinstveni “Rudarsko-metalurski kombinat”
Zenica. Uskoro se u Kombinat ukljucuju i brojne druge srodne fabrike iz Mr-
konji¢-Grada, Doboja, Gornjeg Vakufa, Knina, Novog Sada, Sarajeva, Bijeljine
i Biha¢a. Kombinatom je upravljao Poslovodni odbor, koji su ¢inili predsjed-
nik, potpredsjednik i ¢lanovi,” a koje je birao Radnicki savjet “RMK”. Za prvog
predsjednika Poslovodnog odbora, odnosno generalnog direktora Kombinata iza-
bran je Stanko Tomi¢,® dotadasnji generalni direktor “Zeljezare” Zenica. Stanko

6 Milo§ Bjeloviti¢, Zenica i njena okolina, Ekonomskogeografska studija, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 183-184.

Broj ¢lanova Poslovodnog odbora povecavao se s rastom Kombinata, pa je sredinom 80-ih
ukupan broj ¢lanova narastao na 9, zajedno sa predsjednikom i potpredsjednikom.

Stanko Tomi¢ roden je 1926. godine u Zagonima kod Bijeljine. Bio je ucesnik NOB-a od
1942. godine, a ¢lanom KPJ postao je 1943. godine. Obnasao je veliki broj znac¢ajnih funkcija,
ali je najveci dio radnog vijeka proveo vezan za Zenicu, prvo za Zeljezaru, &iji je generalni

direktor bio od 1963. do 1969. godine, a zatim u “RMK?”, ¢iji je predsjednik Poslovodnog
odbora bio u nekoliko mandata, i to od 1969. godine, kao prvi generalni direktor novoformi-
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Tomic¢ je licnost za koju se razvoj “RMK” najviSe i veze s obzirom da je najveci
dio svog radnog vijeka proveo upravo na poslovima upravljanja Kombinatom.
Tako su u Zenici postojala i druga velika preduzec¢a koja su zaposljavala hiljade
radnika, poput “Rudnika mrkog uglja” Zenica, Gradevinskog preduzec¢a “Izgrad-
nja” i “Vatrostalne”, “RMK” i “Zeljezara” Zenica, koja je bila u sastavu Kombi-
nata, bili su neosporno najvazniji privredni subjekti. Razvoj kompletnog grada u
potpunosti je zavisio od uspjesnosti poslovanja “RMK?”, koji je bio glavni finan-
sijer svih sfera zivota u gradu, od zdravstva, sporta, kulture, stambene i komu-
nalne izgradnje itd.” Medutim, ve¢ od sredine 70-ih godina “RMK” se postepeno
suocava sa problemom likvidnosti, odnosno s (ne)mogucnoscu poslovanja sa do-
bitkom. Preveliki broj zaposlenih, niska produktivnost, problemi sa nabavkom si-
rovina, zastarjela tehnologija proizvodnje, administrativni na¢in kreiranja cijena
proizvoda od celika, koji je kreiralo Savezno izvrsno vijece, a koje je Cesto islo
na $tetu “RMK?”, te stalni izazovi na svjetskom trzistu (niske cijene Celika, nedo-
statak sirovina, naftne krize itd.) bili su samo neki od glavnih izazova s kojima se
rukovodstvo “RMK” moralo suociti, pored stalnih poslova poput omogucavanja
nesmetane i kontinuirane proizvodnje, odrzavanja postrojenja, planiranja i pro-
jektovanja investicija i iznalazenja sredstava za njihovu realizaciju, osiguravanja
redovnosti isplate licnih dohodaka radnika itd. O teskoj situaciji u kojem su se i
“RMK” i “Zeljezara” nalazili najbolje svjedo¢i podatak da je u 1977. godini aku-
mulirani gubitak iznosio 37 milijardi dinara (oko 200 miliona dinara),'® a negativ-
no poslovanje nastavilo se i u narednom periodu, uprkos povremenim pozitivnim
iskoracima. Situacija se naroCito pogorsavala sredinom 80-ih godina, posebno sa
stalnim rastom inflacije te sve tezim plasmanom roba na stranim trzistima. Tako
je 1987. godine, po rije¢ima Stanka Tomica, akumulirani dug “RMK” iznosio
115 miliona konvertibilnog duga, 63 miliona klirin§kog i 500 milijardi dinarskog
duga, $to su bili ogromni iznosi. Doduse, “RMK” je imao i ogromna nenaplac¢ena
dugovanja, koja su mogla pokriti gubitke Kombinata, medutim nije bilo izvjesno
kada bi se ta sredstva mogla u konaénici i naplatiti.!!

ranog Kombinata, na ¢ijem je celu ostao do 1978. godine. U periodu od 1978. do 1982. godine
predsjednicku duznost obnagao je Petar Dodik, a nakon njega od 1982. do 1986. godine Zarko
Kolenda, da bi od 1986. godine predsjednik ponovo postao Stanko Tomi¢. Inace, Stanka To-
mica se smatralo idejnim tvorcem “RMK” Zenica, narocito njegove organizacije, i jednim od
najutjecajnijih ljudi u poslijeratnoj Zenici.

o Mirza DZananovié¢, Grad u dimnjacima — Urbanizacija Zenice od 1945. do 1990. godine,
Zjenica, Zenica, 2017, 207-209.

10 P. Dodik, Moj Zivotni put, 231.

1 “Mjere zive zivot”, Metalurg, XIX, broj 974, Zenica, 28. 2. 1987, 3.
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Afera “Agrokomerc” u Zenici —
od negiranja do eskalacije

Situacija u Zenici tokom 1987. godine bila je poprili¢no sumorna. Novinski ¢lan-
ci su brujali o lo§im ekonomskim rezultatima cijele zenic¢ke privrede, li¢ni dohoci
su bili sve manji, a troskovi zivota sve ve¢i. Uprava “RMK” konstantno je isticala
brojne negativne faktore koji su Zestoko pogadali Kombinat i utjecali na njegovo
poslovanje, ali su takoder pozivali na strpljenje, doslovno pridrzavanje razlicitih
mjera koje su se uvodile s ciljem sanacije dugovanja, te se uporno navodila nada
u (skoru) bolju buducnost. Ipak, najave rukovodstva o skorom poboljSanju situ-
acije bile su u oStrom raskoraku sa realnosS¢u zivota u gradu, Sto se jasno vidiiu
¢lancima iz “NasSe rije¢i” i “Metalurga”, u kojima radnici Kombinata, ali i ostali
stanovnici 1 Zenice 1 ostalih mjesta konstantno upozoravaju na stalan pad drus-
tvenog standarda. U takvoj atmosferi doslo je i do izbijanja afere “Agrokomerc”,
odnosno do afere sa “AKO-mjenicama”.

Prvi spomen afere “Agrokomerc” nalazimo u sve¢anom broju povodom
objavljenog 1000. broja “Metalurga” od 3. septembra 1987. godine. Na samom
kraju jubilarnog izdanja izdata je usputna informacija kako je “Krajinametal”,
¢lanica “RMK?” iz Bihaca, izbjegla negativne efekte afere sa laznim mjenicama,
jer je na vrijeme prebacila svoje poslovanje sa Privredne banke Sarajevo, po-
druznica Biha¢, na radune “Jugobanke”. Direktor “Krajinametala” Kasim Cur-
tovié, u razgovoru sa novinarima “Metalurga”, navodi da Citava afera za ljude
iz Bihaca i nije neka novost, te da su oni bili upozoreni ve¢ pocetkom godine.
On se dosta kriticki osvrée na razvoj “Cuda iz Kladuse” za koje kaze da su na-
vodnim pozitivnim uspjehom “Agrokomerca” godinama “Samarani i Sarmirani
ne samo Biha¢ i Bosna i Hercegovina i njihove banke nego i mnogi drugi, ¢ak
i oni koji sebe nazivaju Srednjoevropljanima”. lako su se dugoro¢no ocekivale
negativne posljedice na poslovanje “Krajinametala”, smatralo se da ¢e se one
lahko prevazici, jer su ve¢ bile preduzete odgovarajuc¢e mjere.!> Jos uvijek se
afera “Agrokomerc” nije direktno vezivala za rukovodstvo “RMK” ili pojedine
¢lanice Kombinata. Na sjednici Radni¢kog savijeta “Zeljezare” Zenica, odrzane
9. septembra 1987. godine, na pitanje o placanju roba Valjaonice IlII, a koje su
izvezene preko “Agrokomerca”, rukovodstvo je odgovorilo da je potvrdilo kako
je do plasmana putem “Agrokomerca” zaista doslo tokom 1986. 1 1987. godine,
ali da je to uradeno u skladu sa vaze¢im propisima. Po saznanju o postojanju ne-
pravilnosti “Zeljezara” je odmah prekinula saradnju i plasman proizvoda preko

12 “Uskoéile ‘Jugobanka’ i Interna banka”, Metalurg, XIX, broj 1000, Zenica, 3. 9. 1987, 14.
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“Agrokomerca”." Postojanje veza “RMK” i “Agrokomerca” vise se nije moglo

skrivati, ali razmjere tih odnosa jo$ uvijek su se prikrivale, s uvjerenjem da ¢e
kompletna afera uskoro biti prevazidena, te da ¢e ostati vezana samo za prostor
Velike Kladuse i Bosanske krajine. To uvjerenje ponovljeno je i na sjednici Me-
duopstinske konferencije Saveza komunista, odrzane 14. septembra u Zenici, a
na kojoj su prisustvovali predsjednici i sekretari predsjednistava opéinskih ko-
miteta iz zeni¢ke subregije (Zenica, Zavidovié¢i, Kakanj, Zep&e), te ¢lanovi Cen-
tralnog komiteta SKBiH i SKJ iz spomenute regije ukljuc¢ujuéi i Stanka Tomica,
te izvrSni sekretar Predsjednistva CKSKBiH Izet Brkovi¢. I Stanko Tomi¢ i Lji-
ljana Poljak, predsjednica Opstinskog komiteta SK Zenica, osudili su ucesnike
afere, ali su posebno istakli da, uprkos saradnji pojedinih preduzeca iz Zenice
kao §to su “RMK”, “Zeljezara” Zenica i rudnici mrkog uglja, “sve su prilike,
nece imati teze posljedice”.!* U sliénom tonu su dolazile i poruke sa sjednice
Izvr$nog odbora “PBS — Osnovne banke Zenica”, odrzane 17. septembra, na
kojoj je utvrdeno da je izvrSena provjera te da nije utvrdeno postojanje ni jedne
“Agrokomercove” mjenice. '’

Medutim, bez obzira na uvjeravanja da Zenica necée osjetiti posljedice afere,
postepeno je postajalo sasvim jasno da su brojni funkcioneri i iz ovog grada di-
rektno involvirani u poslove sa “Agrokomercom”. Svakodnevno su se pojavljiva-
le nove informacije i otkrivale nove veze Zenice i Velike Kladuse, te su delegati
na svim partijskim forumima jasno trazili konkretne i precizne odgovore. Najvise
se ocekivalo od sjednice partijskih organizacija iz sastava “RMK”, a prva na
redu bila je sjednica partijske organizacije “RMK — Prometa” odrzana 28. sep-
tembra 1987. godine u Zenici. “RMK — Promet” bila je organizaciona jedinica
zaduzena za poslove prodaje proizvoda Kombinata u zemlji, a narocito u ino-
stranstvu. Upravo je “RMK — Promet” jo§ tokom 1985. godine uveo praksu tzv.
“specijalnih aranzmana”, koji su podrazumijevali prodaju proizvoda Kombinata
domacim kupcima, ali po izvoznim cijenama i uvec¢anim za izvoznu stimulaci-
ju. Prakti¢no je ta roba mijenjana za drugi proizvod na inostranom trzistu kao u
slucaju zamjene zenickog Celika za egipatsku kafu. Takvi aranzmani ugovoreni
su u periodu od 1985. do 1987. godine sa ukupno 8 organizacija, a jedna od njih
je bio i “Agrokomerc”. U zvani¢noj informaciji o poslovima “RMK — Prometa”

3“0 ‘Agrokomercovim’ mjenicama”, nepotpisani ¢lanak, Nasa rijec, XXXII, broj 2152, Zeni-

ca, 11.9. 1987, 8.

14 “Sa mjenicom ‘AKO’ nikome nije lako!”, N. Pisker, Nasa rijec, XXXII, broj 2154, Zenica,
18.9. 1987, 2.

15" “Jo§ nema problema sa mjenicama”, D. MiloSevi¢, Nasa rijec, XXXII, broj 2154, Zenica, 18.
9.1987, 4.
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sa “Agrokomercom” objaSnjen je Citav proces realizovanja “specijalnog aran-
zmana”, te je delegatima receno kako je posao uspjesno okoncan te da postoje
minimalne Sanse za eventualne gubitke. Medutim, delegati nisu bili uvjereni u
prezentovanu informaciju, koja u konacnici nije ni usvojena, §to i nije bio bas cest
slu¢aj. Naime, osim sumnje u prezentovane zakljucke i uvjeravanja o nepostoja-
nju Stete, delegate je posebno oneraspolozila izjava rukovodstva “RMK — Prome-
ta” da “Kombinat nije znao dalje puteve svoje robe”, odnosno da onog trenutka
kada je Celik ustupljen “Agrokomercu” oni nisu imali informaciju gdje ¢e ta roba
biti prodata. A upravo je krajnji kupac ¢elika bio sporan, jer je bila u pitanju kom-
panija iz Egipta sa kojom je Kombinat ve¢ dugo radio i to direktno preko “Pro-
gresa”. Drugim rijecima, posredovanje “Agrokomerca”, barem u ovom slucaju,
uopce nije bilo potrebno. Konac¢ni zakljucak je bio da velike Stete nece biti, a na
pitanje delegata ko je zapravo kriv ukoliko dode do bilo kakvih negativnih po-
sljedica direktor “RMK — Prometa” je odgovorio da je krivac Fikret Abdié.'® Ista
informacija je prezentovana i na sjednici Sindikata “Zeljezare” iz Zenice, gdje ta-
koder nije dobila podrsku, a ¢injenica da autori informacije nisu bili na sjednici je
posebno razbjesnila radnike.!” Ista informacija nasla se i pred ostalim partijskim,
radnic¢kim i privrednim savjetima i organizacijama, a rezultat je gotovo uvijek bio
isti, odnosno predo¢ena informacija je vracana na doradu. Definitivno je svima
bilo jasno da afera “Agrokomerc” nije problem koji ¢e zaobié¢i Zenicu ili nanijeti
malo $tete. Pitanja je bilo puno, a odgovora jo§ manje, ali “doslo je vrijeme, ocito,
da se radnicima vise ne mogu nuditi polovi¢ne i nedovoljno jasne informacije”.!®
Zeljno se o&ekivala nova sjednica Radni¢kog savjeta “RMK”, na kojoj su trebale
konacno biti razrijeSene sve dileme oko afere “Agrokomerc” u Zenici.

Afera “Agrokomerc” u Zenici —
uloga Stanka Tomic¢a 1 “RMK” Zenica

Predsjednica Radnickog savjeta “RMK” Azra Markov zakazala je dugoocekivanu
sjednicu ovog tijela za 22. oktobar 1987. godine, na kojoj se razmatralo nekoliko
vaznih tacaka poput izvjestaja o rezultatima poslovanja Kombinata za prvih osam
mjeseci, zatim o problemima naplate potrazivanja, a najvaznija tacka je zapravo

16 “Najvaznije izvaditi Stetu”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1004, Zenica, 1. 10. 1987, 2.

7 “Nepotpuna informacija o ‘AKO’ mjenicama”, D. MiloSevi¢, Na3a rijec, XXXII, broj 2160,
Zenica, 9. 10. 1987, 3.
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trebala biti pitanje odnosa sa “Agrokomercom”.!” Svaka tacka je bila od vitalnog
interesa za dalju sudbinu Kombinata, a prezentovane informacije pokazale su da
buduénost nije nimalo svijetla. Poslovanje u prvih osam mjeseci bilo je pod priti-
skom razli¢itih faktora, te je rezultat bio poprilicno neizvjestan. Troskovi poslo-
vanja dodatno su porasli, kao i iznos nenaplacenih potrazivanja, a problem je bio i
smanjena mogué¢nost plasmana roba na domacéem trzistu usljed smanjene potrebe,
inflacije i generalno negativnog stanja jugoslavenske privrede.”’ Rasprava o na-
redne dvije tacke dodatno je osvijetlila o¢igledno brojne probleme u funkcioni-
sanju Kombinata. Krsto Stevovi¢, ¢clan PO “RMK?”, informisao je prisutne da su
“pojedinci u ‘RMK — Prometu’ sklopili i nekoliko aranzmana na Stetu jugosloven-
skog giganta crne metalurgije”. Posljedica toga je gotovo izvjesna situaciju u kojoj
“RMK?” sa sigurno$¢u nec¢e moci naplatiti nemala potrazivanja u iznosu od 1,3
miliona dolara, 111.456 franaka i 200.000 maraka. Protiv odgovornih osoba ve¢ je
bila pokrenuta istraga, a zbog svega spomenutog Stevovi¢ je predlozio uvodenje
prinudne uprave u “RMK — Promet”, za $ta je i dobio podrsku Radnickog savje-
ta.?! Informacija o poslovima sa “Agrokomercom” takoder je dostavljena svim de-
legatima, ali se o njoj nije raspravljalo, niti je stavljena na glasanje. To je uradeno
na inicijativu Stanka Tomica, predsjednika PO “RMK?”, koji je naveo da su podaci
predoceni u informaciji tacni i detaljno razradeni, ali da su pojedinci u raspravi
postavili pitanje istinitosti. Njegov prijedlog bio je da se tacka povuce na doradu
i dopunu. Naveo je da je “opasno za vas usvojiti informaciju ukoliko je obavijena
sumnjama”, te da se sve jos jednom provjeri, pa “ako ima propusta, neka odgovara
ko je kriv”. Delegati Radnickog savjeta prihvatili su ponudeni prijedlog, a intere-
santno je da su se samo neki delegati suprotstavili povlac¢enju tacke jer su smatrali
da istu treba odmah usvojiti!* Tako je pri¢a o vezama Zenice i Velike Kladuse jo$
jednom odgodena, a radnici i javnost su ostali bez trazenih odgovora.

Medutim, klupko se ipak pocelo odmotavati, a odgovornost za kompletnu
situaciju prebacivati na sam vrh “RMK?”, odnosno na njegov Poslovodni odbor na
¢elu sa Stankom Tomicem. Naime, pod pritiskom OKSK Zenica 22. oktobra odr-
zana je nova sjednica POSK “RMK — Prometa” i to uporedo sa sjednicom Rad-
nickog savjeta “RMK?”, na kojoj je usvojena odluka o uvodenju prinudne upra-
ve u “RMK — Promet”, o ¢emu su delegati POSK “RMK” Zenica obavijesteni

19 “Danas sjednica Radni¢kog savjeta”, Metalurg, XIX, broj 1007, Zenica, 22. 10. 1987, 1.
20 “Porast troSkova poslovanja”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 3.

21 “RMK” — Prometu prinudna uprava?”, M. Trnka, Na$a rije¢, XXXII, broj 2164, Zenica, 23.
10. 1987, 1.

2“0 ‘Agrokomercu’ naknadno”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 3.
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neposredno pred otvaranje njihove sjednice. Uprkos tome odluceno je da se par-
tijska sjednica odrzi, ali su tome prethodile burne reakcije na odluku Radnickog
savjeta, koju su smatrali ishitrenom, nepotrebnom i nekorektnom, te je postav-
ljeno pitanje “da li je krajnji cilj zaista zastita druStvenih ili nekih drugih, uzih,
interesa”.?®* U takvom ozracju zapocela je i sjednica na kojoj je razmatrana Infor-
macija o poslovanju sa “Agrokomercom”, koja zapravo nije ponudila nikakve
nove informacije. To je dovelo do burne rasprave i negodovanja delegata, veé
ljutih zbog odluke o uvodenju prinudne uprave u “RMK — Promet”. Najvise ra-
sprave je bilo oko dijela predocene informacije u kojoj se navodi kako je poslo-
vanje sa “Agrokomercom” u potpunosti bilo legalno i u skladu sa propisima, $to
je vecini delegata zapravo bilo nepojmljivo, jer su smatrali da, ukoliko bi to zaista
bilo tacno, onda same afere niti raspravljanja o njoj ne bi ni bilo. Medutim, ra-
sprava je dobila konkretan ton kada su delegati poceli objasnjavati stvarnu ulogu
i poziciju “RMK — Prometa” unutar Kombinata. Rec¢eno je da je neposredno pred
uspostavljanje saradnje Kombinata sa “Agrokomercom” donijeta odluka po kojoj
je “RMK — Promet” dobio koordiniraju¢u ulogu unutar Kombinata. Od tada su
svi poslovi u “Prometu” vr$eni zapravo po diktatu Kombinata, odnosno njegovog
Poslovodnog odbora, ¢ime je “Promet” zapravo postao samo tehni¢ki realizator
ugovora. Time je doveden u neravnopravan polozaj i u samom Kombinatu i u od-
nosima sa “Agrokomercom”.* Tada je Hajrudin Bajramovi¢, rukovodilac sektora
“Rudarstvo i metalurgija” u okviru “RMK — Prometa”, ocigledno pod pritiskom
delegata, kona¢no iznio detaljne informacije o svim ugovorima koje je “RMK
— Promet” potpisao sa “Agrokomercom”. Naveo je da su potpisana ukupno 4
ugovora, od strane razli¢itih osoba, a da su oni bili rezultat direktnog dogovora
koji je postignut izmedu Stanka Tomic¢a i Huseina Cuka, savjetnika Fikreta Abdi-
¢a. Tomo Beros je potvrdio izreCene navode Bajramovica, te je dodao da su “sa
sadasnjeg aspekta ti poslovi Stetni”, ali da su “u to vrijeme oni bili korisni, tim
prije $to je prijetila opasnost da Zeljezara obustavi proizvodnju zbog nagomila-
nih zaliha”. Smatrao je da ipak Steta nije velika u konac¢nici. Kombinat je jedini
pristupio zastiti svoje imovine odmah po izbijanju afere, jer su uspjeli preuzeti
kafu i to uz saglasnost novog Poslovodnog odbora “Agrokomerca”.? U konac¢-
nici, rasprava je zavrSena usvajanjem zakljucka sa tim sadrzajem, odnosno sva
odgovornost za poslove sa “Agrokomercom”, a koji su realizovani preko “RMK

B “Sve uradeno iza leda”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.
24 “U svojoj kuci — neravnopravni”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.

2 “Poslovni odbor Kombinata odlu¢ivao”, M. Trnka, Na3a rijec, XXXII, broj 2165, Zenica, 26.
10. 1987, 2.
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— Prometa”, prebacena je na Poslovodni odbor Kombinata.?® Stanko Tomic¢ je prvi
put direktno povezan s aferom “Agrokomerc”, te je oznacen kao vodeca licnost
u sklapanju Stetnih ugovora, ¢ime je zapravo i najveca odgovornost prebac¢ena na
njega. To i nije bilo veliko iznenadenje i bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se
javno priznati ili potvrditi njegova uloga, jer je svima bilo jasno i opéepoznato
da se bez znanja i saglasnosti Stanka Tomi¢a u “RMK” niSta nije moglo uraditi,
a pogotovo ne sklopiti ugovori takvog karaktera, koji su mogli presudno utjecati
na buduénost kompletnog Kombinata. S druge strane, bilo bi naivno misliti da
je Stanko Tomi¢ sve to radio samostalno, bez znanja i podrske ostalih ¢lanova
Poslovodnog odbora ne samo “RMK” ve¢ i upravnih i partijskih rukovodstava
ostalih ¢lanica Kombinata, ali i drugih ukljucenih u aferu poput “PBS” u Zenici.
Takoder, upustanje u poslove sa “Agrokomercom” nije bio pusti avanturizam,
ve¢ najvecim dijelom potreba, odnosno jedan od nacina pokusaja prevazilazenja
krize koja je pogodila privredu kompletne zemlje, a naroc¢ito “RMK”. Ipak, po
izbijanju afere i kona¢nog utvrdivanja ¢injenica sva odgovornost je prebacena
prvenstveno na Stanka Tomica, prvo u Zenici na sjednicama partijskih i radnic¢kih
organizacija, a odmah potom i u Sarajevu na sjednici CKSKBiH.

Svega dan poslije odrzanih sjednica Radnickog savjeta “RMK” i POSK
“RMK —Prometa” , u Sarajevu je 23. oktobra 1987. godine odrzana Deseta sjed-
nica CKSKBIiH, na kojoj se raspravljalo o ekonomskim i politickim posljedicama
afere “Agrokomerc”. Na sjednici je o$tro kritikovana podrska Hamdije Pozderca
koju je davao “Agrokomercu”, te je predlozeno pokretanje inicijative za njegovo
razrjeSavanje sa duznosti ¢lana CKSKJ, a podrzano je i utvrdivanje odgovornosti
Hakije Pozderca.”’ Na istoj sjednici razmatrana je i odgovornost Stanka Tomica,
te je navedeno da se “neposredno angazovao i zalozio autoritet istaknutog pri-
vrednika i drustveno-politickog radnika da bi se obezbijedila odredena sredstva
za potrebe ‘Agrokomerca’™, zatim da se “stavio na stranu onih koji su otezavali
i usporavali realizaciju druStvene akcije na razotkrivanju afere”. Poslovni potezi
“RMK?”, za koje je i neposredno odgovoran, ukazuju da je i sam bio angazo-
van u nesamoupravnim radnjama”, poput zakljuc¢ivanja posebnih aranzmana sa
“Agrokomercom”, koji nisu bili samo poslovni, ili odobravanja nizih prodajnih
cijena betonskog Celika “Agrokomercu” u odnosu na druge poslovne partnere,
te “neposrednim intervencijama i pritiscima na kadrove u Narodnoj banci BiH,
Ljubljanskoj banci — Osnovnoj banci Sarajevo i Zenickoj banci, Stanko Tomi¢

je trazio finansijsku pomo¢ i podrsku SOUR “Agrokomerc”, $to je neprimjereno

26 “U svojoj ku¢i — neravnopravni”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.
27 “Nastavak procesa diferencijacije”, Nasa rijec¢, XXXII, broj 2165, Zenica, 26. 10. 1987, 3.
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uobicajenim odnosima u poslovanju u bankama”. Zbog svega navedenog utvrde-
na je “idejno-politicka odgovornost druga Stanka Tomica”, koji je odmah pod-
nio ostavku na ¢lanstvo u CKSKJ. Zatrazen je i nastavak istrage oko poslovanja
“RMK” Zenica sa “Agrokomercom” do kona¢nog rasvjetljavanja situacije.?®

U skladu s uputstvima i zakljuccima sa Desete sjednice CKSKBiH u Zenici
je krajem oktobra odrzano nekoliko znacajnih sjednica na kojima se raspravljalo
o ucescu zenicCkih rukovodilaca u aferi “Agrokomerc”. Najvaznija je bila sjed-
nica OKSK Zenica, odrzana 28. oktobra, na kojoj je dominantna tema bila afera
“Agrokomerc” i njene posljedice na politicku i privrednu situaciju u gradu. Naj-
viSe vremena posveceno je raspravi o odgovornosti Stanka Tomica. Medutim,
uskoro se pokazalo da u tom pitanju nije postojao koncenzus. Naprotiv, postojale
su dvije struje u okviru OKSK Zenica.?® Prva je smatrala da je odgovornost Stan-
ka Tomica neupitna, te da se u skladu s tim kao i sa zakljuccima sa Desete sjedni-
ce CKSKBIH treba i¢i u smjeru njegovog razrjeSavanja sa duznosti predsjednika
PO “RMK”. Druga struja smatrala je da postoji ¢ak moguénost da CKSKJ ne
prihvati ostavku Stanka Tomica na ¢lanstvo u ovoj organizaciji, uprkos zakljuc-
cima CKSKBiH, pa ¢ak i da formira radnu grupu eksperata koja bi ispitala da li
su poslovi “RMK” sa “Agrokomercom” u vezi s betonskim celikom zaista bili
drustveno Stetni. Navedeno je da je i Stanko Tomi¢ smatrao da Steta nije ucinjena,
a u tom stajaliStu podrzavale su ga i pojedine osnovne organizacije SK iz sasta-
va “RMK?”, a sve to, po misljenju pojedinih delegata, moglo je bitno utjecati na
ocjenu stepena idejno-politicke odgovornosti. Najistaknutije licnosti “Tomiceve
struje” bili su predsjednica OKSK Zenica Ljiljana Poljak i Muhamed Pasali¢,
¢lan CKSKBiH i potpredsjednik PO “RMK?”, koji su isticali da bi “utvrdivanje
idejno-politicke odgovornosti u ovom slucaju neko mogao iskoristiti za iZivlja-
vanje li¢nog nezadovoljstva, etiketiranje, bla¢enje neduznih(...)”.* Tako je veéina
delegata u raspravi odbila ove navode, bilo je sasvim jasno da utjecaj Stanka To-
mica u Zenici jo$ uvijek nije nestao, cemu je sigurno u velikoj mjeri doprinosila

#  “O odgovornosti Stanka Tomica”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 2.

29

X190

Ocjenu o postojanju dvije struje iznijela je novinarka “NaSe rije¢i” Natka Buturovi¢ u ¢lanku
pod nazivom “Istina, ipak, na vidjelu”, ali je ve¢ u narednom broju objavljena zvani¢na reakcija
Predsjednistva OKSK Zenica u kojoj se navodi da uprkos postojanju razli¢itih misljenja nema
ni govora o nekoj podijeljenosti, te je iskazano puno jedinstvo u radu i djelovanju cijelog OKSK
Zenica. Urednicki kolegij “Nase rije¢i” prihvatio je primjedbe, te je navedeno da ¢e se o tom
pitanju raspravljati i na sjednicama Redakcije i OOSK “Nase rije¢i”, na kojima ¢e se i utvrditi
stepen pojedina¢ne odgovornosti. “Predsjedni$tvo je bilo jedinstveno”, Nasa rijec, XXXII, broj
2167, Zenica, 2. 11. 1987, 3.

30 “Istina, ipak, na vidjelu”, N. Buturovi¢, Nasa rijec, XXXII, broj 2166, Zenica, 30. 10. 1987, 3.
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¢injenica da se jo$ uvijek nalazio na poziciji predsjednika PO “RMK”, na koju,
za razliku od ¢lanstva u CKSKJ, nije podnio ostavku, Sto je pojedinim delegati-
ma na sjednici Komiteta zasmetalo. Medutim, u konacnici je ipak odluc¢eno da
se formira radna grupa Opstinskog komiteta sa zadatkom da nastavi raditi na
rasvjetljavanju Tomic¢eve odgovornosti.’! Ovome treba dodati da je na proSirenoj
sjednici Predsjednistva Konferencije SK “Zeljezare” Zenica, odrzane 27. okto-
bra, zakljuceno da Stanko Tomi¢ ne moze biti jedini krivac niti akter afere, te
je zatrazeno od OKSK Zenica da utvrdi odgovornost i svih ostalih koji su imali
udjela u poslovima s “Agrokomercom”.*?

Utvrdivanje odgovornosti u poslovima sa “Agrokomercom” —
sukob rukovodstava “RMK” i “Zeljezare” Zenica

Prica oko utvrdivanja svih ¢injenica o poslovima “RMK” Zenica sa “Agrokomer-
com” svela se na utvrdivanje odgovornosti Stanka Tomica (koja nije bila upitna)
i “ostalih”, s tim da se ova grupa konstantno prosirivala novim imenima. Odbra-
na optuzenih, doduse jo$ uvijek samo u okviru razlicitih partijskih organizacija,
svela se na Tomicevo opravdavanje potpisanih ugovora, te insistiranje da u tim
poslovima nije bio sam. Naprotiv, tvrdio je da su o svemu bili obavijesteni i
ostali ¢lanovi Poslovodnog odbora kao i Poslovodni odbori “RMK — Promet”,
“Zeljezare”, Interne banke “RMK” i svih ostalih ¢lanica. Ako se u obzir uzmu
karakter i sadrzaj ugovora (neki su bili medunarodnog karaktera), te nacin reali-
zacije dogovorenih poslova, ali i organizacija “RMK?”, Tomiceve tvrdnje se ¢ine
utemeljenim. S druge strane, “ostali”, ¢iji je broj sa svakom novom sjednicom
rastao, opovrgavali su Tomiceve tvrdnje, te uporno insistirali na pri¢i o njego-
vom “apsolutizmu” i “diktatorskom stavu”. Medutim, tokom svih tih rasprava
i Tomi¢ 1 “ostali” jo§ uvijek su bili na svojim pozicijama, uprkos sve jacim za-
htjevima brojnih osnovnih organizacija Saveza komunista “RMK” za njihovim
smjenama.** Medusobni napadi i sumnji¢enja poprimali su sve ze$¢i intenzitet,
te se uskoro preslo na spominjanje i drugih spornih momenata, pa i “grijehova
iz proslosti”, a koji nisu imali direktne veze sa samom aferom “Agrokomerc”,
pri ¢emu je Stanko Tomi¢ bio najces¢a meta. Naprimjer, na OOSK “Ljubijski

3t “Cinjenice traze imena”, N. Buturovi¢, Na3a rijec, XXXII, broj 2167, Zenica, 2. 11. 1987, 3.
32 “Krivaca ima vise”, M. Trnka, Na$a rijec, XXXII, broj 2166, Zenica, 30. 10. 1987, 4.

33

Ve¢ pocetkom decembra 85 od ukupno 90 ¢lanova OOSK “RMK?” trazilo je smjenu Stanka
Tomica, o ¢emu su postojali i zapisnici. “*Agrokomerc’, ipak, proteziran”, M. Trnka, Nasa
rije¢, XXXII, broj 2176, Zenica, 4. 12. 1987, 5.
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rudnici” s oduSevljenjem je pozdravljeno utvrdivanje odgovornosti Stanka To-
mica, pri cemu je posebno istaknuta njegova kompletna “uloga u politici razvo-
ja ove regije”, a koju su inace stanovnici Ljubije i Prijedora ocjenjivali izrazito
negativnom.* Isticano je i njegovo “diktatorsko” ponasanje, a optuzivan je i za
“privatizaciju kadrovske politike”, zatim za sporno nagradivanje sebi lojalnih po-
jedinaca, poput Velizara Lili¢a, savjetnika PO “RMK” za spoljnu trgovinu, kojem
je kupljen stan,® ali i za pribavljanje licne koristi, odnosno za adaptaciju stana u
Zenici iz sredstava Kombinata i dodjeljivanje stana u Sarajevu.*®

Tomi¢ nije sporio da su poslovi sa “Agrokomercom” poceli onog trenutka
kada je stupio na duznost predsjednika PO, ali je ponovio da smatra kako u tim
aranzmanima “RMK” ni na koji nacin nije oStecen. Pozvao se i na komparativnu
analizu koju su sacinili organi Kombinata, a u kojoj je pokazano da postignuta
cijena proizvoda nije bila niska, odnosno da tim aranzmanima nije ucinjena ni-
kakva $teta u poslovanju “RMK”.37 Posebnu buru izazvala je njegova tvrdnja
da su svi ugovori sa “Agrokomercom” postignuti i potpisani uz saglasnost “Ze-
ljezare”, odnosno njenog direktora Nikole Telebaka, za kojeg je tvrdio da je i
prisustvovao jednom sastanku na kojem su ucestvovali i Tomislav Beros i Fikret
Abdic¢.*® Ta izjava je unijela novu dimenziju u raspravu o aferi “Agrokomerc” jer
je postavljeno opravdano pitanje uloge “Zeljezare” Zenica i njenog rukovodstva
u svim poslovima. Tomislav Vukovi¢, bivsi direktor Interne banke “RMK?”, ¢ija
se odgovornost u aferi takoder istrazivala, posebno je insistirao na ovoj temi, jer

3 Smatralo se da je Stanko Tomi¢ idejni tvorac organizacije “RMK?, ¢ija je Citava razvojna kon-

cepcija bila zasnovana na rudnicima Zeljezne rude u Ljubiji. Medutim, prilikom formiranja
Kombinata ljubijski rudnici nisu bili naro¢ito zainteresovani za ¢lanstvo u novoj organizaciji,
jer su smatrali da bi samostalnim razvojem ostvarili puno ve¢i napredak, a podrsku su imali 1
od rukovodstva Prijedora, koje je smatralo da bi priklju¢enjem rudnika Kombinatu sa sjedi-
Stem u Zenici doslo do velikog odliva sredstava van ove opéine. Ipak, ljubijski rudnici odmah
po osnivanju Kombinata usli su u njegov sastav, a smatralo se da je to uradeno upravo zahva-
ljujuéi Stanku Tomicu, koji je od tada postao jedna od najomrazenijih li¢nosti u kompletnoj
regiji koja je takav razvoj situacije smatrala velikim porazom. “Nasilni brak” sa Kombinatom
bivao je jo§ omrazeniji nakon $to je postalo manje-viSe svima jasno da od planova za izgrad-
nju zeljezare Prijedor nema nista, a posto je najve¢i promotor te ideje bio Stanko Tomi¢, tako
se i taj neuspjeh vezao upravo za njegovu li¢nost. “Nema likovanja”, R. Muti¢, Metalurg,
XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 2.

35 “Zasve se, ipak, znalo”, M. Trnka, NaSa rijec, XXXII, broj 2176, Zenica, 4. 12. 1987, 4.
36 “Rezime bogate rasprave”, M. Trnka, NaSa rijec, XXXII, broj 2177, Zenica, 7. 12. 1987, 5.

“Zatrazeni: iskljuenje, smjena, odgovornost”, B. Marjanovié¢, Metalurg, XIX, broj 1013, Ze-
nica, 10. 12. 1987, 3.

¥ “Ko je odobrio ugovore sa ‘Agrokomercom’”, M. Trnka, Na$a rije¢, XXXII, broj 2177, Zeni-
ca,7.12.1987, 4.
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je smatrao da je nekorektno ponasanje Radnickog savjeta i PO “Zeljezare”, koji
su uporno insistirali na utvrdivanju odgovornosti ljudi iz “RMK”, “RMK — Pro-
meta” i Interne banke “RMK?”, a da pri tome nikada nisu pokrenuli pitanje ucesc¢a
ljudi iz svog kolektiva. Istaknuo je kako je apsolutno nerealno da “Zeljezara”
nije znala za ugovore s “Agrokomercom”, te da oni nisu mogli biti sklopljeni bez
pristanka Nikole Telebaka, a ¢ak i ako je kojim slucajem to tako i uradeno, onda
je odgovornost i Nikole Telebaka i ostalih ¢lanova PO “Zeljezara” jo3 i veca, jer
je u pitanju potpuni nemar i nezainteresovanost za poslove vlastitog kolektiva.*
Tlustrativno je ponasanje “Zeljezare” Zenica nakon iznosenja Tomicevih tvrdnji
i veoma Zestokih izjava Tomislava Vukovi¢a. Naime, desetak dana nakon spo-
menutih izjava, 10. decembra, odrzana je sjednica Radnickog savjeta, na kojoj
je razmatrano nekoliko tataka vezanih za poslovanje “Zeljezare” u 1987. godini,
svim izazovima s kojima se kolektiv suocavao, te planovima za naredni period.
Pri tome ni jednom rijecju nisu spomenuti bilo kakvi poslovi s “Agrokomercom”,
osim $to je najavljeno da ce se o tome raspravljati na sljedecoj sjednici. Tek nakon
zvani¢nog zakljucenja sjednice za rije¢ se javio Nikola Telebak, koji je naveo da
je duzan “ovom samoupravnom organu predociti istinu” o informacijama koje se
plasiraju u vezi s njegovom vezom sa spornim aranzmanima s “Agrokomercom”.
Naveo je kako je “van pameti da ja o isporuci robe “Agrokomercu” nisam znao,
jer o tome je znao i veliki broj radnika Zeljezare, pocev od skladistara, pa do svih
onih koji rade na otpremi i fakturisanju”, ali da nije “u¢estvovao u bilo kakvom
ugovaranju poslova”, kao ni potpisivanju bilo kakvih ugovora, “jer, jednostav-
no, to nije moj posao”. Takoder je naveo da nikakve saglasnosti za prodaju roba
“Zeljezare” nisu nikada traZene, pa ni u slu¢aju s “Agrokomercom”.* Sve ovo
je ponovljeno i na sjednici Radni¢kog savijeta “Zeljezare” Zenica, odrzane 25.
decembra, a koja je u potpunosti posvecena aferi “Agrokomerc”. Ve¢ina delegata
je podrzala Nikolu Telebaka i kompletan PO “Zeljezare”, a zaklju¢ak se u biti
svodio da je “RMK?”, na ¢elu sa Stankom Tomicem, sve dogovorio, “RMK — Pro-
met” provodio, a “Zeljezara” Zenica, iako su se ugovori ticali konkretno njenih
proizvoda, nista o tome nije znala. Doduse, pokrenuta je i inicijativa o brzem i
efikasnijem radu u reorganizaciji funkcionisanja Kombinata, odnosno preciznijeg
utvrdivanja nadleznosti u vezi sa sklapanjem poslova i generalnog utvrdivanja
politike privredivanja.*' Time je pri¢a o ulozi “Zeljezare” Zenica u spornim po-

¥ “Tomica iskljuiti iz SK”, M. Trnka, NaSa rijec¢, XXXII, broj 2177, Zenica, 7. 12. 1987, 5.
40 “Q prijedlogu plana”, D. Milosevi¢, NaSa rijec, XXXII, broj 2179, Zenica, 14. 12. 1987, 3.

4 “Poslovodstvo nije odgovorno za Stetu”, M. Tomi¢, Metalurg, XIX, broj 1017, Zenica, 31. 12.
1987, 8.
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slovima s “Agrokomercom” i definitivno bila okoncana, a sva krivica prebacena
je na “RMK — Promet”, odnosno na rukovodstvo “RMK” i Stanka Tomica.

Na sli¢an nacin nastojali su se opravdati i ¢lanovi PO “RMK — Prometa” Mu-
hamed Aliefendi¢ i Tomislav Beros, koji su insistirali na tvrdnji da je Stanko Tomi¢
vodio poslovnu politiku, a da su oni bili samo puki izvrSioci njegovog diktata.*
Medutim, njihovu poziciju, ali i poziciju ostalih optuzenih, u prvom redu otezavali
su potpisi na ugovorima, kao i svakodnevno zbrajanje Stete izazvane realizacijom
ugovorenih poslova. Ve¢ sredinom decembra bilo je jasno da Tomiceve tvrdnje
kako sklopljeni ugovori nece izazvati neku veliku Stetu Kombinatu apsolutno nisu
opravdane.* To je i utjecalo na odluku Radnickog savjeta “RMK” da na sjednici
odrzanoj 17. decembra donese odluku o kona¢nom pokretanju opoziva Stanka To-
mica sa funkcije PO “RMK?”, pri ¢emu je posebno podvucena Cinjenica da se radi
0 opozivu, a ne o smjeni. Doduse, sam Tomi¢ je neposredno pred pocetak sjednice
uputio ostavku, medutim, ona je u startu odbijena i odluceno je da se ide na proces
opoziva,* §to ipak ima ja¢u i pravnu i politi¢ku snagu, a to je za Radnicki savjet bilo
od velikog znacaja jer su se ve¢ dugo ¢ula misljenja o otezanju cijelog postupka.*
Za vrsioca duznosti predsjednika PO “RMK?” izabran je Milan Malbasi¢, dotadasnji
predsjednik PO “Ljubijski rudnici”, kolektiva koji je svoje Clanstvo u Kombinatu
smatrao “prisilnim brakom” i koji je tradicionalno bio nenaklonjen Stanku Tomi-
¢u.* Smjena Tomica bila je samo posljednji ¢in u konac¢nom ras¢is¢avanju afere
“Agrokomerc” u Zenici, jer su u nekoliko narednih dana slicne mjere izrecene i
nizu drugih funkcionera iz “PBS”, “RMK — Prometa” i Interne banke “RMK”.#’

Sudski proces protiv zenickih aktera afere “Agrokomerc”

Ipak, utvrdivanje samo idejno-politicke odgovornosti nije moglo biti dovoljno.
S obzirom na razmjere afere, nuzno je bilo i sprovodenje krivi¢ne istrage. Zbog
toga je Centar sluzbi bezbjednosti Republickog sekretarijata za unutrasnje po-
slove u Zenici pocetkom marta 1988. godine podnio krivi¢ne prijave Osnovnom

42 “Radili po diktatu”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 5.
 “Dzaba —s popustom”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 8.

4“4 “Opoziv, a ne ostavka”, B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX, broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.
45 “Ne zuri li se — presporo”, D. Ostoji¢, Metalurg, XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 7.

46 “Milan Malbasi¢ vrsilac duznosti predsjednika PO ‘RMK’?”; B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX,
broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.

47 “Opoziv, a ne ostavka”, B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX, broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.
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javnom tuzilastvu u Zavidovi¢ima protiv Stanka Tomica, Tomislava Vukovica,
Envera Fazlagi¢a, Munira Sepera i Tomislava Berosa, s optuzbom o po¢injenom
krivicnom djelu zloupotrebe ovlastenja u privredi, pri ¢emu je na¢injena mate-
rijalna Steta iznosila oko 4 milijarde dinara.*® Optuznica je zvani¢no podignu-
ta poCetkom decembra 1988. godine, a optuzenima se, pored spornih poslova s
“Agrokomercom”, na teret stavlja i nezakonita kupovina stana Velizaru Lilicu.*
Sudenje je pocelo krajem marta 1989. godine pred Krivi¢nim vije¢em Osnovnog
suda u Zenici, kojim je predsjedavao Zeljko Miliki¢, a trajalo je dva dana, nakon
Cega je prekinuto na “neodredeno vrijeme”. Tokom prva dva dana sudenja svi
optuzeni su dali svoje iskaze, koji se ni po ¢emu nisu razlikovali od izjava koje
su davane u prethodnom periodu. Tomi¢ je tvrdio da su svi ugovori potpisani u
skladu sa vaze¢im propisima, da Kombinat nije pretrpio nikakvu Stetu, a ponovo je
potcrtao da je sve poslove s “Agrokomercom” odobrilo i rukovodstvo “Zeljezare”
Zenica na ¢elu sa Nikolom Telebakom, koji je i prisustvovao sastancima sa Fikre-
tom Abdi¢em. Tomic je takoder rekao da su svi ti poslovi kao i potpisani ugovori
uzrokovani nepovoljnim polozajem Kombinata i teSkom finansijskom situacijom
u cijeloj zemlji, te da je njihov krajnji cilj bio ostvarivanje dobiti i pobolj$anje
situacije u “RMK?”, a ne ostvarivanje bilo kakve licne koristi. I Tomi¢ i ostali su
izjavili da kupovina stana Velizaru Liki¢u takoder nije sporna, odnosno da je to
ustaljena praksa i u “RMK” i u drugim preduzecima, jer je savjetnik radio u korist
cijelog Kombinata.” Proces je nastavljen 6. i 7. aprila 1989. godine saslusava-
njem brojnih svjedoka, ukljucujuéi rukovodioce banaka iz Beograda, ¢lanova PO
“RMK?”, te radnika “RMK?”, a procitan je i iskaz Fikreta Abdica. lako se mnogo
ocekivalo, narocito od predstavnika banaka, u konacnici se nije puno toga otkrilo,
jer se najveci broj svjedoka izjavio da se ne sjeca svih detalja zato Sto je proslo
puno vremena od tih dogadaja. U konacnici je Krivi¢no vijece prihvatilo zahtjev
za sasluSanjem dodatnih svjedoka, te naloZzilo izradu finansijske analize, nakon
¢ega je sudenje ponovo prekinuto na neodredeno vrijeme.’! Proces je ponovo na-
stavljen gotovo godinu dana od prekida, a okonc¢an je iznoSenjem zavrsnih rijeci
odbrane optuzenih i zastupnika javne optuznice, te iznoSenjem rezultata finansij-
ske analize koju je izradila Mirta Zupani¢, vjestak iz Zavoda za sudsko vjestacenje
iz Zagreba. Analiza je utvrdila da “RMK” nije pretrpio nikakvu Stetu u poslovanju

4 “Kriviéna prijava protiv Tomiéa, Fazlagi¢a, Vukovica, Sepera i Beroga”, Naga rijec, XXXIII,
broj 2202, Zenica, 4. 3. 1988, 5.

4 “Optuzen Stanko Tomi¢”, Nasa rijec, XXXIII, broj 2288, Zenica, 5. 12. 1988, 8.

50 «Cekaju se svjedoci”, S. Cehovié., Nasa rijec, XXXIV, broj 2306, Zenica, 31. 3. 1989, 11.

51 “Moda komisionih kredita”, S. Cehovi¢, Naga rijec, XXXIV, broj 2317, Zenica, 18. 4. 1989, 9.
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s “Agrokomercom”, te da zapravo ima neizmiren dug prema preduzecu iz Velike
Kladu$e u iznosu od 227.864 dinara.”> U ponedjeljak 21. maja 1990. godine, na-
kon gotov dvije godine sudenja, Sudsko vijeée je donijelo oslobadajuéu presudu
po svim tackama optuznice za Stanka Tomica i ostale. U obrazloZenju presude
receno je da ni jedan navod iz optuznice nije dokazan, te da je ona bila nepotrebna
i isforsirana, s ciljem proSirenja spiska odgovornih u aferi “Agrokomerc”.%

U junu 1988. godine podnesene su krivicne prijave i protiv rukovodioca “PBS
—Osnovne banke Zenica”, a sudenje je pocelo 26. septembra i to u Zavidovic¢ima,
pod predsjedavanjem sudije Nermina TesSnjaka. Zapravo, u vrijeme provodenja
istraznih radnji predsjednica Osnovnog suda u Zenici bila je Zijada Alihodzi¢,
supruga optuzenog Alije Alihodzica, te zbog sukoba interesa proces nije bilo mo-
guce odrzati u Zenici.** U svojstvu svjedoka sudenju su prisustvovali i drugi uce-
snici afere “Agrokomerc”, a prvi koji je dao svoj iskaz, 14. oktobra, bio je Fikret
Abdi¢. On je odbacio bilo kakav vid odgovornosti za optuzene navodeéi da oni
nisu mogli znati da “Agrokomerc” nije imao pokri¢e za izdate mjenice. Tvrdio
je kako proces koji se vodi protiv zenickih bankara predstavlja samo obracun sa
Stankom Tomic¢em, po istom receptu po kojem se u sluc¢aju sa travnickom ban-
kom vodio obracun sa Ivicom Blazevicem. Abdi¢ je glavnim krivcima za aferu
smatrao Juru Pelivana, guvernera Narodne banke SRBiH, i Bozu Martinovica iz
Udruzene banke BiH, dok je Stanka Tomica i ostale optuzene iz Zenice smatrao
potpuno nevinim.> Smatrao je da se sve sudbonosne politi¢ke i privredne odluke
u Bosni i Hercegovini donose u uskom krugu ljudi, a da je sli¢na situacija i oko
davanja kredita, avaliranja i eskontovanja mjenica i svih ostalih poslova. Upravo
na tome je Abdi¢ i temeljio svoju tvrdnju o nepostojanju odgovornosti ljudi iz
Zenice, a naroCito Alihodzica, u vezi sa izdatim mjenicama “Agrokomercu”. U
nastavku sudenja i sam AlihodZi¢ je potvrdio Abdiceve izjave, a posebno je inte-
resantna njegova izjava “da sam danas direktor mogao bih eskontovati mjenica
za pola Jugoslavije, sto omogucava kompjuterska tehnika, jer nema ogranic¢enja
u eskontovanju”. Iskaze su dali i Stanko Tomi¢, koji je dodatno rasvijetlio odno-
se zenicke banke, “RMK” i “Agrokomerca”, te takoder osporio postojanje bilo
kakve odgovornosti i sebe i ostalih optuzenih, zatim Jure Pelivan iz Sarajeva,

2 “Danas presuda Tomi¢u”, S. Cehovi¢, Na3a rijec, XXXV, broj 2433, Zenica, 21. 5. 1990, 5.
3 “Svinevini — i izmaltretirani”, NaSa rije¢, XXXV, broj 2434, Zenica, 25. 5. 1990, 5.

3 “Sudenje zeniCkim akterima afere ‘Agrokomerc’”, Nasa rijec, XXXIII, broj 2264, Zenica, 3.
10. 1988, 4.

55 “Abdi¢ amnestira optuzene”, Lj. Puri¢, Nasa rijec, XXXIII, broj 2268, Zenica, 17. 10. 1988, 7.
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Ibrahim I¢anovi¢ iz Velike Kladuse, Vladimir Krsulj iz Beograda i mnogi drugi.*
Dokazni postupak je zavrsen sredinom novembra saslusavanjem ukupno 18 svje-
doka, nakon ¢ega su AlihodZi¢ i ostali optuzeni predali dodatnu i dosta obimnu
dokumentaciju, za koju su smatrali da dokazuje kako zenic¢ka banka nije poslo-
vala protivzakonito s “Agrokomercom”. Sudenje je nakon duze pauze konacno
nastavljeno u junu 1989. godine, kada je zapravo donesena oslobadajuca presuda
za sve optuzene s obrazlozenjem da “Sud u djelima optuzenih nije nasao umisljaj
da pocine krivi¢no djelo za koje su optuzeni”.’’

Presudom sudova u Zavidovi¢ima i Zenici odluceno je da afere “Agroko-
merc”, koja je mjesecima bila glavna tema, u Zenici zapravo nije ni bilo, te da su
stotine novinskih ¢lanaka, sjednica i sastanaka razli¢itih foruma bile u potpunosti
nepotrebne i uzaludne, a da su glavni akteri i kasniji optuzenici bespotrebno prosli
kroz sudsku i medijsku golgotu. Donosenjem oslobadajuce presude Stanku Tomi-
¢u i ostalim optuzenim afera “Agrokomerc” u Zenici je i definitivno zavrSena, te je
uskoro u potpunosti i zaboravljena. Svi optuzeni nastavili su zivjeti i raditi u Zeni-
ci i u narednom periodu. Stanko Tomi¢ je poc¢etkom 90-ih osnovao privatnu kom-
paniju sa sjediStem u poslovnoj zgradi “RMK — Prometa”, koja je funkcionisala
sve do izbijanja ratnih sukoba, kada i Tomi¢ napusta Zenicu i odlazi u Beograd.
Alija Alihodzi¢ je tokom rata bio direktor Investiciono-komercijalne banke Zeni-
ca, koja je nastala izdvajanjem zenicke filijale “PBS — Osnovne banke” Sarajevo.

Zakljucak

Afera “Agrokomerc” u Zenici je u kratkom vremenskom periodu prosla kroz vrlo
zanimljiv i intenzivan proces koji se kretao od potpune nezainteresovanosti za
dogadanja u Velikoj Kladusi i negiranja postojanja bilo kakvih poslovnih ili dru-
gih veza “RMK” 1 “Agrokomerca”, pa do prerastanja u glavni politi¢ki i medijski
dogadaj u dotadasnjoj historiji grada, Ciji se svaki momenat pomno i pazljivo
pratio. Medutim, ta ekstaza je dosta kratko trajala, te je vrlo brzo kompletna afera
gotovo u potpunosti pala u zaborav, a oslobadajuce presude koje su izrecene uce-
snicima u konacnici su pokazale kako je afera “Agrokomerc” u Zenici bila afera
koja to zapravo nije. Tresla se gora — rodio se mis!

Nakon svega izlozenog, tesko je oteti se dojmu da je kompletna “afera” bila
samo predstava za narod, odnosno radnike, kako bi se odvratila paznja od kata-

% “Svjedok iz sjene”, Nasa rijec, XXXIII, broj 2273, Zenica, 4. 11. 1988, 4.
57 “Oslobodeni zeni¢ki bankari”, Lj. Puri¢, Nasa rijec, XXXIV, broj 2327, Zenica, 12. 6. 1989, 7.
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strofalne ekonomske situacije u “RMK” u Zenici, ali i u ostatku zemlje. Nikada
prije, a vjerovatno ni poslije, zenicki novinari nisu posvetili toliko paznje 1 medij-
skog prostora jednom dogadaju, a koji zapravo nije imao nekog stvarnog utjecaja
na situaciju u Zenici. Privredna slika i Zenice i “RMK” kao nosioca cjelokupnog
privrednog zivota u gradu ve¢ je godinama bila katastrofalna i to je bilo svima pot-
puno jasno, a poslovi s “Agrokomercom” nisu tu situaciju ni poboljsali ni pogor-
Sali. Uostalom, uzroci potpisivanja ugovora izmedu “RMK” i “Agrokomerca” bili
su Cisto ekonomske prirode, odnosno bili su izazvani teSkom situacijom u kojoj se
nalazila privreda cijele zemlje. Stanko Tomi¢ je od pocetka do kraja insistirao da
je krajnji cilj tih ugovora bilo ostvarivanje dobiti, a ne nanosenje Stete Kombinatu,
i upravo srz cijele pri¢e o aferi “Agrokomerc”, barem u Zenici, jeste da ni Stanko
Tomi¢ ni njegovi saradnici nisu ostvarili niti su mogli ostvariti licnu korist od
poslovanja s “Agrokomercom”. Dodjeljivanje i adaptacija stanova i sli¢cne pogod-
nosti koje su na teret stavljane Tomicu nisu imale nikakve veze s poslovanjem s
“Agrokomercom”. Naprotiv, sve to je ostvareno puno prije, a takva praksa je bila
i rasirena i opceprihvacena u cijeloj zemlji i to ve¢ decenijama. Medutim, afera
“Agrokomerc” iskoristena je kako bi se izvrSio potpuni obracun s Tomi¢em i u
tome se dobrim dijelom i uspjelo, jer je decenijama najmocéniji Covjek u Zenici
uprkos oslobadajucoj presudi bio uklonjen s najvisih i najutjecajnijih funkcija.

Sve u svemu, desavanja oko afere “Agrokomerc” do srzi su otkrila sve boljke
kompletnog jugoslavenskog politickog i privrednog sistema. Samo u Zenici odr-
Zano je na stotine sastanaka, plenuma, konferencija, sjednica i savjetovanja razli-
citih partijskih, privrednih, radnickih, sindikalnih, borackih i drugih organizacija,
na kojima je usvojeno bezbroj informacija, odluka i zakljucaka povodom afere
“Agrokomerc”, ali bez nekog stvarnog efekta. Pored toga, novinari “Nase rije¢i”
1 “Metalurga” napisali su i objavili na stotine novinskih ¢lanaka, analiza, osvrta i
anketa, te time aferu “Agrokomerc” ucinili medijski najpropracenijim dogadajem
u historiji Zenice. Mjesecima je vladala atmosfera velike napetosti, ali i o¢ekivanja
raspleta afere “Agrokomerc”. Na momente se Cinilo da ¢e utvrdivanje svih detalja
ove afere rijesiti sve goruce privredne probleme u gradu, a mozda i Sire. Medutim,
otezanje s pokretanjem krivicnog procesa protiv aktera afere, ali i izbijanje drugih
afera (npr. slu¢aj “Vatrostalna”, slu¢aj “Tuce”, sluaj “Ante Simi¢” itd.) i dodatno
komplikovanje privredne i politi¢ke situacije u zemlji u potpunosti je bacilo aferu
“Agrokomerc” u sjenu. Oslobadajuce presude izrecene svim optuzenim definitiv-
no su sahranile interes za “Agrokomerc”, a sama afera je postala “afera”.
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ABDIC AMONG US — THE ECHOES
OF THE “AGROKOMERC” AFFAIR IN ZENICA

Summary

The “Agrokomerc” affair shook the political scene in entire socialist Yugoslavia
and particularly Bosnia and Herzegovina. It was an event that kept the attention
of the media, publicity and the government for months. And even today it seems
that academics and journalists simply cannot get bored with exploring this major
event. But none of them has ever paid attention to the events from this affair that
actually happened outside Velika Kladusa, Sarajevo and Belgrade. This is rather
unfortunate since the event from the affair had a great impact in Zenica which
was, at the time, one of the largest industrial centers in Yugoslavia. The aim of
this paper was to analyze the impact of the affair in Zenica and its major company
called “RMK?”. In a day-by-day-follow form we are observing how the affair
emerged, developed and ended building up the story mostly on the articles from
contemporary local newspaper ‘“Nasa rije¢” and “Metalurg”.

The “Agrokomerc” affair escalated in Zenica during September when it was
not possible to hide connections and questionable arrangements between “Agroko-
merc” and “RMK”. And when the Managing director of “RMK?”, Stanko Tomic¢,
finally acknowledged the fact that some arrangements have truly been made with
“Agrokomerc” during the previous few years, it was obvious that both the company
and the city were in a delicate situation. The entire affair soon became the top media
story in local newspapers who published hundreds of articles dealing with it. The
attention the local media gave to this affair has never been higher in entire Zenica’s
history. Numerous meetings and conferences by the local political party, syndicate
and worker’s forums have been held and even more different resolutions have been
issued. The leaders from “RMK” and other institutions who have been involved in
the affair have been trialed but in the end nothing really happened. The largest affair
in the history of Zenica seemed not to have been affair at all. All the accused were
acquitted and have continued to live in Zenica as free citizens for years.
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