O nekim pitanjima austrougarske politike
prema uredenju privrednih odnosa u Makedoniji i
na Balkanu za vrijeme krize 1912/1913. godine*

Dfevad Juzbasdi¢

Makedonija je dogekala XX stoljeée pod jarmom feudalnog i biro-
Lratskog otomanskog sistema koji se raspadao, a bila je kao i cijela Tur-
ska istovremeno objekt imperijalisti¢cke eksploatacije evropskih velesila.
Paralelno sa ja¢anjem njihovih sukoba na drugim podruéjima, interesi
evropskih imperijalistiékih drzava pred prvi svjetski rat sve vide su se
koncentrisali 1 ukritavali na Balkanu i Bliskom istoku. Tu su se oni pre-
plitali sa oslobodila¢kim teZnjama balkanskih naroda i osvajatkim pre-
lenzijama njihovih burfoazija. Imperijalisticke drzave zauzimale su zbog
medusobnih suprotnosti nejednake stavove prema pomenutim tendenci-
jama na Balkanu, suprotstavljajudi im se ili im pruZajuci odredenu po-
driku, $to je zavisilo od toga u kojoj su se mjeri politicki, strateski i
ekonomski interesi pojedinih velesila s njima privremeno podudarali ili
sukobljavali. Bez namjere da se upuStamo u razmatranje ove sloZene,
ina¢e u literaturi iscrpno obradivane problematike, mi cemo se uglav-
nom zadrZati samo na nekim momentima austrougarske politike nakon
izbijanja balkanskog rata u vezi sa pitanjem regulisanja privrednih od-
nosa na Balkanu, imajuéi prvenstveno u vidu teritorije koje su ranije
pripadale evropskoj Turskoj, a posebno podruéje Makedonije.

Politi¢ki i privredni interesi Austro-Ugarske bili su daleko vise nego
bilo koje druge velesile usmjereni prema Balkanu, s obzirom na njen
geografski poloZaj, nacionalnu i ekonomsku strukturu, pa je s toga
podunavska Monarhija bila najneposrednije tangirana dogadajima na
ovom podrué¢ju.!) Balkanske nacionalne driave i evropska Turska bile

*) Ovaj rad je mastao razradom referata pednesenog na nauénom skupu Radniéki
pokret 4 Makedoniji do 1929. godine, koji je odrian u Titovom Velesu od 7. do 10.
maja 1969, Rad se Stampa i u publikaciji Instituta za macionalna istorija Skopje.

1) Osterreich-Ungarns Aussenpolitik vton der bosnischen Kriese 1908. bis zum
Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Acktenstiicke des Ostereichisch-Ungarischen
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su tradicionalno trzidte i objekat ekonomske ekspanzije i politickog uti-
caja dvojne Monarhije.

Mada je spadala u red velesila, Austro-Ugarska je daleko zaostajala
po svom ekonomskom potencijalu iza vodeéih industrijskih zemalja
Evrope.®) Stoga ona nije bila u stanju da se uspjesno uklju& u borbu
za kolonije, pa je za Monarhiju Balkan ostao glavni izvor sirovina i
trziSte za industrijsku robu. Nalazeéi se i sama u ulozi poljoprivrednog
izvoznika prema zapadu, i to u prvom redu prema Njemackoj, Austro-
-Ugarska je u najvedoj mjeri zavisila od ekonomske politike svog naj-
vaZznijeg trgovackog partnera.’) Osim toga, ona je i sama dospjela u za-
visnost od stranog, prvenstveno njemackog finansijskog kapitala koji je
zauzeo najznaéajnije ekonomske pozicije u Monarhiji. Zbog nedostatka
privredne snage za ekspanziju monopolistickog kapitala izvan drZavnih
granica, u Austro-Ugarskoj se razvio poseban tip monopolizma ovisnog
o stranom imperijalizmu. Njegovo obiljeZje bilo je da se finansijski ka-
pital vladajuéih i privredno razvijenih nacija irio uglavnom na ratun
zaostalijih nacija unutar Monarhije.!) Stoga se za razliku od drugih im-
perijalisti¢kih zemalja izvoz kapitala iz Austro-Ugarske javljao najvise
u obliku izvoza robe i kreditiranja trgovine,’) §to je imalo poseban zna-
¢aj za drZanje austrougarskih mjerodavnih faktora u toku balkanske
krize koja je otvorena 1912. godine.

Ekonomski razvitak pocetkom XX vijeka obiljeZen je ponovnim za-
oStravanjem politike visoke agrarne zastite, §to je dovelo do dalekosez-
nijih privrednih i politickih posljedica. Tako je industrija Monarhije
morala platiti ogranifenje uvoza Zivotnih namirnica iz balkanskh dria-
va, a naroéito Srbije, gubitkom velikog dijela svog tradicionalnog trzi-
§ta u korist Njemacke 1 zapadnoevropskih zemalja, Tome su najvise do-
prinijeli carinski rat sa Srbijom i turski bojkot austrijske robe za vri-
jeme aneksione krize. I dok je Njemacka pocetkom XX stoljeca sve vise
plasirala svoju robu u balkanske zemlje, Francuska je zavladala njiho-
vom nov¢anom pijacom.f) Pa i u Bugarskoj, gdje je Austro-Ugarska us-
pjela da gotovo do kraja prvog svjetskog rata zadrZi poloZaj najznadaj-
nijeg uvoznika, ipak je relativno opadalo austrougarsko uéesée u bugar-
skom importu.”)

Ministeriums des Aussern. Wien und Leipzig 1930. (u daljem telestu OAU) Bd. VI
Nr 6862,

%) Momarhija je udestvovala sa svega 6,3% u evropskoj industrijskoj proizvodnji,
dok je na nju otpadalo 15,6% stanovnistva Evrope (Procenti se odnose ma Evropu
bez Rusije). U isto vrijeme Njemac¢ka, Francuska i Engleska davale su 72% evropske
industrijske proizvodnje (bez Rusije). T. J. Berend u. Gy Ranky. Des Niveau der
Industrie Ungarns zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Vergleich zu dem Europas (u:
Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) Budapest 1961,
str. 268—270, .

3) D. Pordevi¢: Raspad Habsburike Monarhije 1918 — Siluéajnost ili neizbenost.
Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1—2/1968, str. 26—27.

4} V. Sandor: Der Charakter der Abhiingigheit Ungarns im Zeitalter des Duali-
smus (u: Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) Buda-
pest 1961, str. 322—323.

5y Lj. Aleksié—Pejkovié: Odnosi Srbije sa Francuskom i Engleskom 1903—1014.
Beograd 1065, str. 44.

8 D, Pordevié: Raspad Habsburike Monarhije.., str. 27.

) U razdoblju od 1904, do 190B. ustro-ugarsko ulfedce u bugarskom mvozu
iznosilo je 33,8%s da bi pred izhijanje balkanskog rata opalo ma 24,19%. V., Paskaleva:
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7a razliku od balkanskih nacionalnih drZava koje su u vecoj ili ma-
njoj mjeri vodile politiku visoke carinske zastite i €esto uvodile prohibi-
tivne carinske tarife na uvoz pojedinih industrijskih artikala u cilju za-
¢tite sopstvene mlade industrije, u Turskoj je bila na snazi umjerena
carina (119 od vrijednosti) koja je imala ¢isto fiskalni karakter. Inace,
sistem turskih kap@tglacij:a protezao se i na podruéje medunarodne raz-
mijene i pruzao velikim silama posebne olaksice u pogledu saobracajnih
i irgovaékih tarifa, dok su trgovacki ugovori Porte sa nezavisnim bal-
kanskim drzavama bili kratkotrajni i beznacajne sadrzine.!) Trgovina
velesila koristila se ne samo pogodnostima turskog carinskog sistema
nego je bila oslobodena i ostalih daca. Njihovi brodovi imali su posebna
rava u turskim lukama a drZavljani su bili oslobodeni poreza i u#ivali
konzularnu zadtitu pred lokalnim turskim vlastima.

Evropska Turska u cjelini, a Makedonija posebno, igrala je veoma
znadajnu ulogu u austrougarskom industrijskom eksportu. Inace, austro-
ugarsko ucesce u uvozu u Tursku (u evropsku i azijsku zajedno), koje
je 1907. godine bilo 21,1%, uprkos osjetnom padu u doba aneksione kri-
ze (1908. — 17,8%, 1909. — 17,9% ), iznosilo veé¢ 1910. godine ponovo
20,2%.") Dok je Engleska sve do poletka prvog svjetskog rata uspijevala
da zadrZi najveéi udio u cjelokupnom turskom importu, koji je 1910.
god. iznosio 35,1%,") uclelce Austro-Ugarske u ukupnom uvozu samo
evropskog dijela Turske, uzetom posebno, iznosilo je u 1911. godini 36%,
s obzirom na to 5to je samo manji dio uvoza iz Monarhije i8ao u azijsku
Tursku.”) :

Medunarodna trgovina sa evropskom Turskom, a posebno sa Make-
donijom, Kosovom i jednim dijelom Novopazarskog sandZaka odvijala
se pretezno preko Soluna. U tom pogledu solunska luka imala je vedi
znacaj od bilo kog pristanista evropske Turske, pa i samog Carigrada.”)
U 1911. godini 88% austrougarskog uvoza u evropsku Tursku stizalo je
morskim putem, dok je svega 12% tog uvoza ilo Zeljeznicom preko Sr-
bije.*) U godinama pred balkanske ratove dvojna Monarhija je zauzi-
mala prvo mjesto po uéescu u cjelokupnom uvozu u Solun,”) odakle se
austrougarska roba kretala kopnenim putem u unutra$njost Balkana.

Uber den wirtschaftlichen Einfluss Osterreich-Ungarn in Bulgarien 1878 bis 1918
(u Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 1900 bis 1918), Berlin 1965, str. 189.

%) K. Stojanovi¢: Predgovor knjizi M. Dimitrijeviéa, Privreda i trgovina u novoj
Srbiji. Beograd 1913, str. 3.

") Vidi M. Dimitrijevié op. cit, str. 112.

10y Thidem: Up. A. DZ. P. Tejlor, Borba za previast u Evropi 1848—1918. Sarajevo
1468, str. 455, 8. Skoko: — Drugi balkanski rat 1913, knj. prva, Beograd 1968, str. 41.

1) T 1910, godini uvoz iz Austro-Ugarske u evropsku Tursku iznosio je 100,5
milicna kruna, a u azijsku Tursku samo 32,8 miliona. U 1911. godini austrougarski
izvoz u evropski dio Turske bio je 98,1 milion kruna, a u azijsku Tursku 33,8 mi-
liona kruna. Vidi M. Dimitrijevié¢, op. cit. 113. strana.

12y [bidem, str. 78, 115; O trgovini u Novopazarskom Sandzaku wvidi M. M. Savig,
Zanati i industrija u priscjedinjenim oblastima i zanati u siarim granicama Kralje-
vine Srbije. Beograd 1914, str. 33.

13y D, Pordevi¢: Izlazak Srbije na Jadransico more i konferencija ambasadora
u Londonu 1912, Beograd 1956, str. 32.

i) Podatke o uvozu u Solun navedi M. Dimitrijevié, op. cit. str. 133—134, koji
se koristio publikovanim izvjestajima austrougarskih konzulata; Up. G. W. F. Hall-
garten, Imperiglismus vor 1914. Bd. II. Miinchen 1963, str. 328—329. Hallgarten
donosi podatke o uvozu u solunsku luku prema engleskim izvorima,
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Kako zbog ops$tih unutrainjih i vanjskopolitickih razloga tako i s
obzirom na svoje specijalne privredne interese, Austro-Ugarska je bud-
nim od¢ima posmatrala razvoj situacije na Balkanu pred pocetak rata
balkanskih drzava protiv Turske. U vezi sa italijansko-turskim ratom i
opasnodcu od akcije balkanskih drzava, ministar inostranih poslova
Austro-Ugarske grof Berchtold je na sjednici zajednit¢kog ministarskog
vijeéa 8.1 9. jula 1912. godine zastupao gledidte da bi u slué¢aju izbijanja
balkanskog sukoba Monarhija morala povedati broj trupa na granici ka-
ko bi mogla nastupiti kao faktor sile i na taj nac¢in sprijeciti da se bez
njenog pitanja donose odluke o najblizim podruéjima za njenu privred-
nu ekspanziju.*)

Inacde, u doba privredne konjunkture pred izbijanje balkanske krize,
tripolitanski rat je pobudio u austrijskim poslovnim krugovima Zelje da
se italijanski poduhvat iskoristi kako bi se bez Zrtava i uspjeénije od
Ttalije prosirila sopstvena interesna sfera. Tako se potetkom 1912. go-
dine, prilikom pregovora o angaZovanju Wiener—Bankvereina u reali-
zaciji jednog programa podizanja indusirije u Bosni, pojavila rmegalo-
manska ideja da austrijski kapital svoju akeiju prodiri iz Bosne na Al-
baniju i Makedoniju i da ih sa njihovim velikim $umskim i mineralnim
bogatstvom privredno okupira,™)

Koliko su se ove teZnje kapitalistickih krugova podudarale sa spolj-
nopolitickim ciljevima Monarhije najbolje ilustruje izlaganje grofa Ber-
chtolda o problemima austrougarske spoljne politike poéetkom 1912.
godine u audijenciji kod cara, neposredno prije nego §to je imenovan
za ministra spoljnih poslova. Berchtold je tom prilikom istakao da Aus-
tro-Ugarskoj ostaje samo Balkansko poluostrve kao sfera djelovanja i
da njegov zapadni dio Monarhija mora posmatrati kao svoju uticajnu
sferu: 1. kao zalede neitalijanske obale Jadrana, 2. kao svoje prirodno
trZiSte i 3. kao vezu sa Orijentom. On je smatrao da ¢e zadatak austro-
ugarske diplomatije biit da odvrati tude aspiracije od ovih podruéja i
osigura na njima privrednu prevlast Austro-Ugarske."™)

Medutim, ekonomski odnosi razvijali su se do tada suprotno pome-
nutim Zeljama austrijskog lkapitala. Austro-italijanski sukolb oko pre-
vlasti na Jadranu doveo je u prvoj deceniji XX vijeka do opadanja eko-
nomskog uticaja Monarhije u Albaniji u korist Italije, Tako npr. dok je

13y »Flr die 6sterreichisch-ungarische Monarchie wiirde sich im Falle einer
Ralkankonflagration die Notwendigheit ergeben, die Stinde an der Grenze zu ver-
mehren, um auf diese Weise als Machtfaktor auftreten zu kénnen, um so zu ver-
hinderm, dass Dispositionen {iber die ihr zunidchst liegenden Gebiete wirtschaftlicher
Expansion, ohne dass sie befragt werde, getroffen werden.« Haus-Hof und Staatsar-
chiv (u daljem tekstu HHSTA) Politisches Archiv {u daljem tekstu PA) XL Interna
310, Kart, Gemeinsame Ministervatsprotokolle GMEKPZ 494 od 8. i 9. jula 1912;
Up. H. Hantsch Leopold Graf Berchiold-Grandseignor und Staatsmann, Wien—Graz
—Kdln 1963, Bd.T str. 281.

16) »Dijese Aktion liesse sich ... in der Weise ausdehnen, dass von Bosnien aus
auch Albanien, und Macedonien mit ihrem enorm Holz — und Mineralschitzen
wirtschafilich okkupiert werden konntan.

Wir wiirden so die Inanspruchnahme Italiens durch Tripolis (sva mjesta pod-
vufena su u oniginalu — primjedba DZ. J) dazu ausnilitzen um Schritt fUr Schritt
parallel mit demselben auch unsere Einflusssphire nach Osten auszudehnen, und
zwar vermutlich mit Vermeidung von Opfern, in viel erflogreicher Weise als das
Kénigreich«, Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu (u daljemn tekstu ABH) Priv.
Registratur No 104/1912, E, Benzian Bilinskom 21. IIT 1812.

1"y H. Hantsch, op. cit, I Bd, str, 244.
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1900. godine od ukupnog trgovackog prometa Skadra otpadalo 869 na
Austriju a 4% na Italiju, 1905. godine austrijsko ucesce opalo je na
23 8%, a italijanski udio popeo se na 56,7% .**) Aneksijom Bosne i Her-
cegovine i ukidanjem ¢l. 29. Berlinskog ugovora Crna Gora se oslobo-
dila pomorskog policijskog nadzora koji je vrsila Austro-Ugarska u bar-
skoj luci i duz cijele crnogorske obale. To je, pored ostalog, pogodovalo
da se Italija trgovinski priblizila Crnoj Gori kao i ostalim balkanskim
zemljama.”) Uvoz iz Italije pred prvi balkanski rat bio je u stalnom po-
rastu. S druge strane, u Makedoniji je upravo poslednjih godina turske
vladavine francuski kapital vrlo uspje$no potiskivao austrijski u obla-
stima koji ¢e docnije pripasti Srbiji.*)

Izbijanje balkanskog rata i njegov iznenadujuéi tok za velesile pri-
silio je i diplomatiju Monarhije da napusti politiku odrZanja status
quo-a na Balkanu. Ona je, kao $to je poznato, bila zamijenjena austro-
ugarskom politikom trazenja dalekoseznih kompenzacija na eckonom-
skom polju od Srbije i Crne Gore za priznanje njihovog teritorijalnog
prodirenja, uz istovremeno najodluénije protivljenje pretenzijama Srbije
na sjevernu Albaniju i njenom teritorijalnom izlazu na Jadransko more.
Ovom politikom trebalo je da se donekle paraliziraju rezultati pobjeda
balkanskih saveznika, koji su pogadali vitalne politi¢ke, strateske i pri-
vredne interese Austro-Ugarske.

Eksponenti »ratne stranke«, &iju su ckosnicu ¢inili najvii vojni kru-
govi, smatrali su za conditio sine qua non odrzanja Monarhije kao vele-
sile ukljucenje susjednih slavenskih drZava u sferu uticaja Austro-Ugar-
ske 1 likvidiranje njihove politicke samostalnosti. Kao prvi korak u tom
smislu trebalo je da posluzi sklapanje s njima carinske unije i zakljude-
nje vojnih konvencija.*') »Ratna stranka« je u toku balkanske krize in-
sistirala na neophodnosti oruzanog cbratuna sa Srbijom u cilju radikal-
nog rijedenja jugoslovenskog pitanja. Zemaljski poglavar Bosne i Herce-
govine general Oskar Potiorek zastupao je, pak, stanoviste da bi ved radi
ostvarenja carinskog saveza sa Srbijom i Crnom Gorom trebalo povesti
rat.”) .

Medutim, ideja carinske unije oZivjela je tada i na be¢kom Ballplat-
zu u okviru zahtjeva za ekonomskim kompenzacijama i osiguranjem pri-
vrednih interesa Austro-Ugarske na Balkanu.®) Za carinski savez sa Sr-
bijom i Crnom Gorom, a takode i Bugarskom, zalagali su se uticajni
austrijski politicki i privredni krugovi. Pristalice carinskog saveza bili
su 1 istaknuti austrijski politi¢ari J. Redlich i J. M. Baernreither,*) po-

18) Thoodor v. Sosnosky: Die Balkanpolitil: Osterreich-Ungarns seit 1866—II Bd.
Stuttgart und Berlin 1914, slr. 257, 258.

19) M. Dimitrijevié: op. cit. str. 114, II5.

m) Tj. Aleksié-Pejkovié, op. cit. str. 295.

)y QUA IV, Nr. 3869; Conrad Feldmarschal, Aus meiner Dienstzeit Bd. II1 Wien
1922, Up. V. Corovié Odnosi Srbije i Austro-Ugarske uw XX welku, Beograd 1936,
sir. 371, 372, 391.

22y J, M. Baernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches. Berlin 1928, str,
165, 182; Vidi H. Kapid#i¢: Skadarska kriza i izuzeine mjere u Bosni i Hercegovini
u maju 1913, Godignjak drustva istoridara BiH (u daljem tekstu Godisnjak) XIII
str, 14—17,

2y v, Corovid: op. cit. 376--397; D. Dovdevié, Izlazgk Svbije na Jadransko mo-
re... str. 20—28. H. Hantsch: op. cit. T Bd. str. 323—338.

2y J. M. Baernreither, op. cit. str. 168; J. Redlich, Josephs Redlichs das politische
Tagebuch — Schicksaljahre Osterreichs 1208—1919, Bd. I, Wien 1953, str. 187.
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bornici rjeSavanja jugoslovenskog pitanja urutar Monarhije, a Baern-
reither posebno 1 politike sporazumijevanja i pomirljivog odnosa prema
Srbiji. I vode &edke opozicije T.G. Masarik i K. Kramar, kao i njemacki
liberalni politi¢ari koji su radili na ublaZavanju zategnutosti izmedu
Monarhije i Srbije predlagali su da se prihvate zahtjevi za stvaranje
uske ekonomske zajednice Monarhije sa balkanskim drzavama.?)

U literaturi se inade opdenito isti¢e kako su zahtjevi finansijera i
industrijalaca uticali na spoljnopoliti¢ki kurs austrougarske diplomatije
i planove militarista pred prvi svjetski rat. Pri tom se ukazuje na svoje-
vrsno stapanje stare militaristicko-dinasti¢ke tradicije sa imperijalisti¢-
kim tendencijama nove epohe,®) U prilici smo da na osnovu jednog me-
moranduma industrijskih korporacija Austrije konkretno ukaZemo ka-
ko su iza, inaée, politi¢ki potpuno nerealne zamisli za sklapanjem carin-
ske unije Monarhije sa balkanskim driavama u 1912, godini stajali aus-
trijski industrijski krugovi, koji su bili i stvarni inicijatori izvjesnih ko-
raka austrougarske diplomatije preduzetih u tom pravcu. Austrijski indu-
strijalci osobito su strahovali od gubitka trZita na ranijirn podruéjima
evropske Turske, ali su istovremeno bez osjeaja za realnost smatrali da
je do%ao momenat kad ée modi prilikom regulisanja odnosa na Balkanu
nakon ckonéanja rata ne samo safuvati postojede trziste nego ga i bitno
prodiriti.*)

U jesen 1912. godine Stalni odbor tri centralna industrijska udruze-
nja (»Der standige Ausschuss der drei zentrallen industriellen Verbin-
de«), koji je predstavljao Savez austrijskih industrijalaca (»Bund §ster-
reichischer Industrieller«), Industrijski klub (»Industrieller Klube«) i
Centralno udruZenje industrijalaca Austrije (»Zentralverband der Indu-
striellen Osterreichs«), traZio je u jednom opseZnom memorandumu od
grofa Berchtolda da Austrougarska diplomatija izdjejstvuje stvaranje
carinske unije sa Srbijom i Bugarskom. Izrazavajuc¢i neophodnost pro-
$irenja trzidta za austrijsku industriju, oni su ujedno priznavali njenu
potpunu inferiornost u odnosu na nadmodnu konkurenciju evropskih in-
dustrijskih velesila i isticali da ugovor sa najvedim povlaiéenjem njoj
ne pruZa nikakvu zas$titu na trzistimma Balkana.*} Predstavnici ausirijske
industrije smatrali su da samo prodirenje trZita, na koje oni mogu na-
" %) D. Dordevié: Izlazak Srbije ma Jadramsko more... str. 33, 106—107, Up. H.
Hantseh op. cit. T Bd. str. 369—372.

) Vidi K. B. Winogradow -— J. A. Pissarev: Die internationale Lage der dster-
reichisch — ungarischen Monarchie in den Jahren 1800 bis 1818. (u: Osterreich-
Ungarn in der Weltpolitilc 1900 bis 1918} Berlin, 1965, str. 13—14.

) »Uuere Exzellenz halien die Giile, von wenigen Tagen elne Abordnung des
Industrierates zu empfangen und deren Darlegungen dariber enigegen zu mehmen,
weleh’ ausserordemntliches Gewicht die Industrie Ostervreichs darauf legen muss, dass
kei der Neuregelung der Verhilinisse in den Balkanstaaten und der Tiirkel unser
Absatz nicht nw erhalten, sondern noch wesentlich erweitert werde. FEuere Exzellenz
versicherten dieser Abordnung, dass die Bediirfnisse der heimischen Indusirie und
des Handels fiir die Entschliessungen des Auswirtigen Amntes von grdsster Bedeutung
sein werden und gaben der Hoffnung Ausdruck, dass die Haltung, die Osterreich-
Ungarn den kaiegerischen Ereignissen gegeniiber bisher beobachtet habe, gerade auf
dem Gebiete des Wirtshaftslebens gute Friichte tragen werde.« ABH Zajednicko
ministarstvo finansija (ZMF) Pr BH Nr 1762/1912 Der stiindige Ausschuss der drei
zentralen industniellen Verbande Berchtoldu, kopija upucena Bilinskom u novembru
1912, i zavedena u protokol Zajednickog ministarsiva finmansija 23. XI 1912,

%) »Denn e&in blosser Tarifvertag mit Meistbegiinstigung bietet der Gsterreich-
ischen Industrie auf diesen Mirktem gegeniber der iiberlegenen Konkurrenz der
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stupati pod naro¢itim uslovima prednosti, moZe osigurati osnovu za bo-
lje koristenje industrijskih kapaciteta i specijalizaciju proizvodnje. Pri
tome oni su podvrgli odtroj kritici politiku viscke agrarne zadtite u Mo-
narhiji kao suprotnu u interesima industrije i privrednog razvitka u
cjelini.”®)

U memorandumu se posebno zahtijevalo takvo regulisanje saobra-
¢ajnica koje ¢e omoguditi da austrijska roba iskoristi prednosti geograf-
skog polozaja prema ostalim industrijskim drZavama i najblizim konti-
nentalnim putem dobije pristup biviem turskom teritoriju. Posebno je
irazena izgradnja jedne bliZe veze austrijskih Zeljeznica sa Makedonijom
i trajno osiguranje tarifnih pogodnosti za austrijski eksport i import.™)
Ovi zahtjevi nadi ée svoje odgovarajuée mjesto docnije u balkanskom
zeljeznickom programu Austro-Ugarske.

Kao svoj krajnji cilj autori memoranduma oznacili su privredno
prozimanje Balkana od strane Monarhije i stvaranje jednog zatvorenog
privrednog prostora u kome bi nesmetano dominirala i razvijala se aus-
trijska industrija osiguravsi trZiite, sirovine i proizvodnju potrebnih Zi-
votnih namirnica.™)

To je bila, medutim, iluzorna zamisao i njena realizacija bila je ne-
moguca vec¢ s obzirom i na postojede unutrasnjopoliticke i ekonomske
odnose u Monarhiji i otpor vodeéih zemljoposjedni¢kih krugova, osobito
u Ugarskoj. Ona je bila takode potpuno neprihvatljiva za Srbiju i ostale
balkanske drZzave kao i evropske velesile. U austrougarskom Ministar-
stvu inostranih poslova donekle su bili svjesni unutrasnjih i vanjsko-
politickih prepreka koje su stajale na putu ostvarenja carinske unije
sa Srbijom pa i sa Crmom Gorom,”) a ozbiljne rezerve u pogledu mo-
guénosti realizovanja ove ideje u datim okolnostima izrazavale su i nje-
ne pristalice medu austrijskim politicarima.™) Stoga zahtjev za carin-
skom unijom sa balkanskim drzavama Monarhija nije nikada zvaniéno
otvoreno ni postavila, nego se ograni¢ila na ispitivanje politickog terena
i nezvani¢ne kontakte™) Pretenzije Austro-Ugarske za ostvarenje pri-

grossenn Industriestaaten keinen Schuiz... Auch solagge das europidische System
der Meistbegilnstigungsvertrige auwfrecht bleibt, gibt es aber einen Weg, der den
wohlverstandenen wirtschaftlichen Interessen Oesterreich-Ungaims, Serbiens und
Bulgariens vollkommmen gerecht werden kann, den einer Zollunion dieser Staaten.

Der Stindige Ausschuss der drei zentralen industriellan Verbinde bittet Euere
Lxzellenz, mit allem Nachdrucke auf das Zustandekommen einer solehen Zollunion
hinzuwirken, die schon bei Awfrechthaltung der friheren territorialen Verhiiltnisse
von grosstern Vorteile pewesen wire, bei den Verschiebungen der alten Grenzen
abeyr geradezu unentbehrlich wird.« Ibidem.

2} Ibidnm,

i) Ibidem.

1) »Wenn es gelingt, durch zweckentspreshende Ubereinkommen handels-und
verkehrspolitischer Natur unserer Monarchie die Wege zur wirtschaftlichen Durch-
dringung des Balkans zu ebnen und zu sichern, so wird zum Vorteile Aller und zu
Niemandes Schaden ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet entstehen, das auch bei
wachsender Bevdlkerung und gesteigerten Dediirfnissen selbstindig die erforderli-
chen Nahrungsmiitel erzeugt und der industriellen Entwicklung Raum bietet«.
Ibidem.

3 JUA IV Nr 4118, 4140, 4170.

3%) vidi: J. Redlich op. cit. I Bd. str. 165, 168, 176; J. M, Baernreither op. cit.,
str, 168, 172, 173.

3) Vidi: V. Corvovié; op. cit. str. 383, 387—389, D. Dordevié, Ielazak Srbije na
Jadransko more ... str. 33—36; M. Vojvodié, Jedan neuspeli pokulaj Austro-Ugarske
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vrednog monopola na Balkanu naisle su, kao $to je poznato, na odluc¢an
otpor ne same sila Antante nego i Italije I Njemacke, pa je Monarhija
bila prinudena da svoje zahtjeve u pogledu ekonomskih kompenzacija
za priznanje prosirenja Srbije dovodi u sklad sa otuvanjem njene pri-
vredne samostalnosti.™)

Mada je u politici Monarhije, koja se zaplitala u klupko vlastitih
unutrainjih protivrje¢nosti, krajem 1912. i u 1913. godini bila povreme-
no akutna teznja da balkanski problem rje3ava silom oruZja u svoju ko-
risi, napori austrougarske diplomatije na londonskoj konferenciji am-
basadora bili su uglavnom usmjereni na suzbijanje aspiracija svojih bal-
kanskih susjeda prema Albaniji. Paralelno s tim, pripremana je i pro-
gramska osnova za zaklju€enje privrednih sporazuma sa balkanskim
drzavama, u kojima bi bili respektovani interesi Monarhije,

Jedan od osnovnih postulata austrougarske balkanske politike bio
je da oni dijelovi evropske Turske koji su do balkanskog rata bili vazno
trziste za industriju Monarhije ne smiju za nju biti potpuno izgubljeni
apsorbovanjem od strane balkanskih drzava. Poseban znadaj pridavan
je pri tom osiguranju komercijalnih i saobracajnih interesa Austro-Ugar-
ske u Solunu 1 Zeljeznicke veze sa solunskom lukom.™) Docnije i u okvi-
ru minimalnih traZzenja kao najznacajnije privredno pitanje koje se od-
nosilo na Makedoniju bio je za Austro-Ugarsku problem Soluna, 3to je
doslo do izrazaja i u uputstvu ambasadoru Monarhije u Londonu grofu
Mensdorfu. Njemu je sredinom decembra 1912, godine bilo osobito pre-
poruceno da na predstojecoj konferenciji detaljnije objasni privredne
interese Austro-Ugarske na Balkanu,*”) mada je austrougarska politika
bila tada jo& daleko od toga da bi mogla formulisati svoje privredne za-
htjeve u obliku jednog Sireg i cjelovitijeg programa.

I ako je ne samo u osnovnim konturama nego i u mnogim detalji-
ma poznata austrougarska balkanska politika i njeni potezi na planu
privrednth odnosa sa balkanskim zemljama, u vremenu od izbijanja
balkanske krize do podetka prvog svjetskog rata, u literaturi je ostalo
nepoznato posiojanje i sadrZaj jednog austrougarskog kompletnog pro-
grama za privredne sporazume sa balkanskim drZavama, zahvaljujuci
prvenstveno tome 3to nije objavljen u edicijama austrougarskih doku-
menata, Samo su, medutim, poznate, blagodaredi istraZzivanjima dr Ham-
dije KapidZica, izvjesne kontroverze izmedu austrijske i ugarske vlade
tokom dugotrajnih pregovora oko formulisanja zahtjeva Monarhije pre-
ma balkanskim drZavama na privrednom polju, kao i s tim u vezi sta-
novista zemaljskog poglavara Bosne i Hercegovine generala O. Potiore-
ka,®) od kojih su neka bila sliéna pojedinim dijelovima docnije usvoje-
nog programa.

da sklopi carinskw uniju sa Crnom Gorom. (u Jugoslovenski narodi pred pruvi svjetski
rat., SAN posebna izdanja knj, CDXVI Odel. drustvenih nauka knj. 61), Beograd
1967, sto, 117—125. -

) OUA IV Nr. 4673; V. Corovié, op. cit. sir. 399—106—413.

8 OUA IV Nr. 4205; H. Hanisch, op. cit. I Bd. 335—338; Up. V. Corovié, op.
eit. 383—384.

3y QUA IV Nr. 4673; 4024; V, Corovié, op. cit. str. 413; H. Hanstch, op. cit.
I Bd. 344 st

®) Vidi. Dr H. Kapid#ié, Skadarska krize i izuzetne mjere u BiH u maju 1913,
Godignjak XIII str, 14—17, 37—47.
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Na platformi koja je sporazumno utvrdena izmedu ministra ino-
stranih poslova i predsjednika austrijske i ugarske vlade u novembru
1912. g. za vrijeme zasjedanja delegacija u Budimpesti, nastao je pocet-
kom 1913. goidne, kao rezultat dugotrajnih komisijskih savjetovanja,
jedan detaljizirani »Program za privredne sporazume sa balkanskim dr-
javamac.®) Medutim, on je tek po rascidcavanju preostalih razlika u
gledi$tima izmedu austrijske i ugarske vlade mogao u nesto izmijenje-
nom obliku biti kona¢no utvrden i usvojen na sjednici zajedni¢kog mi-
nistarskog vijeda 16. i 17. februara 1913. godine.™)

Inafe, program je usvojen kao rezultat unutradnjepolitickog kom-
promisa i poku3aja prilagodavanja austrougarske politike izmijenjenim
prilikama na Balkanu. On je sadrzavao mnoge elemente koiji su veé ra-
nije doili do izraZaja u politici Monarhije ili su pak poznati iz docnijih
nienih poteza. Medutim, program je neosporno bio ishodidte za dalje di-
plomatske akcije Monarhije na planu regulisanja privrednih odnosa sa
balkanskim drZavama, premda su pojedini niegovi dijelovi usljed raz-
voja politickih prilika morali biti docnije modificirani. Upravo postoja-
nje ovog Programa pokazuje da mnogi koraci austrougarske diplomatije
na Balkanu u toku 1913. i u 1914. godini nisu bili preduzeti tek na osno-
vu ad hoc donesenih odluka, kako se to iz dosadasnjih prikaza politié-
kih zbivanija u ovom periodu moglo zaklju¢ivati, nego su bili unaprijed
isplanirani i u pogodnom momentu pokretani.

Nemamo ovdje namjeru da se upuStamo u podrobniju analizu po-
menutog Programa niti da se zadrZzavamo na brojnim problemima koji
su proizilazili iz pokufaja njegove realizacije. Ogranic¢i¢emo se samo na
to da istaknemo neke znacajnije momente,

U dijelu utvrdenog Programa koji se odnosio na carinsku politiku,
ccutralno mjesto zauzimalo je pitanje ugovora sa Srbijom. Programom
se u osnovi predvidalo obnavljanje trgovatkog ugovora iz 1908. godine,
izuzev u onim slucajevima u kojima je ugovor iz 1910. godine sadrzavao
ire ustupke Srbiji.") Osim toga, Program je predvidao i dalje ustupke
Srbiji u pogledu tranzita Zive stoke Zeljezni¢kim prugama preko Austro-
-Ugarske,”) kao i povecanie stoénog kontingenta za uvoz iz Srbije —
85.000 svinja i 35.000 goveda, §to je do tada bilo sporno izmedu austrij-
ske i ugarske vlade. Svrha ovih ustupaka bila je u prvom redu zakas-
njela namjera da se postavi granica nastojanjima Srbije za emancipaci-
jom iz privredne uticajne sfere Monarhije, a s druge strane htjelo se

3 »Programm fir die wirlscheftlichen Vereinbarungen mit den Balkansiaaten«
HHS5tA PA XL Interna K. 311 Gemeinsame Ministerratsproiokolle GMKPZ 503
Beilage 1.

) .Im gemeinsamen Ministerrate vom 16 und 17 Februar 1913 [estgeztes Pro-
gramm fir die wirtscheftlichen Vereinbarungen mit den Balkanstaaten« HHStA PA
XL Imtema K. 311 Gemeinsame Ministerratsprotakolle GMKPZ 503 Beilage 5.

41y O trgovinskim ugovorima izmedu Austro-Ugarske i Srbije koji su skloplieni
1908. i 1910. godine Vidi D. Pordevié, Carinski rat Ausiro-Ugarske i Srbije 1906—
1911. Beograd 1862, str. 447—453; 626—G630.

?) Preko Bosne, nakon §fo se wuspostavi prikljufak UZice—Vardiste, do jedne
dalmatinske luke linijom VardiSte—Sarajevo—Metkovié, odnosno poslije gradnje
pruge Bugoino-——Split linijom Vardiste—Sarajevo-—Bugojno—=Split. Dalje, preko Ben-
grada i Zemuna na Rijelku ili kopnenim putem direking via Becgrad—Zemun—Cor-
mons. Kao napomena 40,
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suprotstaviti i srpskoj Zeljezni¢koj politici koju je Austro-Ugarska sma-
trala $tetnom po svoje saobradajne interese.*)

Zbog suprotnosti izmedu austrijskih i ugarskih privrednih interesa
i otpora Madara, ostalo je u utvrdenom Programu do daljnjega in sus-
penso zakljulenje carinske unije Monarhije sa Crnom Gorom, mada je
ona bila predvidena u prvobitnom nacrtu.’)

Stetu koja je proizilazila za trgovinu Monarhije zbog zamjene tur-
skog carinskog sisterna carinama balkanskih drZava trebalo je prema
Programu umanjiti na taj naéin $to bi se u pregovorima postiglo sni-
zenje carinskih tarifa na uvoz robe iz Austro-Ugarske. Tako je trebalo
nastojati da se postigne prosjeéno procentualno sniZenje bugarskib uvoz-
nib carina ili bar revizija tarifnih stavova po ugovoru iz 1912, godine sa
Bugarskom 7za niz austrougarskih proizvoda. Isti smisao imale su pri-
preme za zakljuéenje jednog tarifnog ugoveora sa Grékom, pri &emu je
problem plasmana Sedera iz Monarhije zauzimao posebno mjesto.”) Me-
dutim, planirani trgovinski sporazumi mogli su imati samo ogranicen
rok vainosti do obnavljanja austrougarske privredne nagodbe 1917. go-
dine.")

Programom se dalje predvidalo sklapanie posebnih konvencija o
privredno-pravnoj zastiti sa Srbijom, Bugarskom i Grékom, a takode i
preduzimanje mjera u pogledu zastite prava pripadnika Austrije i Ugar-
ske stedenih na osnovu otomanskih zakona na teritorijama koje su imale
da pripadnu balkanskim drZavama.®)

Pokrecéudi u toku Londonske konferencije pitanje sudbine refima
kapitulacija na biviim turskim podrudjima, austrougarska diplomatija
jie nastojala da u interesu sopstvene trgovine §to vide i duZe ostanu pri-
like koje su vladale pod turskom upravom. Medutim, ova austrougarska
nastojanja na privrednom polju sticajem okolnosti ostala su na margini
borbe za uticaj na Balkanu, portisnuta u stranu od akutnih i znaéajnijih
medunarodnih problema i interesa. Stoga im u istoriografiji nije posve-
¢ena ni odgovarajuéa paZnja

U vezi sa engleskim prljedlogom preliminarnog mirovnog ugovora,
grof Berchtold je zauzeo stanovi$te — ako preliminarni mir treba da
predla?u velike sile, tada je neophodno da se radi zastite njikovih vlasti-
tih prava koja poéivaju na turskom kapitulacionom rezimu, odredi da
ukidanie ili ograni¢enje ovih prava na biv§im turskim teritorijama tre-
ba da bude povezano sa izri¢itim pristankom pomenutih sila. U tom

43 »Sie (t. j. ustupei — primjedba DZz. J.) verfolgen in erster Linie den Zweck
Serbien die Durchfuhr und den Absatz se‘ner Erzeugaisse in der Monatchie zu
erle’chtern, um e‘nerseits den Bestrebungen Serbkiens, sich aus der wirtschaftlichen
Finfluesssyhire der Moenarchie zu emanzinleren ein Grenze zu ziehen, und andve-
vseits der serbischen E'senbahnpolitik, die den Verkehrsinteressen der Monarchie
abtriglich ist, entgegenzutreten. Auf diesem Wege soll eine Besserung der gegen-
seitigen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen angebahnt werden.« Ibidem.

Po jednom nacrtu iz jula 1913. gcdine predvidalo se sklapanje maknadnog spo-
razuma jzmedu Austro-Ugarske i Srbije uz trgovaéki ugevor od 27/14 jula 1919,
gudine. ABH, ZMF, Pr BH, Nr 1125/1913. Nachtragsiibereinkommen zum Handel-
svertrag von 27/14 Juli 1910,

4y Kao napomene 39 i 40.

13) Kao napomena 40.

15 HHStA Kabinettsarchiv, Ungarische Minisierratsprotokolle K. Z, XII ad 20,
VT 1913.

17y Kao napomena 0.
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smislu Mensdorf je, izvrsavajudi Berchtoldov nalog, podijelio noticu na
konferenciji ambasadora 15. marta 1913. godine, o kojoj se nije disku-
tovalo.®)

Na konferenciji od 31. marta 1913. godine ruski ambasador Benc-
kendorff predao je odgovor svoje vlade, koja je zastupala stav da odu-
zete teritorije ne podlijefu ugovornim obavezama drzave koja je njima
ranije vladala, nego naprotiv da se na ta podru¢ja treba eo ipso da pri-
mjenjuju ugovori drzave koja ih anektira. Ruska vlada je ukazivala na
to kako je to u skladu sa principima i doktrinom medunarodnog prava
pozivajudi se na gledista poznatih nau¢nih autoriteta iz te oblasti (Bon-
fils, Huber i Oppenheim). Kao na presedan iz prakse, s ruske strane
se ukazivalo na pripajanje turskih teritorija Rusiji nakon rusko-turskih
ratova, a osobito rata 1877—78, kad nije bilo rijedi o nametanju Rusiji,
¢ak ni provizorno reZima kapitulacija. Ruska vlada je smatrala da se
Austro-Ugarska u datom sluéaju ne moZe pozivati u korist svoga prijed-
loga kao na presedan na odredbe Berlinskog ugovora (&l. 8, 37. i 49),
jer se tada radilo o priznanju suvereniteta ili polusuvereniteta balkan-
skih drZava. Po misljenju ruske vlade od momenta kad su sile oslobo-
dile balkanske drZave od reZima kapitulacija, nije mogude odobriti za-
drZavanje tog reZima na teritorijama koje anektiraju ove driave.”) Me-
dutim, i ovog puta na konferenciji jc izostala diskusija o ovom proble-
mu koji je Austro-Ugarska pokrenula.

Ovakav stav Rusije bio je u skladu sa cjelockupnom ruskom balkan-
skom politikom. Njeni imperijalisti¢ki planovi bili su koncentrisani na
moreuze, a balkanske drZave, Srbija posebno, trebalo je da odigraju
ulogu modne prepreke austro-njemackom nadiranju na Balkan. Za dria-
nje Rusije prema ovom pitanju bilo je od posebnog znacaja $to je njen
udio u spoljnoj trgovini 1 opcenito privredi i finansijama Turske kao i
balkanskih drZava, za razliku od ostalih velesila, bio neznatan.™) Rusija
nije mogla biti uopite pogodena likvidacijom privilegija evropskih sila
na podruéjima bivée evropske Turske, pa je stoga i odmah zauzela ova-
kav odlu¢an i bezrezervan stav u pitanju odrzanja kapitulacionog re-
Zima.

Austrougarska diplomatija je nastojala da pobije rusku argumenta-
ciju, pa je pokusala da nravno obrazloZi i ekonomski motivira svoja sta-
novidta. Grofu Mensdorlu dato je 18. aprila 1913. godine opseZno upui-
stvo u tom smislu kako bi on mogao austrougarska gledista prezentirati
ostalim ucesnicima Londonske konferencije.”)

U austrougarskom Ministarstvu inostranih poslova morali su inaée
priznati da je sa stanovi$ta teorije medunarodnog prava ispravno rusko
glediste, da se na biviim turskim teritorijama primjenjuju ugovori
one drzave koja il anektira. Medutim, istovremeno je ukazivano da
rusko stanovidte ne vodi ratuna o praksi, koja pokazuie da pomenuti
princip ncma prisilni nego samo dispozitivni karakter, i da se samo onda
primjenjuje ako se ne stvori nikakva specijalna norma (npr. mirovni
ugovor) o produZenju vaZnosii postojefeg ugovornog reZima na novo-
¥) OUA Vv, Nr 6129, VI Nr 6408
) OUA VI Nr. 6108
50 Vidi: A. DZ. P. Tejlor op. cit. slr. 438, 455.; Lj. Aleksié¢-Pejkovié, op. cit. sir.
27—28; S. Skoko, op. cit. str. 45—18.

i) QUA VI Nv. 6670.
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zadobijenim podruéjima ili ako je aneksija naitla na bezrezervno, odno-
sno predutno priznanje. Polazedi od toga da sile formuliraju uslove za
preliminarni mir sa Turskom, Austro-Ugarska je insistirala na svom ved
zauzetom stanovistu v odnosu na problem ukidanja, odnosno ogranice-
nja kapitulacionih prava na biviim turshim teritorijama.®)

Da bi se potkrijepilo austrougarsko glediste, naveden je primjer
aneksije Koreje od strane Japana. Japan je, uprkos formalnom ukida-
nju ranijih ugovora izmedu Koreje i stranih sila, pristao da carinski
rezim Koreje, izgraden na osnovna pomenutih ugovora, ostane nepromi-
jenjen jo$ 10 godina. Tako je, i u doba kada se odrZavala Londonska korn-
ferencija ambasadora, poloZaj strane trgovine u Koreji bio izjednacen
sa poloZajem japanske trgovine.’)

Ukoliko Rusija i druge velesile ne bi pribvatile ovako obrazloZeno
austrougarsko glediste, grot Mensdorf je bio, prema dobijenoj instruk-
ciji, duzan da ga podrobnije obrazloZi prakti¢nim razlozima i privred-
nim interesima samih velesila. Pri tome se posebno isticalo da promjene
na Balkanu za velesile nemaju samo izvanredan politi¢ki nego i privred-
ni znacaj. Jedno veliko carstvo, u kom su velesile zauzimale poseban
privilegovani poloZaj, gubilo je najvedi dio svog evropskog teritorija koji
je prelazio u ruke malih balkanskih drzava. S austrougarske strane se
nodvlaéilo da kultwrmi i privredni razvoj, kao i trgovacki ngovori bal-
kanskih drZava, nisu uopste prilagodeni novim prilikama. Kao argument
za svoju tezu, austrougarska diplomatija poteZe jos i tvrdnju da balkan-
ske drZave nede moéi svojim vlastitim privrednim snagama ovladati za-
dobijenim podruéjima, smatrajuéi ve¢ 1 zbog toga nuZmim intervenciju
velesila. U tom smishu formuliran ie zahtjev Monarhije da se prelaz za-
dobijenth teritorija na nove posjednike veZe za izviesna ogranicenja ka-
ko bi se interesi velesila bar donekle zastitili. Isticalo se da bi fi interesi
v protivnomn bili prepuéteni samovolii balkanskih drzava. pa bi u tom
slucaju likvidacija evropske Turske bila gotovo identi¢na likvidaciji pri-
vrednih pozicija velesila na Balkanu. Po isto] ocjeni, nastupila bi pot-
puna izmjena u dotadanjem drZanju velesila prema oriientalnim pita-
njima ako bi se uredenje novih odnosa predalo u ruke balkanskih dr-
zava.™)

Austro-Ugarska je bila zainteresovana u prvom redu za ofuvanje
onih prava koja su po ugovorima sa Turskom pripadala velesilama na
privrednom podruc¢iju (turski carinski sistem, oslobodenje trgovine od
raznih dada i stranih drZavljana od poreza. prava brodarstva i konzular-
ne intervencije), dok se izmedu balkanskih driava i velesila ne sklope
novi sporazumi koji bi velesilama omogudili da se odreknu ranijih prava
bez §tete za vlastite privredne interese.®) Monarhija je na tai nacin u
biti tezila da Londonska konferencija zauzme stav prema pitanju pri-
vrednih ugovora sa balkanskim zemljama u odnosu na teritorije koie de
one anektirati, analogan stavu koii jc svojevremeno zauzep Berlinski
kongres. Inade, u pogledu kapitulacionih prava na podruéju jurisdikcije
Austro-Ugarska je, bez namjere da ih se odri¢e unaprijed. bila spremmn
fla na njima uopste ne insistira. S druge strane, ona je pridavala veliki

2y Ikidem.

w4y Ibidem.

N Thidem,

54 Ihidem.
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znaéaj ocuvanju svog protektorata nad katoli¢kom crkvom u oblastima
koje je zaposjela Srbija i Crna Gora, ali je u tom pogledu iz obzira pre-
ma Italiji ispoljavala veliku uzdriljivost kad je bio u pitanju teritorij
Albanije.*)

Na konferenciji ambasadora, odrianoj 23. aprila 1913. godine, grof
Mensdorf je iznio austrougarsku argumentaciju i uruc¢io ambasadorima
noticu koja je sadrZavala stanoviita Austrougarske vlade u smislu prim-
ljene instrukcije. Medutim, i ovog puta izostala je diskusija, pa se Mens-
dorf morao ograniciti na ¢ekanje odgovora uéesnika.”") Ovaj potez Au-
stro-Ugarske koincidirao je sa padom Skadra u ruke Crnogoraca i odlu-
kom konferencije ambasadora o zajednickom demar3u sila na Cetinju
da se crnogorske trupe u najkradem vremenu povuku.®)

Skadarska kriza 1 opasnost od rata bili su apsorbovali tada painju
evropske diplomatije a posebno Austro-Ugarske. Osim toga, evronske
velesile, radedi na formuliranju uslova preliminarnog mira izmedu Tur-
ske i balkanskih saveznika, imale su u vidu, — pored zastite svojih ne-
posrednih materijalnih interesa na biv8im teritorijama Turske, koji ina-
¢e misu bili identiéni, i svoje ire strateSko-politi¢ke 1 privredne ciljeve.
U sferi tih $irih interesa i imperijalistickih antagonizama posebno mje-
sto pripadalo je i samim balkanskim drfavama, koje su postalc znaca-
jan i relativno samostalan faktor u medunarodnim odnosima. Stoga se
ubrzo pokazalo da Austro-Ugarska nije mogla ratunati sa $irom solidar-
noicu velesila.

Francuska se inade najvise plasila ekonomske prevlasti Austro-Ugar-
ske na Balkanu koja bi pogodila interese francuskog kapitala, pa je te-
?i§te uputstva koje je primio francuski ambasador u Londonu Paul Cam-
bon leZalo na suzbijanju austrougarske ekonomske hegemonije.*) Fran-
cuska industrija oruzja bila je u¢vrstila svoje pozicije u Srbiji. Njeni in-
teresi kao i interesi Banque Franco-Serbe, posredstvom koje je plasiran
francuski zajmovni kapital, te konacno savez Francuske sa Rusijom bili
su po rije¢ima Hallgartena tri stupa na koje se oslanjao francuski impe-
rijalizam kako u Srbiji tako i na Balkanu.®) Pored Srbije, bila je Bugar-
ska, a osobito Grika zahvacena djelatno$éu francuskog kapitala.”) Sna-
zenje balkanskih drzava, koje su obedavale brz i siguran uspon i uz to
bile neprijateljski raspoloZene prema njemackom prodiranju na Istok,
nagoviestavalo je dalje mogucnosti za aktivnost francuskog kapitala. Na-
suprot tome, uloZeni kapital u Turskoj bio je nesiguran zbog opste ne-
stabilnosti t niemacke konkurencije.*) S druge strane, za francusku tes-
ku 1 ratnu industriju, — koia je sa Poincareom, kao premijerom, dogla,
u stvari, na vlast u Francuskoj, prvorazredan znaéaj dobila je Rusija, a
ne vide tursko trZidte &ije je mnoge oblasti veé¢ bio monopolizirao nje-
macki kapital. Inacde, sa relativno malim uce$¢em u cjelokupnom tur-
skom robnom uvozu (10,8% u 1910. godini), i daleko jade materijalnog

iy Ihidem.

1y OUA VI, Nr. 6805,

#y OUA, VI, Br., 6721: T. V. Sosnasky, op. cit. br. II, str, 332—333.

A D. Pordevié: Izlazak Srbije na Jadransko more, ... op. cit. str. 130.

80y G. W. F. Hallgarten: cm. cit. II Bd. str. 467; Up. S. B. Fay. The Originis
of the World War. I Bd, New York 1928, str. 0.

) 5. Skoko, op. cit. str, 33.

1y D, Pordevié, Izlazak Srbije na Jadranska wnore... str. 39,
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angaZovanja u azijskoj Turskoj, Francuska je, kao glavni povjerilac Tur-
ske pri regulisanju privrednih pitanja na Balkanu proizadlih iz rata, bila
prvenstveno zainteresovana za sudbinu bankarskog kapitala uloZenog u
turske finansije. Medutim, ona je svojim stavom prilikom poéetka pre-
govora o finansijskoj likvidaciji rata i obavezama pladanja ranijih tur-
skih podrudja snaZno uticala na orijentaciju balkanskih drzava prema
Antanti.™) '

Kako je u konkurentskoj borbi sa Njemackom Engleska stalno gu-
bila pozicije u Turskoj, i ona je teZiste svoje politike prebacivala na bal-
kanske drzave uz istovremeno intenziviranje trgovine s njima. Gledajudi
u balkanskom savezu sve vise branu kako protiv austro-njemackog pro-
diranja, tako i zauzimanja Carigrada i moreuza od strane Rusije, En-
gleska je nastojala da u njemu ojada svoj uticaj bez Stete po anglo-ruske
odnose.®'} Dok su interesi njemackog kapitala, koji je koristio sve ob-
like ekspanzije i prostirac se po cijeloj Turskoi, ipak bili koncentrirani
u srcu Otomanskog carstva, u Carigradu i Maloj Aziji, Englezi su bili
specijalno ekonomski zainteresovani za podrudje Perzijskog zaliva. Ina-
¢e, u poredenju sa dobicima koji su se tada nudili vodedim imperijali-
sti¢kim drzavama u azijskoj Turskoj, ekonomska dobit na Balkanu bila
je sasvim malena. Upravo balkanskim ratovima aktuelizirano je u medu-
narodnim odnosima pitanje buduénosti azijske Turske,®) pa su ved u
maju 1913, godine otpodeli englesko-njemacki pregovori o njihovim in-
teresima u Turskoj, koji su doveli do sporazuma o Bagdadskoj Zeljez-
nici.*)

Mada su se njemacki | austro-ugarski stratefko-politicki interesi na
Balkanu umnogome podudarali, na ekonomskom podruéju oni su se su-
kobljavali, jer je njemacki kapital uveliko potiskivao austrijski, kao $to
je ugrozavao i francuski. Po izbijanju rata karakteristi¢no je neodlu¢no
drzanje Berlina prema Balkanu, $to je bilo od presudnog znacaja za
austrougarsku politiku. U Njemackoj, koja je inace vodila politiku za-
Stite Turske i bila duboko zainteresovana za odrZanje Austro-Ugarske
kao velesile, postojalo je i uvierenie da bi pobjede balkanskih nacional-
nih drZava mogle donijeti koristi.””) U toku, pak, razvoja balkanske kri-
ze nisu izostali ni izviesni koraci niemacke diplomatije srac¢unati na za-
dobijanje naklonosti balkanskih drzava pa, ¢ak, 1 Srbije, dok je u od-
nosu prema Grékoj Njemacka iz dinasti¢kih razloga imala posebne ob-
zire.

Austro-Ugarska je racunala sa podrikom Njemacke i Italije svome
stavu v odnosu na zadrZavanie kapitulacionog rezima na biviim turskim
podru¢jima.®) Medutim, privredne i noliticke koristi od tog reZima nisu
za Njemacku, a pogotovo za Italiju, kojoj je nova konstelacija na Bal-
kanu pruzala mogudnosti za dalju privrednu i politi¢ku penetraciju, mo-

) Up. A. Di. P. Tejlor: oo. cit. str. 440, 4141, 455; Lj. Aleksié-Pejkovic, op. cit.
sir. 27, B3. 84. G. W. F. Hallgarten, op. cit. II Bd, str. 373, 374

) Lj. Aleksié-Pejkavié, op. cit. stz. 26, 230, 281, 530, 535, 562. 569. S. Sloko,
op. c¢'t. str, 42—15.

a5y A, D7, P. Tejlar, ap. cit, str. $5%—154.

Wy (3, W, F, Hallgarten, op. cit. B4, 1L, str. 4232

) A, D7 P. Tejlor, op. cit, str, 442; Up. D. Dordevié, Izlazalk Srbije nae Jadron-
ko more... str. 42—43,

#) JUA VI Nr. 6665, 6670.
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gle imati ni izdaleka istovetan zna¢aj kao za Monarhiju. Ali, i sama Au-
stro-Ugarska, koja je bila zaokupljena Skadarskom krizom i istovreme-
no nastojala da odvoji Bugarsku od saveznika i privuce je Trojnom sa-
vezu,™) nije mogla dugo ostati na zauzetom stanovistu u odnosu na pi-
tanje reZima kapitulacija. Rusko protivljenje austrougarskom prijedio-
gu i rezultati pregovora koje je vodio graf Berchtold dali su povoda
Mensderfu da izrazi svoje midljenje kako bi insistiranje na unoSenju
ausirougarskih rezervi u pogledu kapitulacionih prava u tekst prelimi-
narnog mirovnog ugovora moralo bitno usporiti zakljutenje mira,™) ito
je opet bilo protivno intencijama austrougarske politike i nastojanjima
Bugarske, koju je Monarhija podrzavala. Berchtold je forsirao okonéa-
nje pregovora o preliminarnom miry, jer se morao energicno suproista-
vljati pokudajima da se dovedu u pitanje ve¢ postignuti rezultati austro-
vgarske diplomatije u Londonu v pogledu odredivanja sjevernib granica
Albanije.™)

Austro-Ugarskoj nije preostajalo drugo nego da i ona prihvati pre-
liminarni mirovni ugovor u obliku koji je na osnovu ranijeg engleskog
nacrta izradio francuski ambasador P. Cambon. U pogledu zastite svojih
ekonomiskih interesa na biviim turskim podruéjima, velesile su mogle
postidi u Londonu saglasnost samo utoliko $to su odbile zahtjev balkan-
skih drZava za ratnom od$tetom i ugovorom predvidjele da jedna inter-
nacionalna komisija u Parizu rjeSava finansijska pitanja proizagla iz
rata, (¢l VI). Ona je trcbalo da odlucuje o uge$éu drZava nasljednica
evropske Turske i finansijskim obavezama Osmanskog carstva koje ot-
padaju na teritorije koje de im pripasti. Monarhiji je, pak, poslo za ru-
kom da Londonska konlerencija prizna delegatima balkauskih drZava
samo savjetodavno pravo glasa u pariskoj finansijskoj komisiji,”*) koja
inace nije mogal doci ni do kakvog pozitivnog rezuliaila prije sporazuma
velesila o njihovim pravima i medusobnim obavezama, kao i opdenito o
ostatku Turskog carstva.™)

U pogledu pitanja koja se odnose na trgovinu preliminarni mirovni
ugovor je samo predvidao, jednako kao i za pitanje jurisdikcije, driav-
Yianstva i ratnih zaroblicnika, da ¢e biti regulisana posebnim konvenci-
jama (¢l VII). Odlucivéi se da ne insistira na unodenju u ugovor odre-
daba koje se odnose na prava iz turskih kapitulacija na teritorijama
koje ce biti anecktirane od sirane saveznika, austrougarska vlada je, i
dalje natelno podrzavajuci svoje ranije prijedloge, dala pristanak na
tekst preliminarnog mirovnog ugovora. Ona je, medutim, udinila to uz
ogradu da ce svoju saglasnost teritorijalnim promjenama na Balkanu
koje; ¢e rezultirati iz podjele biviih podruéja Turske i priznanja prava
posjeda uliniti zavisnim od regulisanja pokrenutih pitanja u smislu svo-
iih Zelja. Sada je Berchtold smatrao preliminarni mir kao utanalenie
ratujucih strana kojim se prava tredih sila ne mogu tangirati, bez ob-
zira na to $to su one sudjelovale u njegovom ostvarenju. Stanoviste Au-
stro-Ugarske u obliku vladine izjave primljeno je na prijedlog grofa

) OUA, VI Nr. 6862.

0 QUA, VI Nr. 6805.

) Vidi: T. V. Scznosky, op. cit. Bd. II, str, 340—--341; Up. M. Durisié, Provi bal-
kanski rat — 1912—71913, knj. 111, Beograd 1960, str. 393400, ’

) OQUA, VI Nrv. 6936, 6941, 7084, 7095,

) G. W. F. Hallgartes, op. cit. Bd. II, str, 421,
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Mensdorfa u Resume Lendonske konferencije 20. maja 1913. godine. Od-
stupanje od svog prvobitnog stava, austrougarska vlada je formalno mo-
tivirala time $to preliminarni mir ne specificira povriinu teritorija koje
¢e anektirati svaka od balkanskih drzava, pa se i regulisanje pitanja ka-
pitulacionih prava rezervira za docnije, kad ée biti potpuno jasno u po-
gledu dijelova teritorija koji ¢e pripasti svakoj pojedinoj drZavi.”)

Medutim, Austro-Ugarskoj nije docnije poslo za rukom ni da u Sta-
tut Albanije proturi svoj prijedlog odredaba o odrfanju kapitulacionog
reZima. One su bile tako formulirane da su izazvale podozrenje drugih
sila zbog tendencije koja je u njima izraZena da se obezbijedi u Albaniji
privilegirani poloZaj Monarhiji i Ttaliji.®)

Premda duboko zainteresovana za odrZanje odnosa iz doba turske
vladavine, Austro-Ugarska nije mogla vise insistirati da se na teritorija-
ma, oduzetim od Turaka, zadrZi i turski carinski sistem, ier je to bilo
potpuno nerealno. U tom pogledu ona je najvise mogla reflektirati kao,
na primjer, u nacrtu sporazuma sa Srbijom iz jula 1913. god. da se do
ukljuéenja novozadobijenih krajeva u srpsko carinskeo podruéje ne na-
placuju vede carine na uvoz austrougarskih proizvoda od dotadanjih tur-
skih carina.”®) Da bi osigurala svoie privredne i politicke interese na Bal-
kanu nakon promjena koje su bile izazvane ratom, Austro-Ugarska se
morala orijentisati na direktne pregovore sa balkanskim drZavama na
osnovu Programa, koji je formulirala u februaru 1913. godine. Medutim.
kao 3to je poznato, Pagi¢ je u jesen 1913, prilikom susreta sa Berchtol-
dom u Betu, diskutujudi o pitanju uredenja privrednih odnosa izmedu
Srbije i Monarhije, izrazio gledidte da su aneksijom novih krajeva Srbiii
kapitulaciona prava ugasena.”) pa je i taj problem zajedno sa kamplek-
som drugih privrednih i politi¢kih pitanja u austro-srpskim odnosima
ostao i dalje otvoren.

Znacajan finansijski interes imale su obje drZave Monarhije za odr-
Zanje status quo-a pri proizvodnji, otkupu i eksportu makedonskog du-
hana, Stoga je veé sredinom decemnbra 1912. godine bilo naloZeno grofu
Mensdorfu da u tom pogledu formulira rezerve Austro-Ugarske ako bi
se na Londonskoj konferenciji diskutovalo i o nrikljuéenju makedonskih
teritorija Drame i Kavale Bugarskoi.”) Kavalska oblast, izmedu rijeke
Meste i Strume, i oblast u koju su ulazili solunski i skopski sandZak sa
dijelom srbi¢kog i bitoljskog sandzaka predstavljali su najznagajnija po-
druéja za proizvodnju i trgovinu duhanom. NajvaZniji po vrijednosti iz-
vozni artikal iz Soluna bio fe duhan. U Turskoj kao ni Bugarskoj, za raz-
liku od situaciie u Srbiji, duhan nije bio drfavni monopol, ali mu je u
Turskoj sloboda proizvodnje bila donekle ogranitena.™) Po ocjeni jed-
nog lokalnog austrougarskog funkcionera iz Bosne, Srbija je mogla iz

™) OUA VI, Br, 69836, 6341, 7084, 7095.

Wy OUA VI, Nr, 6554, 7775; 7835, 7902; 8070, 8147.

%) ABH, ZMF, Pr. BH, Nr. 1125/1913. Nachtragsiibereinkommen zum Handels-
vertrag von 27/14 Juli 1910,

) OUA, VII Nr. 8813; Up. H. Hantsch, op. cit. IT Bd. str. 490; H. Uebersberger,
Osterreich zwischen Russland und Serbien, Kdln—Graz, 1958, str. 182.

™) OUA V, Nr. 1924,
™ O proizvodnji i prometu duhana u evropskaj Turskoj vidi M. Dimitrijevié,
op. cit. str. 123—124
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novih oblasti samo za duhan koji je odli¢nog kvaliteta, izdajuci ga u za-
kup kao monopol, dobiti oko 80 miliona franaka godisnje.™)

Austrijska i ugarska duhanska rezija uZivale su do balkanskog rata
na oshovu austro-turskog ugovora iz 1862. godine niz pogodnosti u od-
nosu na nabavku makedonskog duhana, pa je odrianje dotadanjeg sta-
nja formulirano i u Programu za privredne sporazume sa balkanskim
drzavama od 16. i 17. februara 1913, kao poseban cilj austrougarske po-
litike. U tom smislu Programom se predvidalo da se za pomenute rezije
osigura i dalje pravo slobodnog i direktnog otkupa duhana od proizvo-
daca i preprodavalaca, slobodno lagerovanje otkupljenog duhana u vla-
stitim magacinima, kao i nesmetan i slobodan od dazbina izvoz. Medu-
tim, ipak se uzimala u obzir i eventualnost da Srbija i Bugarska, djeli-
mic¢no ili u potpunosti, uvedu na novim teritorijama duhanski monopol,
pa je u tom slucaju bilo predvideno da se za austrijsku i ugarsku duhan-
sku refiju izdjejstvuju izvjesne povlastice.®) S obzirom na situaciju s
pocetka 1913. godine i izvrieno zaposjedanje pojedinih dijelova Makedo-
nije od strane balkanskih drzava, austrijska i ugarska duhanska reZija
nisu tada pokazivale narocit interes za problem uvoza duhana iz Gréke,
kao &to se nisu mnogo zanimale ni za duhan iz Crne Gore.™)

Najvaznije mjeste u austrougarskom Programu od 16, i 17. febru-
ara pripadalo je Zeljeznitkoj politici koja je imala da posluzi kao osnov-
ni faktor privredne penetracije i politickog uticaja Monarhije na Bal-
kanu nakon dubokih politickih promjena koje su rezultirale iz poraza
Turske.

Veé na samom pocetku balkanskog rata na Ballplatzu se smatralo
da zaposjedanje Sandzaka, kao izlazne kapije za austrougarsku privred-
nu ekspanziju, od strane Srbije ili Crne Gore, moZe da se za Monarhiju
donekle kompenzira odgovarajucim saobradajno-politi¢kim sporazumi-
ma.®) Uskoro potom, kao 3to je poznato, aktuelizirani su pojedini stari
austrougarski planovi o gradnji pojedinih Zeljezni¢kih pruga na Balka-
nu. Najprije, u nastojanju da se sprijefi teritorijalni izlaz Srbije na Ja-
dransko more i njen eksport udini zavisnim od Monarhije, oZivljena je
u austrougarskom Ministarstvu inostranih poslova ideja bosanske trans-
verzale koja bi gradnjom krade pruge na srpskom teritoriju (UZice—
—Vardiite) omogudila Srbiji pristup na Jadran preko dalmatinskih lu-
ka®) Medutim, u Berchtoldovim politickim kombinacijama sredinom
decembra 1912. godine pominje se pouovo gradnja sandzacke Zeljeznicke
pruge kao uslov za saglasnost Monarhije za gradnju srpske dunavsko-
-jadranske Zeljeznicke pruge.®) Podetkom novembra 1912. godine J. Re-
dlich je, s obzirom na austrougarske politi¢ke interese u Albaniji, uka-
zivao Berchtoldu na potrebu Zeljeznicke veze Dalmacije sa Dracom koja
bi se odatle produzila do Bitolja.*) Zemaljski poglavar Bosne i Herce-

£ ABH Priv. Reg, 39/1913. Deftedarevié¢ Potioreku Sarajevo 3. I 1913,

81y Kao napomena 40,

8 Ibidem. .

8) OUA IV, Nr. 4118; vidi V. Corovié op. cit. 376—379; H. Uebersberger op. cit.
str. 88.

8y QUA IV Nr. 4170, 4317, 4351; V. Corovié, op. cit. 380, 391; D, Dordevié,
Izlgzak Srhije na Jadranske more.., 20, 21. sir.

8) QUA V Nr. 4924,

8y J, Redlich, op. cit. Bd I, sir. 167.
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govine general O. Potiorek, jedan od najizrazitijih predstavnika agresiv-
nog militaristi¢ckog kursa, izlaZudi svoje poglede na uredenje odnosa sa
balkanskim susjedima, iznio je pocetkom januara 1913. god. zahtjeve za
gradnju niza prikljuénih pruga na bosansku zeljeznicku mrezu (1. UZi-
ce—Vardiste, 2. od Bijeljine—Janje preko Valjeva do spoja sa prugom
u dolini Morave, 3. od Sarajeva do prikijuc¢ka na orijentalnu zeljeznicu
Mitrovica—Solun, 4. od Trebinja ili Konjica preko Nik3i¢a i Podgorice
do Skadra) kao i opdenito svoje prijedloge u pogledu Zeljeznicke i sao-
bradajne politike na Balkanu.*)

Razlicite teZznje i interesi koji su u ovim momentima dogli do izra-
Zaja u odnosu na problem austrougarske Zeljeznicke politike na Balka-
nu, nadli su svoju rezultantu u Programu usvojenorn 16. 1 17. februara
1913. godine, mada ni tada nisu mogli biti uklonjeni svi uzroci za pojavu
novih nesuglasica izmedu pojedinih uticajnih faktora u Monarhiji.

Programom je na prvom mjestu bilo predvideno da se principijelno
utvrdi pravo Austro-Ugarske da izgradi i eksploatie tri Zeljeznicke linije
putem drustva koje ¢e ona oznaciti uz osiguranje svog odgovarajudeg
uticaja na formiranje tarifa. To su bile pruge kojima je iz politi¢ckih ra-
zloga austrougarsko Ministarstvo inostranih poslova pridavalo veliki zna-
¢aj:
1. Linija kroz Crnu Goru i Albaniju do priklju¢ka na gréku Zeljez-
nicku mrezu uz obavezu Gréke na izgradniu potrebnih priklju¢aka.

2. SandzZatka pruga, Uvac—Mitrovica ili druga podesna veza izmedu
bosanske i orijentalne Zeljezni¢ke mreze.

3. ProduZenje Zeljeznicke pruge od Bitolja prema Jadranskom moru.

Za sluéaj da Austro-Ugarskoj pode za rukom da kupovinom akcija
orijentalnik Zeljeznica ostvari kontrolu nad njima, u Programu je bilo
predvideno o¢uvanje prava na cksploataciju linija Mitrovica—Solun i
Solun—Bitolj u korist postojedeg drudtva ili drudtva koje de odrediti
austrougarska vlada. U protivnhom, trebalo je ma drugi nadin osigurati
uticaj na formiranje tarifa u austrougarskom saobradaju sa Solunom na
cijeloj bududoj ruti Uvac—Mitrovica—Solun, kao i na liniji od Jadrana
preko Bitolja do Soluna. Program, medutim, nije uopdée prejudicirao
odluke vlada obiju drZava Monarhije o direktnom ili indirektnom udes-
¢u u finansiranju gradnje novih pruga.®)

U pogledu samog Soluna Austro-Ugarska je u programu postavila
sebi za cilj da se on, bez obzira kojoj ée drZavi pripasti, proglasi za slo-
bodnu luku u kojoj bi Monarhija trebalo da ima odlu€ujuéi uticaj.®)

Programom je dalje bilo predvideno da Austro-Ugarska vr$i uticaj
na $to skoriju gradnju: _

1. Zeljezni¢kog prikljucka UzZice—Vardidte. U pregovorima sa Srbi-
jom trebalo je taj problem pokrenuti i uticati da Srbija da sigurne ga-
rjanciiie da ¢e u roku od cca 3 god. izgraditi pomenuti prikljuéak i za-
kljugiti sa Monarhijorn odgovarajuce tarifne sporazume, dok bi se na
austrijski trosak u jadranskim lukama preduzele potrebne mjere za
tranzit Zive stoke iz Srbije. Ovaj stav mogao je udi u program tek nakon
postignutog kompromisa austrijske sa ugarskom vladom, koja je ovaj

87y Vidi. Dr H. KapidZié, Skadarske kriza ... GodiSnjak XIII, str. 15—16, 40—43.

#8) Kao napomena 40.
89 Thidem.
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prikljucak smatrala Stetnim po ugarske saobracajne interese. Stoga je
u Programu bilo izricito naglageno da za obavezu koju u tom pogledu
ima preuzeti Srbija Monarhija ne treba da plati nikakvim posebnim us-
tupcima.”™)

2. Stvaranje jedne nove veze Monarhije sa Carigradom i Solunom
kroz Rumuniju i Bugarsku, koje su veé duze vremena vodile medusobne
pregovore o uspostavljanju novog Zeljezni¢kog priklju¢ka preko Dunava.
Preko njega i postojedih rumunskih i bugarskih linija Austro-Ugarska je
mogla da dobije jednu drugu isto¢énu Zeljeznicku vezu sa Solunom i Ca-
rigradom nezavisnu od srpskih Zeljeznica.”) Uspostavljanje ove nove ve-
ze sa Orijentom bilo je opéenito u skladu sa Berchtoldovom politikom
prema Bugarskoj i Rumuniji, ali se ostvarenju te ideje ubrzo isprijec¢ilo
narastanje rumunsko-bugarskog antagonizma, $to je bilo suprotno mten-
cijama austrougarske politike na Balkanu,

3. Uspostavljanje priklju¢ka od grckih Zeljeznica do linije Skoplje—
—Solun.”)

Istovremeno u Programu se Austro-Ugarska saglasavala sa gradnjom
srpske dunavsko-jadranske Zeljeznicke pruge sa ishodistem u jednoj al-
banskoj luci na Jadranu, kao i sa osiguranjem za Srbiju jednog slobod-
nog podrudja u izlaznoj luci”) Medutim, paraleltno s tim, imalo se u
vidu preduzimanje niza mjera saobracajne politike koje treba da para-
liziraju negativan uticaj kako jadranske Zeljeznice tako i eventualno dru-
gih Zeljeznickih pruga koje bi bile suprotne austrougarskim saobradaj-
nim interesima.

Saobracajni interesi Monarhije na Balkanu bili su do izbijanja rata
1912. zastideni Zeljezni¢kom konvencijom sa Srbijom iz 1880. god. i ana-
lognim odredbama &etvorne konvencije izmedu Austro-Ugarske, Turske,
Srbije i Bugarske iz 1883. godine (convention a quatre), kojima je bio
utvrden princip najvecdeg povlaséenja za internacionalni saobracdaj, pari-
tetan tretman stranth i domadih transporta i sloboda tranzita. Progra-
mom je bilo predvideno da se pomenuti sporazumi odrie i u skladu sa
novom situacijom dopune, te da se njihova naéela priznaju i za one Ze-
ljezni¢ke linije od internacionalnog znafaja koje nisu bile obuhvadene
Cetvornom konvencijom. U odnosu na Srbiju imalo se izdjejstvovati pro-
direnje konvencije iz 1880. na nove linije. U tu svrhu trebalo je konkret-
no utanaditi sljedede:

a) utvrditi princip da balkanske drZave prihvate obaveze koje je
Turska preuzela na osnovu &etvorne konvencije u pogledu linija koje
leZe na podrucju koje ée njima pripasti;

#) Ibidem.

91} »Mit Hilfe dieses Auschlusses und der bereits bestehenden bulgarischen und
ruminischen Linien wire Osterreich-Ungarn die Mdéglichkeit geboten, einen zweiten
Sstlichen wnd von den serbischen Linien unabh&ngigen Anschluss nach Konstanti-
nopel einerseits und Salonik andrerseits zu erlangen, was verkehrspolitisch wvon
nicht zu unterschitzender Wichtigheit wire«, Ibidem.

#2) Thidem: Zelje bosanske uprave za uspostavljanje Zeljezniékog prikljudka iz-
medu Loznice 1 Janje, kao krajnje tadke jedne linije koja treba da se izgradi na
bosanskoj strani i poveZe sa ugarskim Zeljeznicama zajednicko ministarsko vijede
primilo je na znanje a isto tako i Zelje u pogledu regulisanja Drine i granice prema
Sandzaku, razoruZzanje graniénog stanovnistva i crganizacije Zandarmerije. Medutim,
ove Zelie misu bile unesene u Program.

93} Thidem,
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b) isklju¢iti, bar u importnom pravecu, moguénost da neka balkan-
ska zeljeznica da posebno tarifno povlaicenje, vezano za porijeklo robe
iz odredene zemlje za transport brodovima pod odredenom zastavom ili
od strane odredene firme, a takode i za prevoz na odredenoj rijeénoj ili
pomorskoj reIacilj(i. Nasuprot tome, mogle bi balkanske drzave proteZi-
rati svoj pomorski eksport na odredenim Zeljeznic¢kim prugama. Medu-
tim, to se imalo vezati za uslov da se roba transportira brodovima one
drzave kojoj pripada utovarna luka.} Ova ogranienja imala su prven-
stveno smisao da u konkurentskoj borbi sa drugim drZavama jace dode
do izrazaja prednost geografskog poloZaja Monarhije i njene blizine bal-
kanskom trzigtu.”)

c) teziti sklapanju jednog sporazuma o tome da ée prilikom revizije
postojecih direktnih Zeljeznickih tarifa tzmedu Austro-Ugarske i balkan-
skih drzava unapredenje medusobnog saobracaja biti vodede nadelo i da
izmjenom teritorijalnih odnosa nece nastupiti povedanje vaZecih ta-
rifa.”)

Program je imao u vidu proSirenje Cetvorne konvencije:

1. na sve dosad postojece privatne linije u evropskoj Turskej (oso-
bito na liniji Solun—Bitolj i Solun—Dedeagad);

2. na sve linije koje su u Programu navedene da treba da se grade;

3. na sve odvojne linije od Zeljezuica obuhvacenih &etvornom kon-
vencijom u pravcu neke luke na egejskom ili jadranskom moru ili prema
nekoj tadki gore pomenutih privatnih linija;

4. na sve linije koje polaze od jedne srpske ili bugarske morske ili
dunavske luke;

5. na sve préke Zeljeznice koje uspostavljaju vezu izmedu sjevernih
priklju¢nih linija i Pireja.”")

Oc¢uvanje prava postojecih privatnih Zeljeznica u evropskoi Turskoj
bio je jedan od ciljeva austrougarske politike kome je bio pridavan na-
rotit znacaj, pa se u Programu posebno podvladilo da balkanske driave
kao pravni nasljednici Turske treba da prime sve ugovorne obaveze koje
je u pogledu privatnih Zeljeznica preuzela Turska.) Inale, sve obaveze
koje su u odnosu na gradnju Zeljeznica i uopde Zeljeznic¢ku politiku pro-
izilazile za balkanske driave iz Programa trebalo je da se utvrde u formi
separatno zakljuCenih Zeljeznickih konvencija Austro-Ugarske sa Srbi-
jom, Bugarskom, Crnom Gorom i Grékom. Pri tome, ugovori sa Srbijom
i Bugarskom é&inili bi dopunu ved postojec¢ih konvencija. U pogledu Al-
banije, koja se jo$ nije bila konstituirala kao drZava, moglo se tada pla-
nirali samo opdéenito osiguranje austrougarskih prava predvidenih Pro-
gramom,-Sto se ti¢e rumunsko-bugarskih linija, imalo se u vidu sklapa-
nje jedne konvencije izmedu Austro-Ugarske, Rumunije i Bugarske po
uzoru na &etvornu konvenciju iz 1883. godine. Izvan okvira pomenutih

24} Ibidem.

83 O sachracajnim 1 tarifnim problemima na Balkanu po uspostavljaniu Zeljez-
ni¢ke veze Befa sa Carigradom i Solunom i ncpovoljnim uslovima za direktan Ze-
ljeznicki promet za Austro-Ugarsku zbog tarifnih kombinacija Zeljezmica balkanskih
drzava sa parobrodarskim drusdivima drugih zemalja vidi: R. M. Dimtschoff, Das
Eisenbahnwesen auf der Balkanhalbinsel, Bamberg 1894, str. 186—197.

#) Kao napomena 40,

97y Ibidem.

) To se odnosilo najpre ma orijentalne Zeljeznice kao i ma Zeljeanitke linije
Solun—~—Bitol] i Solun—Dedeagaé, Ibidem, -
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konvencija, trebalo je posebno sklopiti ugovor izmedu Austro-Ugarske i
balkanskih drZava o pitanju revizije direktnih Zeljeznic¢kih tarifa u smi-
slu kako je to u Programu formulisano.*)

Program za privredne sporazume sa balkanskim drzavama od 16. i
17. februara 1913. godine upotpunjavali su jo$ stavovi koji su se odnosili
na postanski i telegrafski saobracaj, plovidbu u obalnim vodama i luka-
ma na Levantu, kao i o sklapanju konvencije sa Srbijom o plovidbi na
Dunavu. Interesantno je napomenuti da se predvidalo napudtanje posto-
jecih austrijskih postanskih ureda na bivéem turskom podrucju, izuzev
u Albaniji, gdje se imalo u vidu u budude osnivanje i ugarskih postan-
skih ureda. Takode, planirano je bilo uspostavljanje jednog podmorskog
kabla koji bi vodio od Trsta do Valone u Albaniji, pa onda dodirujuci
neka mjesta u Grékoj i3ao dalje do Jafe u Palestini, a odatle do El Ari%a
ili nekog drugog mjesta u blizini Port Saida.'™)

Cijelom Programu dale su snaZan pe¢at koncepcije grofa Berchtol-
da, koji je Zeljeznicama namijenio ulogu posebnog spoljnopelitickog in-
strumenta. Berchtold je sebi postavio zadatak da politicki i privredni
uticaj Monarhije u balkanskim drZavama odrZava i jaca, dokle god to
bude mogude upotrebom mirnih sredstava."™) Tom cilju trebalo je da
posluZi i kupovina 51.000 akcija orijentalnih Zeljeznica od strane jednog
sindikata austrijskih i ugarskih banaka'™) koju je svesrdno podriao
Berchtold ¢im su njihovi raniji vlasnici, Njemacka banka i Svajcarske
banke, ponudili da th prodaju. TraZe¢i odmmah po usvajanju Programa
ved¢ u februaru 1913. saglasnost austrijske i ugarske vlade za obavljanje
ove posiovne transakcije, koja je Austro-Ugarskoj trebalo da osigura do-
minantan uticaj na postojece i budude Zeljezni¢ke veze na Balkanu, Berc-
htold ju je na zajedni¢kom ministarskom vijecu 21. februara 1913. go-
dine motivirac sljede¢im potrebama;™)

1, Radi osiguranja slobodnog prolaza za trgovinu Monarhije prema
Solunu. Ovaj momenat je istican s obzirom na to da de bivéi turski teri-
toriji biti podijeljeni medu raznim drZavama, pa je austrougarska trgo-
vina u slu¢aju prikljucka bosanske Zeljeznitke mreZe na liniju Mitrovi-
ca—Solun imala ubuduéde da racuna sa vise tudih teritorija i zZeljeznickih
uprava. To je, po Berchtoldovom mi$ljenju, bilo mogude preduprijediti
odrzanjem privatne eksploatacije u korist postojedeg drustva ili njego-
vog nasljednika koje treba da obrazuje sindikat austrijskih i ugarskih

%) Ihidem.

10} Thidem.

1wy Anpgesichts der Umsturzbewegung auf dem Balkan habe es sich der Vousitz-
ende als verantwortlicher Leiter der auswirtigen Politik der Monarchie zur Aufgabe
gestellt, dem politischen und wirtschaflichen Einfluss der Monarchie in den Balkan-
staaten, umsolange dies mdaglich sei, mit friedlichen Mitteln aufrechtzuhalten und zu
stirken. Dies habe den Anlass dazu gegeben, Mittel und Wege zu suchen, um
Osterreich-Ungarn eine Einflussnahme auf die dortigen Eisenbahnverhiltnisse zu
sichern«, HHStA PA XL, Interna k., 311 Gemeinsame Ministerratsprotokolle GMKPZ
304, od 21. IT 1913.

109 Sindikat je trebalo da sadinjavaju Oesterreichische Bodenkreditanstalt, Wie-
ner Bankverein, Anglo-Oesterreichische Bank, Ungarische Kreditbank i Pester Ko-
merzialbank, Ibidem, Up. sastav docnije obrazovanog austro-ugarskog konzorcija 1
uZeiéu pojedinih banaka Lj. Aleksié-Pejkovié, op. cit. str. 740.

103) Kao napomena 101,
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banaka.'"") Dalje, posjed ovih Zeljeznica, u slu¢aju ako bi osiguranje pri-
vatue eksploatacije naislo na vede teskode, trebalo je da Austro-Ugarskoj
da u ruke efikasno sredstvo da ona utvrdi ili bar uti¢e na uslove odrica-
nja od privatnog poslovanja.

2. Radi sticanja preimudstva u odnosu na druge konkurente koji bi
pretendovali na gradnju pruga preko Albanije — $to se prakti¢no odno-
silo na Italiju, Drustvo za eksploataciju istoénih Zeljeznica posjedovalo
je koncesiju za gradnju Zeljeznice prema Jadranu, od Mrdara ka Pristi-
ni i od Skoplja prema Gostivaru, dok je drustvo koje je imalo u posjedu
prugu Solun—Bitolj raspolagalo sli¢tnom povlasticom za jednu alterna-
tivnu liniju od Bitolja u praveu Valone ili Drac¢a. Ove koncesije trebalo
je da predu na sindikat austrougarskih banaka, jer je Berchtold smatrac
neophodnim da Austro-Ugarska uévrsti svoje pozicije i osigura svoj uti-
caj na buduéu albansku Zeljezni¢ku mrezu, Pri tome je Drudtvo za eks-
ploataciju orijentalnih Zeljeznica trebalo da iz svoje gotovine otkupi ak-
cije pruge Solun—Bitolj, tako da je za austrijske i ugarske banke dola-
zio prakti¢no u pitanje samo otkup 51.000 akcija isto¢nih Zeljeznica.

3. Posjedovanjem akcija pomenutih dru$tava Austro-Ugarska bi ste-
kla takve pozicije u rjefavanju Zeljezni¢kih pitanja zapadnog Balkana,
kakve ne bi mogla ni na kakav drugi na¢in dobiti, Imajuéi u posjedu
postojeée linije na zapadnom Balkanu, stvorilo bi se po zamisli Berch-
tolda jedno jezgro, odakle je uz pomoé francuskog i belgijskog kapita-
la"*) trebalo dalje da se popunjava Zeljeznicka mreza. Berchtold je na-
gladavao veliku politi¢ku vrijednost utvrdivanja austrougarskog uticaja
na Zeljeznice zapadnog dijela Balkanskog poluostrva, i to specijalno s
obzirom na albansku politiku Monarhije. :

Mada je Berchtoldu, koga je podrzavao ministar rata Krobatin, po-
§lo za rukom da na kraju dobije saglasnost vlada obiju drZava Monar-
hije i koncem aprila 1913. god. realizira otkup akcija orijentalnih Zeljez-
nica, to je bilo propraéeno priliéno jakim otporom i izrazima rezervi ka-
ko u pogledu same svrsishodnosti predvidanja finansijske transakcije,
tako i u odnosu na pojedine dijelove ved usvojenog Programa. Predsjed-
nik austrijske vlade K. Stiirgkh izrazavao je sumnju u to da ¢e balkan-
ske drzave priznati pravno stanje i odnose kao u doba Turske, §to protiv-
rijedi shvatanju drZavnog suvereniteta. On je ukazivao na to da ée se bal-
kanske drzave, a osobito Srbija, suprotstaviti u¢vriéenju austrougarskog
uticaja na svojim Zeljeznicama, Stlirgkh je strahovao da bi iz tog mogle
nastati komplikacije koje bi ugrozile miran razvoj odnosa sa balkan-
skim drZavama.’*®)

14y Drustvo za eksploataciju istodnih Zeljeznica dobilo je 1908. od Porte koncesiju
za gradnju pruge Mitrovica—Uvac. .

105y O odnesima izmedu austrijskih i francuskih finansijskih krugova, posebno
u vezi sa projektom internacionalizacije orijentalnih Zeljeznica u 1914, godini, Vidi
G. W. F. Hallgarten, op. cit. IT bd. 467, 468 i Lj. Aleksié-Pejkovié, op. cit. str. 748
i dalje. O kombinacijama u toku 1912, 1913. i 1914, da francuski kapital ufestvuje
u [linansiranju izgradnje bhosanskih Zeljeznica, widi., F. Hauptmann, PFinansiranje
basansko-hercegovatkog Zeljeznictkog programa iz godine 1913. Radovi izd. Filozof-
skog fakulteta u Sarajevu, knj. I, Sarajevo 1963, str. 124—125.

108y »Hieraus seien Verwiclungen zu befiirchten, welche der politischen Beziehun-
gen zu den Balkanstaaten gefdhrden kdnnten« HHStA XL PA X1, Interna K, 3it
Gemeinsame Ministerratsprotokelle GMKPZ 504 od 21. II 1913.
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Slicnu bojazan izrazavali su i drugi austrijski ministri. Austrijski
ministar trgovine Schuster upozoravao je da ¢e planirana finansijska
operacija izazvali povecanje nenaklonosti Srbije i Bugarske prema Mo-
narhiji, da ¢e negativno uticati na trgovinske pregovore i oteZati ostva-
renje drugih, mozda znacajnijih privrednih zahtjeva. Predstavnici kako
austrijske tako i ugarske viade izrazavali su skepsu da ¢e balkanske dr-
save osobito respektovati povlastice Drustva orijentalnih Zeljeznica koje
su i u odnosu na Tursku stajale na slabim nogama. One ée insistirati na
podrzavljenju u ¢emu ih ne sprec¢ava zakljutak Londonske konferencije
u pogledu ofuvanja prava Zeljezni¢kih drustava u Turskoj.”™)

Zanimljivo je da je, suprotno Berchioldovim gledistima, austrijski
ministar saobracaja Forster smatrao da u saobracajnom pogledu nema
potrebe za jednom novom direktnom Zeljezni¢kom linijom prema Solu-
nu pod uticajem Monarhije preko Mitrovice, buduc¢i da je za Austro-
-Ugarsku kopneni saobradaj sa Solunom u poredenju sa pomorskim od
manjeg znacaja, a takode i s toga §to ved postoji dobra Zeljezni¢ka veza
preko Beograda.) Svaki novi put bio bi duZi nego onaj via Beograd,
isticao je Forster, a sandZacka Zeljeznica za oko 200 kilometara, Osim
toga, on nije preporudivao da se protezira kopneni put prema Solunu,
jer bi posljedica toga bila konkurencija izmedu egejskih i dalmatinskih
luka, koje je austrijska vlada nastojala oZivjeti srpskim tranzitom, Sto
se tide ideje o stvaranju jezgra i dalje izgradnje Zeljezni¢ke mreic na za-
padnom Balkanu, Forster je driao da Austro-Ugarska nije tome dorasla
s obzirom na problem finansiranja i neophodnosti u¢e$éa stranog kapi-
tala. Sli¢no stanovidte o tome zauzimao je i austrijski ministar finansija
Zalezski. Austrijski ministar trgovine Schuster bio je misljenja da put
prema Solunu nema vise isti znaaj kao u vrijeme kad je postojala mo-
guénost da se osigura direktan tranzit preko jedinstvenog turskog teri-
torija. On je podvlacio da sada u prvi plan trgovinske politike austrijske
vlade dolazi briga za prosperitet vlastitih luka.')

Ovakva stanovi$ta ¢lanova austrijske vlade koja su se razlikovala
od ambicioznih planova grofa Berchtolda i vojnih krugova bila su dob-
rim dijelom uvjetovana kako njihovomn ocjenom realnih finansijskih mo-
guénosti Monarhije, tako i posebnim uglom gledanja na rjeSavanje tes-
kih unutradnjih privrednih i politickih problema, Ona su se u sudtini
nadovezivala na koncepciju koju je jo$ tokom pregovora o formuliranju
Programna za privredne sporazume sa balkanskim drZzavama zastupalo
austrijsko Ministarstvo Zeljeznica, imajuéi prvenstveno u vidu uZe, ne-
posredne, austrijske saobracajno-politi¢ke interese. U osnovi te koncep-
cije bio je pojacani austrijski interes za Dalmaciju i njeno povezivanje
sa Sirim balkanskim zaledem. Na to se nadovezivala ideja o izgradnji
onih lintja na Balkanu koje je trebalo da se prikljuée na bosanske ze-

07y Thidem.

18) »Der k. k. Eisenbahnminister unterzieht das Projekt zundchst vom verke-
hrspolitischen Standpunkte einer Kritik. Im Vordergrunde des Interesse stehe die
Idee des Zuganges nach Salonik auf einer meuen, unter dem Einflusse der Monarchie
stehenden direkten Eisenbahnlinie (Mitrowvitza-Salonik). Verkehrspolitisch liege ein
Bedarf nach einer solchen Linie nicht vor, da der Landvenkehr nach Saloniki im
Vergleiche zun Seeverkehr nur ven geringer Bedeutung sel und schom gegenwiirtig
eine wirklich gute Verbindung mit Salonik iiber Belgrad bestehe.« Ibidemn.

108) »Der k. k. Handelsminister gibt gleichfalls der Anschauung Ausdruck, dass
dem Wege aach Salonik heute nicht mehr die gleiche Bedeutung zukomme wie zu
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ljeznice, Medutim, pri tom se imao u vidu odredeni unutrainjopoliticki
efekat, jer se smatralo $to bude vise bosanska #eljeznicka mreza dobi-
jala na znafenju za Austriju povezivanjem sa planiranim Zeljeznicama
na Balkanu, to ¢e Austrijskoj vladi biti lakie da se u Parlamentu usvoji

zakon o realizaciji programa gradnje novih Zeljeznica u Bosni i Herce-
L G |
govini.''’)

Stoga je austrijsko Ministarstvo Zeljeznica stavljalo na prvo mjesto
po vazZnosti gradnju priklju¢ne linije od Ufica do Vardista. Sa stanoviita
produZenja dalmatinsko-bosanskih Zeljeznica smatrala se veoma pozelj-
nom i pruga duz obale Jadrana kroz cronogorski teritorij prema Skadru.
Mada su docnije, kao $to je ranije receno, austrijski ministri zauzimali
negativan stav prema sandzackoj Zeljeznici, prilikom diskusija o Pro-
gramu njena gradnja je sa austrijske strane predlagana. Pri tome se
predvidalo i eventualno wmjereno finansijsko u¢eiée Monarhije, mada
je i tada ukazivano na opadanje znaéaja ove pruge zbog izmijenjenih po-
liti¢kih prilika.'*)

U odnosu na ostale Zeljezni¢ke projekte na Balkanu, austrijsko Mi-
nistarstvo Zeljeznica zauzimalo je prilicno rezervisan stav, osobito u po-
gledu ucedca u finansiranju. Tako, na primjer, iako je smatralo da je u
austrijskom privrednom interesu produZenje Zeljeznitke mreZe Monar-
hije prema Albaniji kako do priklju¢ka na projektovanu srpsku jadran-
sku Zeljeznicu, tako i na Zeljeznice koje treba da vode od albanske obale
prema Grékoj, ono je isticalo pretezan znadaj intenzivnog brodskog sao-
bracaja pod iskljuéivim austrijskim uticajem. Priznajuéi potrebu da Mo-
narhija osigura odredeni uticaj na prugu koja bi se gradila od obale Al-
banije u unutragnjost prema Grlkoj, austrijsko Ministarstvo Zeljeznica
je, posebno s obziroin na tehnicke teskoce gradnje, bilo protivno bilo
kakvom austrougarskom finansijskom angaZovanju. Ono nije preporu-
Civalo da Monarhija jaCe insistira na gradnji Zeljezni¢kih linija u Grckoj
jener Zeit, wo die Moglichkeit bestanden habe, den direkten Transit liber ein ein-
heitliches tiirkisches Territorium sicherzustellen, Heute stiinden fiir die k. k. Regie-
rung andere handelspolitische Gesichtspunkte mehr im Vordegrunde des Interesses,
in erster Linie die Fiirsorge fiir den Hebung der eigenen Sechafen.« Ibhidem.

10y »Wie Euerer Exzéllenz bekannt, haben iiber die Regelung dieser Frage, spe-
ziell iiber das Interesse Qesterreichs an den mach Beendigung des Krieges herzustell-
enden Eisenbahnlinien eingehende Beratungen zwischen den beteiligten Ressorts
stattgefunden, deren Ergebnis in den beiliegenden Grundsitzen fiir die Verhandlun-
pen niedergelegt worden ist.

Wir sind hiebei von dem wohl selbstverstindlichen Prinzipe ausgegangen, dass
in erster Linie jene Bahnen anzustreben sind, an welchen wir vom speziell Gsterrei-
chischenr Standpunkte aus ein unmittelbares Interesse haben. Ganz besonders glaubte
ich als den Ausgangspunkt fiir die Osterreichischen Wiinsche hinsichtlich der zu-
kiinftigen Gestaltung der Bahnen auf dem Balkan die Osterreichische Adriakiiste
hetrachten zu miissan, um so einerseits das Interesse Dalmatiens besonders hervosr-
kehren zu konnen, andererseits aber auch fir die im dsterreichischen Parlament einzu-
bringende bosnische Bahnvoriage eine Stltze 4n den an die bosnischen Bahnen
anzuschliessenden auslindischen Verkehrsadern zu finden. Demnn je mehr das bosni-
sche Eisenbahmnetz durch den Zusammenhang mit den am Balkan zu erbauenden
Bahnen auch fiir Oesterreich an Bedeutung gewinnt, destomehr scheint mir die
parlamentarische Vertretbarkeit des Programmes erleichtent.« Allgemeines Verwal-
tungsarchiv Wien (AVW) Pris Nr 663/MP ex 1913, Forster Stiirkghu 1. II 1813. O
programu gradnje Zeljeanica u Bosni i Hercegovini i problemima njegove realizacije
vidi F. Hauptmann, op. ait. str. 118—137.

11y AVW Pris Nr. 5{3/MP ex 1913 Forster Srirkghu 1. IT 1913.
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ni na uspostavljanju nove Zeljezni¢ke veze izmedu Rumunije i Bugarske,
da ne bi bila izazvana negativna reakcija pomenutih drzava!t?)

Ova gledista polazila su viSe od neposredne privredne koristi za aus-
trijsku polovinu Monarhije i bila su motivirana skromnijim politi¢kim
pretenzijama. Medutim, stanovista Austrijske vlade bila su bitno modi-
ficirana u usvojenom Programu od 16. i 17. februara 1913. godine, zbog
snaznog uticaja kako Ugarske vlade tako i drugih faktora. I opozicija
austrijskih ministara Berchtoldovim koncepcijama, koja je ponovo do-
§la do izraZaja na pitanju otkupa akcija isto¢nih Zeljeznica, ostala je
bez stvarnog efekta. Dalji spoljnopoliti¢ki potezi Monarhije u odnosu na
problem balkanskih zeljeznica preduzimani su u duhu intencija utvrde-
nih u Programu, ali nisu mogli dovesti ni do kakvih konkretnih rezul-
tata.

Teinja Austro-Ugarske da na osnovu kupovine akcija orijentalnih
¥eljeznica osigura pravo na gradnju pruge Bitolj—Valona izazvala je
ved u maju 1913. godine protivljenje Ttalije. To bi, po misljenju Italijan-
ske vlade, koje je izrazio italijanski ambasador u Befu vojvoda Avarna,
obezbijedilo Austro-Ugarskoj preovladujuéi politi¢ki uticaj u Albaniji,
§to je bilo suprotno sporazumima Italije i Monarhije. Stoga je vlada u
Rimu izrazila spremnost da revidira svoj stav prema odredbama prvo-
bitnog nacrta statuta Albanije u pogledu daljeg vaZenja koncesija koje
je odobrila Turska i da prihvaii rusko glediste da takve koncepcije ima-
ju &isto moralno znacenje, ukoliko se Italiji ne osigura paritetan uticaj
na liniju Bitolj—Valona. Sa austrougarske strane isticalo se, medutim,
da u odnosu na Albaniju sporazumi imaju u vidu samo paritet izmedu
obiju sila na politi¢kom polju, a da se ne mogu odnositi na privredna pi-
tanja, u koja spada i gradnja Zeljeznica. Princip potpunog izjednacava-
nja Austro-Ugarske i Ttalije koji su obje sile prihvatile u januaru 1913.
god. u odnosu na proiekt srpske jadranske Zeljeznice preko Albanije
Barchtold niie bio voljan da prizna kaoc presedan, jer je ta prusa za
Austro-Ugarsku znadila politi¢ki kompromis da bi se postiglo iskljuce-
nje Srbije sa Jadrana, i u nienom slu¢aju Monarhija nije mogla za scbe
zahtijevati nikakvu povlasticu.''®)

Problem izgradnje Zeljezni¢kih pruga u Albaniji opierecivao je au-
stro-italijanske odnose 1 bio predmet medusobnih pregovora tokom 1913.
i 1914. godine. Takode, ni koraci Austro-Ugarske za osisuranje prikljuc-
nih linija u Grékoj nisu do izbijanja svjetskog rata dali pozitivne rezul-
tate. Pregovore sa Srbijom koji su vodeni u 1914. godini prekinuo je sa-
rajevski atentat u momentu kad su se nalazili u zavrénoj fazi i kad ie
ved nacelno bio postignut sporazum da pruge istoénih Zeljeznica u Srbiji
predu u drfavno vlasnistvo 1z odgovarajude kompenzacije Austro-Ugar-
skoj na podrudju saobradajne politike.'*)

U Stellungnahme des Eisenbahnministeriums zu den vom Handelsministeriums
angeregten Ballkkanfragen (Linienprogramm). Ibidem.

i s - 34805
ul) HHStA, Administrative Registratur F 19—13. No

1513 16, V 1813. —
1270 :

Zbog suprotnosti izmedu velesila potpuno je otpao prvobitno predvideni tekst § 7
Statuta Albanije, koii se odnosio ma ofuvanje refima kapitulacija i privilegije stra-
nom kapitalu.

1y Vidi. V. Corovié, op. cit. sir. 511—516; Lj. Aleksié-Pejkovié, op. cit. str.
TT0—800.
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I dok je austrougarska diplomatija &inila velike napore da na Bal-
kanu osigura politicke i ekonomske pozicije Monarhije kao velesile, na
terotorijama bivSe evropske Turske desavale su se znadajne ekonomske
promjene, Burzoazija balkanskih drZava nije gubila vremena da izvuce
koristi iz zaposjednute Makedonije i drugih krajeva koji su ranije bili
pod vlagéu Otomanske carevine,'™)

Austrougarski privredni krugovi pratili su s velikom paZnjom razvoj
privrednih odnosa na tim podruéjima, pa su nastojali da se neposredno,
na licu mjesta, upoznaju sa novonastalim prilikama. Tako je Ugarski
trgovacki muzej poslao u toku 1913. godine tri studijske komisije, i to
u Albaniju i krajeve koji su pripali Srbiji i Bugarskoj. Komisije koje
su viSe sedmica obilazile ove podruéja imale su zadatak da rezultate svo-
jih ispitivanja dostave svim zainteresovanim.") Ovaj poduhvat Ugar-
skog trgovackog muzeja odrazavao je zanimanije ugarskih privrednih
krugova, a posebno madarske industrije za balkansko trziste. Rastuca
madarska industrija, koja se i kod kuée sukobljavala sa snaZnom kon-
kurencijom nadmocnije austrijske industrije, mogla je sa izgledomn na
uspjeh traZiti nova trZifta samo na istoku u privredno nerazvijenim ze-
mljama.

U komisiji koja je poSavsi iz Beograda posjetila Skoplje, Mitrovicu,
Prizren, Bitolj, Prilep 1 Solun uestvovao je sekretar Hrvatskoslavon-
skog industrijskog udruZenja iz Zagreba M. Mautner i o svojim zapaZa-
njima uputio izviestaj Beckoj trgovackoj i industriiskoj komori. Njegov
prvi utisak bio je da poslovne prilike u makedonskim gradovima nisu
lose. Doduse, trgovci su trpjeli zbog ratnih dogadaja, ali su na drugoj
strani liferacijama i poveéanim prometom pravili visestruko dobre po-
slove i raspolagali odgovarajucom gotovinom. To je osobito vaZilo za
Skoplje, Mitrovicu i Prizren. Sve ove gradove Mautner navodi kao ma-
kedonske.'*} b

U pogledu prilika koje su prethodile ratu Mautner konstatira da je
Skoplje u komercijalnom pogledu bilo gotovo iskljucivo zavisno od So-
luna. Skopski trgovci bili su, osim rijetkih izuzetaka, samo [ilijale solun-
skih grosista, pa su direktne nabavke za Skoplje stoga predstavljale iz-
nimku.")

Mada je od zakljudenja mira bilo proteklo izvjesno vrijeme, u po-
gledu buduce komercijalne orijentacije gradova na teritoriji koju je za-
posjela Srbija, situacija se u 1913. godini jo$ nije bila iskristalizirala.

i3 U kojoj se mjeri u Srbiji i Bugarskoj pridavala vaZnost privrednim pita-
njima pokazuje nekoliko studija koje su izasle iz $tampe veé 1913. i 1914. godine.
Tako knjiga Milivoja M. Saviéa, inspelktora Ministarstva narodne privrede, Zanati
i industrijo u prisejedinjenim oblastima i zanati uw starim granicama Kraljevine
Srbije, predstavija u stvari njegov izvjedtaj Ministru, koji je izdalo Ministarstvo
narodne privrede u Beosgradu 1914, godine. Knjiga Mite Dimitrijevica Privreda i
trgoving u novoj Srbiji, kojo] je napisao predgovor mimistar privrede K. Stojanovié,
bila je Stampama u Beogradu veé 1913. godine. U Sofiji je 1913, godine izdan D.
Misaikov knjigu Novit zemi v stopansko otnodenie i stopanskoto bZdedie na Bulgarija.

16) HHStA Administrative Registratur F. 19/30, Bahnbau Serbien 1, 153. Bericht
tber die wirtschaftliche Lage in dem neuserbischen und neugriechischen Gebiete, —
Abschrift eines Berichtes des Handels und Gewerbkammer fur das Erzherzegtum
Qestereich unter der Enmns vom 12. Jinner 1914... an das k. k. Handelsministerium
Wien,

19 Ibhidem.

18y Ihidem.
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Ipak, izvjesne nove tendencije bile su Mautneru jasno uoéljive. On pri-
mjecuje nastojanje skopskih trgovaca da poslije rasparcavanja Make-
donije 1 povladenja novih drzavnih granica izvojuju svoju komercijalnu
samostalnost. Ozbiljna prepreka na tom putu bilo je odsustvo ranijih
direktnih kontakata sa stranim fabrikantima, Medutim, mnogo znadcaj-
nija pojava bili su pokusaji beogradskog trzidta da preuzme ulogu So-
luna. Po izvjedtaju Mautnera beogradski grosisti veoma se interesiraju
za skopsko trziste i 1913, godine djelimic¢no su ved biti tamo osnovali
svoje filijale ili predstavnistva.") ’

Mautnerove ocjene u osnovi se slazu sa izvjedtajemn Milivoja M. Sa-
vica, koji je dao podrobne podatke o gradskoj privredi u oblastima koje
su pripale Srbiji. I Savi¢ ukazuje kako se po oslobodenju od Turaka u
Skoplju podinje razvijati uvozna trgovina en gros na rac¢un Soluna. Po-
red pojave novih beogradskih i domadih firmi u Skoplju, on spominje i
doseljavanje 30 jevrejskih firmi iz Soluna koje su ostvarile velike zarade.
One su robu koju su uvezle po 119 carinskoj tarifi prodavale po cijena-
ma formiranim nakon uvodenja srpske carinske tarife. Inade, do bal-
kanskog rata uvozna trgovina u Skoplju nalazila se u rukama jevrejskih
trgovaca. Osim interesovanja srpskih trgovaca za nove krajeve, Savid
navodi kako su i pojedini srpski industrijalci poceli da ih obilaze.”™)

Istovremeno je srpska vlada, prema Mautnerovom izviestaju i u in-
teresu vlastitih Zeljeznica nastojala da robni promet Skoplja odvrati od
Soluna i okrene preko Srbije. Medutim, on ukazuje da je za srpsku vla-
du iskrsao problem kako izaéi u susret solunskim grosistima koje je pro-
tezirala gréka vlada, a da se ne nanese $teta srpskoj trgovini. S tim u
vezi postavljalo se i pitanje na koji nadin osigurati srpski tranzit preko
solunske luke, koja je imala da sluZi srpskom izvozu. U srpskim trgo-
vactkim krugovima smatralo se tada kao najvjerovatniie rjefenje osni-
vanje jedne srpske slobodne zone u solunskoj luci.™) §to je bilo docnije
u 1914, godini i predvideno sporazumom izmedu srpske i gréke viade.™)
Time je bio nanesen teZak udarac austrougarskim politickim i privred-
nim krugovima.

Mautner nas obavijeStava i o srpskim Zeljezni¢kim planovima u cilju
boljeg povezivanja anektiranih podruéja sa Srbijom. Priie svega, bila je
u najskorije vrijeme predvidena gradnja Zeljeznice Bitolj—Skoplje &ja
je trasa trebalo da ide duZ vainih strate3kih tacaka na albanskoj gra-
nici. Izrada projekta bila je povierena jednom njemackom drustvu.
Osim voinostrateikog. pruga je trebalo da ima i vazan komercijalni zna-
¢aj. Povlacenjem srpsko-gréke granice, Bitolj, koji je vie nego Skoplje
bio u pogledu trgovine zavisan od Soluna, nasao se izoliran i u vrlo tes
kom polozaju.”) Upravo situacija u kojoj se Bitolj naao poslije bal-

18 »Vor allem versucht der Belgrader Platz die Rolle Salonilks zu {ibernehmen.
Tiie Belgrader Grossisten interessieren sich sehr fiir den dortigen Markt und
haben zum Teil bereits Filialenbetriebe oder Vertretungen dort ervichtet. Auf der
anderrer Seite versuchen die Ueskiiber Kaufleute, denen es, wie erwihnt, nicht an
Barmitteln fehlt, nunmehr kommerziell ihre Selbststdndigkeif zu erringen, wabel sie
allerdings noch mit mancherlei Vorurteilen in den Krelsen der auslindischen Fa-
Irrikanien zu rechnen haben«, Ibidem.

120y M. Savié, op. cit. str. 117—120, 274,

1y Kao napamena 1186.

0 Vidi Lj. Aleksié-Pejkovié, op. cit. str. 787—794.

123) Kac napomena 116,
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kanskih ratova moZe posluZiti kao primjer kako se povladenje vjestal-
kih granica i podjela Makedonije negativno odrazavala na privrednom
planu, Mautner je smatrao da ée izgradnjom pruge Bitolj—Skoplje bit-
no porasti komercijalni znacaj Skoplja. U istom smislu trebalo je da
djeluje i predvidena gradnja Zeljeznickih veza Srbije sa novim podrué-
jima, i to jedna trasom planirane dunavsko-jadranske Zeljeznice do Pri-
§tine, i druga od Kragujevca preko Kraljeva dolinom Ibra prema Ras-
koj 1 Mitrovici.”™)

Interesantna je Mautnerova napomena da Srbija ima manji interes
za izgradnju Zeljeznicke mreZe istoéno od Vardara. U krugovima srpskih
politidara i privrednika, navodno, vladala je bojazan da bi ovo podrudje
moglo pripasti Bugarskoj i da je stoga opreznije i pametnije da se tu
previde ne riskira. Ipak, on ie raéunao sa eventualnoicu da se izgradi li-
nija Custendil—Kumanovo.”) To je bilo poslije drugog balkanskog rata
potpuno nerealno odekivati. Na gradnji ove pruge kao dijela planirane
bugarske balkanske transverzale ranije su osobito insistirali bugarski
viadajudéi krugovi.™®)

Izgradnjom veé pomenutih linija, i ako se realizira proiekt sandac-
ke Zeljeznice, zakljucivao je Mautner, Skoplje ée postati najvazniji sao-
bracajni ¢vor Makedonije. Stoga je on smatrac da industrija i trgovina
Monarhije imaju naivedi interes da stupe u $to uZe veze sa skopskim tr-
Zistem 1 da ga specijalno obraduju.®) T M, Savi¢ je ukazivao da de po-
rasti znacai Skoplja kao privrednog centra i podvladio potrebu da se po-
slovni ljudi iz Srbije Sto vife zainteresuju za Skoplje. Savi¢ je smatrao
da je u interesu Srbije da oni preuzmu tamosniu trgovinu u svoje ru-
ke.™) Inace, Maulnerov izvjeStaj o stanju trgovine u Makedoniji podu-
darao se najvedim dijelom i sa informacijama kojim je raspolagalo aus-
trijsko Ministarstvo trgovine.™")

Zanimljivo je napomenuti da su austrougarske vlasti u Bosni s ve-
likom painjom posmatrale nastojanie Srbije da pobolja svoije veze sa
Sand¥akom i ckonomski ga orijentide prema sebi. Do halkanskih ratova
Novopazarski sandzak je bio neosporno tr?iste Monarhije. Iz Beca, Bu-
dimpedte, Trsta i Sarajeva izvoZena je u SandZak kafa, 3eéer, petrolei,
§pirit, pivo, braino, pamuk, Zeljezo, bakar, manufakturna, suknena i ko#-
na roba i s[."") Ovaj eksport i$ao je vedim dijelom preko Sarajevn. a
manjim preko Soluna. Pofetkom 1913. godine, okruZni predstojnik Sa-
rajeva izvjeStavao je zemaljskog poglavara Bosne i Hercegovine da je
Srbija u najvecoj Zurbi pocela graditi cestu izmedu Pljevalja i Sjenice
koja ¢e iéi preko Javor planine na UZice. i da ona time Zeli svu trgovinu
sa Sandizakom da privuée sebi i Monarhiju potpuno izolira.™)

124y Ibhidem.

123} Thidem.

12%) R. Kafanin, Srpsko-bugarski odnosi 1903—1813, Beograd 1960. (nepublikovana
doltorska disertacija) str. 59, prema S. Skoko. op. cit. sir. 56—57.

177} Kao napomena 116.

128y M. M. Savié, op. cit. str. 120.

129}y Kao napomena 116.

10} Obim eksporta preko Sarajeva iznosio je pgodidnje oko 100 vagona Sedera,
10 vagona riZe, 20 do 30 vagona kafe, cka 1 miliona kruna gofovih odijela { ostalih
suknenih stvari., ABH, Priv. Reg. 39/913. Defltedarewvi¢-Potioreltu, 3. I 1913: Up.
M. M. Savic. op. cit. str. 30—33.

By ABH priv. reg. 39/1913, Deftedarevié-Potiorelku 3. T 1913,
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Izbijanje balkanskog rata nanijelo je Monarhiji neposredno znatnu
$tetu zbog potpunog obustavljanja izvoza na Balkan i moratorija placa-
nja koji je proglasen u balkanskim drzavama. To je oznat¢ilo nagli pre-
kid privredne konjunkture u Austro-Ugarskoj i nastupanje perioda tes-
ke depresije.”®) Spoljnotrgovinski deficit Monarhije, koji se pojavio na-
kon 1906. godine, dosegao je u 1912. god. rekordnu cifru od 743 miliona
kruna."™) Mnoge industrijske grane dospjele su u veoma teiak poloZaj,
a osobito su bile pogodene tekstilna i papirna industrija. U ljeto 1914.
jo§ se nije mogao nazrijeti kraj ekonomske depresije. Izvoz na Balkan
jos nije bio pokrenut, investicije u industriji su prestajale, a masovna
nezaposlenost postala hroniéna pojava koja je samo ne$to opadala ise-
ljavanjem.”™) Jedinu kompenzaciju predstavljala je orijentacija indus-
trije na ratne potrebe, 5to je opet u krajnjoj liniji vise stetilo nego po-
magalo privredi.’®)

Tesko stanje industrije, trgovine i finansija djelovalo je na zaoStra-
vanje nacionalnih i socijalnih suprotnosti u Monarhiji i na porast opste
unutrasnjeg nezadovoljstva. Radne mase je osobito pritiskivalo stalno
povecanje Zivornih troskova. Pokusaji Austro-Ugarske u 1913/14, godini
da za svoiju privredu osigura nova podrudia djelatnosti u¢e$éem u diobi
maloazijske Turske zavrsili su se neuspjehom, bududi da se Njemacka
nije pokazala spremnom da joj prepusti jednu interesnu sferu u juznoj
Anadoliji (Alaya).”} 8§ druge strane, Balkan se sve viSe zatvarao za Au-
stro-Ugarsku, ¢emu je posebno doprinosio francuski kapital. Tako, npr.
u Makedoniji je odmah po zauzimanju Skoplja od strane srpske vojske
Francusko-srpska banka otvorila svoju filijalu.’™) Austro-Ugarska nije
mogla u Srbiji konkurisati francuskom kapitalu, veé je i sama morala
pregovarati o kreditima sa francuskim finansijerima. U politi¢kim zbi-
vanitma na Balkanu austrougarski industrijski i trgovacki krugovi vi-
djeli su jedan od glavnih uzroka ekonomskog propadania Monarhije,
pa je uprave u tim krugovima postao glasan poziv za definitivnim raz-
jas$njenjem situacije jednim odluénim postupkom.™) To je bilo od bit-
nog uticaja na izbijanie ratnog sukoba 1914, godine.

Austrougarske imperijalisticke teZnje na Balkanu doZivjele su ko-
naéan slom porazom dvojne Monarhijc u prvom svjetskom ratu, poslije
¢ega je uslijedilo i njeno rasulo. Medurim, burZoazija balkanskih drZava,
zavisna od medunarcdnog kapitala, bila je nemoéna I nesposcbna da
konstruktivioo 1 u dubu zahtjeva modernog vremena rjeSava probleme
koje su nametale potrebe privrednog razvitka i opsteg drustvenog pro-
gresa. Stoga i pored progresivnog koraka koii je u vjedtacki podijelje-
noj Makedoniii uéinjen likvidacijom feudalnih odnosa, promjene iza-
zvane balkanskim ratovima nisu dovele do znatnijeg ubrzanja njenog

1323} H. Benedikt. Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit.
Wien—Miinchen 1953, s'r. 170—180.

4% K. H. Werner, Osterreichische Industrie und Aussenhandelspolitile 1848. bis
1348, (u H. Mayer, Hundert Jahre Ostereichischer Wirtschaftsentwicklung 1848--1948)
Wien 1849, str. 439,

By K, B. Winogradov - J. A. Pissarev, op. cit. str. 31.

13y (3. W. F. Haliearten on. cit. Bd. II, str. 375—376.

138y QUA, VII Nr.9285: K. B. Winogradow — J. A, Pissarev, op. cit. str, 14

W) L, Aleksié-Pejkovid, op. cit. str, 294—205,

¥8) H. Hanfsch, op. cit. Bd. II, str. 522,
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ekonomskog razvitka. Zaostalost je i dalje ostala u najvedoj mjeri kon-
zervirana. Sve je to bilo praceno najgrubljom politi¢kom reakcijom, na-
cionalnim ugnjetavanjem i socijalnim bespravljem radnih masa.

SOME QUESTIONS OF AUSTRO-HUNGARIAN POLITICY TOWARDS THE
SETTLEMENT OF ECONOMIC RELATIONS IN MACEDONIA AND THE
BALKANS DURING THE CRISIS OF 1912/1913.

Summary

The author shows first the economic importance of the Balkans and in
particular European Turkey for industrial exports in connection with the
changes which the policy of high protective duties initiated in the twentieth
century. International trade with Furopean Turkey and especially with
Macedonja, Kosovo and part of the Novopazar Sanjak went mainly through
Thessalonica. In the years before the Balkan Wars, the Dual Monarchy
occupied first place in the total amount of imports into Thessalonica, from
where Austro-Hungarian goods were transported overland to the interior of
the Balkans.

The author emphasises the fact that in Austrian business circles the
Tripolitan War awoke the desire to exploit this Italian enterprise to enlarge
its own sphere of interest in the Balkans. At the beginning of 1912 a mega-
lomaniac idea emerged that Austrian capital should expand its shares from
Bosnia to Albania and Macedonia and occupy them economically. That was,
however, in harmony with Berchtold’s stand concerning the Western part of the
Balkan peninsular as an influential sphere of the Monarchy. He considered
it the task of Austro-Hungarian diplomacy to discourage foreign aspiration
from these regions and secure the economic predominance of Austro-Hun-
gary in them. Turning to the policu of Austro-Hungary after the outbreak of
the Balkan Wars, the author dwells on the illusory intention of concluding
a {ree trade association of the Monarchy with the Balkan states. On the
basis of 2 memorandum of leading Austrian Industrial corporations to Count
Berchtold, he states that the real initiators of certain steps in Austro-Hunga-
rian diplomacy taken in this direction were the leading Austrian industrial
circles. Austrian industrialists were particularly frightened by losses of
markets in former regions of European Turkey but at the same time they
had no feeling for reality and thought the moment had come when, the
conclusion of the Balkan Wars, they could mot only preserve the existing
markets but also considerably expand them. Their final aim was the econo-
mic take-over of the Balkans by the Monarchy and the creation of a closed
economic area, in which, Austrian industry having secured the market,
would dominate unchecked and develop raw materials and the production
of food.

The author then pays special attention to the unsuccessful efforts of
Austro-Hungary at the London Conference to keep the regime of capitulation
as long as possible on former Turkish territories. The Monarchy was first
and foremost interested that in the ceacluding of a new agreement between
the Great Powers and Balkan States, the right which belonged to the Great
Powers in the economic sphere (the Turkish system of customs duties with
the freedom of trade from iaxes and foreign citizens from laxes etc.), be
preserved. Austro-Hungary iried unsuccessfully in the struggle to get the
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London Conference to take up the position analagous to that of the Berlin
Conference in its time with respect to the validity of economic contracts
in the territories which the Balkan States had annexed.

The writer, however, is most concerned with a hitherto unknown Austro-
Hungarian Programime for an economic agreement with the Balkan States
which was established at the joint meeting of the Council of Ministers on
16th and 17th February 1913. This programme was the result of a compro-
mise reached between the Austrian and Hungarian governments and an
aitemnpt to adapil Austro-Hungarian foreign policy to the changed circum-
stances in the Balkans. The programme served as a starting-point for diplo-
matic action of the Monarchy to regulate economic relations with the Bal-
kan countries, although some of its points had to be modified later.

The programine provided basically for a revival of the trade contract
of 1908 with Serbia, the tranzit permit given to Serbia for transportaiion
of live cattle through the Monarchy, and an increase of the import contin-
gency of cattle from Serbia to 85.000 pigs and 35.000 cattle. The main point
ol these concessions was the delayed attempt to put a limit on the economic
emancipation of Serbia [rom Austro-Hungary and to oppose ithe Serbian
Railway policy. Hungarian opposition caused the question of a customs union
in the programme to be left in suspense. In talks with Bulgaria and Greece
a reduction of import duty and the conclusion of a new or revised edition
of the existing contract was to have been made. Particularly in relation to
Macedonia, the Programme intended to keep the former rights of the
Austrian and Hungarian tobacco regime as well as securing decisive Austro-
Hungarian influence in Thessalonica, which according to the programme,
was 1o be a free port.

Railway policy occupiedthe most important place in the programme ol
16 and 17 February 1913. Berchtold intended the railways to play the part
ol being a special instrument for preserving and strengthening the political
and economic influence of the Monarchy in the Balkans. The programine
provided Austria with the right to build and exploit:

1. the line across Montenegro and Albania to where it joined the Greek

network of railways

2. The Sanjak railway

3. the line from Bitolj towards the Adriatic Sea.

Besides this, the Monarchy was to press for the building of the follo-
wing as soon as possible:

I. the connection of Vardista — Uzice

2. a new connection with Istanbul and Thessalonica through Bulgaria

and Romnania

3. to establish a junclion with the Greek railways on the line Skoplje—

Thessalonica.

The Austro-Hungarians also agreed to the building of the Serbian Adria-
tic Railway in the programme. The monarchy also intended to secure its
transportation interests by expanding the old or concluding new Railway
conventions with the Balkan States.

The question of maintaining the rights of the existing private railways
in former Euroapean Turkey and the buying-up of shares of the Oreintal
railways by Austro-Hungary occupied a very important place in the pro-
gramine and concepls of Count Berchtold. The writer has shown, however,
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how the Austrian ministers offered resistance to the planned financial
transaction and proceeding {rom narrower Austrian interests brought into
quesiion altogether the justification for the most important of Berchtold's
railway plans.

While Austro-Hungarian diplomats were attempting to secure the poli-
tical and economic position of the Monarchy as a Great Power in the Bal-
kans, considerable economic changes were taking place in the former Tur-
kish territories which the Austrian and Hungarian economic circles were
watching with great attention. Dr. M. Mautner who travelled in the Vardar
and Aegean parts of Macedonia after its partition, noticed the attempts of
the Skoplje merchants to become independent from the wholesalers of
Salonica but at the same time he saw the beginnings of the attempts by the
Belgrade market to take over the rile of Salonica and of the Serbian State
Railways to turn the flow of goods from Skoplje through Serbia, as being
the most important factor. He stresses in particular the difficult economic
position of Bitolj, with the establishment of the new boundaries.

Finally the author show the consequences, which the Balkan Wars had
tor the economy of Austro-Hungary and their importance for the outbreak
of conflicts in 1914.
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