NAUCNI SKUP RADNICKI POKRET I KPJ U SRBILJT 1919-—-1841.

Povodom pedesetogodidnjice Komunisticke pariije Jugoslavije u Srbiji, Institut
za distoriju radni¢kog pokreta Srbije organizovao je 24. i 25. novembra u Beogradu
nauéni skup Radniéki pokret i KPJ u Srbiji 1819--1941. Na taj nadin I ovaj Institut
se prikljuéio nizu sliénih manifestacija koje su u 1969, godini organizovane Sirom
nase zemlje.

U prisusivu istoritara iz Beograda, Zagreba, Novog Sada, Skoplja, Pristine, Sa-
rajeva i Titograda, i aktivnih uéesnika predratnog revolucionarnog radni¢kog pokre-
ta, procitani su sljededi referati i saopstenja: O wadu Kluba komunistickih poslanika
od Obznane do atentata ma regenta Aleksandra; O sprovodenju Obznane (Miroslav
Nikoli¢); Saradnja bosansko-hercegovackih i srbijanskih veformista 1919. i 1820,
godine (Ibrahim Karabegovié); Radnidki pakret u Vojvodini u danima raspada
Ausire-Ugarske (Sandor Mesaros); Faze razvoja i osnovna chelezja studentskog po-
kreta na Beogradskom univerzitetu izmedu dva svetska rata (Milica Damjanovig);
Nacionalno pitanje kao ustavno pitanje u shvatanjima Sime Markovica (Desa PesSic);
Medunarodni bireo rada i zadtitno radnicko zakonodavstvo (dr Petar Milosavljevic);
Specifiénosti | posledice ekonomskog polozaja radnicke klase u Vojvodini 1921—1829.
(Milenko Pali¢); Delatnost jugoslovenskih komunista u vojsci 1819—1920. (dr Bogumil
Hrabak); Pokret seljastva u Srbiji aprila—juna 1928. i odnos politickih stranaka
prema njemu (Nadezda Jovanovié); Jugosloveni na Kornunisti¢kom univerzitetu na-
cionalnih manjina zapada do 1930. (dr Jovan Bojevid); Doprinos PEK KPJ za Srbiju
i beogradskih komunista razvoju i aktivnosti komunisticlkog polweta u Vojvodini
(Porde Milanovi¢); Rad Blagoja Paroviéa ma obnavljanju i konsolidovanju partijskih
organizacija u Srbiji 1933/34 (Dorde Piljevi¢); Aktivnost EPJ na podrudju Kosovske
Mitrovice na lormiranju Narodnog fronta (dr Branko Boeskovic); Konsolidacija KPJ
na Kesovu i Metohiji u periodu 1937—1941 (Milutin Folié); i Narodni front 1937—
1941 (Ali Hadri).

U svom prvom referatu, kojim je i otvoren rad nauénog skupa, Miroslav Nilolié
je govorio o aktivimosti i ulozi Kluba komunistickih narodnih poslanika u periodu
Obznane. Autor smatra da su postojede ocjene i istowiografiji jugoslovenskog rad-
ni¢tkog pokreta, a koje govere o akfivnosti Kluba 1 njegovom cdnosu izmedu Izvrs-
nog odbora i Centralnog partijskog wvijeéa, nepotpune i netacne.

Isti autor je podnio saopitenje o sprovodenju Obznane, u kojem je detaljnije
obradio wuslove u kojima se Partija naila, stav burZoaske javnosti prema ovoj vla-
dinoj maredbi i pokusaje pruzanja otpora Obznani.

Autor saopitenja o saradaji bosansko-hercegovaékih 4 srbijanskih reformista
nastoji dokazati da njithova veoma uska saradnja pred Vukovarski kongres, na
samom Kongresu, i poslije Kongresa nije slu¢ajna i da je ona rezultat dugogodiinje
predratne i poslijeratne saradnje ova dva radnitka pokreta.

Najveéu paznju i najZivlju diskusiju izazvao je referat Dese Pediéd. Analiziravsi
osnovne stavove Sime Markovida o naclonalnom pitanju koji su izloZeni u njegovoj
brosuri Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, referent pokufava dati odgovor na
pitanje: da li je stav Sime Markovica o mogucnosti rjefavanja nacionalnog pitanja
ustavnim putem bio istorijski opravdan? Prije odgovora ma postavljeno pitanje,
Desa Pegié je istakla u kojoj je mjeri Sima Markovié¢ prevazidao dotadadnje stavove
KPJ o nacionalnom pitanju, a u femu je ostac na starim pozicijama. Prva i osnovna
teza Sime Markovicéa iz okvira mjegovih shvatanja nacionalnog pitanja u Jugosla~
viji, kako autor kaZe, sadrZzala je tvrdenje, teorijski 4 istorijski dokumentiovamo, da
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Srbi, Hrvati i Slovenci predstavijaju iri posebne macije. Time je, i to je njegova
najveéa zasluga u ovoj oblasti, raspriio mit o tri plemena jednog narcda. Na
osnovu ovog zakljuéka, uslijedio je drugi: da je ideja »narodnog jedinstva« izrasla
iz imperijalistickih, hegemonistickih teznji srpske burioazije, da je »srpska teorija
o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca samo maska srpskog imperijalizma.«
U ovim dvjema ta¢kama, po misljenju autora, Sima Markovié je prevazifao dota-
dadnje stavove na kojima je KPJ gradila svoj program u oblasti naclonalnog pitanja.
Nasuprot ovim stavovima, u svojim zakljucécima da je konkurentska borba macio-
nalnih burZoazija glavni pokreta¢ nacicnalnih borhi i da kljué za rjesenje nacional-
nog pitanja, pod izvjesnim wuslovima, lezi u promjeni ustava, Sima Markovic¢ je
ostao, uglavnom, na pezicijama, odnosno na shvatanjima koja je KPJ zastupala do
otvaranja diskusije o nacionalnom pitanju maja 1923. godine. Autor se najvife za-
driao na pitanju opravdanosti knitike stava ¢ »svodenju mnacionalnog pitanja na
ustavno« od strane jugoslovenskih komunista i Kominterne, U vezi s tim u referatu
su istaknute dvije bitne stvari: prvo, da je Sima Markovié svoje »ustavno pitanje«
postavio kao pitanje taktike, a ne kao pitanje principa, kao pitanje izhora najceli-
shodnijih politickih sredstava borbe prolelanijata u jednoj burZoaskoj drzavi u kon-
kretnioj politiékoj situaciji, i drugo, da Sima Markovi¢ nikada nije nacionalno pi-
tanje identifikovao sa ustavnim pitanjem, odnosno on ga je svodio na ustavno pitanje
samo »pod odredenim uslovima«, u »odredenoj situaciji«. Uporedivsi program Sime
Markoviéa o rjeSenju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji sa programom partijske
veéine, Desa Peli¢ zakljuluje da je program Sime Markoviéa hio u date] situaciji
realniji, i da je njegova koncepcija o moguénosti rjeSavanja nacionalnog pitanja
ustavnim putem samo po formi reformisti¢ka, a po sadrzaju revolucionarna.

Bez obzira na kritilku koju ée ovaj referat, kada bude objavljen, pretrpjeti, i na
¢injenicu da su zakljuéei Dese PeSi¢ u najmanju ruku diskutabilni, moiemo veé
sada konstatovati da referat saderzi kvalitativino nov pristup u tretiranju ove proble-
matike, zbog éega zasluziuje punu paznju.

Jedan od zapaZenijih bio je referat Nadeizde Jovanowié. Osnovni znadaj polreta
srpskog seljastva, aprila—juna 1928, koji je iznikao izvan uticaja vodedih politickih
siranaka, kakeo zakljuduje autor, bio je u tome %o je pokazao svu dubinu nezado-
valjstva politikom vlade, kao i djelovanjem gradanskih politickih stranaka i radom
Narodne skupsitine. Ovaj pokret je bio iskoriséen i od strane dworskih knugova
protiv politickih stranaka, a njegov takozvani »vanpartijski« karakter dobro je dolao
tim krugovima u mastojanjima da podriju autoritet i uticaj tih stranaka u politi¢-
kom Zivotu zemlje.

Politicki dogadaji od kraja maja do 20. juna 1928, godine odloZili su rjefenje
pitanja prezaduzenosti ma selu, seljaéki pokret nije dao nekih vidnih rezultata, a ni
Komunistickoj partiji nije poflo za rukom da se uévrsti ma selu i da stane na ¢elo
seljackih pokreta.

U svom saopéstenju Milica Damjanovié¢ je, polazedi od kwiterijuma Sire peviodi-
zacije, dala periodizaciju naprednog studentskog pokreta ma Beogradskom univer-
zitetu izmedu dva svjetska rata. Prema njenom stanovistu, studentski pokret se
moZe podijeliti na pet osnovnih faza: do Obznane (legalni period); od Obznane do
zavodenja Sestojanuarske diktature; od Sestojanuarske diktature do sredine 1934.
godine (konstituisanje studentskog komunistiékog pokreta ma novim osnovama):
period najveéih akcija studenala Beogradskog univerziteta koji se zavriava gene-
ralnim Strajkom aprila 1936; i, najzad, period daljeg snaZenja studentskog pokreta,
kada on postaje znacajan faktor i komponenta opSterevolucionarnog pokieta u
zemlji, ukljudujuéi se — posredstvom Ujedinjene studentske omladine i drugih
oblika — u narodnofrontovske antifadisticke akcije, koje su vodili Partija i SKOJ
(1936—1941). Na kraju, Milica Damjanovié¢ je dala osvrt na neke poglede | ocjene
u dosadainjoj pantijsko-politickoj publicistici i istorijskoj mauci u vezi sa razvojem
i karakterom studentskog pokreta i njegovom ulogom u opstim revolucionarnim
kretanjima.

Zanimljive i dosada malo poznate podatke iznic je dr Jovan Bojovié u saopite-
nju o skolovanju jugoslovenskih komunista na Komunistickom univerzitetu mnacio-
nalnih manjina zapada do 1930. godine. Od druge polovine 1925. godine, kada je
poteo rad tzv. jugoslovenskog sektora, ma ovom Univerzitetu se Skolovalo nekoliko
stotina jugoslovenskih komunista, od kojih su se mnogi vratili u zemlju da nastave
svoje revolucionarno djelovanje. .
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Predmet razmatranja saopétenja Sandora MesaroSa bili su revolucionarni do-
gadaji u Austro-Ugarskoj i Vojvodini pod kraj I neposredno poslije zavesetka prvog
svietskog rata. Pod uticajem burzoasko-demokratske revolueije, koja je izbila 31.
cklobra 1918. godine u Budimpesti, i v Vojvodini dolazi do revolucionarnog pokreta
radnisiva i seljastva. Dok je u gradovima organizovano radni§tvo pruzale podriku
formiranju narodnih i vojnih vijeda (Subotica, Novi Sad, Veliki Bectkerelk, Sombor
itd), na selu je zapaZen pokret siromasnih seljaka i bezemljafa protiv veleposjednila,

Referat Milenka Pali¢a upoznaje mas sa profesionalnim i socijalnim sastavom
radniéke klase u Vojvodini od 1921. do 1929. godine. Okolnost $to agrarnom refor-
mom od 1919. godine mnekolikc desetina hiljada bezemljaskih porodica iz redova
narodnesti, preteZno madarske, mije dobilo zemlju, doprinijela je da se socijalni
sastav radnicke klase u Vojvodini, izmedu dva rata, znatno razlikuje od te strukture
u drugim dijelovima zemlje. Auter iznosi podatak da je od ukupnog broja na-
jamnih radnika — oko 300.000 do 1930. godine, 200.000 bilo bez ikakvog imetka —
koji su pretezno radili na poljoprivrednim i drugim tedkim fizi¢kim poslovima.

O komunistickom pokretu u Vojvodini u godinama poslije zavodenja Sestoja-
nuarske diktature referisac je Porde Milanovié. On je posshno istakao veliki do-
prinos PK KPJ za Srbiju i becogradskih komunista za razvej 1 aktivnost komuni-
stickog pokreta u Vojvodini od 1930. do 1936, godine.

U svom izlaganju o djelatnosti jugoslovenskih komunista u vojsei 1919. i 1920.
godine dir Bogumil Hrabak je ukazao na staveve tri razlicite struje u redovima
SRPJ{k) i u KPJ prema vojsci u legalnom periodu djelovanja. Dok socijaldemo-
kratska ovijentacija jugoslovenskih komunista samo uopéiteno, posredstvom Stampe.
kritikuje militarizam, ljevi¢ari pidu o crvenoj gardi i ve¢ od marta 1819. godine vrie
intenziviiu propagandu medu wvojnicima. U treéu grupu autor ubraja one (Nikola
Kovadevié, Anton Ferenéak) koji su poceli rad na stvaranju ilegalnih voinih orga-
nizacija (primjer ilegalnog vojnog komiteta u Zagrebu).

U svom saopstenju Dorde Piljevié je poku$ao osvijetliti rad Blagoja Parovida
na obnavljanju partijskih organizacija u Srbiji od kraja 1933. do kraja 1934. godine.
U naleiu Sestojanuarske diktature partijske organizacije i rukovodstva u Srbiji
tesko su stradali. Svi poku$aji obnavljanja i povezivanja partijskog rukovodstva
Srbije sa CK KPJ nisu uspieli. Zato je CK KPJ odludio da u Srbiju poalje svoga
¢lana Blagoja Paroviéa. Pored rada u CK i u drugim pokrajinama zemlje, »Sreten«
posebnu paznju posvecuje Beogradu i Srbiji. On radi na stvaranju movih, obnav-
ljanju i povezivanju postojeéih organizacija i rukovodsiava sa CK i rukovodstvima
u drugim pokrajinama, z posebno na likvidaciji ostatalka desne frakecije u Srbiji
na celu sa drom Simom Markovicem. U saopitenju Porda Piljevi¢a data je po prvi
put rekenslrukcija mjesnih, oblasnih i polwajinskih rukovodstava KPJ i SKOJ-a
za Beograd i Srbiju.

ieferati Ali Hadria, Milutina Foli¢éa i dra Branka Boskovida tretiraju aktivnost
partijskog vodstva na formiranju Oblasnog komiteta KPJ za Kosovo i Metohiju,
njegov rad ma sprovodenju linije za stvaranje Narodnog fronta i aktivnost u oblasti
nacionalnog i agrarnog pitanja. Posebno je zapazen rad Ali Hadria, Narodni front
1937—1941, u kojem je prikazan teZak poloZaj Albanaca u burioaskoj Jugoslaviji i
aktivnost KPJ u duhu Narodnog fronta i bratimljenja pripadnika nacionalnosti na
ovom podrudju.

Referati Ali Hadria, Milutina Foli¢a i dra Branka Boskovida tretiraju aktivnost
Piljevida i Sandora MesaroSa izazvali su veoma Ziva diskusiju u kojoj je udéestvo-
valo peitnaest uéesnika nauc¢nog skupa. Mi ¢emo se osvrnuti samo na one diskusije
u kojima su se pojavila koniradiktorna misljenja,

U svojoj diskusiji dr Sergije Dimitrijevié¢ se prvo osvrnuo na referat Miroslava
Nikoli¢a: O radu Kluba komunistickih poslanika od Obznane do atentata na regenta
Aleksandra. Po mnjegovom misljenju, referent se prilitno formalistiéki odnosi ma
ulogu Kluba kada ga mehani¢ki odvaja od Izvrsnog odbora i Centralnog partijskog
vijeta KPJ. On smatra da se Klub dobrim dijelom identifikovao sa centralnim
partijskim rukovodstvom, jer su svi ¢lanovi Izvrinog odbora Partije bili ujedno i
koemunistiéki poslanici. Klub mnije zamjenjivao Izvri$ni odbor, ali je vrdio ulogu
neke vrste rukovodstva KPJ. Na tvrdenje Miroslava Nikoliéa da je protestni gene-
raini Strajk u Zagrebu organizovan kao akecija solidarnosti sa Strajkom rudara u
Bosni, a ne kao pretest povodom donoSenja Obznane, Sergije Dimitrijevié je odgo-
vorio da treba prestati sa praksom hipertrofiranja sitnih éinjeniékih primjedbi na
Pregled istorije KPJ. ; J i 18
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Kako je veé istaknuto, majveée interesovanje pobudic je referat Dese Pesic.
Nasuprot njencm misljenju, Leopold Kobsa (Zagreb) smatra da su stavovi ljevice
o nacionalnom pitaniu 1923, godine bili mnogo prihvatliiviji od stavova Sime Mar-
koviéa. Po njegovom misljenju, pogre$no je praviti analogiju stanja 1923, 24, godine
sa stanjern 1935, godine. Osnovna greska Sime Markovida je mehanicko odvajanje
refenja socijalnog od rjefenja naciomalnog pitanja. Dr Slavaljub Cvetitovié je izrazic
bojazan od tihe rehabililacije pojedinih stavova u komunisti¢lkom pokretu, a ne
rehabilitacije liénosti.

Pero Damjanovié se nije slozio sa ovem keustaticijom. On je pozdravio svieZije
istupe i konfrontiranje stavova, koji mogu dovesti do pravih zakljuéaka. On se
slozio sa misljenjern Lecopolda Kobsa da Sima Markovié nije u suflini shvatio rje-
ieje naclonalnog pitanja. Pledirajuéi za mir, Sima Markovié je ctifac u oporiunizam.
FPero Damjanovi¢ smatra da je Sima Markovié svojun broSurama iz 1923, godine
stvarno na¢inio prelom u {retiranju naciomalneg pitania. On je postavio prvi tezu
o tri naroda koju je kasnije prihvatila KPJ, Po misljenju Pere Damjanovica, Desa
l'egié je u referatu previde posmatrala Simu Markoviéa lkao aktiviog politiédara. Nje-
ga, prije svega, treba posmatrati kao teoreticara, ali ne na osnovu jednpg djela,
nego na osnovu njegovog cjelokupnog opusa.

U cdgovoru na postavljeno pitanje i na diskusiju, Desa Pe$ié je ponovo potvrdila
da je stav Sime Markovica o rjeSavanju nacionalnog pitanja bio u principu realniji
od stava partijske vedine, jer je program KPJ iz 1935, godine upraveo baziran na
stavovima Sime Markoviéa.

Bez obzira na éinjenicu §to je odrzan poslije niza slicnih skupova u zemlji,
ruznovrsnost problematike koja je u releratima i saopdtenjima 1iretirana i veoma
sadrzajna dizskusija doprinijeli su polpunom uspjehu ovog maudnog skupa.

Ibrahim KARABEGOVIC
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