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NAUCNI SKUP RADNICКI POKRET I КРЈ U SRBIJI 1919-1941. 

Povodom pedesetogodisnjice Komuнisticke pat·tije J,ugoslavije u S1'biji, Instit·ut 
za ist01·.iju radnifkog poki·eta St·blje oгganizovao је 24. i 25. novembra u Beog1·actu 
nauoni skup Radn·i6ki pok1·et i КРЈ u Sгblji 1919-19-Н. Na taj nacin .i ovaj Inst.itut 
se prikljucio nizu slicnih manifestacija koje su u 1969. godini o•гganizovane sit·om 
паsе zemlje. 

U pгisustvu istorica.гa iz Beogt·ada, Zag1·eba, Novog Sada, Skoplja, P.t·isti•ne, Sa­
гa.ieva i Т.itogt·ada, i akЬivn.ih uёмn.ilш pt·edгatnog revolucionюЋog d-adnic.lюg pokt·e­
ta, pt·oёitaai su sljedeC.i referati i saop~teпja: О •t-adu Kluba komunisticl<ih posla.nilш 
otl Obznane do atentata ·na t·ege;lta Aleksandгa; О spгovodenju Ob2Jnane (Mit'031av 
Nikolic); Sat·adnja bosansk-o-heгcegovackih ·i srbljaшJkih l'efoo·mista 1919. i 1920. 
godine (!Ьt-ahim Karabegovic); Radniбki p::l'kl'et u Vojvodiai u daп i.ma гaspada 
Austгo-Uga·t·ske (Sando1' Mesaгos); Faze гazvoja ,ј osnovna obeleZ.ja studentskog p::>­
kt·eta na Beog1·adskom univeгzitetu .izmedu dva svetska 1·ata. (МI.ilica Daшjanovi c); 
Nucionatno pitanje Јсаз ustavno pitanje u shvatanjo~ma Sime Mю·kovica (Desa Pe5ic); 
Meduпгxodni Ы1·о -гаdа i zastitno ~-adniёko za.lшпodavstvo (dr Реtаг Milosavljevic): 
Specifiё;1osti i pooledice ekoлoшskog poloiaja t·adnicke klase u Vojvodi.n~ 1921-192!Ј. 
(Milenko PaliC); Delatnost jug~JovenskЉ k-omunista u vojsci 1919-1920. (dt· Bogumil 
Hrabak); Pok·l'et seljast\'a u SrЬiji apгila-j,una 1928 .. i odnoo politickih straнaka 
pt·ema njeшu (NadeZ.da JovanoviC); Ju•gosloven.i na Komu-n.istickom univeпitetu na­
ciona.lnih manji.na zapada do 1930. (dl' Јоvап Bojevic); Dopt·iпos РК КРЈ za Sгblju 
i be[)gt·adskih lcoшuntsta r·azvoju i aktivnosti komнnisblckog pokt·eta u Vojvodi-ni 
(Doгde MilaJПOV·iCJ; Rad Blagoja Pal'O\rica na obnavljanju i k01nso1idovanju pat·ti js.kдh 
c·гganizacija u SгЬiji 1933/34 (Dш·de Piljevic); AktiV1nost КРЈ .па podгucju Kosovske 
Mitmvice 11а fot·mkanju Naгodnog fl·o0ntы (dt· Branko BoskoviC); K0cnsolidacija КРЈ 
па Kosovu ~ Metohiji u pe.t·iodu 1937-1941 (Milutin Folic); Ј. Nю·odni :tront 1937-
1 !Ј .Н (Ali Hadr.i). 

U svom pгvom re!eгatu, kojim је .i otvщe:1 rad •nauбnog skupa, М.iгoslav Nikolic 
је govoгio о aktiv·nosti .ј ulJ·zi Kluba komu.nistickri.h пarodnih poslanika u pet<iodu 
Obzпane. Autoг s-mat.з:a cta su postojece ocjene !U is.tC'I<iogt-afiji jнgo.sloveпskog t·ad­
nickog pok:reta, а koje govcN:e о aktivnosti Kluba ·i пjegov.om odпosu izroedu Izvг5-
пog оdЬага i Ce.ntl:alo:юg pat·ti.is kog vijeca, nepotpune i лetacne. 

Isti auto1· је podnio saopstenje о sp1-ovoden}u Obz;nane, u kojem је detalj:nije 
obt·adio .uslove u kojima se Parti ja nasla, stav ·buг.loaske javпosti prema ovoj vla­
clinoj n1н·edhi i po.kusaje pt·uzaпja otpora Obznani. 

Autor sa·opstenja Q sarad.:-~j.i bosansko-hercegovackЉ Ј Sl"Ьijanslcih refo-t·mis.ta 
nastoji dokazati da nj.ihova veoma us.ka saгadnja pt·ed VUJ\щvat·s.ki kon~·es, na 
sапюm Kongresu, i poslije Kongresa :ruije sluёajпa i da је .QШl 1·ez.ulta·t dugogodiSnje 
pt'edt-atne i po.slijeгat.ne saгadnje ova dva гadniбka pok:reta. 

Najveёu paznju ·i najiivlju dis.kusiju izazvao је •t'eferat Dese Pesic. A-nalii)it·avsi 
osnovne stavove Sime Mю·kovica о .nacioлalnom pita.nju koji su izlozeni u njegovoj 
bt·osuгl Nacio1~alno pitanje и svetlosti marksizma, t•efereпt pokusava dati odgovor па 
pita:nje: da 1i је stav Sime Mю·kovica о mogucnosti 1·jesavanja .naciona.1nog pitanja 
ustavn~m putem b·io isto.t·ijsk.i op.гavdan? Ргiје odgovoгa .na poзtavljeno p ita-nje, 
Desa Pe-Sic је •istal{la и kojoj је mjer.i Sima Maгkovic pl·evaz.i§ao d·otadasnje stavo\'e 
КРЈ о nacionыl•пom pltanju, а u cemu је ostao •na star:iщ porzic"ijama. Pt·va i oэnov.na 
teza Sime Ma!·Jиv,ica iz okvit·a •njegovih shva-tanja nacionalnog pitaлja u Jugosla­
v.jj.i, lшko autor lшze, sadrzala је tvrdenje, teoo,ijsk.i d Jstoг.Цsk!i dokumentova~no, da 
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St·Ьi, Ht·vati i Slovenci pнЮstavljaj~t ·h·.i posebne •nac~Je. Time је, i t:J ј е pjegova 
najveca zasLuga tl o·voj oblasti , rasprsio mit о t t·i plemena jed·nog шн·оdа. Na 
osnovu ovog zakljucka, uslijedio је dt·щ~i: da је ideja »nal'odnog jeclj•nstva« izt·asla 
i<: iшpee·i .ia listicki h, ћegemonist ickih teznji sгpske bшioazije, da је »st·pska teoгija 
о narodnom jediнstvu SгЬа, Hrvata i Slovenaca samo maska sгp:>kog iшpet'i1aliuna .« 
1Ј ovim dvjema tackama, ро misljeпju autot·a, S ima Marl{ovic је pгevazisao dota­
clusnje stavove .na kojima је КРЈ gгadila svoj pt•ogt-am u oblasti naci•onalnog pitanja. 
Nasupгot ovim stavo-vima , u svojim zakl jucc ima da је ilшn-kuгeпtska bo.t·ba nacio­
:nalпih bш·zoaz.ija glav•n·i pakгetac nacic·:Jalnih Ьоt·Ы i da kljuc za rjese:1je naoional­
пog pita nja. pod ·izvjesnim .usJovima, lezi ,u pгomjeni ustava, Sima Mal'kovic је 
ostao, uglavnom, па pozicijama, odлosno па shvat<Injima koja је КРЈ zastupala do 
ot,•aranja diskusije о •nac·iona1nom pitaJПju maja 1923. godine. Auto;r se 'najvJse za­
dгzao na pitanjн opt·avdanosti kt<itike stava о »svodeonju n acio;na1nog pitanja na 
нstavno« od stгa;ne jugoslovenskЉ komunista i K om in.tel'ne. U vezi s tiш u 1·efer-atu 
su istaknute dvije bitn e stvat·i: ргvо, da је Sima Ma·гlщvic svoje »ustavno рНаюје« 
postavio kao pitaлje taktike, а ne kao pitanje рг.iпсiра, kao pitanje izhora n ajceli ­
s!10dnijih politickih ы·ectstava ЬоrЬе p 11oleta11ijata ·U jed.noj buгzoaskoj d·rzav.i u kon­
kгetnoj politicko.i sitнaciji, i d!'ttgo, da Sima Mal·kov.ic nikada nije nacianal•no pi­
tanje i·dentliLikovao sa ustavn.im pitaлjem, od·nзsno on .ga је svodio na ustavюo pitaиje 
samo .. pod odeedemim usloviшa«, u " odredenoj situaciji«. Upotredivsi pгog1·am Sime 
!\'larkovica о 1· jesenju naciona1ш>g pitanja н Jugoslav.iji .sa pt·ogt·amom paгt.ij.;ke 
veciпe, Desa PesiC ZC!kljucuje da ј е ргоgгаm Sime Mat•kov.ica Ьiо u datoj s•i buaciji 
t·e>alnij.i, i da је .njegova koncepcija о mogucпosti •J'je5avanja nacio:-~aЬnog pitanjн 
шtavnim putem samo ро fмmi l'efot·misЬicka, а ро sad.riaju гevoluciona1't1a . 

Bez obzi1-a .na kl·itilш kој .н се ovaj l'efeJ:at, kada bude objavljen, pгetгpjeti, ,i ::1.а 
i':injenicu da su zaklj.ucci Dese Pesic u najmanju гukн d isku tabl1ni, mozeшo Уес 
sada ko!l3tatovati da l'efeгat sad·t·zi kva1itativ.no nov pl'istup u tt·eti•ranju ove proЫe­
щatike, zbog cega zasluzuje ptщu paznjн. 

Jedan о:Ј zapazenijih ь:о је гefer-at Nadezde Jova111ov.ic. Osnov.ni ~nacaj pokгeta 
st·pskog seljastva, apt·ila-jнna 1928, kGji је iznika :J izvan uticaja vodecih politJiёkil1 
slгanaka, kako zakljuouje aut0•1·, Ыо је u tome Sto је pokazao svu dublnu nezado­
voljstva poli:tikom vlade. kao i djelo·va•njem gгad<rnsk:h p:JliЫёkJLh stгanaka ;i t'ad:Jm 
Naгo:ine s~up!Њ:1e. Ovaj p0c.l.cret је bio ·iskoeiscen i e>:i stt-ane dvt;)['skih lщugova 
pt·otiv p()Lit.iCkih stranaka, а njegov takozvani •·vanpю;tij5ki« k<:~ l'akter· dоЬго је dosao 
tiш kt·ug.ovima u 'пastojanj.ima da poctt·iju a utoгjtet i uticaj tih slt·a naka н politiё­
kom zivotu zemlje. 

PolJti6ki dogadaj i od kl'aja m aja do 20. juna 1920. godine odlozili su rjeiie:1je 
pitanja pt·ezaduzeaosLi :na selu, seljai':ki po!kJ:et nije dao nekih vjdniћ 1·ezultata, а n i 
Kornun·istiёkoj pю·tiji nije poslo za пtkom da se ucvt-sti na selu i da staлe na ёеlо 
seljacltJh pokreta. 

U svom saopstenju Milica Damj anoviё је , polazecj od kl'litet·ijllma s.it·e pe~:Jodi­
:wcije, dala pet·iodizaciju •napt·edпog studentS'kog pokгeta •na Beoogt·a ctskom uнiveг­
zitetu .izmedu dva svje tska rata. Prema njenom stanoV'istu, stude:1tsld pokгet se 
mo:i:e podi je1bl;i 1na pet osnov•nJh faza: clo Obz:nane (legalni perjod); od Obznane do 
zavodenja sestojanuaгske diktatш·e; od sestojanuю·ske d iktatu1·e do sгedine 1934. 
godine (koпstituisanje stнde.ntskog komunistiCkog pokl·eta na nov.im 0511ovama); 
pet·.iod лајvесiћ akcija stude11nta Beogt-adskog •univet;ziJteta koji se zav.1·sava .gene­
J'alnim stгajkom apt·Ua 1936; i, najzad, pet·iod daljeg sлazenjџ studeлtskog pok~·eta , 
\{ada on po;staje znacajan faktm· i komponez1ta opsteJ.·evCJoluoioлa•гnog pok!l·eta н 
zemlji, нkljucнjuci se - po;sredsLvom Ujedinjene sbudentske omladi•ne i dt-ugЉ 
oЫLka - u nal,odnofl'Oпtovske antifasisticke akcije, koje su vodili Par·Lija ·i SKOJ 
(1936-1941). Na kraju, Milica Dam janovJc је da la osv.rt шt •neke poglede i ocjene 
u dosadasnjoj pat1tijsko-politiCkoj ):ruЬlicistici i istoi>ijskoj :nauci u vez.i sa l'azvojem 
i karakterom studentskog polu·eta ~ tnjegovoю ulogom u opstiш гevoluci anar'Пim 
kretaлjima. 

Zanimljive ,i dosada malo pozn::~te podatke izюio је dг Jovan Bojovic u saopste­
njн о skolovanju jнgoslovensk.i l1 koщuлista na Koшunistickom uni,re~·zitetu nacio­
шйnih manj.i•n a zapacla do 1930. godine. Od d1шge polovineo 1925. godine, kada је 
росео u·ad tzv . j ugoolovenskog sektot·a, na ovom Univex·zИ;etu se skolovalo 11ekoliko 
stotiщt jugoslo\rensk.ih komunista, ос! kojih su se mnogi Vl'atШ u zemlju da nastave 
svoje J'evolu c.ionaг.no dje!ovanje. 
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Pt·edmet t-azmaћ-aпja saopste:1ja .SandotЋ Mesarosa Ьili su J'evolucionaгni do­
gadaji 'lt Austl'o-Ugaгskoj i Vojvociiпi pod 1\Ј·ај ,i nероя·еdло poslije zavi·seika pl'Vog 
svjetskog гаtа. Pod uticajem buгzoask::.-dcnookJ·atsJ(.e J'evoluoije, koja је izblla 31. 
okiobгa 1918. godiпe u Budimpest.i. i u Vojvodi.ni clolazi do гevoluoional-nog pokreta 
tЋdпistva ~ seljastva. Dok је u gгado\·ima ot·gaпizovano radпistvo pt•u:i:alo podr·sktt 
foгmiгanjLt narodпih i vojnih Yijeca tSu\)otica, Novi Sad, Veliki Be!l:keгek, Sombot· 
itd.), na selu је zapazen polcгet siгomasnih seljaka i bezemljasa proti v velepo,sjedпika. 

Referat Milenka Palica upoznaje nas sa pгofesionalnim i socijalnim sa5tavom 
t·adпiёke .klase н Vojvodini od НЈ21. do 1929. godine. Oko1пost sto agl'at~nom геfог­
шоm od 1919. godine •nekoblko deзetina hiljac\a bezemljaskih po1·odica jz redova 
nat·oclncsti, pгetezno madat•ske, tnije dobi1o zemlju, dopt·iпijela је da se socijalni 
s::~stav t-adпiёke klase u Vojvodini, izmeau dva t·ata, zпatno •razlikuje od te strukt·uгe 
Lt dt•ugim dijelO\Iima zeшlje. Autoг iznosi podatak da је od ukupnog Ьтоја na­
jamnih t-adnika - oko 300.000 do 1930. godine, 200.000 Ьilo bez ikakvog imetka -
koji su pretezno гadibl на pзljopl·ivt·eclпim i dt·ugim teЭkim fizickim poslovima. 

О .komunistickom pok!t·etu u Vojvodini 11 godi·nama posblje zavodenja sestoja­
пuю·ske diktatuгe t·efet·isao је Dot·ae Milanovic. On је posebno istakao veliki do­
p:·inos РК КРЈ za Srblju i beo·g1·actskih komнnista za 1-azvoj i aktivnost komuni­
~Hckog pokreta u Vojvoditni od 1930. do 1936. godine. 

U svom izlaga.nju о djelatпosti jugoзlovenskih komunista u vojsci 1919. i 1920. 
~odine dl' I3ogumil Ht-abak је ukazao .na stavGve tr:i raz1iёite stt·uje 'Lt ·l'edoviпщ 
SRPJ(k) i u КРЈ ргеmа vojsci u legalnoш Pel',iodu djelovanja. D ok socijaldeшo­
kl-atsl~a ot·ijentacija jugoslovenskih komunista samo uopsteno, post·edstvoш stampe. 
kt·itikuje militarizam, ljevica.t·i pisu о crven.oj gю·di i vec od maтta 1919. god~ne v1·se 
iнtenzivнu pl'Gpagandu medu vojnicima. U tгеёu g.гupu auto1· ub1·aja one (Nikola 
Kovacevic, Ant()n Ferencak) .koji \SU poceli t-ad па stvaranju ·ilegalnih vojnih Ol·ga­
пizacija (Pl'ilnjer Hegal-nog vojnog· komiteta u Zagt·ebu). 

U svom saopstenju Dш·de Piljevic је polшsao osvijetliti 1·ad Blagoja Paгovica 
na оЬпаv!јапјu pal'ti.iskih ot·ga•nizџcija u St·Ьiji od kraja 1933. do kr-aja 1934. godine. 
U naletu sestojanuarske diktaiUl'e partijske Ol'ganizacije i гukovo,dstva u S1·Ьiji 
tesko su stгadali. Sv~ pokusaji obnavlja-nja .i povezivanja paгtijskog п.1kovodstva 
St'Ьije sa СК КРЈ nisu uspjeli. Zato је СК КРЈ odlublo da и SrЬiju posalje svoga 
ёlana Blagoja PaгoviCa. P01·ed 1-ada u СК i u dгugim pokt-ajinama zemlje, »Sl·eten<< 
posebnu paznju pos\•ecuje Beogradu 1 S.t·biji. On тadi na stvat-anju novih, obnav­
ljш1ju i povezivanju postojeciћ oгganizacija ~ rukovodstava sa СК >i гu.kovodstvima 
u dt·ugim p()kt-ajinama, а posebn-o na Ы·kVidaciji ostataka desne fl"akcije ·u SrЬiji 
na celu sa dl·om Simom Mю·kov.icern. U saopstenju Doгda Piljevica data је ро pt•vi 
PLlt гekons~rukcija mjesnih, oЬla&nih i pok,t·ajinskih t·ukovodstava КРЈ i SKOJ-a 
za I3eograd i SrЬiju. 

Hefeгati Ali Hadt"ia, Milutina Folica i dt·a Branka BoS.kovica tretkaju akti\'l."lo.>t 
pю•tijslюg voc:lstva na foпnit·anju OЬlasno,g l<om-iteta КРЈ za Kosovo i Metohiju, 
njegov t·act na spгovode'llju li nije za stvaranje Nat'odllOg fronta .i aktivnost u oЫasti 
nacionalnog i agп1vnog pitanja. P01.;ebno је z<ipazen 1-ad Ali Hadгia, Narod·ni front 
1937-1941, u k<Jjem је pt•ikazaп tetak polozaj AlЬanaca u bul'ioa.skoj Jugoslaviji i 
aktivnost КРЈ u duhu Naгodnog konta i bt-atimlje'llja pr.ipadnika nacionalnosti na 
ovom podt"LLёjџ. 

ReferaLi Ali Had1·ia, Milutina Folica i dra Bгanka Boskovica tretiJ·aju akti vnost 
Piljevica i Sandora Mesat·osa ·izazvali su veoma zivu diskusiju u kojoj је ·ucestvo­
\Ћlo petnaest ucesrlika naucnog skupa. Mi cemo se OSYI'П.uti samo na one diskusije 
u kojima su se pojavila koniгadiktorna щisljenja. 

U svojoj di.skusiji dr Set·gije Dimitz-ijevic se ргvо osvгnuo па гefet-at Mii·oslava 
Nikolica: О l'adu Kluba komunistiёkih poslanika оо Obznane do atentata na ·regenta 
Aleksandcr-a. Ро ·njegovom misljenju, l'efeгent se pгiliono fot·malistiCki odпos.i l!la 
ulogu Kluba kada ga mehanickii odvaja od Izv1·snog odbora i Centralnog paгtijskog 
vijeca КРЈ. Оп smatJ:a da se Klub dobl'im dijelom -identifikovao sa ceпtralnim 
partijskim ru.kovod.stvom, jer su svi Clanovi IzYI·sпog оdЬога Partije bili ujedno i 
komunistick,i poslanici. Klub nije zamjenjivao Izvrsп.i odbot·, ali је vt-&io ulogu 
nelce vrste ru.kovodstva КРЈ. Na tVil·denje Mi[oslava Nikolica da је p1.·otestюi gene­
raJni strajk u Zagrebu ot·ganizovan kao akcija solidamosti sa §t.rajkom tLJ.da1·a u 
Bosni, а ne kao p1·otest povodom doнosenja ОЬппаnе, Serg,ije Dinlitrijevic је odgo­
vorlo da t1·eba prestati sa p1-aksom hipertrofii·anja sitнih cinjenick:ih pt·,imjedЬi ·na 
Pregled istorije КРЈ. 
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Kako је vec istaknut.o, пајvесе i·ntcresova'!lje po·bщ:lio је гefe1·at Dese Pesic. 
Nasuprot nje:1cm m'sljen.iu, Leopold Kobsa (Zagгeb) smatra da su sta\70v'i lje'V"ice 
о nacionalt1am pltanju l!Ј:И. godine ЬШ mrюgo pгihvatljiviji od stavova Sime Mar­
kovica. Ро njegov:Jm m:;;ljc~1.iu, po@t'esno је p1-avi ti a'nalogiju stanja 1923, 24. godine 
sa st;;mjem 1935. g·odine. Osnovпa gгeska Sime Maгkovica је mehanicko odvajanje 
1·esenja socijalnog od гjesenja nacianalnog pil<!JПja. Dг Sla voljub Cvetkovic је .jzrazic 
\.юјаzап ·od tЉе rehe~Ьibltacije pojedin!h sta\'oVa u k'Jnшnistickom po>kretu, а ne 
r·ehabilitacije li6;юsti. 

Рего Damjarшvic se n.ije slozio sa ovcn1. kc·:нtaticijom. On је pozd1·avio svjezije 
istupe i ~~~юћ"oJntiranje stavJva, koji mogu d:>ves.ti do р!·аџЉ zakljucalш. Оп se 
slozio sa ш:slјепјеш Leopo1da Kobsa da Sima Maгkovic n·ije и susEni shv"ut\o t·je­
sc.ie nacioпalnog· pita!l'\ja. Pledkajuci za m:г, Sima Ma1·kovic је atisao ц opot·tuпizam. 
f'его Damja·novic smatra da је Sima Maгk;.~vic svo.iim Ь1·шiш-аmа iz 1923. godine 
stvaПIO пасiп::> p!·elom u tгetiгanju ,nacionalпog pitanja. Оп је po,stavio prvi tezн 
о tt·i пю·оdа J~:o.iu је ·kas:nije pt·Љvatila КРЈ. Ро шШјеnјu Реге Daшjaпovica, Desa 
l'csic је u r·efen-atu pгevise posma-tгala Simu MaгkoviCa kao akt,i vпog pCJliticaлJ.. Nje­
;:;J, ргiје svega, t.l'eba posmatгatt kao te:лetic':arn. ali пе na os·пovu jednog cljela, 
леgо па osnovu njegovog cjelokupno·g o~usa. 

U odg·ovoгu na postavljeno p:t.anje i па diskusiju, Desa Pe~ic је ponovo potvгdila 
da је stav Sime Mat·kovica о 1·je-Sava:1ju ni:lcicшa1nug p!tanja Ьiо u p!"iпcipu гealпiji 
ot! stav-a paetijske vecine, јег је progr·am КРЈ iz 19:~5. gocЪine upravo baziгan щ1 
.~tavov-ima Sime Maгkovica. 

Bez O·bzira па ciпje..1icu sto је odгzan poslije niza slicпi1l slcupova U remlji, 
t·aznovгs.nost pг:JЬle:nыtike koja је u t•efet·atiшa i saopglenjiшa tretiгana i vеоша 
s~1clrzaj-na di3kusija clopгinijeli su potpuпom uspjelш ovog '!1a·ucnog s.~щра. 

ЉrаЬlш KARAIШGOVIC 
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