SAVEZNO SAVJETOVANJE ARHIVSKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE U OHRIDU
3. I 4, SEPTEMBRA 1869. GODINE

U okviru Petog kongresa istoriéara Jugoslavije, odrzanog od 5—7. septembra
1968. godine u Ohridu, Savez drustava arhivskih radnika Jugoslavije organizovao je
savezno savjetovamje arhivskih radnika. Savietovanje je odrzano 3. i 4. septembra
u prisustvu oko 130 predstavnika pejedinih arhiva, republiékih drustava i Izvrinog
odbora Saveza, a bilo je posveéeno mnekim aktuelnim problemima jugoslovenske
arhivske sluzbe i arhivistike. Tokom dvodnevnog rada podneseno je pet referata
i dva koreferata:

1) »Arhivi lokalnih zajednica«, referent dr Sergije Vilfan;

2} »Objavljivanje arhivske grade«, relerent Milos MiloSevié;

3) »Publikovanje informativnih sredstava u arhivimas«, referent Olga Jaéimovié.

Koreferati:

a) »Zainteresovanost istorijske nauke za izradu mauénoobavjeitajnih sredstava u
arhivima«, referent mr Nikola Popovié;

b) »Neka metlodoloska iskustva redalkcije u objavljivanju grade u Zborniku do-
kumenata i podataka o narodnooslobodiladékom ratu jugoslovenskih narcda«, referent
mr Vitomir Grbac.

Drugog dana rada podnesena su dva referata, i to:

4) »Arhivska grada o radni¢kom pokretu i narodnooslobodilatkoj borbi«, refe-
renti: dr Dinko Foretié, Sredoje Lali¢ i Bogdan Lekié,

5) »Metode 1 principi rada u arhivima i historijsko istraZivanje«, referent
KreSimir Nemet.

Podneseni referati, koreferati i diskusija o problematici koju su tretirali mogu
se podijeliti u &etiri tematske oblasti. Posebnu paZnju zasluZuje tematska oblast
u kojoj je tretirana problematika publikevanja arhivske grade i nau¢noinformativnih
sredstava, 1 to me samo zbog brojnosti podnesenih referata i lkoreferata (ukupno 4)
nego u prvom redu zato 8to diskusija o tim pitanjima predstavlja doprinos daljem
unapredenju arhivske sluZbe i arhivistike u mas%o] zemlji. Osim toga, uvrstavanie
u dnevni red jednog strué¢nog savjetovamja ove problematike svjedoéi, nesumnjivo,
o zainteresovanosti arhiva za ovaj vid djelatnosti, a samim tim i o vidnom napretku
arhivske sluibe kod nas, Dovoljno je u prilog ovoj tvrdnji mavesti vedé poznatu i
prihvadenu é&injenicu da puhlikovanje nauénoinformnativnih sredstava, a posebno
istorijskih izvora, predstavlja krunu svih arhivisti¢kih poslova, i, 5to je najvainije,
da spada u domen nauénoistrazivaéke djelatnosti.

U ovoj tematskoj oblasti, s obzirom na znaéaj i metodoloski pristup problemi-
ma, narofitu paznju zasluzuje referat M. Miloseviéa »Objavljivanje arhivske grade«.
U prvom, uvodnom, dijelu referent obraduje ulogu istorijskih arhiva u objavljivanju
arhivske grade, kao i znadaj i odgovornost takve djelatnosti. Osnovna misao sadr-
zana je u konstataciji da objavljivanje grade spada u okvir nauénih zadataka isto-
rijskih arhiva, ali, svakako, dolazi na »kraju arhivisti¢kog radnog procesa, kao nje-
gov zavrini i majsavrieniji rezultat«. Zbog toga se ova djelatnost, po misljenju
M. Milosevica, nalazi na granici »&iste arhivistikew, 8fo zna¢i da izvjesnim dijelom
ulazi i u okvir nmaucnoistrazivackog rada. S obzirom ma to da rad na publikovanju
dokumenata zahtijeva i éisto mauéno-istraZivacka prilaZenja tekstovima, pri ¢emu se,
logiéno, prevazilaze granice arhivisti¢kih interesa i rada, postavlja se pitanje da U
arhivski radnici imaju legitimaciju za takav rad. Odgovarajuéi ma to pitanje, M.
MiloSevié smatra da nauéna komponenta, sadrzana u ovoj vrsti arhivske djelatnosti,
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govori da ona nije iskljudive arhivisticka i da ne moZe predstavljati oblik stalne
i osnovne obaveze svakog arhiva. Stoga, da bi arhivisti mogli kvalifikovano obav-
liati i ovakve peslove, neophodno je da se u arhivima izgraduje odgovarajuéi lilk
arhiviste — istrazivada koji ¢e modéi da rjeSava i ovakve sloZene zadatke. Prema
tome, arhivi treba da budu zainterescvani za obrazovanje ovakvog kadra koji ¢e
istovremeno nadzirati sve vaznije faze arhivistickinh poslova na gradi, pofev od
njenog preuzimanja i sredivanja, do obrade, bave¢i se pri tome i arhivistickom
teorijom.

U drugom dijelu referata M. MiloSevi¢ obraduje problem saradnje sa nauénim
ustanovama i tematskim granicama u radu arhiva na izdavanju istorijskih izvora.
Saradnja zainteresovanih maudnih i arhivskih ustanova ma ovom poslu festo je
neophodna, a u pogledu ostvarenja konaénog cilja veoma Xorisna, jer olakZava
{ pojeftinjuje ditav postupak. Uostalom, saradnja arhivskih i mauénih ustanova na
ovom podrucju veoma se ¢esto koristi u svijetu, o édemu je bilo rijedi i oko zagre-
backog Okruglog stola (1957). Imade, u pogledu izdavanja dokumenata od strane
arhiva u svijetu postoji dilema. O tim pitanjima raspravljanc je i ma Konferenciji
Okruglog stola u Lisabonu (1959), kada je konstatovano da se niz evropskih zemalja
izjasnio protiv prakse izdavanja izvora od strane arhiva. U komentaru navedene
konstatacije M. MiloSevié ulkazuje ma sjajne tradicije arhivista na planu izdavacke
djelatnosti u proslosti. Pri tome isti¢e da je Lodovice Antonio Muratori, izdavaé
28 svezaka Rerum Italicarum scriptores (1723—1738), koji se smatra ocem italijanske
istoriografije, bio arhivist po profesiji i direktor arhiva u Modeni. Sliéni primjeri
se mogu maéi i u drugim kapitalnim izdanjma storijskih izvora iz XIX i XX
vijeka kao: Monumenta Germaniae historica i Rerum Britanicarum medii aevi
scriptores.

U treéem, najiscrpnijem, dijelu referent obraduje »Osnovne principe rada mna
objavljivanju grade« i nabraja taksativno sve faze rada na pirpremi grade za
publikovanje. Zatim istife da se ma osnovu duZih iskustava, objavljenih pravila,
kao i misljenja raznih nauénih institucija i istaknutih redaktora — i pored izvjesnih
neslaganja — u osnovi kristalizirao metodoloSki sistem objavljivanja istorijskih
izvora., U daljem dijelu M. Milodevié¢ daje model izgleda i rasporeda poglavlja
jedne zbirke objavljenih dokumenata. Poslije toga slijedi opis pojedinaénih faza
rada na pripremi grade za publikovanje koji je saopiten u elapama prema logi¢nom
i stvarnom redosljedu radnog procesa sa dokumentima. Analiza pojedinih faza data
je, s obzirom na njihov znacaj i tezinu, manje ili viSe iscrpno, bez upustanja u sve
finese na koje se moZe naicéi prilikom rada na dokumentima mnastalim u raznim
vremenskim periodima.

U opisu rada na pojedinim fazama, kao 3to su — 1) odredivanje teme, mamjene
izdanja i odabiranje dokumenata, 2) utvrdivanje izvornog teksta, 3) izrada zaglavlja
dokumenata, 4) izrada legendi, 5) prevod ili izvod dokumenata pisanih na stranim
jezicima, 6) izrada kriti¢kog aparata (predgovor, napomene, hronika dogadaja, popis
koridéene grade, spisak skracenica, kazala i bibliografija), 7) priprema dodataka
i 8) izbor ilustracija — ukazano je ma suStinske, najvaZnije elemente ovog procesa.
Pri ovome treba naglasiti da su prilikom opisa nekih faza dati i odgovarajuéi pri-
mjeri koji u znatnoj mjeri doprinose boljem razumijevanju cbradenih principa. Na
kraju moze se konstatovati da referat M. MiloSeviéa predstavlja znacajan doprinos
daljem razvitku jugoslovenske arhivisti¢ke teorije i prakse i, Sto je najvaZnije,
gini jednu solidnu osnovu za izradu toliko potrebnih metodoloSkin uputstava ili
pravila za rad na publikovanju arhivske grade,

Referat O. Jaéimovié »Publikovanje informativnih sredstava u arhivima« pred-
stavlja u izviesnom smislu dopunu prethodnog referata, iako on, u sustini, obra-
duje drugu problematiku. Referent, na prvom mjestu, uka'zuje na vaznost izrade
nauénoinformativnih sredstava u arhivima, ukazujuéi na_njmhqye wss_stmke clheve;
kao: zadtita arhivske grade evidentiranjem, omogucéavanje o1:ueuntva}c~1_1e u strukturi
i lokaciji grade i otkrivanje mjene sadrZine za potrebe qau{inmsl.razwaékog i drugog
rada. 1 pored toga §to u pogledu izrade na-uéncinfolmfamm'l-h sredstava nema jedin-
stvenih kriterija, ni u struénoj literaturi i praksi niti u arhivisti¢koj terminologiji
pojedinih zemalja, O. Jaéimovié je uloZila veliki trud da mas upozna sa razli¢itim
vrstama ovinh neophodnih arhivskih pomagala. \{ehku poleskocu pri tome pred-
stavljala je Ginjenica da izmedu pojedinih naucqgqummtwmh sredstava nema ja-
sno povucene granice. Njihovi nazivi cesto se mijesaju, tj. jedno sredstvo ima vide
naziva ili se pod istim nazivom podrazumijeva vie pomagala. U medunarodnom
terminoloskom rjeéniku navedene su sljedeée vrste naugnoinformativnih sredstava:
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1) opsti spisak (spisak svih fondova i zbirki jednog depoa ili vise njih), 2) sumarni
spisak (kratak popis grupa, serija ili podserija arhivskih jedinica jednog ili vide
fondova), 3) spisak movih prijema (popis pojedinaénih ili grupnih dokumenata koji
su usli u arhivski depo), 4) topografski inventar {spisal fondova ili zbirki po lokaciji
u policama), 5) inventar (vise ili manje detaljan opis elemenata jednog ili vise
fondova). U okviru ovog pojma javljaju se: analitiéki i sumarni inventar i nume-
ricki repertorij. Kao vrsta inventara u upotrebi je 1 katalog, u koame se opisuju
dokumenti iste vrsie, odnosno oni koji se odnose na isto pitanje iz jednog ili viSe
londova. B6) regest (rezime sadrZzaja jednog dokumenta sa detaljnim opisom ostalith
elemenata), 7) lista (spisak) regesta (hronocloski popis regesta odredene materije iz
pojedinog ili wvise fondova), i 8) vodi¢ (orijentaciono sredstve koje sluzi istraZivadéu
da upozna arhivske fondove, kao 1 da se njima koristi). Za svaku od ovih vrsta dati
su paralelni mazivi koji se upotrebljavaju u nekim zemljama.

Pored pedantnog opisa vrsta nau¢noistrazivatkih sredstava u medunarodnomn
terminolokom rjeéniku, O. Jaéimovic iznosi posebno i vrste koje se upotrebljavaju
u nekim zemljama kao: u Njemacko] (kod Majsnera 1 Lesa), u SSSR-u, u SAD
(kod T. Selemberga — iz prirudnika »Moderni arhivi«), zatim u referatu M, Taskona
»Arhivske publikacije« — odrZanom ma Kongresu u Brislu. I u ovem sludaju za
svaku vrstu nauénoinformativnih sredstava dat je kraéi opis njihovog izgleda i
namjene, U referatu se zatim konstatuje da, pored razlika izmedu pojedinih vista
ovih arhivskih pomagala, s obzirom na mnjihov izgled i zadatke, sva ona ipak imaju
i neke zajedni¢ke elemente. To su adresant, adresat, vrsta, oblik, sadrzaj, formalna
obiljezja akta i dr. od dijeg opisa, zapravo, i zavisi njihov konacan izgled.

Od nauénoinformativnih sredstava koja su u upotrebi u na8oj zemlji, referent
navodi: vodiée, razne vrste invemtara, regesta (kataloge), registre, kao i kraée pri-
kaze pojedinih fendova koji se Stampaju u struénim déasopisima.

U daljem dijelu referata O. Jaé¢imovi¢ daje manje ili viSe podroban opis struk-
ture pojedinih vrsta nauénoinformativnih sredstava, zadriavajuéi se dscrpnije na
vodi¢ima, kao sredstvima koja prikazuju gradu u cjelini, a zatim I na pojedinim
vrstama inventara €iji je cilj da pruzaju blize podatke o sadrzini manjih arhivskih
jedinica, kao i pojedinaénih dokumenata,

1 pored toga $to se ovom referatu mogu staviti neke zamjerke, npr. nedostatak
je ¥to nije dat jedan jedimstven, opiti, model Stampane edicije za sve ili neke vrste
nauénoinformativnih sredstava, nesumnjivo je da ¢e on predstavljati korisno poma-
galo za sve arhivske ustanove, odnosno arhivske radnike.

Koreferat mra N, Popovita »Zainteresovanost istorijske nauke za izradu nauéno-
abavjektajnih sredstava u arhivima« znaéajan je zato 8to izradi nauénoinformativnih
sredstava pristupa sa stanovista istorijske mauke, odnosno njihovog najzainteresova-
nijeg korisnika.

Mr V. Grbac u svom koreferatu »Neka metodoloSka iskustva redakeije u obkjav-
ljivanju arhivske grade u Zbopniku dokumenata i podataka o narcdnooslobodiladkom
ratu jugoslovenskih naroda« dao je detaljan i veoma iscrpan prikaz rada na pri-
premi dokumenata za publikovanje. Bez sumnje je da opisana iskustva mogu biti
od velike koristi arhivskim radnicima, a posebno onima koji rade na arheografskoj
obradi dokumenata iz NOB-e.

U diskusiji vodenoj o ovoj tematici {(ukupno 7 diskutanata) ukazanc je ma zna-
¢aj i korisnost podnesenih referata, a posebno referata M. MiloSeviéa. Stavljene su,
tukode, izvijesne primjedbe i sugestije. Vecdina uéesnika u diskusiji podrzala je pri-
jedlog dra 8. Vilfana da M. Milofevic¢ tekst svoga referata oblikuje kao pravila ili
uputstvo za publikovanje grade, i to na osnovu primjedbi arhivskih i nauénih usta-
nova, lkkao i republi¢kih drustava. Podriano je takode misljenje da arhivi treba vise
paznje da posvete publikovanju nauénocinformativnih sredstava.

Referat »Arhivska grada o radni¢ckom pokretu i NOB-i« {autori dr D. Foretié,
S. Lali¢ i B. Lekié) pobudio je, takode, veliko interesovanje kod ufesnika Savjeto-
vanja. To je sasvim razumljivo s obzirom na znaaj ove grade za izufavanje naSe
najnovije istorije, kao i ma njen smjestaj, stanje sredenosti i obrade — odnosne njenu
dostupnost istrazivaéima.

Referati su dali informativan pregled ustanova po republikama koje prikupljaju
i €uvaju arhivsku gradu o radnidkom pokretu i NOB-i. Na osnovu toga vidi se da
ovu gradu i dalje prikupljaju brojne i raznorodne ustanove, Medu njima najznadaj-
nije mjesto zauzimaju Vojnoistorijski institut, Arhiv za radnic¢ki pokret — Beograd,
zatim arhivi instituta za istoriju radniékog pokreta u pojedinim republikama, arhivi
istorijskih instituta u Titogradu i Skoplju, kao i1 Historijski arhiv CK SK Slovenije.
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Prikupllj'amjen} 1 éu"?“}jem ove grade bave se, 1 to u znatnoj mijeri, i brojni muzeji
revolucije, opsti arhivi, zatim biblioteke, kao i pojedinei. Znatan dio srade koja se
odnosi na radnic¢ki polret i NOB nalazi se i u organima SUP-a. 2 .

S obzirom na brojnost ustanova koje se bave prikupljanjem i éuvanjem arhivske
grade, nastale u institucijama radniékog pokreta i NOB, sasvim je logitno &to na
planu njene sredenosti i obrade u cjelini nije postignut odgovarajudi struéni nivo.
Razbacanost ove grade uslovila je, u prvom redu, razbijenost odredenih arhivskih
cielina (fondova), a samim tim dovela u pitanje i njenu dostupnost istoridarima i
drugim korisnicima. Svakako da se kod izvjesnog broja imaoca postavlja i pitanje
njene potpune zastite, Zbog toga se u pogledu daljeg postupka sa ovom gradom
namece potreba njenog objedinjavanja u nadleZnim arhivskim ustanovama, opstim
ili specijalizovanim arhivima, 3to ¢e omoguditi da se pristupi cjelovitijim zahvalima
na planu sredivanja i obrade.

Pored pregleda o stanju grade koja je nastala neposredno u institucijama rad-
ni¢kog pokreta i NOB, autori pomenutog referata obraduju i problem dosadadnje
evidencije grade uopste, neovisno od njenog porijekla. U vezi s tim pledira se na
stvaranje kompletne evidencije cjelokupne grade koja se odnosi na radnicki polkret
i NOB u na$im zemnljama, bez obzira na to gdje je i kada nastala i gdje se sada
nalagi, Osim toga, referat tretira i problem smjeStaja i ¢uvanja registraturne grade
nastale u poslijeratnom periodu u organima Saveza komunista i drugih drudtveno-
politickih organizacija, kao i u nekim organima vlasti (DSIP, DSUP i dr). U vezi
s tim mavedeni su primjeri razlicitog postupka i nedosljednosti u pojedinim republi-
kama. Na kraju treba istaéi da su referenti dali miz sugestija i prijedloga o tome
kako ubuduée treba rjesavati problem evidencije, prikupljanja, ¢uvanja, sredivanja
i pbrade arhivske grade o radnickom pokretu i NOB-i, :

Ugesnici u diskusiji (8) podrzali su konstataciju i prijedioge iznesene u referatu
i ukazali na neke primjere kr3enja csnovnih arhivisti¢kih principa u postupku sa
ovom gradom. Osim toga, neki od diskutanata insistirali su i na strozijoj primjeni
zakonskih propisa (Franjo Biljan i Mire Dimée), kao 1 potrebi da se arhivska grada
za radniéki pokret i NOB poéne tretirati kao i sva ostala grada.

Referat dr 8. Vilfana: »Arhivi lokalnih zajednica« predstavlja prilog Konferen-
ciji Okruglog stola koja treba da se odrzi koncem septembra u Bukurestu i na kojoj
¢e kao glavna radna tema dnevnog reda biti referat R. H. Bautiera pod istim na-
zivom., Referent obraduje, u prvom redu, pojam lokalne zajednice i sa teoretskog
i sa istorijskog stanovista, ukazujuéi na karakteristike njegove primjene u svijetu
i u nasoj zemlji. Polazeéi od ovog, dr S. Villan daje tumadenje pojma arhiva
lokalnih zajednica i konstatuje da su u naSem samoupravnom sistemu opstine (opétin-
ske skupstine) organizaciona baza lokalne arhivske sluibe, s tim sto se posredstvom
republi¢kih zakonodavstava favorizuje stvaranje meduopstinskih, odnosno regionalnih
arhiva, U daljem dijelu referent razmatra tendencije razvoja arhiva lokalnih zajed-
nica u raznim zemljama, kac i kod nas, i na kraju, polazedi od potrebe zastite
cjelokupne arhivske grade lokalnih zajednica u naSoj zemlji, predlaZe mjere za
rjesenje ovog sustinskog pitanja mase arhivske sluzbe.

S obzirom na problematiltu koju razmatra, referat dr S. Vilfana pohudio je veliko
interesovanje utesnika Savijetovanja. Ucesnici u diskusiji (ukupno 6) ukazali su na
potrebu vece zaltite arhivske grade u lokalnim =zajednicama, potrebu sigurnijih
izvora finansiranja, ujednac¢avanja naziva ustanova — s obzirom na Sarolikost koja
postoji (gradski, komunalni, regionalni, istorijski, itd.), zatim utvrdivanja statusa
ovih arhiva kao i potrebu sprovodenja anketle posredstvom republickih drustava o
svim ovim pitanjima — &to je prihvaceno i kao zakljuéak Savjetovanja,

K. Nemet u svom referatu »Metode i princip rada u arhivima i historijsko
istrazivanje« obradio je na veoma interesantan 1 dokumentovan nadin pitanje odnosa
cjelokupne arhivske djelatnosti i istoricara kao majbrojnijih korisnika te djelatnosti.
U osnovi referent tretira problem uskladivanja arhivistickih principa sa interesima
istoriéara — istrazivada koji nisu uvijek jedinstveni kada je u pitanju klasifikacija
grade, K. Nemet istice da su pri sredivanju arhivske grade istorijski interesi od
sekundarnog znataja, jer u tom postupku arhivi moraju da se rukovode prvenstveno
arhivistickim principima. Ali zato u poslovima obrade tj. izrade nauénoinformativnih
sredstava interes istorijskog istrazivanja treba da dode u prvi plan. To znaéi da
arhivi moraju pristupiti izradi odgovaraju¢ih nauénoinformativnih sredstava, jer
registraturna pomagala (registri, indeksi i dr) ne mogu se proglasiti i arhivskim
pomagalima. Nauénoinformativnim sredsivima mogu se smatrati samo ona arhivska
pomagala koja su izradena u arhivu i od arhivista — svakako na osnovu utvrdenih
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principa i kriterija. Prema tome, da bi arhivi doprinijeli intenzivnijem iskoristavaniu
arhivske grade u nauéne svrhe, a vsobito za isforijska istraZivanja, potrebno je, po
misljenju K. Nemeta, unijeti viSe mefodi¢nosti u strucénu obradu arhivske grade.

U diskusiji (2 ufesnika}, pored oslalog, Nada Klai¢ (profesor Zagrebadiog sve-
ucilista) ukazala je na poirebu da se pri sredivanju { obradi dekumenata u vedoj
mjeri posveti paZnja interesima istoriéara,

Poslije iscrpne i plodne diskusije o svakoj tematslkoj oblasti, savjetovanjie je
usvojilo odgovarajuée zakljuéke. Sprovodenje prihvadenih zakljucaka doprinijece,
bez sumnje, uspjeSnijem radu arhiva na planu zaitite arhivske grade uopste, a
posebno arhivske grade o radnitkom pokretu i NOB, zatim struénijem sredivanju
i obradi, kao i publikovanju dokumenata i nauénoinformativnih sredstava.

Veselin MITRASEVIC
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