
HISTORIJSKI ZBORNJK, GODJNA XIX~~\:X, Zagгeb, 1966~1967, 701 str. 

Najnovlji dvobroj Povijeo>nog d1-ustva HL"vatske, koji је u znak p1·iz.na•nja za 
dYadesetogodi&nji шednicki таd, te za dopeinos l)a .okuplj:шju i odgajanju mladih 
niiucnih гadnika poovecen dru Jaгoslavu Sidaku, donosi 72 лapisa iz pera 37 autыa. 
0\re brojke nisu slucajno stavljene u prvi plan. То је ucinje•no jednostavno iz 
razloga sto su сте svojevгstan pokazatelj •гaznovrs-no::;ti mate-rijala koji se prezeпti1-a. 

Нistcтijski zbornik је, ро svom 'Sadr:iaju, zadriao profil koji mu је vec ranije 
dala Redakcija, а pri cemu је doprinos glavnog i odgovornog tи·ednoiJ;:a dra Jaroslava 
Sidi]{a lako uocljiv. U sadrzajnom pogledu Zboтnik kю-akte1·ise гaznovrsnost radova, 
(Пanci, grada, diskusije, ocjene, prikazi, biljeske). 

S obzi1·u·m \Ila b1·ojnost napisa, u ovom .iпformativnom P·l·ikazu osvrпucu se samu 
n<.~ neke. Smatram da prilog dra М.irjane G г о s s 1

) p1·ivlaci posebnи paznju. Svjesпa 
i:i:1jenice da period austr·ougarske okupacije и Bo~ni i Hercegovini и jugo.slovenskoj 
isloгiografiji nije cjelovitije obгaden, а da, sto se tice izvjesпih aspekata hrvatske 
pиlitike, .ni litel'atura nije brojna, М. Gross је .u p:Jlш.;ajima sintetizil·anja hrvatske 
isloгije u pe1·iodu od 1880. do 1914. go·di•ne imala prevushodno pretenz.ije da o·~tvari 
"skt·oman pregled razvoja hrvatske politike и tom raZidoЬljU•< (str. 9). Orijentirajuci 
S\'Oj inteгes .;:ш о•-ај, ро oЬlicima manifestacija dt·ustveпo-e!шnomskog, politickog i 
kultuгnog Z:ivota .izrazito kompleksan ter·itoгij, uvazavajuCi polivalentnost sv.Љ pгo­
tivurjei':ja koja su se ispDljavala 'Г!а ovom pгoзt~r·u, М. Gross је posla od vazne 
pп~mise za razumijevanje svega sto slijedi: jedinstve·ne ocjene svih. tтiju kompo­
nenata, srpske, ht·v·atske i muslimaпske. Svoj cilj М. Gross је ·ostvarila posгednim 
puteш. Posta vivsi (·naslovom) u prvi plan izucavanje hrvatske kompornente, i mu­
slimanska i srpska, •u f.oгmalmom smLsl·u, kao da su dosle u dr-ugi рlап. Medutim, 
citanjem rada uocava se da su ф,:iје posljednje konstantпo, indiгektno, podrazumije­
va·ne kcto korelati prve. Izvaш·eana ocjena kat·aktera h·rva·tske politi•ke u Bosni i 
Herceguvini. shvacena kao »tipican odraz poloZ:a.ia jedne manjine koja moze steci 
гelativnu snagu samo oslorюm rna hrvatsku veCinu u hr·vatskim zemljama« (str. 9), 
ne samo da је autor·u omogucila ispravan pТ'ist.up obгadi ·Perioda do 1914. g. nego 
pt·edstavlja osnovu za гazumijevanje djelovanja ·OVe kompanente i u razdoЬlju od 
p1·vodecembarskog ujedinjenja. Nul.no је istaci jos је:!ап kvalitet koji је ispoljen u 
o\'Om ·radu. Razmatoraпjem, прr·., udjela hгvat::;k~g g1·adskog stan~vniStva ргеmа 
ukupпom broju hrvatskog stanovnistva u uzaja:mnoj vezi ::;а isto1·odnim pojavnim 
oЬliciшa Zivota i djelatnosti srpskog ·i muslima·nsko·g stanovnistva, prezE'Пiiгani s1.1 

ne samo oЫici pojavпosti ,nego је uocena i islalшuta i dim~nzija tj. kvalitet. Kada 
govoгi о u.slovima razvoja h1·vatske nacioпalne ideje, Ciji .ie nosilac Ьila hrvat.ska 
inieoligencija, М. Gr·oss istice da su pr.ilike u Eosni i Heгcegovinl Ьile nepovo!.i·ne 
»Zbog ·t·azliciiih •nacionalnih ciljeva srpske i l1гvatske poLitike u vrijeme i poslije 
bosansko-hercegovackog ustaпka, а i zbog stanja u Bosn.i i Heгcego••in.i i ht·vat.skim 
zemljama poslije okupacije«, (str. 11-12). Kad је l'ijec о analizi struktuгe i pozicija 
ћrvatskog drustva и BiH (graaanstvo-seljastvo), te medusot:юog odnosa pojedinЉ 
njegovih stratuma: sveSten.stva (fraлjevaca i sv jetovnjaka), inteligeпcije, а narocito 
kad је rijec о pr.otivrjecnosti koje su se medц njima ispoljavale, miSJjenja sam da 
pгeteza·n. dio teskoca ·1·azvoja hг\Ћtske nacionalne jdeje tгеоЬа tra7.iti bas unutaг tog 
ct1·ustva. Zaposta•·ljarnje ov.og aspekta uslovilo је izvjesпu neodгeaenost ocjena od­
nosa izmedu, прr., ,iпteJigeпcije i fl·arnjevaca s jedne. i kanjevaca ргеmа gгadanstvu, 

Ј) »Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 11!71!. do 19Н. godine<<, str. 9-68. 
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s dt·uge stt-a.ne. Pt·i ovim napome71ama ni u kom slucaju ne tt·eba izgublti iz vida 
ciпjenicu da »pJ:va faza okнpacije (do 1890. g.) nije dopustala лi ·najs!п:::m niji гazvoj 
hгvatske пacionalne ideje« (stt·. 1-!). Istraziva~ki postupak М. G. је usmjeгila na 
:period od 1890, а naeocit-o 1900. g. Upt-avo, u tom t-az.d-oЬlju zapoёinje sukob ht·vat­
ske i srpslte rnacianalne ideje ''5 njegovim onajizt-az,itijim obiJ.jezjem - Ьitkom za 
onacionalno opt·edjeljenje Mus1imana.-. (Stг. Н). Na t-azvoj ht·vatske nacioпalne svi­
jesti, па pocetku ovog drugog peгi·oda okupacije, sve izrazitije utice od·nos fгanje­
vaca .i svjetovnog kle1-a. Istina, kt·ug oko IПadЬ.iskupa Stadlera jos nije росео inten­
zivnije da ispoljava svoje pretenzije па ulogu u tom pгocesu. Buduci da u hrvatskoj 
burzoaziji, zbog njene ekoпomske slabo.sti, hrvatski nacionalni pok.гet onije vise iman 
cvгstog osloпca, sve је vise i vise dolazio u zavisnost od odп~sa libeгalizma fгanje­
vaca i konzet·vat-izma Stadleгovog kшga. I kod jednih i kod drugih гeLigija је Ыlа 
pt·esudan faktot·. Ali, dok su fl'anjevci, u cilju pt•idoЬijanja muslimanslюg stanovni­
stva, isli, cak, d{) pt·oglasenja 1·eligije privatnom stvat·i pojecHnca, kler·Lkalci su, 
kгajnje netoler-anЬno, uslov svog opstaпka vidjebl u jacanju kat~licke :religije. Stad­
let'ova dominirajuca m-isao Ыlа је identifikacija katolicizma i hrvatstva. Njena 
afirmacija пiје imala u seЬi notu sustinske iпteгpretacije, леgо iskljucivo takticku 
pozadinu - rezervir-ati za sеЬе vodstvo u hrvatskom nacionalnom pokl'etu. Tako se 
egzistenciji hrvatskog Ьiса, odnosno procesu 1-azvoja sv.ijesti -о tom Ьicu (nac io.nal­
nom) rnametrшo vjeгski faktot·. Ргосеs samospo~naj.nosti Ьitka (kod Ht·vata) је na 
taj пacin pш·emecen, а u sudaru sa slicnim pгocesima (sr·pзkim, прr.) i kompli­
kovan. 

U novovjerkoj istol'iji nasih .naroda 1903. g. је ро mnogo cernu p1·elomna (»Novi 
kurs«). I u pogledu odnosna sudionika hгvatskog p01kтeta н BCISni i Herceg:Yvini 
dolazi do korjenitih pt'ornjeпa. Situac-ija heгceg:эvackih franjevaca postajala је sve 
teza, јег su kleгikalci sve {)tVoiJ:enije isp::>ljavali teZ.nje da preuzmu ll:'>dstvo. Veoma 
su ~nteгesantne i znacajne posljedice ••narodncg pokreta« ро hrvatsko-sгpske od­
nose u Bosni ј Her·cegovini, ·koji se morgu pt-atiti kroz лjihova glasila - Osvit, 
S1·psJcu тiјес - (uzgгed receno пасiл kako to М. Gгoss dosljedno spгovodi. u radll 
је -izvanгedan - pгimjer·i korisceпja materijala i Qcjene: Glasa He1·cegovca, Hrvat­
sl:oo p1·ava, а 1!1ю·ocito Hтvatskog dnevnika). Na manifestacije hr·vatsko-srpske sloge 
zestoko su reagir-ali ·izvjesni elementi i -na hгvatskoj i па srpskoj strani. Osvit је, 
•npr., i dalje ispoljavao stanoV'iste о пepгizmavaпj.u sгpske nacije u Bosni i Heгcego­
\'tni. Sтpska 1·ijec је, s jedne stt-ane, pozd·r-avljala HQ·vatsko-sxpslш koaliciju, koja 
пiје zalazila u tt·etman Bosne i Heгcegoviпe, ali је, s druge s~r-ane, iпsistiгala >Па 
iskljuCivom srpskom kaxakteru Bosne i Het·cegov.i-ne. Вltno је, misИm, oYdje istaCi 
da pгoЬlemi b03ansko-het·ceg.ova6kog drustven-o-ekonomskog, pobltickog i k·ultш-лog 
zivota .nisu pt·omakaпi i ocjeпjivani sami ро sеЫ, nego u J;:ontekstu »hrYatskog« ili 
»st·pskog« kю-aktera Bosne i Heгceg.ovine. 

Na tokove hrvat.<;ke po>litike u BiH, srediпom pt·ve decenije ovog vijeka, гadi­
kalno је uticala i·ntenzifikacija Stadleгove akti\'rnosti. Posebnu uloogu odigralo је 
glasilo Hтvatslci dnevnik. М. Gross је uooila, i iznijansir·ano ocijenila, pozicije i 
Stadlerovu namjeru. Naime, nijednog momenta ne ispusta}uci iz vida znacaj uloge 
nшslimanskog dijela stanoV'flistva, Stadler је shvatio da се poistovecivanje ht·vatstva 
i katolicanstva ш1 njih odЬijajuce djelovati. U tom smislu је i reterirao, a1i је 
teznja da svjetov'llo svecern:stvo iша priшar,nu ulogu i dalje ootala domina.ntпa. Kon­
kгetan пјеn izraz trebalo је da postane politicka or·gaпizac.ija . Do osnivanja poli­
licke or·ganizacije 1!1ije doslo odmah, 'usljed vladinog negativnog stava, ali i zbog 
divet·git·ajucih pt·ocesa unutaг hrvat.skog elementa u Bosni i Het·cegov.ini. BuduCi 
da је ht'vatsko seljastvo, u svojoj veCini, bil-o jos nacionalno пesvjesno, а Iu·vatska 
but·zoazija .nedovoljno razvijena, zadatke pt·osvjecivanja selja.Stva i ekonomsku pot­
PO>t"U burzoazije пiје mogla da pr·euzme poliШ'ka organizacija svestenstva. Tako sн 
~.elje Stadleгa da preнzme vod5tvo uhгvatskoj politici i potreba da tu politiku vodi 
iпteligencija objektivno 1·acjale sukob koji се Ьiti osnov•no oЬiljezje .t-azvoja h,t·vatskog 
cl!'ustva u BiH od aneks.ije do prvog svjetskog rata. М. Gross konstatira da u pгe­
daneksionom peгiodu Ht·vatiшa Bosne i He!'cegovine nije od straпe politiёkih stlЋ­
naka Hrvatske i Dalmacije pruzena nikakva pom::>c ili је ona blla m inimalna. Mi­
slim da ova konstatacija о пeza·i.nteгesil·anosti iпdiгel<tno ukazuje :na stepen procesa 
nacionalnog sazt·ijevanja bosansko-heгcegovackih Нt·vata а jos vise .па karakte-1· tih 
stгanaka kojima faktor nacionalne kohezije nije Ыо 1manentan. Analizirajuci pгed­
anek.sioni peгiod, М. Gross је sintetizirala sve tri komponente bosansko-heгceg-ovac­
kog dt·ustva, konft'ootiгajuci ih шedusobno. Takvim pr·istupom omo,gucila је, ,i seЬi 
i citaocima, da se njihovi sustinski proЫemi о Ь ј а s rn е. Metodski, sasvim dspravno, 
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м. G. se ipak najvise bavi hгvatskorn komprшentom. Niknla Mandic i Ht·va tska 
n<1rodna zajednica, zbog ulпg(> ·u aneksiji, jDs su Yise pov(>cali vec postojece StJ­
p!·otnosti u odnosu na Stadlerovu gr·upaciju. Pita·nje prvenstva u politiёkom ziv()tu 
н1·vata BiH konstantno se zaostгavalo, jet· su Stad!eгove pozicije planovi.ma N. Ma:J.­
cliёa postajale и svom kot'ijenu sve ugгozenije, То је bllo i гazumljivo ako se zna 
cla је Mandicev rnemoгan.durn prбtolonasljedn~lш F1t-a·nji Fet·di•nandu predvidao 
stvaгanje hrvatsko-nшslimanske veci•ne u BiH, а da је voda >•Hrvatske narodne 
zajednice« zamisljao sjedinjenje Ht·vats"ke, Slavonije i Dalmacije oko Воsпе i Heг­
ccgovi•ne i dx. pt·-i ёernu »Ы bosanski Hгvati mo1·ali irnati ulogu Piemonta<< (st1·. 33) . 

ТгеЬа istaCi da је М. G. u potpUJПosti uspjela da sve tri tгetiгane kompcmente 
lJ(•Saпsko-heтcegovackog drustva, poseb-no Ht·vata, pt·ati i objasnjava i -u kontekstu 
aspit·acija dvorskih beckih k1.·ugova, postizuCi па taj nacin cjelovito.st sagle<Javanja 
pt·oЬ!ema. Pгirnjerice је to vidljivo na tretmanu »Њt·vatske nat·odne zajednice« od 
stгane vlade. Do aneksije, iako os-novana kao pro.svjetno-ek~щomsko drustvo, im ala 
је iskljucivo politiёke zadatke. U pt·edustavnom periodu lspoljila је tendencije trans­
[ut·mit'<Шj<J. u politiёko dru~tvo sto је vlada poku~avala ];дtegO'I."oiёki cla sprijeёi. Shva­
tivsi, posli.ie В. 10. 1908, da politicko vodstvo prelazi na Mandicev krug, Stadlerovi 
potezi popt·imali sи vrlo rezoluta!l kaгakter, а licni istupi Ьili su, difamirajuce, 
upuceni ш1 lic·nost Nikole Mandica. Ne mogav~i istrajati и Ь01·Ы za prlmat oko 
.-Hrvatske narodne zajed!liCe-« Stadler је pristupio osnivaпju posebne o1·ganizaci je -
··Hгvatske katolicke udrиge« (HKU), koja је tt·ebalo da stiti vjeгsko-politicke iпte-
1 ese Ht·vata BiH. Razvoj hгv<J.tske poLitike и BiH od pocetka 1910, godi.ne tekao 
је u ovisno-sti od odnosa (u stvat·i sukoba) »Ht·vatske naтodne zajednic.e« (HNZ) i 
··HL'\'atske katoliёke udt"llge<< (HKU). 

Tzv. sabш·ski peгiod ist()l'ije BiH zароёео је u atmosieri toleJ.·ancije svih troiju 
gгирас.iја, naroCito srpsko-hrvatske sat-adnje, iako bez neke programatske oзnove. 
Pгateci korljene гaspada st-psko-hrvatske saradnje koja је uskoro prou.vt·-okovana i 
pt·omlje.njenirn polozajem Koalic,i,je, autoг ih nalazi i и sammn krilu i Hгvata i SгЬа, 
ciji su se krajnji ciljevi (sjedinjenje sa rnaticama) razilazili, а ekonomski inte1·esi 
\)tlr.loazije s·u se sukoЬljavali. Rezultanta neurn:itnog prekida hrvatsko-sгpskih od­
пosa Ьiо је H1·vatsko-muвlimanski Ы.:)k. Aktivnost pa1·tneгa ovog Ьloka, vis-a-vis 
Srba u Sa boru, М. Gгоsв prati kroz budzetsku debatu, t'jesavanje jezickog pitanja 
i iakultativnog otkupa kme~ova supti.lnom analizom objasnjavajuci zavisan polozaj 
s\'e tt·i gt·upacije pojedina[·no, te dolazi do zakljиcka .da је vlada svoje c.iljeve 
o;;tvat•ivala njihovim medusobnim izigгavanjem. U zakljucnom t·azmatt·anjи kю·ak­
tet·a Ht·vatsko-rnllsliman.skog Ьloka, М. G. dolazi do ocjene osnova srrpsko-rnusliman­
sko-ht·vatskih odnosa и BiH koji се Ьiti temelj njihovim odnosima i nakon 1918. 
godit1e. 

Zaostгavanje odnosa HNZ i HKU dolaz.ilo је do izrazaja u Sabol'U пaroc ito u 
Iinansijski-m pita-njima. Ton i dimenzije t•aspl'i nisи irnali pa•ndana u Evropi. Po1·ecl 
misije papinog izasla nika benedikti•nca Bast.ieпa, Шl srnkivanje odnosa ova dva 
fakto1·a !tгvatske politike ·u Bosni i Hercegoviп~ иtjecal.o је i oэnivanje Svept·avaske 
ot"ganizacije tj. Вloka, koji је kao oгganizacija tгebalo da djeluje u cilju trijalistic­
kog -гjesenja hгvatslшg pitanja. U stvaгl, pod djejstvorn Vrhovne ·uprave st.гanke 
ргаvа, doslo је d{) fuzije, ne и foгmalnom smislu, HNZ i НКU. Ra-dikalni p1·eokгet 
и odno.sima ovih ()rga-nizacija, koji је p1·edstavljao nesumnjiv uspjeh hrvatske inte­
ligencije, nije za ekonomski i p1·osvjetni onap1·edak, -ni seljastva ni buгioazije, imao 
nekog znaeaja iz prostog .razloga st.o је u postaneksionom pгogeamu politicka aktiv­
пost HNZ Ьila zabгanjena, а rnaгocito zbog toga sto su se prvaci, umjesto rnedll 
siгirn slojevima, angai.i-l'ali u sabot·skom klubu, izbjegavajиCi na taj nacin svj esпo 
s u]щ,be sa шuslirnanskirn velepo-sjednicima. Ni u ovom тadll, kao ni u cijelom 
Zbo1·niku, gotovo da nema tek.<>tuaLnih gresaka. Ipak, М. Gross је u datiranju izvje­
snih pojava vezanЉ za HNZ i HKU nepiГeciz.na. Na str. 44 pise da је atm-osfeJ.Ћ 
stvorena s pocetka 1911. »иjesen g. 1911. pogodctva1a uklap=ju Нrvatske narodne 
zajednice i Hrvatske katoИ&e иdruge u sveprava~ku oгganizaciju«. Dalje kon.stat.U:a 
da је "и lipnju 1912. (т. о.) .. . proglasen 1·aspust Ht·vatske katolicke udruge«, te da 
nje-ni •>dotadasnju Clanovi... iгеЬа da prijedи u Ht·vatsku nat·odnu zajed!Пicu« 
(stt·. 52) ocjenjujuёi to !I'jeseлje kao veliku pobjedu hrvatske ·inteligencije nad S tad­
lerom. Nesto dalje, komentirajuci te odnose, pise da је >>pobje<la Hrvatske лarodne 
zaje<lnice« nad Stadle1.·ovom gгllpCill1 g. 1910. (m. о.) pп>d-uzila njeno Zdvotal'ooje« 
(stt·. 52). V.idlji vo је naime, ро М. G., da releva.nta,n podatak, kada је r tJec о 
pobjedi hevatske inteligencije pod Stadlerorn, predstavlja godina 1912. а ne 1910. 
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S dt·uge stt-ane hrvatsko-srpski odnosi ne samo da nisu pokazivali znake popu­
s1anja ll 1911. g. ~ego su dogadaji iz 1912. utjecali •na dalje inte.ппiviтanje sukoba 
sгpskih i hгvatskih politiёara u ВiН. Inteгesantno је, za poimanje ka1·akte1-a svake 
od tih gt·upacija, da su njihovi zastupnici u Sabш·u, i u v1·ijeme zaostгenЉ medu­
sobнih odnosa, kada im se ukazala mogu6nost za realizaciju ek()l1omskil1 zahtjeva, 
st\•arali ad hoc koaИciju. 

Pгateci dogadaje u vt·ijeme ba1kanskih •гatova, kada је Bosanski sab01· jedini 
djelovao u naSim kгajevima koji su pripadali М.onarhiji, М. Gгoss n ije pouzdano 
utvedila гeagovania bosaпskih Нt·vata, јег је od hгvatskih listova izlazio samo 
Hтvatski dnevnik, а on nije od·t·azavao hrvatsko jav•no mnjenje. Svjesna da ocjena 
о stavLt Hrvata ргеmа balkanskim savezmicima пе Ьi Ьila cjelovita ako se ne Ьi 
istaklo stanovlste Hгvata iz Dalmacije i uze Hrvatske, М. Gt·oss pt·uza za~sta pouёan 
pt•imjer о sustini i znacenju potpunosti istгaz.ivaёkog postupka. u odnosu na bal­
kaпske гatove ona pt-avi tгovгзnu ·disti·nkciju uocavanjem da su »sгps~ p.redstav­
nici blli impt·esiOl~it·aпi odusevljenom potpoгom koju Sll balkanskim .saveznicima 
pt·uzali Hгvati u ht·vatskim zemljama, onapose simpaticпim dгzanjem pravaske stam­
pe ... blli su naёisto s blme da је 'Нl·vatski dnevnik' zapravo izuzetak, ali i nezad-o­
voljni ci·njenicom, sto se bosaпski hгvatski predstavnici nisu odlucno ogt-adili od 
'Hrvatskog dnev·nika' ...... (str. 60). Sukcesivno pt-ateci relevantne dogadaje ·u po­
slje:Jnjoj godi-ni pt·ed pгvi svjetsk·i гаt, М. Gt·oss, и zakljuбnom :гazmatr-anju, zaokгu­
zuje pгedstavu о hгvatskoj politici u ВiН od 1878. do 1914. godi,ne. Smatt-am da Ьi 
jedan ova.!'"o dоЬаг 1-ad trebalo da ima na kгaju zakljucak. 

Rad Нгvоја М а t k о v i с а") obuhvata, na pr·vi pogled, jed-nu spoгadicnu poli­
tii:ku akciju s Ји·аја 1923, od-nosno 1924. godine. S obzko.m na to da јој pozadiпa 
nije Ьila uska, a-utcn: је postavio cilj da је ocijeni .i situioгa .ne samo ·u hгvatsku 
nego i u opstejugoslovens.ku politic!ш istoq:;iju. Kt·aj•nji cilj akcije Dure Sшmапа 
Ьiо је foгmiгanje јеdпе nove hгvatske str·anke kao ekspozituгe Narodne r-adikaLne 
stгanke u Hгvatskoj. Zasto је pгvi pokusaj, izveden koncem 1923. g., ргорао, ne 
mo:i:e se vidjeti пi iz Suгшiпove ostavstine, па kojoj se, d·ijelom, ·i baziгa ,r·a\d 
Н. MatkoV'iCa. Mis1im, а to autoг izriC.ito .ne konstatiгa, da to nije bllo о s t v а r-
1 ј i v о zato sto је odnos politiёkih snaga koncem 1923. Ьiо •nepovoljan za takvu 
akciju. Naiшe, »Њr·vatski Ьlok«, kao cjeliпa, poslije mю·tovskih izbora 1923. i nje­
govi .sudiO'niCi »Hгvatska zajednica« i HRSS, а naгocito odnosi medu nji•ma, jos su 
bili nepremostiva brana za r·ealizaciju takvog poduhvata. U sasvim wukcijim o.koi­
nostima odvijao se •njegov »nastavak«. Koncem 1924. Radicevi po-slani.ci prekinul:i su 
apstiпenciju, Davi·dOV1icevu vladu ubrzo је zamijenio РР rezim i Sш··mi•n је, doblvsi 
ministaгski POl'tfelj, stupio u akciju. 1. ja·nuara 1925. »rodena« је nova ••Hгvatska 
nal'odna sir<I!nka«. Analizom .nacгta pгogтarna i samog programa nove stranke, а 
naгoёito t•ezultata ·U skupstionskim izbor>ima 1925, autoг је dokazao efemeшюst njene 
pojave. Vrijednosti ovog гаdа z;natno је dop,riпi.o tгеtшап poza di•ne Suгminove 
akcije kao i iznesene ocjene. CitJkajuCi na st·г. 78 P1·iblcevicevu >•Rijec«, koja govoгi 
о pгimjfШi »Obznane<< na HRSS, trebalo је da iэtu Н. Matkovic upotpuni svojim 
komentaгom, -tj. da se navede da su njome ЫИ pog·odeni ne samo vode HRSS nego 
i mnogi ;njeлi clanovi. 

Ocjene odnosa stranaka и pet·iodu kada se •Гadilo па osnivanju ••Hrvatske na­
t•odne stгa•nke«, jos :su jedan pt-:ilog u sagledavanju da је njihovo politikanstvo i 
ta\{tizerstvo bllo Jиatkog daha. Matkovic је ukazao na pozicije Pasiceve r-adikalne 
siгanke ako ovog dogadaja, ali је, misljenja s am, pгopustio pt·Шku da podvuce njen, 
tako reci, odlucujuCi utjecaj na mectust1·anacke odnose. Ako se p!Гati aktivnost Na­
t'odne radika1Jne stranke kтo-z 1924. g., onda se sam namece zakljucak о gotovo fata­
listickoш uplivu na voctstva hгvatsklh stгa•nackih lп·ugova. Pasicevo pov~ivanje sa 
frankovcima (maгt-apt•il 1925), sto је u stvari bllo »dio nje~ove politicke stгategije 
ttsmjet·ene na slaЬljenje hгvatskog fronta«, (str. 83) mogla Ьi da, ро mom sudu, 
podstalшe isbt-azivanje »zadnjih namje1Ћ« radikala u spora:z;umu koji је jula 1925. 
sklopljen sa HSS-om. РгоЬlеm је posebno u tome koliko је kod N. Pasica, а koliko 
J;:od S. Radiёa, u kontekstu ·dogac:taja о 27. 3. 1925. (iZijava Р. Radica и Nы·odnoj 
skupsbini) Ш 18. 7. 1925 (Nat·octna-seljacka, RR-vlada) Ьilo taktike, а koliJш Г!'alne 
·politike. Pitanje је !i.nteresantno i zbog kontroverznih ocjena ovog vеоша vaznog 
datuma medustгanack<ih od•nosa k1-aljevine SHS 27. шагtа 1925. 

Dr Muhamed Н а d z i ј а h i с 1'a.2imatra koncepciju Ante Star·cevica о Bosni 
koja se bltno razlikovala od svih ostalih.з) U pogledu nacionalnih odnosa u BiH od 

2) »Surminova akcija za osnivanje Ht·vatske narodne stranke•< stг: 69-85. 
3) »Jedan neostvaгeni пacionalno-politiёki projekt u Bosni Jz g, 1853.<< st1·. 87-102. 
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posebnog је znacaJa da је Stщ·cevic --pmpov.ijedao naciona.lnu ideologiju octscenu 
ud svih konfe5io.nalnih predtЋsuda .. ·" (str. 90). U vrijeme kгimskog t·ata Starёe>•ic 
se ьavio шislj u "da se clade na •гаd oko bt-ace svoje н T•ur3ko.i« i d1· Hadzijahic .}е 
u tom pokusaju nasaa dovo•lj,no pobuda da baoi vise svjetla na licnost. А. Stю·ce­
vica, istt-azi i pгezenti1·a ciпjenice i donese sudove u vezi S« osniva.njem bosanske 
stampю·ije. Akcija nije uspjela 1853. g., iako su izvг!iene sve Pl'ipt·eme, iako је 
Гot·ta usvojila projekt, pretpostavlja se, zbog protivljenja Austrije. Koviлe koje Ьi 
Ьile stampane u pcmenutoj stampariji trebalo је da pt·opagitЋju reforme u Turskoj 
impet·iji. Had:Hje~hic se dosta opsi·rno bavi sadгzajem pt·ogt-ama StarcevicevЉ refo-
1-ama - zakljul:ujuci da је taj pr·ogгam sadгzavao П!Volucionarna oblljezja (kme'i.Ski 
oclnosi) u odnosu па Jukiceve »2elje i molbe". 

Igor К а r а m а n istгazuje jedan period iz ist01~ije grada Senja ko.ji је, za 1·azliku 
od tz'lf. epohe uskoka, slablje ispitan, iako је istot·ijska grada u prilicлom oblmu 
sal:uvana.~) Autol' је iskoristio sюno dio te g.rade lюji mu је omogucio sticanje 
uvida u napot·e k·oji .sи cinjeni па intenzifikaciji pгivt·ede i odmosa luckog i pt·i­
obalnog podruёja sa zalectem i dijelom zapadne Bosne, dok је za deu_gi dio gгade 
нkazao da Ьi Ыо od posebnog znaёaja za istoгiju pe>mor5tva. 

SO\' jetski istot'icaг А. L. G о l ј d Ь е I' g dao је pregled гadova и t·цsko.i istoгio­
gгafiji о istaknutom hгvatskom piscu Jurju Kt,izanicuj) koji је pюtkao kгitickiш 
ucjeпama. Broj тadova о Keiza-nicevom zivotu i •l'adu u posljednjih stotinu i vi.ie 
1(odina је tako ·opsezan da se s pt·avom moze go\•oriti о »kt·izaпicologiji«, u kojoj 
istaknuto шjesto p~·ipada Goljdbergu (v.stг . 570 Historijskog zboтnika). 

Sгedinom pt·oslog stoljeca poja~rili su se pгvi l'adovi о seljaёkoj Ьuпi 1573. g, 
Daljna aгhi,rska istгazivanja upotpunila su pгvoЬitne predstave .i ocjene ht·vatsko­
-slovenacke pobune. Neki г01dovi, ра i novijeg datuma, istt·azuju гanije zapostavlje­
ne socijalno-ekoпomske aspekte, ali pгetezno na osnovи puЬ!iciгane gгade. Vгijed­
пost t•ada Ј oosipa Adamёeka") је ·u tome sto је ·isko1·iscena .n е о Ь ј а v 1 ј е 11 а izvoг·na 
gгacta. Jedan dio, pak, аиtш· је 1964-1965. godine objavio u Arhivskom vjesniku 
VII~ VIII. Anali7..a ekonomskih prilika, dгиstvene sLгиktщ·e vlastel.instva. koje је 
do 157-1. Ыlо jedinstveno ~ иpt·avna ekoпom.ska cjeblna, otk.ri va nam da U: polozajц 
pojedinih kategoгija seljaka 11ije Ьilo veHkih 1-azlika, te da se imovinska гazlika 
шеdц njima nije toliko ispoljavala u posjedovanju zemlje kolil~o и izvaпseliiiniш 
r,dnosima, н posjedovanjи vino.geada. Inteeesantno је da sи и tt·govi ni vinom, а 
r.vo је ''1<Jstelinstvo bilo jedan od najvecih pt·oizv:.>daёa na podгuёju Slavonije, цёe­
stvovali i za\'isni seljaci. Njihov inteгes isp(}ljavan и tгgoviпi vinom, ispoljen је 
i u buni u zahtjevu za uspostavom slobo·dne trg:.>'lfine. 

Relja N о v а k о v i с poku§aya da unese ~ise S\•jetla па polozaj Sгblje i Hevat­
ske н Х stoljeeи uspo-гedиjuci podatke Po.t•f.it·ogenitovog d.iela De administтaдdo 
i mperio (DAI) i Ljetopisa р ора DukljaГ\ina.7) Ogt·omne teskoce pтoizilazile su ne 
~џmо usljed nedostatka izvoгa, (cime aut01· nije Ьiо u .nepovoljnijem polozaju u 
udnosи .па dt·uge istrazi vаёе ovih pt·oЬlemџ), пеgо i iz, da tako se kaze, nemoguc­
nosti pгevazilazenja protivurjeбnosti u objas.njavanjи pojedinih glava Porfi,гogeпi­
tovog djela. I poslije, zai.sta, miпuciozne analize, прг. 29, 30, 32. ili 40. glave, Nova­
l~ovicи је pгeostalo da, goto'lfa s.izifovski, konstaЫt·a "'da пikako ne mozemo doblti 
jednu jedinstvenu pгedstavu«. (st.г. 265). I pored, t·eklo Ьi se, nepremostivih potes­
koca, R. Novalюvic је dosao i do novih pt·edstava i ocjena (p.rikaz Ca.slavovog vt·e­
mena; da Bosna .nije, ni pt·ije, а ni poslije sиkoba sa Ugrima Ьila u sastavu SrЫje; 
о godinama nastanka 30, 32. i 40. glave DAI). Novakovic zakljиcuje da pгedstava 
о teritoгijalnom polozajи St·Ыje i Њt·vatske sredinom Х stoljeca, na osnovu poda­
taka iz DAI, uslo'lfnO zavisi od tumacenja padataka koje on navodi na stt·. 293. 

U ovom, nenaslovljenom, dijelи Histoтijskog zbm·пika IV<J.n К а т р u 58) pise 
о nastojanjima zag•rebackog Gradeca da se izbot:i za svoju pt·ivilegiju о ·neplacanju 
~JO-tine, sto im је иspjelo tek 8. 3. 1595, kada је k·ralj Rudoll' potvгdio pгivilegiju 
Bele IV iz 1267. g. U radnji Nade К 1 а i с11) pгovectena је, pt·v,i put, kгiticka analiza 

4) »ћ'ilog za povijest Senja i Kat·lobaga u dt·ugoj polovi.ni XVIII stoljeca« str. 
103-127. 

s) »Jи.t·ij Kt•iza-nic u rusk.oj .isto·гiogl'afij.i<<, str. 129~140 (Prevod rukopisa). 
G) »Susjedg;radsko-stuЬicko vlasteliлst'lfo uoCi seljacke bune 1573«, str. 141-194. 
') »Jos ·О nekiш pitanjima teritorijalnog pгostгanstva Srblje i Hгvatske st·edinom 

Х stoljeca", stг. 265-293. 
s) »Prilog poz,nюranju 30-tiпe u XVI stoljecu«, stt-. 195-223+ [4 tabele]. 
") »DiplomaШ':ka analiza isprava iz doba пarodne cИnastije«, П dio, str. 225~263. 
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ispr·ava »naгodne di·nastije« Tt·pinl'irovica. Autot' i'stice da diploшaticka a·naUza 
pп~dstavlja prvu fazu ocjeпj.ivanja izvoгa, te da se istt·azivac не sшije njorп.e zado­
volj•iti, •nego је upotpunHi jezicnom analizom, te ispitivanjima о pravnoj dokaznoj 
s11azi ispt·ave. U pogledu гezultata do kојЉ је dosla, N. Klaic zakljucuje da mnoga. 
·>vt·lo vazna pitanja ostaju otv01·ena, Ш tek naceta«. Duje R е n d i с- М i о с е v i­
c a,1u) potaknut t·aspгavom F. Papazoglua, pokusao је da osvijetli ,..jos neka pitanja 
iz kt·onolagije i genealogije ilirskih vladaгa te njlhove poLiticke aktivnosti«. (Stt·. 295). 

U dijelu Zboт-nika - »Grada«, od str. 311-~27. pt·ezentirano је 9 pt·iloga. 
В о Ь а n dt· L ј u Ь о лаs upoznaje sa memorandumom velikog prijatelja Jugosla­
\;,[je, R. W. Seton Watsona (stl·. 311-332) koji је blo rezultat njegove posjete nasoj 
zemlji 1936. g. P()tгebu za puЬiiciтanjem koje Ьi Ыlо pt"opt·aceno detal j-nim komen­
tш·om Boba•n nalazi u njegovoj vaznosti: »1. za ocjenu tadasnje politiCke sltuacije 
u Jugosla\•iji ; 2. s obziгom na to kojim ustanovama i pojedincima је upucen; З. za 
ocjenu shvacanja Seton Watsona ...... (Str. 311). 

Ivan С i z m i с, pisuci о atвиtatu omladinca S. Dojcica/1) upozюaje nas sa 
pгilikama u kojima se atentatot· odlucio na djelo, te о гeakcijama politicke javnosti 
i izvjesnih :юacajnih politiёkih licnosti. S ob:zJirom на lta.t·aktet· napisa, пiје jasno 
zasto ga је Redakcija svrstala u ovu гubl'iku. 

Dr Jaroslav S i d а k objavljuje, pгv·i put u cjelini, dva dokumenta - pisma1 ~) 
iz perioda hгvatske istorije (1868-1871) znacajna ро tome sto jedno (Matija Mгa­
zovic - Ј. Ј. Strossmayeru) odt-azava veze •t&danjeg narodnjaбkog vodstva sa vla­
dom Kпezevine SгЬiје, dгugo (Eugen Kvater.nik - Eduardu pl. Halpeгu) sto se 
odnosi nEl .socljainu O!l.'ijeпtaciju pravasa. 

Ivan О с а k, sovjetski istoпicar, ,lznosi na-ucnoj javnosti, takode prvi put, jedan 
dio ko1·espo-ndencije13) izmedu hrvatskih i ruskih ~ultuгnЉ i javпih гadnika (1. Ku­
Jшljeviea, Е. KvatetЋika, М. 1\kazovica, F. Rackog, te В. Suleka upucen N. А. 
Popovu i I. I. St·ez:njevskom). 

Ostali bt·ojni t·adovi t·asporedeni su u rubt·ikama »Disku:;ija«, (stг. ~29-~57); 
»Ocjene i pt•ikaz.i+< (str. 5-!9-621). Ukazao Ыh na dva таdа: Renea Lovrencica, Anek­
sija Bosne i Het·cegovine u по\•lјој jugoslovenskoj histOl'iogгafiji (551-556) i p1'.ikaz 
Vlade O§tt·ica, koji ш1s upoznaje sa sadrl.inom »Puteva гevolucije« od 1963- 1966. 
godi•ne (s~г. 606-617). Posljednju gгupu 1·adova saёinjavaju ,,Вi]jeiike« (str. 621-
651). 

Ovaj dvobt·::.j па pocetku i. na kraju donosi dvije znacajne hiЬliogтafije. Pt·va 
sadrii cjelokupni opus istaknutog isto11icara Jaгosla\•a Sidaka, (str. 1-8), а dп1ga 
{autot· Tomislav Raukю·) p1·ikazuje sadгzaj svih 20 bt·ojeva Historijskog zboт-пika 
od 19~8-1967. god~ne. 

10) »Пiгski vladaгi u svjetlu epigтafskih i пumiznatickih ·izvora••, str. 295-310. 
") »О atentatu Stjepana Dojcina па komes;:нa Ivana bar, Skerlecza 1913<<, stl·. 

э:>з-зз9. 
1 ~) »Dva pгiloga hrvatskoj povijesti od 1868-1871«, 341-360. 
13) »Gra~a za povjest Hl'vatsko-гuskih veza u ckugoj poJ.ovi1ni XIX st oljeca•<, 

str. 360-~О..Ј.. 
Tomislav ISEK 
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