HISTORIJISKI ZBORNIK, GODINA XIX—XX, Zagreb, 1866-—-1967, 701 str.

Najnoviji dvobroj Povijesnog drusStva Hrvatske, koli je u znak priznanja za
dvadesetogodidnji urednicki rad, te za doprinos na okuplianju i odgajanju mladih
nauénih radnika posveden dru Jaroslavu Sidaku, donosi 72 napisa iz pera 37 autora.
Ove brojke nisu sluéajno stavljene u prvi plan. To Je uéinjeno jednostavno iz
razloga §to su one svojevrstan pokazatelj raznovrsnosti materijala koji se prezentira.

Historijski zbormik je, po svom sadriaju, zadriao profil koji mu je veé ranije
dala Redakeija, a pri ¢emu je doprinos glavnog i odgovornog urednika dra Jaroslava
Sidika laka uoéljiv. U sadrzajnom pogledu Zbornik karakterife raznovrsnost radova,
(Clanci, grada, diskusije, ocjene, prikazi, biljeske}.

8 obzirom mna brojnost napisa, 4 ovom informativnom prikazu osvrnuéu se samo
na neke, Smatram da prilog dra Mirjane Gross') priviaéi posebnu pazZnju. Svjesna
{injenice da period ausirougarske okupacije u Bosni I Hercegovini u jugoslovenskoj
isloriografiji nije cjelovitije obraden, a da, 3to se tide izviesnih aspekata hrvatske
politike, ni literatura nije brojna, M. Gross je u pokusajima sintetiziranja hrvaiske
istorije u periodu od 1880. do 1914. godine imala prevashodno pretenzije da ostvari
~skroman pregied razvoja hrvaiske politike u tom razdoblju« (str. 9). Orijentirajudi
svo) interes na ovaj, po oblicima manifestacija druStveno-ekonomskog, politickog 1
kulturnog Zivota izrazito kompleksan teritorij, uvazavajuéi polivalentnost svih pro-
tivurietja koja su se ispoljavala ma ovom prostoru, M. Gross je podla od vaZne
premise za razumijevamje svega Sto slijedi: jedimstvene ocjene svik triju kompo-
nenata, srpske, hrvatske i muslimanske. Svoj cilj M. Gross je ostvarila posrednim
putem. Postavivii (naslovom) u prvi plan izufavanje hrvatske komponente, i mu-
slimanska i srpska, u formalnom smislu, kao da su do8le u drugi plan. Medutim,
fitanjem rada uoctava se da su dvije posljednje konstantno, indirektno, podrazumije-
vane kao korelati prve. Izvanredna ocjena karaktera hrvatske politike u Bosni i
Hercegovini, shvadena kao »tipi¢an odraz poloZaja jedne manjine koja moZe stedi
relativou snagu samo oslonom ma hrvatsku veéinu u hrvatskim zemljama« (str. 9),
ne same da je autoru omogudila ispravan pristup obradi perioda do 1914. g nego
predstavlja esnovu za razumijevanje djelovanja ove komponente i u razdoblju od
prvodecembarskog ujedinjenja. NuZno je istadi jo3 jedan kvalitet koji je ispoljen u
ovom radu. Razmatranjem, npr., udjela hrvatskog gradskog stanovni$tva prema
ukupnom broju hrvatskog stanovnidtva u uzajamnoj vezi sa istorodnim pojavnim
oblicima Zivota i djelatnosti srpskog i muslimanskog stanovniitva, prezeniirani su
ne samo cbiici pojavnosti nego je uodena i istaknuia i dimenzija fj. kvalitet. Kada
govori o uslovima razvoja hrvatske nacionalne ideje, &iji je mosilac bila hrvatska
inieligencija, M. Gross isti¢e da su prilike u Bosni i Hercegovini bile nepovoljne
»zbog razlicilih nacionalnih ciljeva srpske 1 hrvatske politike u vrijeme 1 poslije
bosansko-hercegovackog ustanka, a 1 zbog stanja u Bosni i Hercegovini i hrvaiskim
zemljama poslije okupacije«, (str, 11--12). Kad je rije¢ o analizi strulktture i pozicija
hrvatskog drustva u BiH (gradanstvo-seljaStvo}, te medusobnog odnosa pojedinih
niegovih stratuma: sveStenstva (franjevaca i svjetovnjaka), inteligencije, a narodito
kad je rije o protivrjetnosti koje su se medu njima ispoljavale, miiljenja sam da
pretezan dio teSkoéa razvoja hrvatske nacionalne ideje {reba traZiti ba& unutar tog
druitva. Zapostavljanje ovog aspekta usiovile je izviesnu neodredenost ociena od-
nosa izmedu, mpr, inteligencije i franjevaca s jedne, i franjevaca prema gradanstvuy,

13 »Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878, do 1914. godine«, str. 9—88.
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s druge strane. Pri ovim napomenama mi u kom slufaju ne treba izgubiti iz wvida
tinjenicu da »prva faza okupacije (do 1880. g.}) nije dopuStala ni najskromniji razvoj
hrvatske nacionalne ideje« ({str. 14). Istrazivaéki postupak M. G. je usmjerila na
period od 1890, a narodito 1900. g. Upravo, u tom razdoblju zapoéinje sukob hrvat-
ske i srpske nacionmalne ideje »s njegovim majizrazitijim obiljeZjemn — bitkom za
nacionalno opredjeijenje Muslimana«, (Str. 14). Na razvej hrvatske nacionalns svi-
jesti, na poéetku ovog drugog perioda okupacije, sve izrazitije utice odnos franje-
vaca i svjetovnog klera. Istina, krug oko nadbiskupa Stadlera jo3 nije poéeo inten-
zivnije da ispoljava svoje pretenzije na ulogu u tom procesu. Buduéi da u hrvatskoj
burZoaziji, zbog njene elonomske slabosti, hrvatski nacionalni pokret nije viSe imao
dvrstog oslonca, sve je vise i viSe dolazio u zavisnost od odnosa liberalizma franje-
vaca i konzervatizma Stadlerovog kruga. I kod jednih i kod drugih religija je bila
presudan faktor. Ali, dok su franjevei, u cilju pridebijanja muslimanskog stanowvni-
dtva, is8li, ¢ak, do proglaSenja religije privatnom stvari pojedinca, klerikalei su,
krajnje nefolerantno, uslov svog opstanka vidjeli u jadanju katolitke religije. Stad-
lerova dominirajuéa misao bila je identifikacija katolicizma i hrvatstva. Njena
afirmacija nije imala u sebi notu su$tinske interpretacije, nego iskljucivo taktic¢ku
pozadinu — rezervirati za sebe vodstvo u hrvatskom nacionalnom pokretu. Tako se
egzistenciji hrvatskog biéa, odnosno procesu razvoja svijesti o tom biéu (nacional-
nom) mametnuo vierski faktor. Proces samospoznajnosii bitka (kod Hrvata) je na
taj nadéin poremeden, a u sudaru sa slidnim procesima (srpskim, npr.) i lkompli-
kovan.

U mnovoviekoj istoriji nasih naroda 1903. g. je po mnogo femu prelomna (»Novi
kurs«). I u pogledu odnosna sudionika hrvatskog pokreta u Bosni i Hercegovini
dolazi do korjenitih promjena. Situacija hercegovackih franjevaca postajala je sve
teza, jer su klerikalci sve otvorenije ispoljavali teZnje da preuzmu vodstvo. Veoma
su interesantne i znadfajne posljedice =»narodncg pokreta« po hrvatsko-srpske od-

nose u Bosni i Hercegovini, koji se mogu pratiti kroz njihova glasila — Oswit,
Srpsku rijeé — (uzgred receno naéin kako to M. Gross dosljedno sprovedi u radu
je izvanredan — primjeri Koriéenja materijala i ocjene: Glasa Hercegovca, Hrvat-

skog prava, a narotito Hrvatskog dnevnika). Na manifestacije hrvatsko-srpske sloge
zestoko su reagirvali izvjesni elementi i na hrvatskej 1 ma srpskoj strani. Oswvit je,
npr., i dalje ispoljavac stanoviite o mepriznavanju srpske macije u Bosni i Hercego-
vini. Srpska rijed je, s jedne strane, pozdravljala Hrvatsko-srpsku koaliciju, koja
nije zalazila u tretinan Bosne i Hercegovine, ali je, s druge sirane, insistirala na
iskljuéivoem srpskom karvakteru Bosne i Hercegovine. Bitno je, mislim, ovdje istadi
da problemi hosansko-hercegovackog drusdtveno-ekonomskog, politiclkog i kulturnog
zivota misu promatrani i ocjenjivani sami po sebi, nego u kontekstu »hrvatskog« ili
»srpskog« karaktera Bosne i Hercegovine.

Na tokove hrvatske politike u BiH, sredinom prve decenije ovog vijeka, radi-
kalno je uticala intenzifikacija Stadlerove alktivinosti. Posebnu ulogu odigralo je
glasilo Hruvatski dnevnik. M. Gross je uoc¢ila, i iznijansirano ocijenila, pozicije i
Stadlerovu namjeru. Waime, nijednog mormenta ne ispustajuéi iz vida znacaj uloge
muslimanskog dijela stanovni$tva, Stadler je shvatio da ¢ée poistovedivanje hrvatsiva
i katolicanstva na njih odbijajuée djelovati. U tom smislu je i reterirao, ali je
teznja da svjetovno svedenstvo ima primarnu ulogu i dalje ostala dominantna. Kon-
kretan njen izraz trebalo je da postane politi¢ka organizacija. Do osnivanja poli-
licke organizacije mije doSlo odmah, usljed vladinog negativnog stava, ali i zbog
divergirajuéih procesa unutar hrvatskog elementa u Bosni i Hercegovini. Buduéi
da je hrvatsko seljastvo, u svojoj vedini, bilo jo§ macionalno nesvjesno, a hrvatska
burzoazija nedovoljno razvijena, zadatke prosvjecivanja seljaitva i ekonomsku pot-
poru burZoazije mije mogla da preuzme politi¢ka organizacija sve$tenstva. Tako su
zelje Stadlera da preuzme vodstvo uhrvatskoj politici i potreba da tu politiku vodi
inteligencija objektivne radale sukol koji ¢e biti osnovno obiljeZje razvoja hrvatslkog
druitva u BiH od aneksije do prvog svjetskog rata. M. Gross konstatira da u pre-
daneksionem periodu Hrvatima Bosne i Hercegovine mije od strane politickih stra-
naka Hrvatske i Dalmacije pruzena nikakva pomoé ili je ona bila minimalna. Mi-
slim da ova konstatacija ¢ nezainferesiranosti indirektno ukazuje ma stepen procesa
nacionalnog sazrijevanja bosansko-hercegovaékih Hrvata a jod vise na karakter tih
stranaka kojima faktor nacicnalne kohezije nije bio imanentan. Analizirajuéi pred-
aneksioni period, M. Gross je sintetizirala sve tri komponente bosansko-hercegovaéd-
kog druStva, konfromtirajuci ih medusobno. Takvim pristupom omogudila je, i sebi
i gitaocima, da se njihovi sultinski problemi ohbjasmne Metodski, sasvim ispravno,
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M. G. se ipak najviSe bavi hrvatskom komponentom. Nikola Mandi¢ i Hrvatska
narodna zajednica, zbog uloge u aneksiji, jo§ su vise povecali veé postojece su-
protnosti u odnosu na Stadlerovu grupaciju. Pitanje prvenstva u politickom Zivotu
Ervata BiHl konstantno se zaostravalo, jer su Stadlerove pozicije planovima N. Man-
dica postajale u svem korijenu sve ugroZenije. To je bilo i razumljive ako se zna
da je Mandic¢ev memorandum prestolonasljedniku Franji Ferdinandu predvidao
stvaranje hrvatsko-muslimanske vedéine u BiH, a da je voda »Hrvatske narcdne
zajednice« zamiljao sjedinjenje Hrvalske, Slavonije i Dalmacije oko Bosne i Her-
cegovine i dr. pri ¢emu »bi bosanski Hrvati morali imati ulogu Piemontla« (str, 33).

Treba istaéi da je M. G. u potpunosti uspjela da sve tri tretirane komponente
zosansko-hercegovackog drustva, posebno Hrvata, prati i objadnjava 1 u kontekstu
aspirvacija dvorskih betkih krupova, postiZuédi ma taj nadin cjelovitost sagledavasnja
problema. Primjerice je to vidljivo na fretmanu »Hrvatske narodne zajednice« od
strane vlade. Do aneksije, iako osnovana kao prasvjetno-ekonomsko drustve, imala
je iskljuéivo politicke zadatke. U predustavnom perjodu ispoljila je tendencije trans-
furmiranja u politicko drustvo §to je vliada pokusavala kategoriéki da sprijeéi. Shva-
tivii, poslije 8. 10. 1908, da politicko vodstvo prelazi ma Mandicev krug, Stadlerovi
potezi poprimali su vrle rezolutan karakter, a li¢ni istupi bili su, difamirajuce,
upuéeni na liénost Nikole Mandié¢a. Ne mogav$i istrajati u borbi za primat oko
~Hrvatske narodne zajednice« Stadier je pristupio csnivanju posebne otrganizacije —
~Hrvatske katoliéke udruge« (HKU), koja je trebalo da Stiti vjersko-politiéke inte-
yese Hrvata BiH. Razvoj hrvatske politike u BiH od podetka 1910, godine tekao
je u ovisnosti od odnosa (u stvari sukoba) »Hrvatske narodne zajednicex (FINZ) i
~Hrvatske katoli¢ke udrmge« (HKU).

Tzv, saborski period istorije Bill zapoéeo je u atmosferi tolerancije svih triju
grupacija, naroéito srpsko-hrvatske saradnje, iako bez neke programatske osnove.
Prateéi korijene raspada stpsko-hrvatske saradnje koja je uskoro prouzrokovana i
promijenjenim poloZajem Koalicije, autor ih nalazi i u samom krilu 1 Hrvata i Srba,
¢iji su se krajnji ciljevi (sjedinjenje sa maticama) razilazili, a ekonomski interesi
burfzoazije su se sukobljavali, Rezultania neumitnog prekida hrvatsko-srpskih od-
nosa blo je Hrvatsko-muslimanski blek. Aktivnost partnera oveg bloka, vis-a-vis
Srba u Saboru, M. Grosg prati kroz budZetsku debatu, rjesavanje jezickog pitanja
i fakultativnog otkupa kmetova suptilnom analizom objasnjavajuéi zavisan poloZaj
sve tri grupacije pojedinalno, te dolazi do zakijué¢ka da je vlada svoje ciljeve
ostvarivala njihovim medusobnim izigravanjem. U zakljuénom razmatranju karak-
tera Hrvatsko-muslimanskog bloka, M. G. dolazi do ocjene osnova srpsko-musliman-
sko-hrvatskih odnosa u BiH koji ée biti temelj njihovim odnosima | makeon 1818.
godine,

Zaodtravanje odnosa HNZ i HEKU dolazilo je do izraZaja u Saboru naroéito u
finansijskim pitanjima. Ton i dimenzije raspri misu imali pandana u Evropi. Pored
misije papinog izaslanika benediktinca Bastiena, na smirivanje odnosa ova dva
faktora hrvatske politike u Bosni i Hercegovini utjecalo je i osnivanje Svepravaske
organizacije tj. Bloka, koji je kao organizacija trebalo da djeluje u cilju trijalistié-
kog rjeSenja hrvatskog pitanja. U stvari, pod djejstvem Vrchovne uprave stranke
prava, dodlo je do fuzije, ne u formalnom smislu, HNZ i HKU. Radikalni preokret
u odnosima ovih organizacija, koji je predstavljao nesumnjiv uspjeh hrvatske inte-
ligencije, nije za ekonomski{ i prosvjetni napredak, ni seljaitva ni burzoazije, imao
nekog znadaja iz prosteg razloga 3to je u postaneksionom programu politicka aktiv-
nost HNZ hila zabranjens, a marofito zbog toga %io su se prvaci, umjesto medu
Sirim slojevima, angaZirali u saborskom klubu, izbjegavajudi mna taj nadin svjesno
sukobe sa muslimanskim veleposjednicima. Ni u ovom radu, kao mi u cijelom
Zborniku, gotovo da mema tekstualnih grefaka. Ipak, M. Gross je u datiranju izvje-
snih pojava vezanih za HNZ i HKU neprecizna, Na str. 44 pise da je atmosfera
stvorena s pofetka 1911, »ujesen g. 1911, pogoddvala uklapanju Hrvatiske narodne
zajednice i Hrvatske katolitke udruge u svepravaiku organizaciju«. Dalje konstatira
da je »u lipnju 1912. (m. o)) ... progladen raspust Hrvatske katoli¢ke udruge«, te da
njeni »dotada$nju clanovi... {reba da prijedu u Hrvatsku narodnu zajednicu«
(str. 52) ocjenjujuci to rjedenje kao veliku pobjedu hrvatske inteligencije nad Stad-
lerom. Neito dalje, komentirajuci te odnose, piSe da je »pobjeda Hrvatske narodne
zajednice« nad Stadlerovom grupom g. 1810. (m. o) produZila nieno Zivotarenie«
(str, 52). Vidljivo je naime, po M. G, da relevantan podatak, kada je rijeé o
pobijedi hrvatske infeligencije pod Stadlerom, predstavlja godina 1812, a ne 1910.
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§ druge strane, hrvatsko-srpski odnosi ne samo da nisu pokazivali znake popu-
gtanja u 1911. g. nego su dogadaji iz 1912. utjecali na dalje intenziviranje sukoba
srpskih i1 hrvatskih politicara u BiIl. Interesantno je, za poimanje karaktera svake
od tih grupaecija, da su njihovi zastupnici u Saboru, 1 u vrijeme zaodtrenih medu-
sobnih odnosa, kada im se ukazala moguénost za realizaciju ekonomskih zahtjeva,
sivarali ad hoc koaliciju.

Prateéi dogadaje u vrijeme balkanskih ratova, kada je Bosanski sabor jedini
djelovao u na¥m krajevima koji su pripadali Monarhiji, M. Gross nije pouzdanc
utvredila reagovanja hosanskih Hrvata, jer je od hrvatskih listova izlazio samo
Hruatski dnevnik, a on nije odraZavao hrvatsko javno mnjenje. Svjesna da ocjena
o stavu Hrvata prema balkanskim saveznicima ne bi bila cjelovita ako se ne bi
istaklo stanoviite Hrvata iz Dalmacije i uZe Hrvatske, M. Gross pruZa zaista pouéan
primjer o sudtini i znafdenju potpunosti istraZzivaékog postupka. U odnosu ma bal-
kanske ratove ona pravi trovresnu distinkeiju uofavanjem da su »srpski predstav-
nici bili impresionirani odudevljenom potporom koju su balkanskim saveznicima
pruzali Hrvati u hrvatskim zemljama, napose simpatiénim drZanjem pravaske Stam-
pe... bili su nagisto s lime da je ‘Hrvatski dnevnik’ zapravo izuzetak, ali i nezado-
voljni ¢injenicom, §to se bosanski hrvatski predstavniei nisu odluéno ogradili od
Tirvatskog dnevnika’'...« (str. 60). Sukcesivno prate¢i relevantne dogadaje u po-
sljednjoj godini pred prvi svjetski rat, M. Gross, u zakljuénom razmatranju, zaokru-
zuje predstavu o hrvatskoj politici u BiH od 1878. do 1914. godine. Smatram da bi
jedan ovako dobar rad trebalo da ima na kraju zakljuéak.

Rad Hrvoja Matkowviéa?® obuhvata, na prvi pogled, jednu sporadié¢nu poli-
ticku akeiju s kraja 1923, odnosno 1924. godine. S obzirom ma fo da joj pozadina
nije bila uska, autor je postavio cilj da je ocijeni i situira ne samo u hrvatsku
nego i u opstejugoslovensku politiéku istoriju, Krajnji cilj akeije DPure Surmana
bic je formiranje jedne nove hrvatske stranke kao ekspoziture Narodne radikalne
stranke u Hrvatskoj. Zasto je prvi pokulaj, izveden koncem 1923. g, propao, ne
moZe se vidjeti ni iz Surminove ostavitine, na kojoj se, dijelom, i bazira rald
H. Matkoviéa. Mislim, a to autor izri¢ito ne konstatira, da to nije bilo ostvar-
l1jivo =zato §to je odnos politiCkih snaga koncem 1823, bio nepovoljan za takvu
akeiju, Naime, »Hrvatski blok«, kao cjelina, poslije martovskih izbora 1923. i nje-
govi sudionici »Hrvatska zajednica« i HRSS, a narcéito odnosi medu njima, jo§ su
hili nepremostiva brana za realizaciju takvog poduhvata. U sasvim drukéijim okel-
nostima odvijao se mjegov »nastavak«. Koncem 1924. Radidevi poslanici prekinuli su
apstinenciju, Davidovidevu viadu ubrzo je zamijenio PP reiim i Surmin je, dobivsi
ministarski portfelj, stupio u akeiju. 1. januara 1925, »rodena« je mova »Hrvatska
narodna stranka«, Analizom nacrta programa i samog programa nove siranke, a
naroc¢ito rezultata u skupstinskim izborima 1925, autor je dokazao efemernost njene
pojave. Vrijednosti ovog rada znatno je doprinic fretman pozadine Surminove
akeije kao i iznesene ocjene. Citirajuéi na str. 78 Pribicevicevu »Rijef«, koja govori
o primjeni »Obznane« ma HRSS, trebalo je da istu H. Matkovié upotpuni svojim
komentarom, tj. da se navede da su njome bili pogodeni ne samo vode HRSS nedo
1 mnogi njeni élanovi.

Ocjene odnosa stranaka u periodu kada se radile na osnivanju »Hrvatske na-
rodne stranke«, jo§ su jedan pnilog u sagledavanju da je njihovo politikanstvo 1
taktizerstvo bilo kratkog daha. Matkovié je ukazao na pozicije PaSideve radikalne
stranke oko ovog dogadaja, ali je, misljenja sam, propustio priliku da podvuée njen,
tako reéi, odludujuéi utjecaj na medustranalke odnose. Ako se prati aktivmost Na-
rodne radikalne stranke kroz 1924. g., onda se sam namece zakljucéak o gotovo fata-
listickom uplivu na vodstva hrvatskih stranac¢kih krugova. PaSi€evo povezivanje sa
frankoveima {(mart-—april 1925), 5to je u stvari bilo »dio njegove politicke strategije
usmjerene na slabljenje hrvatskog fromta«, (str. 83) mogla bi da, po mom sudu,
podstakne istrazivanje »zadnjih namjera« radikala u sporazumu koji je jula 1925.
sklopljen sa HSS-om. Problem je posebno u tome koliko je kod N. Pa$ic¢a, a koliko
kod S. Radic¢a, u kontekstu dogadaja o 27. 3. 1925, (izjava P. Radi¢a u Narodnoj
skupstini) ili 18. 7. 1925 (Narodna-seljatka, RR-vlada) bilo taktike, a koliko realne
politike, Pitanje je interesantno i zbog kontroverznih ocjena ovog veoma vaznog
datuma medustranadékih odnosa kraljevine SHS 27. marta 1925,

Dr Muhamed HadZzijahié razmatra koncepeiju Amte Stardevica o Bosni
koja se bitno razlikovala od svih ostalih.3) U pogledu macionalnih odnosa u BiH od

®) »Surminova akcija za osnivanje Hrvatske marodne stranke« str.\ 69—85.
3) »Jedan neostvareni macionalno-politi¢ki projekt u Bosni iz g. 1853.« str. 87—102,

362



posebnog je znafaja da je Staréevié¢ ~propovijedao nacionalnu ideologiju ofiséenu
0d svih konfesionalnih predrasuda.. .« (str. 90). U vrijeme krimskog rafa Staréevic¢
se bavio miglju »da se dade na rad oko brade svoje u Turskoj« i dr HadZijahié je
u tom poku$aju nasao dovelino pobuda da baci vide svjetla na licnost. A, Starce-
viéa, istrazi i prezentira Cinjenice i donese sudove u vezi sa osnivanjem bosanske
slamparije. Akcija nije uspjela 1853. g, iako su izvrseme sve pripreme, iako je
Porta usvojila projekt, pretpostavlja se, zbog protivljenja Austrije. Novine koje bi
bile &tarmnpane u pomenutoj Stampariji trebalo je da propagiraju reforme u Turskoj
imperiil. Had#ijahi¢ se dosta opiirno bavi sadrZajem programa Staréevicevih refo-
rama — zakljudujuéi da je taj program sadrzavao revolucionarna obiljeZja (kmetski
odnosi) u cdnosu na Jukiéeve »Zelje i molbe«.

Igor Karaman istrazuje jedan period iz istovije grada Senja koji je, za razliku
od tzv. epohe uskoka, slabije ispitan, iako je istorijska grada u priliénom obimu
saduvana.t) Autor je iskeristio samo dio te grade koji mu je omoegucio sticanje
uvida u napore koji su éinjeni na intenzifikaclji privrede | codnosa lué¢kog i pri-
obalnog podruéja sa zaledem i dijelom zapadne Bosne, dok je za drugi dio grade
ukazao da bi bio od posebnog znacaja za istoriju pemorstva.

Sovjetski istoricar A. L. Goljdberg dao je pregled radova u ruskoj istoric-
grafiji o istaknutom hrvatskom piscu Jurju Krizaniéu®) koji je protkao kriti¢ikim
pcjenama. Broj radova o KriZanidevom Zivetu i radu u posljednjih stotinu i viie
godina je tako opsefan da se s pravom moZe govoriti o »kriZzanicologiji«, u kojoj
istaknuto mjesto pripada Geolidbergu (v.str . 5370 Historijskog zbornika).

Sredinem proslog stoljeca pojavili su se prvi radovi o seljackoj buni 1573. g.
Daljna arhivska istrazivanja upotpunila su prvobitne predstave i ocjene hrvatsko-
-slovenad¢ke pobune, Neki radovi, pa i novijeg datuma, isfrazuju ranije zapostavlje-
ne socijalno-ekonomske aspekte, ali preteZno na osnovu publicirane grade. Vrijed-
nost rada Josipa Adamdéeka®) je u tome 3to je iskoriSéena neobjavljena izvorna
grada, Jedan dio, pak, autor je 1964—1965. godine objavio u Arhivskom wujesnilcu
VII—VIII. Analiza ekonomskih prilika, drudtvene slrukture vlastelinstva, koje je
do 1574, bilo jedinstveno — upravna ekonemska cjelina, otkriva nam da u poloZaju
pojedinih kategorija seljaka mije bilo velikih razlika, te da se imovinska razlika
medu njima nije toliko ispoljavala u posjedovanju zemlje koliko u izvanselifnim
odnosima, u posjedovanju vinograda. Interesantho je da su u trgovini vinom, a
ovo je vlastelinstvo bilo jedan od najveéih proizvodaca na podrucju Slavonije, uée-
stvovali i zavisni seljaci. Njihov interes ispoljavan u trgovini vinom, ispoljen je
i u buni u zahtjevu za uspostavom slobodne trgovine.

Relijn Novakovié pokufava da unese viSe svjetla na poloZaj Srbije i Hrvat-
ske u X stoljedu usporedujuc¢i podatke Porfirogenitovog djela De administrando
imperio (DAI) i Ljetopisa popa Dukljanina.’) Ogromne teikoce proizilazile su ne
samo usljed nedostatka izvora, (fime autor nije bio u nepovoljnijem polozaju u
odnosu na druge istrazivace ovih problema)}, nege i iz, da tako se kaZe, nemoguc-
nosti prevazilaZenja protivurjeénosti u objadnjavanju pojedinih glava Porfirogeni-
tovog djela. I poslije, zaista, minuciozne analize, npr. 28, 30, 32, ili 40, glave, Nova-
koviéu je preostalo da, gotovo sizifovski, konstatira ~da nikake ne moZemo dobiti
jednu jedinstvenu predstavu«. (str. 265). I pored, reklo bi se, mepremostivih potes-
kofa, R. Novakovi¢ je doSao i do novih predstava i ocjena (prikaz Caslavovog vre-
menz; da Bosna nije, ni prije, a ni poslije sukoba sa Ugrima hila u sastavu Srbije:
o godinama nastanka 30, 32, i 40. glave DAT). Novakovi¢ zakljufuje da predstava
o teritorijalnom poloZaju Srbije i Hrvatske sredinom X stolje¢a, ma osnovu poda-
taka iz DAI, uslovno zavisi od tumadenja podataka koje on navodi na str., 293.

U ovom, nenaslovljenom, dijelu Historijskog zbornika Ivan Kampus® pise
o nastojanjima zagrebackog Gradeca da se izbori za svoju privilegiju ¢ nepladanju
30-fine, $to im je uspjelo tek 8, 3. 1595, kada je kralj Rudoll potvrdie privilegiju
Bele IV iz 1267. g. U radnji Nade Kiai¢") provedena je, prvi put, kriticka analiza

3 »Prilog za povijest Senja i Karlohaga u drugoj polovini XVIII stoljeéa« str.
103—127.

5) »Jurij Krizanié u ruskoj istoriografiji«, str, 120—140 {Prevod rukopisa).

8) »Susjedgradske-stubitko vlastelinstvo uoéi seljacke bune 1573« str. 141—194.

7) »Jo§ o nekim pitanjima teritorijalnog prosiranstva Srbije i Hrvatske sredinom
X stoljedas, str. 2656—293.

8 »Prilog poznavanju 30-tine u XVI stoljedus, slt. 185—223+[4 tabele],

9 »Diplomati¢ka analiza isprava iz doba narodne dinastije«, II dio, sir. 225—263.
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fsprava »narodne dinastijex Trpimirovica, Autor isti¢e da diplomatifka analiza
predstavija prvu fazu ocjenjivanja izvora, te da se istraZival ne smije njome zado-
voljiti, nego je upotpuniti jeziénom analizom, te ispitivanjima o pravno} dokaznoj
snazi isprave. U pogledu rezultata do kojih je dola, N. Klai¢ zakljuéuje da mnoga.
~vrlp vaZna pitanja ostaju otvorena, ili tek nafeta«, Duje Rendié¢-Mioéevi-
¢a,'" potaknut raspravom F. Papazoglua, pokuSac je da osvijetli »jo8 neka pitanja
iz kronologije i genealogije ilirskih vladara te njihove politicke aktivnosti«. (Str, 295).

U dijelu Zbornika — »Grada«, od str. 311—427. prezentirano je 9 priloga.
Boeban dr Ljubo nas upoznaje sa memorandumom velikog prijatelja Jugosla-
vije, R. W. Seton Watsona (str. 311—332) koji je bio rezultat njegove posjete na3oj
zemlji 1936, g. Potrebu za publiciranjem koje bi bilo propracenc detaljnim komen-
tarom Boban nalazi u njegovoj vaznosti: »1. za ocjenu tadasnje politicke situacije
u Jugoslaviji; 2. s obzirom na to kojimm ustanovama i pojedincima je upucen; 3. za
ocjenu shvadanja Seton Watsona ...« (Str. 311).

Ivan Cizmié, pisuéi o atentatu omladinca 8. Dojéiéa,'') upoznaje nas sa
prilikama u kojima se atentator odlucic na djelo, te o reakeijama politi¢ke javnosti
i izvjesnih znacéajnih politickih liénosti. S obzirom na karakter napisa, mije jasno
zagto ga je Redakeija svrstala u ovu rubriku.

Dr Jaroslav Sidak objavljuje, prvi put u cjelini, dva dokumenta — pismal?)
iz perioda hrvatske istorije (1868—1871) znacajna po tome Sto jedno (Matija Mra-
zovié — J. J. Strossmayeru) odrazava veze tadanjeg narodnjackog vodstva sa vla-
dom Knezevine Srbije, drugo (Eugen Kvaternik — Eduardu pl. Halperu) Sto se
odnosi na socijalnu orijentaciju pravasa.

Ivan O ¢ak, sovjetski istomi¢ar, iznosi maucénoj javnosti, takode prvi put, jedan
dio korespondencije'®) izmedu hrvatskih i ruskih kulturnih i javnih radnika (I. Ku-
kuljeviéa, E. Kvaternika, M. Mrazoviéa, F. Radkog, te B. Suleka upuden N. A,
Popovu 1 1. I, Sreznjevskomn).

Ostali brojni radovi rasporedeni su u rubrikama »Diskusija«, (str. 429—457);
»Ocjene i prikazi« (str. 549—G621). Ukazao bih ma dva rada: Renea Lovrendciéa, Anelk-
sija Bosne i Hercegovine u movijoj jugoslovenskoj histopiografiji (351—556) i prikaz
Vlade Ostrica, koji nas upoznaje sa sadriinom »Puteva revolucije« od 1963—1966.
godine (str. 606—617), Posljednju grupu radova sadinjavaju »BiljeSke« (str. 621—
651).

QOvaj dvobroj na pofetku i ma kraju donosi dvije znacajne hibliografije. Prva
sadrZi cjelokupni opus istaknutog istomidara Jaroslava Sidaka, (str. 1—8), a druga
{autor Tomislav Raukar) prikazuje sadriaj svih 20 brojeva Historijskog zbornikae
od 1948—1967. godine,

10) »Tlivski vladari u svjetlu epigrafskih i numiznatidkih izvora«, str. 295—310.
1) »O atentatu Stjepana Dojéina na komesara Ivana bar, Skerlecza 1913«, str.
333—339.
¥y »Dva priloga hrvatskoj povijesti od 1868—1871«, 341—368.
1¥) »Grada za povjest Hrvatsko-ruskih veza u drugoj polovini XIX stoljecax,
sir. 369—404.
Tomislav ISEK
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