NA MARGINAMA DVIJE SOVJETSKE KNJIGE O POSTOKTOBARSKOM PERIODU

Ivan Jakovljevié Trifonov: Oferk istorii klassovoj borby v SSSR v gody NEP-a.
Moskva, 1960, str. 1-—279. -

Jurij Stepanovié Kukuskin: Selskie sovjety i klassovaja borba v derevne
(1921—1923), Moskovskij univerzitet, 1968, str. 1—291.

Cilj ovog rada je da da §iri prikaz navedenih knjiga I. J. Trifonova i J. S.
Kuku$kina i da se osvrne na neke osnovne ¢injenice sloZenog i protivrjeénog perioda
koji one obraduju. Ova djela su prirodan odraz specifiéne postrevolucionarne atmo-
sfere u kojoj je eilj gotovo uvijek stavljan iznad sredstava, ona su duboko obilje-
¥ena atmosferom sukoba revolucionarnog pobjednika sa starim druStveno-politidkim
strukturama, i kao takve one predstavljaju vjeran izraz vremena u kome je mono-
pol vlasti automatski postajao revolucionarni mandat.

Stvarnu oblast velikog klasno-politickog obraéuna koji navedena djela obraduju
¢inila je merazvijena i ratom opusto$ena Rusija. Poslije ratnog i revolucionarnog
talasa 1914—1920. godine, na popristu bitke ostalo je 20 miliona metvih, proizvodnja
tetke industrije smanjila se za 7 puta, saobracaj je mogao da preveze pet puta
manje robe mego 1913. godine. Sve ovo bilo je propradeno masovnom medisciplinom
koja se manifestuje u Sirim klasno-politi¢kim relacijama. Rat je bio zavrSen tek
1920. godine; van granica zemlje za izvjesno vrijeme bio je ostao samo ruski Daleki
istok. To je bila prva faza borbe; strani intervencionisti i domaci kontrarevolucio-
nari politi¢ki i vojnidki bili su diskreditovani, ali eho velike eksplozije koja je
opustosila staru carsku zgradu jo§ uvijek je odzvanjao; sve je podsjetalo na zatisje.
CGradanske politidke partije bile su razbijene, njihovi ostaci se povlate u ilegalnost,
a vodstva u jazbine evropskih metropola i ¢ekaju boljSevike ma prvoj raskrsnici.

Menjsevicko-eserski blok bio je desetkovan i rasturen po c¢itavoj zemlji, bilo
u samoj revoluciji, bilo u doba Sestojulskog lijevoeserskog meteza (1918). No, stare
snage nisu bile jo§ uvijek polozile oruzje; svako je &ekao svoj trenutak, jedni das
kontrarevolucionarne osvete, drugi potvrdu svojih koncepcija o nemoguénosti iz-
gradnje socijalizma u zaostaloj Rusiji.

Atmosfera poslijeratne pustosi i gladi zbunjivala je i pobjednike. Jedni su do-
kazivali da je »revolucionarno nasilje« doslo u forsokak, da meadekvatni drustveno-
-ekonomski uslovi neminovno vradaju revoluciju na poletne kolosijeke; drugi su to
»gilovanje« uslova apsolutizovali do stepena avanturizma, do igre ma sve ili niSta.
Lenjin je demokratski osluskivao glas svih, i uzdiZzuéi se iznad prakticizma tekuéih
(nekada ¢ak konjunktunnih) shvatanja, sagledavap cilj u dimu bududeg ruskog in-
dustrijskog giganta. Svjesna veéina ocigledno bila je opredijeljena: do cilja se
moralo iéi svim sredstvima, nemilosrdnim juridima ili takti¢kim vradanjima. Ljeni-
nova nova ekonomska politika (NEP), usvojena na X kongresu RKP(b) 1921. godine,
veliki je potez takve orijentacije. Trebalo je uhvatiti zalet, ali prethodno je stvari
nuzno bilo postaviti na svoje mjesto.

Dotle nas sovjetska istoriografija dosta sigurno vodi, do 1922. godine ona je
objasnila mnoge pojave i procese, protumacila Lenjinovu misac kako voditi i dobiti
jedan revolucionarni rat u meadekvatnim uslovima. Peniod poslije NEP-a, a maro-
¢ito period kolektivizacije, nije dobio odgovarajuéu istorijsku i socioloiko-filozofsku
ocjenu. Ogromna politi¢ka literatura, materijali partijskih i sovjetskih organa, pred-
stavljaju vrijedan faktografski materijal za oktrivanje mamjera i akcija avangarde,
za definiciju njenog revolucionarnog mormativizma. Ali istorijska analiza i obja$-
njenje odnosa normativnog i stvarnog u komkretnom procesu jo§ nije dobilo prave
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-mjesto u sovietskoj istoriografiji. Tom prazninom se burZoaska istorijska nauka
obilato koristila da bi podigla pravu propagandno-politicku prasinu oko =»strasnog
boljsevickog nasilja« u periodu kolektivizacije.

Trifunovijeva i Kuku$kinova knjiga umnogome upotpunjavaju tu prazninu. Pi-
s5uéi zajednicki osvrt na ove knjige, zeljeli smo istadi mjihovu problemsku poveza-
nost; ohje knjige omogudavaju da ovaj vrlo vazan period u razvitku sovjetskog
drusdtva bolje sagledamo. Najveda mjihova vrijednost lezi u njihovom faktografskom
bogatstvu; s druge strane, one mam dosta $iroko otkrivaju ono stanje koje je bilo
direktna posljedica spustanja revolucije u rusko selo. KukuSkinova
knjiga Seoski sovjeti i klasna borba na selu 1921—1932 posmatra organe nove vlasti
kao osnovnu institucionalnu formu S$irenja i produbljivanja revolucije na selu, Tri-
fonovu (Pregled istorije klasne borbe u SSSR-u u doba NEP-a) procesi na selu
sluZe kao dokazni materijal za potvrdu osnovne teze o postojanju intenzivne klasne
borbe i u ovom periodu.

Autori pokazuju raznovrsnost formi kojima se sovjetska vlast sluZila u borbi za
mase. Prema njihovom misljenju, grad je bio revolucionarni rasadnik, nuzni pred-
uslov za pohod u &iroku rusku stepu, za osvajanje preostalih 80 procenata ruskog
stanovnistva. Ali put u selo bio je komplikovan., Autori se Siroko kormiste Lenjinovim
djelima da bi pokazali kako je an hio »o¢iiéen«, U toku revolucije i gradanskog
rata pokolebane stare drustveno-ekcnomske strulture brzo su poéele da pucaju.
Spahije i kapitalisti uglavnom su bili unisteni. Ali, to je bio samo veliki pocetak i
»udar« u nasljede vijekova. Socijalistiéki proces bio je tek u povoju. Lenjin to
stanje 1920. godine objasnjava ovako: »Mi u Rusiji prezivljavamo (treée godine
poslije svrgavanja burzoazije) prve korake prelaza od kapitalizma ka socijalizmu
ili ka najniZem stadiju komunizma. Klase su ostale i svuda ¢e ostati godinama
poslije zauzimanja vlasti od strane proleterijata, MoZda ée u Engleskoj, gdje nema
seljaka (ali ipak postoji sitni vlasnik) taj rok biti manji. Unistiti klase — znaéi ne
samo prognati spahije i kapitaliste — to smo mi relativno lako uradili — to takoder
znadi i unidtiti sitne proizvodace roba, ali ih mije potrebno prognati, nije ih po-
trebno uguditi, sa mjima se lreba saivjeti, njih je mogude (i treba) preraditi, pre-
vaspitati samo putem vrlo dugog, laganog, opreznog organizacionog rada ... Dikta-
tura proleterijata je uporna borba, krvava i beskrvna, nasilna i mima, vojna i pri-
vredna, pedagodéka i administrativna, protiv snaga i tradicija starog drustva<.)
To je bio radikalan putokaz, i uprave u svjetlu ovih misli odvijao se ruski poslije-
revolucionarni proces. Auferi navedenih kinjiga pokazuju da je to bila vrlo uporna
borba u kojoj su ove Lenjinove projekcije do$le do izrazaja. Trifonov taj proces
prati kroz analizu ideolo$ko-politickih kretanja, kroz aktivnost odredenih politiékih
siruja. Protivrjeéna baza meminovno je radala protivrjeéne misli o njoj. Kukuskin
se koristi platformom sovjeta da bi pokazao mjere nove viasti kojima su stare
snage postepeno diskreditovane u svom posljednjem (ali &irokom) uporistu — selu.
U centru paznje obojice autora je klasna borba koja se odvija u procesu nasfojanja
RKP(b) da ulvrsti savez radnicke klase i seljastva.

Svaki pristup obradi ovako sloZene materije mora uzimati u obzir neke teorijsko-
-metodoloske pretpostavke bez kojih je memogudée postaviti sam program. I citirane
Lenjinove misli predstavljaju takav pristup. Savremenim istrazivatdima nameéu se
kao osnovna sljedeéa pitanja: éime objasniti vrlo dugo i uporno opiranje starih,
svrgnutih klasa i kako se postaviti prema gotovo jedinstvenim misljenjima sovjetske
istoriografije o »stalnom zaoStravanju klasne borbe« u poslijerevolucionarnom pe-
riodu. Mnogobrojne ¢injenice Kukuskina i Trifonova govore o nuZnosti onoga §to je
bilo. Dugo vremena je, sve do XX kongresa KPSS, sovjelska istoriografija i suvise
naglasavala planomjernost i muznost svake pojave i dogadaja u revolucionarnom
toku, tumaceéi to najc¢eSée mormativnim pokazateljima koji su bili najpozvaniji da
ilustruju njihovu osnovnu tezu. Po takvoj logici, »revolucionarna stihija« i marksi-
sti¢ko-lenjinisti¢ka ideologija od pocéetka su bile u harmoniji. :

U Lenjinovom djelu, a naroéito u mjegovoj revolucionarnoj praksi nalaze se
raznovrsni elementi za rekonstrukciju oktobarske strategije, za sagledavanje cilja
borbe. Ali fo nisu uvijek bile adekvatne projekcije genijalnog vode, jer su protiv-
rie¢ni uslovi neminovno uslovljavali svaki korak avangarde. Lenjin je vi%e puta
isticao da ée pulevi do pobjede biti krivudavi, jer, u uslovima nerazvijene zemlje,
kakva je bila Rusija, ti putevi se krefu kroz neadekvatne drustveno-ekonomske
strukture. Zato i »udar« po toj strukturi mora biti vrlo budan. Upravo lenjinski je
tvrditi da revolucionarna teorija ne mora biti uvijek adekvatno prihvaéena i po-

1) V. L. Lenjin, Polnoe sobranie solinenij, tom 41, str. 27.
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tvrdena u praksi. Jer to je pitanje uslova i vremena. Oktobarska revolucija morala
je biti »tvrdoglavo silovanje« uslova, ali ona je predstavljala i korjemito rufenje
csnova egzistencije starog stanja radi otvaranja moguénosti za sopstvenu egzisten-
ciju. Tu lezi kljué za razumijevanje onih problema iz postoktobarskog perioda koji
su po mnogo ¢emu specifiéno ruski. Upravo oni su potvrdili ¢injenicu da bi »udar«
u Petrovgradu i Moskvi ubrzo nestac u mepreglednoj ruskoj stepi ukoliko to ne bi
bio glas koji je objavio pohod m tu stepu, u rusko selo.

Sustina teorijsko-metodoloSkog pristupa ovom problemu upravo i leii u toj
¢injenici. Oktobarska revolucija je svojim primjerom pokazala kako treba i¢i do
kraja uprkos meadekvatnim wuslovima; ona je pokazala put kako se »nametnuti«
uslovima, kako vojno-politicku pobjedu avangarde iskoristiti za stvaranje osnovnih
pretpostavki socijalizma. No, ona je dokazala da je takva pobjeda samo prvi korak
u sociializam da dalji putevi vode preko mnogih peripetija preleo mnogih »nagilia«
avangarde nad neadekvatnim uslovima, u cilju njihove promjene, njihovog pretva-
ranja u bazu sve viSe razvijenog socijalizma. Put oktobarske revolucije u selo to naj-
bolje potvrduje. Pokazalo se da je svrgavanje spahija i krupnih kapitalista bio
samo skroman pocetak, Spustanje socijalisticke ideologije i prakse u mase bio dug
proces koji jo§ uvijek traje. Veé¢ odlukom o stvaranju komiteta sirotinje od juna
1918. godine Lenjin jasno zacrtava politiku revolucionisanja sela uspostavljanjem
¢vrstog saveza radnicke klase i seljastva (da se me bi ponovile tragitne greske
Pariske komune), da grad ne bi ostao izolovano socijalisti¢ko ostrvo osudeno na
propast. Tom cilju sluZze sve mjere sovjetske vlasti koje Siroko obraduju Kukuskin
i Trifonov.

Put u rusko selo ifao je putem razbijanja njegovih tradicionalnih strultura,
koje su u postrevolucionarno vrijeme umnogome bile kamuflirano leglo kontrarevo-
lucije. Lenjin se ne pladi tog razbijanja: »MenjSevici i eseri su nas plasili rascjepom
koji éemo izazvati na selu stvaranjem komiteta sirotinje, kaze on. Ali $§to znaéi ne
razbiti selo? To znadi ostaviti ga pod vlaséu kulaka. Ali upravo mi to neéemo i zato
smo vijedili razviti selo. Mi smo govorili da smo izgubili kulake. To je istina, od te
nesrece se ne moze sakriti, ali mi ¢éemo dobiti hiljade i milione siromaha koji ée
stati na stranu radnika<«? Ove rijeéi je potvrdila poslijerevolucionarna praksa.
Istina, komiteti sirotinje prestali su da postoje krajem 1918. godine (poslije svega
nekoliko mjeseci rada), a njihove funkecije preuzeli su organi viasti — sovjeti, a
kasnije drugi organi seoske sirotinje.

Kako snio istakli, glavni pohod revolucije u selo ostvaren je u periodu oktobar-
skog prevrata. U gradanskom ratu ona je postala prisutna u svakom kutu zemlje.
Ali, dok je grad proSao kroz $kolu uliénih barikada, radnickih odreda i drugih
formi organizovanja, selo je bilo samo poluprobudeno iz u&malosti; revolucionarni
procesi ma njemu jos uvijek su u zametku, Nasfala je atmosfera neodredenosti, igée-
kivanja, lova u mutnom. I revolucionarne i kontrarevolucionarne snage osjeéale su
svoju Sansu kod zaostalih i meprosvije¢enih masa koje je dugogodi$nji rat bio
matenijalno upropastio, S druge strane, politika »vojnog komunizma« (tzv. prodraz-
vjostka) sru$ila se svom teZinom mna leda ruskog seljaka i pojac¢ala njegovo nezado-
voljstvo postojedim stanjem. § tim éinjenicama se mora radéunati ukoliko se hode
iéi dalje. Trifonov i Kukufkin mam vrlo ubjedljivo otkrivaju to stanje.

Lenjinova nova ekonomska politika bila je muZan korak, predah poslije »otvo-
renog« klasnog rata, put od »vojnog komunizma« ka ekonomskoj zakonitosti, proces
takmicenja socijalistickog i kapitalistickog nadina proizvodnje; ona je, u cjelini
gledajudi, znadila privremeno odstupanje, ali ne i vraéamje na staro, »Sustina za-
datka tog odstupanja, istakao je Lenjin u svom referatu ma X kongresu SKP(b),
marta 1921. godine, jeste sprega sa seljadkom privredom, i zadovoljenje sela naj-
neodloznijim domacinskim potrebama, stvaranje ¢vrstog ekonomskog saveza, pove-
¢anje proizvodnih snaga i u prvom redu uspostavljanje krupne industrije«.%) ,

Nova ekonomska politika omogudila je takvu klasnu polarizaciju koja je brzo
i jasno demonstrirala sva shvatanja i sve akcije. Trifonov i Kukudkin daju $irok
pregled aktivnosti sovjetskih organa, s jedne, i protivakeije protivnika sovjetske
vlasti, s druge strane. Oni dokazuju da se proces polarizacije u uslovima NEP-a
vrlo brzo odvijao, ali i da su socijalisticke snage temeljito pripremile svoj pohod.
Tome cilju posebno su doprinijela rjeSenja X kongresa RKP(b) koja su znaéila
u¢vriéenje drzavnog aparata (sovjeta), pojatavanje rada komunista u njima radi

%) Lenjin, Komiteti der. bednoty Mosk. oblasti, Mosk. oblasti, Mosk. raboéij 1938,

ste. 133, g
3) Citat prema n. d. Trifonova, str, 16.
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dirokog aktiviziranja masa. 11. juna 1921. godine CK je utvrdio program rada u
masama koji se sastojao u sljedeéem: prvo, podiéi mivo konferencija radnika i se-
ljaka vanpartijaca, drugo, obavezati svakog komunistu da medu vanpartijnim radnim
ljudima pripremi po nekoliko ¢lanova za rad u sovjetskom drZzavnom aparatu, i tre-
¢e, izabrati u sovjete od jedne éelvrtine do jedne tredine vanpartijaca.!) Konferen-
cije vanpartijaca koje su zahvatile majsire slojeve znaéile su stalnu politiéku pri-
premu masa za borbu protiv »kulaka« i kapitalizma. Tako je u revolucionarni
proces postepeno uvlaten onaj najveéi dio drudtva koji je vijekovima mautio da
éuti 1 da se iz straha povinjava svakoj vlasti.

Budenju revolucionarne svijesti posebno su doprinijeli partijski aktivisti speci-
jalno upuéivani u sela s propagandnim zadacima. Tako XI kongres RKP(b) 1922.
godine donosi odluku da na teren uputi 1.000 iskusnih partijskih radnika iz Moskve
radi pomo¢i mjesnim partijskim i sovjetskim organima. Ova praksa nije nova, ona
je prisutna od prvog dana oktobarske revolucije, NoSeni entuzijazmom, radnici iz
industrijskih centara, te napredni intelektualei, i iz armije demobilisani seljaci, za
kratko vrijeme preplavili su ¢itavu Rusiju. Ova praksa se kasnije ponavlja u raznim
formama i sluzi raznim ciljevima: nekada da bi se sprijeCila glad, nekada da bi se
aktivirala seljadka sirotinja, nekada da se aktiviraju sovjeti i drugi sovjetski organi.
U svim sluéajevima ona je majevidentniji dokaz planskog i centralisti¢kog usmjera-
vanja revolucionarnog procesa. Trebalo je otkriti i probuditi move snage revolucije
da bi se svestrano pripremile za organizovano Kkretanje maprijed. U doba NEP-a
ovakvi oblici usmjeravanja dozivljavaju giroke razmjere, narodéito poslije strasne
suSe 1921. godine, kada je trebalo spasiti 32 miliona gladnih stanovnika. Trifonov
istice da je zahvaljujuéi ovoj aktivnosti u 1921/22. godini plan prikupljanja natu-
ralnog poreza (uglavnom poljoprivrednih i stocarskih proizvoda) ispunjen sa 96%s,
dok je u 1920/21. godini plan ispunjen samo sa 67" {(Trifonov str. 20). S druge
strane, ovi ljudi su 1922, godine bili emisari Partije u akciji stvaranja 25.000 se-
lja¢kih komiteta drustvene uzajamne pomodi, koji ¢ée postati stalna institucija siro-
masnog i srednjeg seljadtva.’) XII kongres ih pretvara u uporidta sovjetske vlasti
i Partije, a XIII njihov rad neposredno povezuje sa radom kooperacija (Trifonov,
49—50). Istom cilju sluzila je odluka plenuma CK iz oktobra 1925. godine o stva-
ranju grupa sirotinje pri seoskim sovjetima, kooperacijama i drugim organizacijama
(Rukuskin, 152).

Siroko razvijena i dosljedna politika u korist zastite seoske sirotinje jedna je
od specifiénosti ruske revolucije. Oktobarske parole o savezu radni¢ke klase i se-
ljastva dobile su svoj smisao u postrevolucionamnoj praksi, u jednom dugotrajnom
procesu koji je ne samo u organizaciono-politickom smislu stvarao novi svijet nego
i movu socijalno-psiholo$ku atmosferu.

Glavno socijalisticko upori$te u masama od poéetka revolucije bili su sovjeti,
koji postepeno prekrivaju éitavu teritoriju zemlje. Poslije zavrSetka gradanskog
rata, osnovni zadatak Partije bio je uévrstiti sovjete, oistiti ih od kontrarevolucio-
narnih elemenata. Kukuskinova knjiga Seoski sovjeti i klasna borba na selu stavlja
glavni akcenat na proces postrevolucionarnog organizaciono-politi¢kog razvitka orga-
na vlasti, u periodu od 1921. do 1932. godine. Glavni metod za postizanje tog cilja
bili su Zesti izbori i reizbori sovjeta kojima je bio cilj, s jedne strane, éi&éenje
sovjeta od kontrarevolucionarnih i neaktivnih elemenata, i, s druge strane, intenzi-
viranje propagandno politickog rada. Podaci za period od 1921. do 1931. godine
govore o stalnom poveéanju broja hira¢a (posebno Zena, o poveéanju broja komu-
nista i komsomolaca u sovjetima, i naroéito na rukovodeéim poloZajima. Na izbo-

rima 1922, godine ulestvovalo je svega 22,3% punopravnih birada, 1923 — 37,2%,
1924/25 — 41,1%, 1925/26 — 47,5%, 1927 — 47,6%, 1928/29 — 60,7%, a 1930/31 —
69,1%. 1922, godine u sovjetima je bilo izabrano 6,1% komunista, 1923 — 7,9%,

1924/25 — 8,9% komunista i komsomolaca (medu mjima komunista 5,5%0), 1925/26 —
10,1% (komunista 6,2%), 1927 — 12,9% (komunista 7,8%); 1928/29 — 15,1% (komu-
nista 9,3%), 1930/31 — 19,6° (komunista 13,6%). Broj komunista medu predstav-
nicima sovjeta bio je jo$§ povoljniji: ma izborima 1924/25. godine izabrano je 16,3%,
a 1930/31 — 56,6% (Kukuskin, 290).

Ovi podaci vrlo ilustrativne pokazuju pohod revolucije u selo, politiziranje sela
a narodito jafanje uticaja Komunisticke partije na selu. To je bio vrlo tezak put
propracen intenzivnem klasno-politi¢kom borhom. NEP je bila najpogodnija i naj-

4} Kuku$kin, n. d. str. 49 (dalje citiranje u tekstu).
%) Odluku o formiranju ovih komiteta donio je VCIK u maju 1921. godine.
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evidentnija stvarna oblast te borbe. Nekim djelima burZoaske istoriografije preovla-
dava koncepcija da je ovaj proces izazvan nasiljem, da je KP vjestacki podijelila
stanovnidtvo na klase i izazvala njihovu medusobnu borbu.b) Cinjenice Trifonovljeve
i Kukudkinove knjige govore jednom drugom logikom. Njima mije cilj da pori¢u
postojanje tog nasilja; naprotiv, oni dokazuju njegovu nuznost. Ono je, prema nji-
hovom misljenju, izraz revolucionarne dosljednosti i potpunosti. NEP je legitimisao
sve: jedne, ekonomski snaznije, kao prirodne protivnike sovjetske vlasti, druge (siro-
masne) — kao njene pristalice. Prvi su u novim uslovima NEP-a dobili ekonomsku
moé¢ i samim tim odredeni politicki uticaj u masama. 1924/25, godine, na primjer,
na 4% najmoénijih seljadkih domadinstava dolazilo je 11% cjelokupne radne stoke
i 16% cjelokupno oporezovane zemlje. Ukupno je 1924/25. godine bilo oko 73.000
kulaka, a veé sljedeée godine njihov broj se poveéao na 90.000 (Trifonov, 51-—53).
Socijalisticka revolucija, ukoliko je Zeljela konaénu pobjedu, nije imala druge alter-
native, osim da ide do kraja, u svom S$irokom pohodu u mase. Radnici su ved
ranije uklju¢eni u taj proces, na redu su bili seljaci, u prvom redu njihov siro-
masni i srednji dio; njih je trebalo dovesti do stepena spoznaje svog mjesta u
revolucionarnom pokretu. Politika Partije ide za tim da ulvrsti savez siromasnih
i srednjih seljaka protiv kulaka, pri ¢emu su, kako i sami autori ovih knjiga isticu,
pravljene greske, jer neuke mase €esto misu bile u stanju razlikovati »srednjaka«
od »kulaka«. Ali sustina akcije od podéetka je evidentna: borba protiv kulaka iSla je
u korist siromasnog seljaka koji je brzo postajaoc »srednjak«, Trifonov to ilustruje
sljedeéim primjerima: dok je do revolucije na selu bilo 65% siromasnih domaéin-
stava, 20%p srednjaka i 15% kulaka, 1924, godine to stanje izgledalo je ovako: siro-
madnih je bilo 24%, srednjaka 64,7%. U 1925/26. godini broj siromasnih se smamjio
na 21,5%, a broj srednjaka porastao na 66% (Trifonov, 57). Ali kulaci su jod dugo
vremena bili vrlo uticajni. Oni se uvlate u sovjete, razne komitete uzajamne po-
modéi, raste njihov ekonomski potfencijal: u 1923. godini registrovanoc je 400.000 do
420.000 privatnih trgovaca, a 1923/24. privatna industrija éinila je gotovo 1/4 éitave-
industrijske proizvodnje. (Trifonov, 69—71).

Politika NEP-a legalizovala je staru ekonomsku logilku, logiku frziSne privrede,
osnovne preduslove za $iroku i sistermatski politi¢ku akeiju. Citav ovaj proces od-
vijao se pod strogom kontrolom mnove vlasti, koja je od pocetka move ekonomske
politike posredstvom svojih organa ma terenu vodila politiku sistematskog ekonom-
skog i politickog diskreditovanja kulaka, Po ¢lanu 65 Ustava, na primjer, biratkih
prava lifavaju se ne samo predstavnici starog reZima mego i sva lica koja Zive na
ra¢un najamnog rada. Kapitalistickim mjerama o poveéanju radnog dana, koje su
bile ¢esta pojava privatnih vlasnika, sovjetska vlada se suprotstavlja putem sindi-
kata koji organizuju strajkove, Tako su 1922, godine izbila 92 Strajka, a 1924 — 117.
Kasnije, kada NKVD postaje glavni pomoénik sindikata ma tom zadatku, borba se
zuoStrava. Sindikat organizuje radnicko-seljacku inspekciju koja nadgleda cjelo-
kupnu privrednu djelatnost (Trifonov, 76—79).

Vazniji i efikasniji instrumenat drzave u borbi za ograniéavanje uticaja burzo-
azije bila je poreska politika. Nju jasno ilustruju sljedede éinjenice: 1924/25. od
industrijskog poreza dobijena su 124 milicna rubalja, 65 miliona od poreza na do-
hodak, 102 miliona od arendne plate i drugih plaéanja, ukupno 290 miliona, dok je
¢itav drzavni porez za 1924/25. godinu iznosio 600 miliona (Trifonov 84, 83).

Najveéu ulogu u toj borbi imao je socijalisti¢ki sektor — kooperacija i indu-
sirija koji drzava od podéetka pomaze, §to mu omogucuje da brzo potiskuje privatni:
u periodu od 1922/23. do 1924/25. godine socijalisticki sektor u frgovini (drzavnoj i
kooperativnoj) porastao je od 44% ma 73%, a privatni se smanjio od 41% na 20%.
Kasnije se ova razlika jo§ vise povedava. Poletkom 1927, godine drZavmni sektor
ovladava sa 4/5 trgovinskog obrta. Poslije XV kongresa RKP(b), 1927. godine, borba
sa privatnim kapitalom se pojacava: 1925/26. on jo§ drzi oko 40% cjelokupne raz-
mjene, 1928. godine njegov udio pada na 15%, a 1930. na 6°%. Drzava je, osim
navedenim, i drugim mjerama ogranicavala privatnu aktivnost, éak i administrativ-
nim sredstvima: 1926. godine drzavnim i kooperacionim organima zabranjenc je da
preprodaju robu privatnim posjednicima; ¢lanom 107 kriviénog zakona licima okriv-
ljenim zbog 3Spekulacije konfiskuje se sva imovina (Trifonov 135—138).

%} E. Carr, The Bolshevik Revolution 1917—1923, v. I. London, 1950, pp 134—135.
E. Carr, Socialism in one conntry 1924-26, v, II, London 1958, pp. 307—-365.
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U oblasti industrije ta politika je jo§ evidentnija: u drZavnom sektoru indu-
strija raste mnoge briim tempom — 1921 — 420/, 1922 — 31%, 1823 — 53%,
1925 — B6%. Udic privainih lica u industriji se smanjuje sa 23,7% u 192324 na
2070w 1824425 (Trv'fonnsv §88—96). Zahvaljujuéi povedanju budZestkih sredstava
koja su najvise dolazila od raznih poreza i taksa, pri ¢emu je seljadtvo bilo glavni
izvor ubiranja prihoda, investicije u izgradnju socijalisti¢kog sektora stalno rasiu.
Prvi petogodiinji plan naglo povecdava udio industrije u narodnoj privredi sa 4%
u 1928, godini na 70% u 1932. godini. Dok je 1926/27. udio socijalistickog sektora u
ukupnoj dndustrijskej proizvedniji iznosic 96%, u 1933. godini on iznosi 99,23%
(Trifonov 118—120).

Najveéi udar na privatni sektor, posebno na seoskog ltulaka, izvren je u procesu
knlektivizacije. 1926/27. godine u kulatkom viasnistvu bilo je 16% svih sredsfava
za proizvodnju (uradunavajuéi 1°3 svih madira i 11% trakfora), oni su tada pro-
izvodili i 20% hljeba za trzifte. U vezi sa tim raste i njihov ekonomski uticaj, oni
se uviafe u kollioze i razne kooperativne organizacije na selu, jak je njihov uticaj
i na sovjete.

Os'm ranije pomenutih mijera opsteg karaktera, sovjetska drZava je od pocetka
veliku paznju posvedivala mjerama za ukljufenje gradskih radnika u proces revo-
lucionisanja sela, narcdito putem stvaranja tzv. »defovskih« druSteave. U ta drustva
1927. godine bilo je uklju¢eno 1,5 miliona radnika i sluzbenika koji su radili na
stvaranju kolhoza, pomagali rad sovjeta i Xooperacija. organizovali razne kampanje:
sjetvene, kampanje za prikupljanje hljeba itd. Od 1929. godine ova drustva dobijaju
izvanrednu ulogu u kolekiivizaciji. U vrijeme masovne kolektivizacije od 1929—1932,
godine kuladtvo je svim sredstvima likvidirane kao klasa. mnogi su podvrgnuti
krividgnom genjenju ili protjerani u udaljene krajeve Sibira i Dalekog istoka. Ako
su 1928, godine oni obradivall 15 miliona hektara zemlje, 1932. godine obradivali su
samo 1 milicn. Stvaranje kolhoza je za svega tri do etiri godine bilo uglavnom
zavrieno: stvoreno je 200 hiljada kolhoza, 5.000 sofhoza i 3.000 masinsko-traktorskih
stanica {Trifonav 250—288).

Istorija otpora mijerama socijalisti¢kng preporoda ruskog druitva, kojoj i Tri-
fonoy i Kuku$kin posvecuju duZnu paZnju, dosta je duga. Taj otpor je imao dva
izvora: jedan je dolazig iz vedova ekonomski i politiéki ugruZenih {kulaka i kapita-
lista). a drugi iz redova same Partije.

Potetak prvoz oblika otpora predstavlja kulacki mete? u Tambovskoj gubevniji,
avgusta 1920, goine, pod vadstvom esera Antonova, kajl je brzo zahvatio Voeranje-
su i Saratovsku guberniju (Kukuskin, 28). I kronstatski metez iz maria 1921. go-
e bili su pripremili eseri. Januara 1921. doiln je d»n meteza u nekoliko gubernija
zapadnog Sibira. Na svim ovim istupima esew isti¢u parolu ~Sovjeti bez komu-
nista«, (nisu smjeli da ustanu protiv institucije sovjeta ¢ija je popularnost bila
velika jo§ iz vremena prve ruske revolucije). Sve do kraja 1922. godine 36 guber-
nija nalazilo se u stanju vojne pripravnosti, U mizu ovih gubernija eseri su stvorili
tzv. saveze razdnog seljastva koji su objedinjavali sve uéesnike meteia (Kukudkin 53).

U periodu 1923, do 1924, godine osnovnl naéin borbe protiv sovietske vlasti
mozZe se okarakterisati kao handitizam. Kada je banditizam suzbijen, kulaci i njihove
pristalice prelaze na individualni teror protiv sovjetske vlasti koji poslije 1925, go-
dine dobiva Siroke razmjere. U perindu kolektivizacije udinjen je posliednji polkusaj
da se masovnim kontrarevolucionarnim pokretom, koji je bio meposredna posljedica
koleltivizacije, svrgne sovietska vlast, KukuSkin mavoedi da su 1 toku 10 mjeseci
1929, godine registrovana 1.002 antisovietska istupa, da je ubijeno 384 aktivista, 70
ranjeno, 396 ozlijedeno i da je biu 141 sluéai paljevina. U razliditim rejonima
zemlje jo§ vvijek su stvarane kontravevolucionarie organizacije. U hoperskom okru-
su, na primjer, krajem 30-tih godina djelovala ie krupna organizacija kulaka, bjelo-
gardejskih oficira i popova, koja je imala svoje celije u sedum rejonu i 180 nase-
lienih punktova (Kukuskin 225).

Opozicija iz partijskih redova ne moZe se svesti pod isti imenitelj kac nave-
clena kontrarevolucionarna opozicijo. Njima je zajedni¢ko samo neslaganje sa boli-
tevickom metodom revolucionarne akeije. Kukudkin se ovim pitanjima bavi samo
uzgred, ne pretendujuéi da da iscrpnu analizu i ocjenu ovih struja. Trifonov, ma-
protiv, ovo pitanje stavlja u prvi plan svojih analiza, ali, éini nam se, mekada ga
dosia pojednostavijuje, sugledavajuéi samo njegovu pojavnu dimenziju. Zato nam
ovi protivnici Partije ponekad djeluju kao bogomdani Kontrarevolucionari.

Cinjenice koje nam sami autori prezentiraju dozvoljavaju da se ova stoujanja
objektivnije sagledaju u okvirima jedne nerazvijene i protivurjeéne dru$tveno-poli-
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ticke i ekonomske stvarnosti. Odnos prema toj stvarnosti morao je od pocetka biti
diskutabilan. Jo§ na pragu revolucije pitanja o moguénosti izgradnje socijalizma u
Rusiji i pitanja metoda revolucionarne akcije postavljala su se kao vrlo aktuelna.
Jedni su u pocetku uspjeh revolucije podvrgavali sumnji, da bi kasnije, u doba
NEP-a, trazili opravdanja za svoja ranija shvatanja. Tako smenovehovci (Ustrjalov,
Kljuénilkkov, Barbi¢ev-Pudkin i dr.) pokrefu pitanje o klasnom karakteru i pokre-
tadkim snagama oktobarske revolucije, posmatrajuéi je kao obiénu burZoasko-demo-
kratsku revoluciju uskonacionalnog znacaja. Prema njihovom stanovistu, jedino in-
teligencija ima pravo na rukovodedu ulogu.’) Ovu opoziciju sovjetski istori¢ari for-
mulidu kao desna skretanja od partijske linije. Drugi (Trocki i trockisti) nezado-
voljni su metodom revolucionarne akcije, oni su u sustini protiv svakog taktiziranja.
NEP posmatraju kao odstupanje od socijalizma, za njih je savez radnicke klase i
seljastva fikecija. Na XIV partijskoj konferenciji (27—29. IV 1925. g) Kamenjey
izjavljuje da je politika ozivljavanja sovjeta znafajan ustupak kulastvu.

Zakljuéei XIV konferencije znacili su frontalni mapad na sva odstupanja od
linije Partije. U njima se kaZe: »14 part. konferencija osudila je menjevicku
.»teoriju o permanentnoj revolueciji« trockista, koji su odricali moguénost pobjede
socijalisticke izgradnje u SSSR-u, i dala otpor pokusajima buharinovaca da suprot-
slave partijskoj orijentaciji svoju »teoriju« o mirnom urastanju burZoazije u socija-
lizam. Zinovjev i Kamenjev su se pladljivo sakrili, ne smijuéi istupiti protiv partij-
ske orijentacije; oni su poéeli stvarati »novu opoziciju« »za borbu protiv generalne
linije partije«f) Kasnije je ova opozicija jod viSe ojacala. Uo& XV kongresa (koji
je donio odluku o kolektivizaciji) trockisti i zinovjevei stvaraju svoj blok koji su
nazvali »platforma 83«, éija je sultina bila stara nevjerica u moguénost izgradnje
socijalizma u Rusiji (Kuku$kin, str. 171).

Na§ zadatak u ovom osvrtu nije da damo ocjenu ovih struja, jer nam raspolo-
7ivi materijal to onemogucava; cilj nam je da, sagledavajuéi ih u kontekstu émjenica
Trifonovljeve ¢ Kukuskinove knjige, istaknemo neka zapaZanja koja znale Zelju
da se proudavanju ovih pojava pride Sire, svestranije, da se bolje objasne pojmovi
kojima se neki sovjetski istorvi¢ari obilato koriste, kao §to su »kontrarevolucionars«,
sdrzavni neprijatelj«, »skretanje sa linije« itd. Jer iz dana$nje istorijske retrospekti-
ve ti problemi izgledaju mnogo jasniji. Logika razvitka oktobarske revolucije, ¢ini
mi se, sama je diskreditovala sve jednostranosti u mnjencm ocjenjivanju. Kasnije
te$koce u izgradnji socijalizma to najbolje potvrduju.

Sada mam vremenska distanca omogucava da svestranije objas$njavamo razne
mjere sovjetske vlasti (koje Trifonov i KukuSkin dosta $iroko prezentiraju u svojim
radovima). U borbi ko ¢ée koga obje strane su se sluzile svim sredstvima. Da li je
revolucionarni pobjednik ma to imao pravo? Kukugkin i Trifonov dokazuju da
jeste. Prema njihovom misljenju, poslije vojno-politickog obrafuna u revoluciji i
gradanskom ratu, na redu je bio Siroki obradun sa preosstalim otverenim ili zaka-
mufliranim neprijateljima revolucije. Nepovski ustupei bili su pofetak prelaza na
druge, relativno mirne forme obradéuna. Do 1927. godine, odnosno do 1929, gledajuci
iz politi¢ko-ekonomskog ugla, ta borba se odvijala kroz proces takmicenja socijali-
sti¢kog i kapitalistickog naéina proizvodnje, pri ¢emu se prvi obilato sluzio protek-
cionizmom svoje drzave. Kako smo vidjeli, u industrijskoj i trgovinskoj sferi socija-
listicke snage su lakSe i brZze odnijele pobjedu. Na selu je ta borba bila kompliko-
vanija zbog specificnih drustveno-politickih uslova koji su bili obiljezeni opstom za-
oslalo$éu. Tek je kolektivizacija znacila nagli prelom, prelaz od relativno ekonom-
skih na relativno administrativne metode, radi konacnog uniStenja -kulastva« kao
kiase. Autori ne dovode ni u kakvu sumnju poirebu i biagovremenost kolektivizacije,
mada navode mnoge gre$ke koje su se javljale zbog pretjerane brzine u njenom
provodenju. Cini mi se da njihovoj analizi nedostaje jedan vazan socijalno-elkonom-
ski elemenat koji bi omoguédio da se odredi mjesto kolektivizacije u opstem eko-
nomskom i drustveno-politi¢kom procesu, da se razgrani¢i odnos izmedu normativnog
i stvarnog u konkretnim wuslovima. Nedostaje sveobuhvatna istorijska kritika nekih
metoda i sredstava koji su pratili proces kolektivizacije.

Stiranim kriticarima kolektivizacije u Rusiji zajedni¢ko je isticanje i prenagla-
Savanje elementa »nedobrovoljnosti« i »nehumanog« odnosa prema bogatim selja-

") Veselin Duretié, Neke specifi¢nosti sovjetske istoriografije o oktobru i sovjet-
skom drustvu. Istorijski zapisi, 1968, str. 749—750.

%) KPSS w». rezolucijah i refenijah sezdov, konferencij i plenumov CK, éast 1I,
sir. 10.

350



cima. Nameéu se sljedeée misli: jedno »silovanje« drudtveno-ekonomske strukture
izvrieno je 1917. i cno se, zahvaljujuéi proleterskoj avangardi, brzo prenijelo na
éitavu zemlju. U interesu revolucionarnog cilja sredstva su morala biti dosta ogra-
ni¢ena, ali ipak adekvatna datoj drustveno-ekonomskoj strukburi; jer ne treba za-
boravili da uslovi nameéu izbor sredstava. Avangardna svijest morala je stvoriti
svoje wslove, svoju bazu da bi ovladala masama. Upravo iz ovih razloga treba
realnije sagledavati i obja$njavati onu propagandno politicku klimu koja je dugo
vremena vladala Rusijom. Velike ideje trazile su velike realizatore, a njih u poéetku
nije bilo dovoljno. Trebalo ih je stvoriti. A kako? Prije svega, trebalo ih je »pro-
buditi«, a razlog za takvo budenje morao je biti veliki, jer ruski muZik mnije imao
vise povjerenja mi u kakvu vlast. Trebalo je potresti zemlju velikim odlukama koje
bi doprle do svijesti najzaostalijih. Trebalo je oboriti tradicionalisticke principe o
svetinji vlasnistva i stvoriti movu filozofiju proizvodnih odnosa. Nijedna revolucija
nije imala na svom repertoaru toliko raznovrsne forme za osvjeSéivanje zaostalih
kao Sto je to oktobarska revolucija. Od komiteta sirotinje do drustva za pomoé
sirotinji, od radni¢kih odreda do vadniékih »Sefovstava«. Zadivljujuéa upornost,
permanentno upadanje iz jednog okr$aja u drugi.

Oktobarska revolucija je dosljedno slijedila parolu »Dolje gnjili kompromisi«.
Februar je bio izlaz iz caristicke nedosljednosti, oktobar iz februarske nedosljed-
nosti, gradanski rat bio je plata za jedan i drugi izlazak (ali je mjegov zavrSetak
bio trijumf dosljednosti, poraz kolaboracionizma i kompromisastva). Lomovi izmedu
1920. i 1930. godine bili su posljednji ostaci velikog sukoba koji je »prohujao sa
viherom«, oaze starog svijeta, a njegove »bure« otpori generala bez vojske. Sta
bi se desilo da taj svijet mije bio razbijen i razbacan u periodu gradanskog rata?
Ocigledno, permanentni kompromisi postali bi osnovni nacin egzistencije mnovih
snaga, a time bi sama revolucija za odredeno vrijeme bila zaustavljena na pola
puta. Nepovska odstupanja nisu mnogo nagrizala »revolucionarnu tvrdoglavost«
Oktobra; ona su bila »privremeni sporazum« KkKlasne i nacionalne komponente, ideo-
lodkog i prirodnog. Trebalo je stabilizovati i konsolidovati u revoluciji poremecéenu
druStveno-ekonomsku strukturu, uskladiti revolucionarni romantizam sa konkretnim
moguénostima, spustiti se na realno tle.

Svaka revolucija se uéi na svojim greskama., Dok se lije krv, greike se gube
u masovnom entuzijazmu (ili bezumlju); kada bura prode, pobjednik mora da sije
svoje sjeme, da zanje i dijeli obeéane plodove. Da bi Znjeo, on mora da zna sijati.
Svijet koji on stvara nov je, ¢esto to je svijet revolucionarnog zanesenja$tva. U
ratu-nosilac novog nofen je vjerom aliruistiGke mase; u miru revolucionarni zanos
jenjava, ljudi podinju da svrsishodno misle, da traze plodove. U Rusiji oni su plo-
dove traZili masovno, nekada &ak putem Sirokih pokreta koji su potresali zgradu
revolucije. Tako je izmedu politiékih obeéanja i Zivota mastajao vakuum koji vi%e
nije bilo moguée popuniti samo novom propagandom; ljudi su trazili hijeba. Bogata
ideologija i siromas$no drudtvo dosli su u koliziju. Drudtvo je bilo prezrelo za radi-
kalne raforme koje bi ga ucinile adekvalnom stvarnom oblaséu novih revolucionar-
nih misli, Kroz ovu prizmu treba posmatrati te$ke potrese ruskog postrevolucio-
narnog dvudtva. Cini mi se da autori mavedenih knjiga malo pa¥nje posveéuju
sociolosko-istorijskoj analizi koja bi njihovom bogatom materijalu dala viSe smisla.

Gledajuéi na ruski poslerevolucionarni razvitak iz savremene istorijske retro-
spektive, obogacéeni iskustvom novih socijalisti¢kih revolucija, mi smo u boljoj mo-
gudnosti da stvari objektivnije sagledamo, nego $to su to bili u stanju stari sovietski
istori¢ari, savremenici dogadaja. Njihova nekritfiénost bila je uslovljena uniformisa-
no$éu epohe, epohe koja je trazila i priznavala samo svoje ljude, Polititka impregni-
ranost njihovih koncepcija prirodno se uklapala u tekuéu revolucionarnu logiku.
Ono 8to nama moze izgledati kao »nasilje«, njima je to bila revolucionarna nuznost,
upornost i dosljednost u borbi. Revolucionamna upornost oktobarske revolucije bez
presedana je u novijoj istoriji; vrijeme ¢ée, éini mi se, sve vide potiskivati u stranu
i neke od onih njenih elementa koji su bili proizvod subjektivisti¢ckih deformacija.
Svijest savremenika otkrila je samo pojedine proma$aje svoje epohe, svijest poto-
maka sudiée o éitavo] epohi u Sirim zahvatima u kontekstu svjetske istavije. Ma
koliko to izgledalo apsurdno, danas se pokazuje da ne opravdati revolucionarno
»nasilje« zna¢i ne prihvatiti revoluciju. Upravo zalo burZoaski istoriéari najvise
grijefe kada oktobarsku revoluciju ocjenjuju kao drfavni udar boljSevika, kao ma-
silje mad »zbunjenim dru$tvoms«, me vodeéi raduna o procesima koje je ona pokre-
nula. Ali pobune iz perioda od 1921. do 1930. godine ne smijemo obja¥njavati ni
samo kontrarevolucionarnim zavjerama esera, menjevika i njihovih inostranih po-
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magada (kako to sovjetski istori¢ari najvise &ine), jer u nekim od njih su udesivo-
vale i &ire mase, pa { aktivni ucesnici oktobarske revolucije. Istorijska je ¢€injenica
da revoluciju ¢im izade ma svijetlo dana ¢ekaju tamne zone kao rezultat ne samo
»~Cistih« klasnih sukoba mnego i sukoba prirodnog i ideoloskog tradicionalistiékog i
klasnog, nac snalistickog i internacionalisti¢kog, egoistickog i altruisti¢kog, ideali-
stickog i1 materijalistickog u dovjeku i druStvu. Revoluciju zaostalog drustva na
svakom koraku éekaju zamke te zaostalosti. Trifonev i Kukuskin malo paznje
posveduju ovim pitanjima.

Cini mi se da u ovom drustveno-politickom vrtlogu leZe elementi za razumije-
vanje raznih shvatanja i struja i tzv. skretanja sa revolucionarnog puta. Ljudi su
bili moSeni protivrjeénostima epohe; samo su najdalekovidniji i majuporniji znali
Sta hode.

Revolucionarnu «tvrdoglavost« poslije pobjede Oktobra moguée je obja¥njavati
samo Zeljom da se prevazide jaz koji dijeli avangardnu svijest od mase, norma-
tivno od stvarnog. To &to je ta orijentacija znacila permaneatno »izazivanje« klas-
nih sukoba najbolji je dokaz da je ona ifla do kraja, da je kod nje politicka po-
bjeda u oktobru bila samo uvod u »pobjedu nad sopstvenom uémaloséu, raspuste-
nos$éu, sitnoburzoaskim egoizmom, mad tim mavikama koje je prokleti kapitalizam
ostavio u mnasljede radniku i seljaku«.?)

Gledajué¢i u svjetlu ovih razmidljanja, knjige Trifonova i Kuku$kina moZemo
konstatovati da predstavijaju veliki doprinos istoriografiji oktobarske revolucije i

b Lénjin, Polnoje sobranje sodinenij, tom 39, str. 5.
sovjetskog drudtva.
Veselin DURETIC
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