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Rjesavanje agrarnog pitanja и Bosni 
Ј 9 Ј 8- Ј 9 2 Ј. 

Hercegovini 

Ag1·arni odnosi koji su u Bosni i Hcrcegovini zateceni poslije prvog 
svjetskog rata rezultat su visev-jekovne turske vladavine kao i 40-godisnje 
austrougarske okupacije. Ti odnosi su se krajem 18. i u prvoj polovini 
19. vijeka, uporedo sa slaЬljenjen Otoшanskog Carstva, cesto mijenjali, 
uglavnom na stetн hгiscanske raje, da bi se koнacno Saferskom nared­
bom od 1859. godine zakonski regulisali. Tom naredbom ozakonjeno је 
sve ono sto је stvoreno dugim procesom citlucenja. Najvaznije sto su 
kmetovi dobili ovom naredbom jeste ukidanje davanja treCine pod zakup, 
koje је и proslosti dovodilo do velikih zloupotreba. Administrativne vla­
sti dobile su nadleznos t da rjesavaju ll sporovima izmedu citluk-sahiЬije 
i kmeta. Ovaj odnos не shvata se vise kao privatno-pravna stvar i kao 
pitanje privatne svojine, vec kao stvar javno-pravne prirode. Ovim, kao 
i nacelom nepokretnosti kmeta, ukoliko on odgovara zakonskim obave­
zama, kmet је ipak koliko-toliko Ьiо zasticen u odnost1 na gospodara.1

) 

Podstaknuta ustankom od 1875. godine, tllrska uprava је pred kraj svoje 
vladavine Ll Bosni i Hercegovini donijela i zakon о fakt1ltativnom otkL1pl1 
kmetova.2 ) 

Koristeci se istocnom krizom, koju је izazvao bosansko-hercegovacki 
ustanak (1875-1878), ALlstro-Ugarska је na Berlinskom kongresu 1878. 
godine doЬila mandat za okupacijtl Bosne i Hercegovine. Cim је austro· 
ugarska vojska usla l1 BiH, nova vlast је preduzela mjere da ocuva posto­
jece stanje. Seljaci-kmetovi su se nadali da се ekonomski postati slobodni 

1) Dт Vasblj Popovic, Аgга.шо pitanje i tUX'Ski .neredi, Beograd 1949, str. 67-78 
i 316-323. 

1) Dr MHivoje Eric, Aararna !Гef<xrma u Jui:06lavlji 1918-1941, ~ara.jwo 1958, 
:otr. в~. 

9 



i da се njЉovo pitanje Ьiti konacлo rijeseno. Kmetovi н vecini slиcajeva 
prestajи da izvrsavaja svojc obaveze рrеша agama i begovima. Meёl:utiш, 
nova vlast nastoji strogim шjerama da to onemoguCi. Pristиpa se skla­
panju нgovora izmeёtu aga i kmetova, pri cemu se strogo роstијн odredbe 
Saferske naredbe. Ovo izaziva пezado,roljstvo kmetova. Aнstrougarska 
vlast ni malo ne misli da mijenja agrarne odnose, sto se jasno vidi i iz 
proglasa generala Jovanovica i generala Filipovica иpllcenih narodи pri­
likom иlaska tl BiH 1878. godine.3) I pored toga sto u Berlinskom ugo­
vorн ( clan 25) пiје izricito navedcno da Aиstro-Ugarska preнzima oba­
vezн da rijesi agrarno pitanje, ipak је опа, uzimajнCi шandat za okupa­
cijtl i preuzimajllCi admiпistгacijн, u isto vrijeme ргенzеlа i moralnu 
oba,rezu da rijesi agгarno pitanje i па taj naciп нkloпi osnovni uzrok 
nemira ll BiH. Pogotovo sto је grof Andrasi tt svoш govoп1 па Berlin­
skom kongresu istakao da је agrarпo pitanje glavni иzrok povremenih 
nereda и BiH, te da је to u stanju rijesiti sanю jaka i nepristrasna vlast, 
cime је dao do znanja predstavnicima velikih evropskih sila da се nova 
иprava rijesiti to pi tanje. 1 ) 

Meёtиtim, aиstroиgarska vlast ро dolasku tl Bosnи i Hercegovinи 
пiје pristиpila нkidanjи feudalпЉ agгarпih odnosa нglavnom iz politic­
kЉ razloga. Rjesavanjem ovog pitanja, опа se morala zamjeriti feudalci­
ma, а onda i citavoш шиsliшanskom stanovnistvu, koje је Ьilo pod nji­
hovim uticajem. Ona to nije zeljela. Jediпo odrzaYanjem postojecЉ 
agrarnih odnosa, feиdalci su se mogli vezati za postojecu vlast, а preko 
пjih ostvariti poslнsnost i lojalno drzanje Musliшana.5 ) Dalje, zajedпicki 
ministar finansija Kalaj uslovljavao је r jesavanje agrarnog pitanja anck­
sijom. Isticana је privremenost okupacije: опа ima da se ogranici na us­
postavljanje »reda i zakonitosti<< te da ne treba preduzimati ni.Sta sto Ьi 
moglo izazvati пezadovoljstvo felldalnog sloja muslimaпskog stanovпi­
st,ra. 

Iako је od pocetka okиpacije imal::t jasan stav prem:1 agrarпom pi­
tanjн, austroиgarska vlast ga ipak nije z;щ~marivala: ono је Ьilo prcd­
шet njenog zivog i stalnog interesovaпja. Do uvodenja ustanovnosti 1910. 
godine Zemaljska vlada za BiH izdala је niz propisa koja је trebalo da 
jasnije regнlisu odnose izmeёtн aga i kmetova i da sprijece zloupotrebи 
kako sa jedne, tako i sa druge straпe. Svi ti pгopisi niшalo nisн mije­
njali sнstiпu agiпsko-kmetskЉ odnosa koji su nastali i oformili se и doba 
turske vladavine. Postupak prilikom agrarnih sporova pred austrougar­
skim organima vlasti regulisan је posebnom naredbom 1895. godiпe.6 ) 
Kako turska vlast nije ostavila gгuпtovnice, nova vlast је morala pristu-
piti utvrёtivanjн prava Ylasnistva nad zemljom. Na temelju carske odluke 
od 13. septembra 1884. stupio је na snagu novi gruntovЋi zakon i Ze­
maljska vlada је od 1886. pristupila иvoёtenju gruntovnice i upisu prava 
vlasnistva u zemljisne kпjige, strogo postujнCi tursko zakonodavstvo ko-

3) Dr Harnd.ija Kapldzic, Hercegovaбki ustanak 1882, Saтajevo 1958, str. 37; 
Dr Milocad Ek:m€(:ic, Ustanak u Bosni 1875-1878, Sm-ajevo 1960, str. 362. 
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4) Dl· Vlad.imir Dedijer, Sa:гajevo 1914, Pтosveta - Beograd, 1966, str. 96 i 126. 
5) VeseliJn MasJ.e5a, Mlada Bosna, Sarajevo 1945, str. 59. 
О) Agr·arius, Agrш·nl p1·opisi za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1911, str. 5-53. 



jim је regulisano pravo па nekretnine.7 ) S::tmo oni kшetovi koji su uve­
deni и zemljisne knjige imali su kmetsko ргаvо i zakon ih је stitio. 

Sklapaпjem pisanih ugovora izшedu feudalca i kmeta i uvodenjem 
gruntovnice-kmetovi sн prisiljeni na dosljedno izvrsavanje svojЉ oba­
veza . Seljak је za vrijeme turske vladavine i mogao ponekad, na izvjestan 
naCin, da izbjegne obaveze i prema feudalcu i prema drzavi, uglavnom 
zbog cestih пemira, izmjcпa propisa i пeefikasnosti organa tнrske нprave. 
Medutim, austrougarska uprava је blla nesto sasvim drugo. Seljalш је 
trebalo duze vremena da se disciplinнje i povinuje zakonima i propisima. 
Otuda cesta kaznjavanja seljaka zbog pravovremenog nedavanja drzav­
nih рогеzа, zbog sjece i krcenja drzavпe sume, ncobavljenog kuluka itd. 
Najvazпiji dгzavпi prihod - desetiпu od priпosa poljoprivrede, koju је 
tш-ska vlast uЬirala u naturi, nova uprava uzima и novcu, sto је za se­
ljaka nepovoljnije. Komisije sastavljene od desetara (sakupljaca рогеzа 
desetine), predstavnika kmetO\Ia ј feuda}aca, kao ј jedпog сЈа11а koga је 
imenovala vlast, procj eпjivale Ьi zetvu i odlнcivale о iznosu desetine. 
Kako је desetar doЬijao odreden postotak od procijenjene poгeske sume 
kao platu, on је Ьiо zainteresovan da desetiпa bude sto veca. Zatim, 
vlast је dala pravo agama i begovima da пaplacuju hak, veCiпom trecinн 
poljoprivrednih proizvoda, prema desetinskoj pгocjeni. Pored desetiпe i 
treCine, postojali su porezi na stoku, kucн, ispas1.1, kao i obavezni kuluk 
koji је kasnije zamijenjen novcem. Posto је sшna proglasena drzavпom, 
seljak nije mogao da odsijece ni јеdпо drvo bez clozvole i placene takse.8 ) 

Svc sн ovo Ьili razlozi zbog kojih је seljak Ьiо veoma nezadovoljan 
austrougarskom ,,Јаsсн н BiH. Da Ьi se izbjegle z1oupotrebe koje sн na­
stajale pri popisн i utvrdivanju desetine i da Ьi se citav taj poslupak 
pojednostavio, od 1905. se pocinje нvoditi desetinski paнsal. 

Nakon tridesetogodisпjeg Ltpravljaпja Bosпom i Hercegoviпom 
austroнgarska vlast ј е U\'idjela da se postojeCi ::tgrarni odnosi nece moCi 
odrzati. Povecaпi troskovi оkнрасiопе upгave nametali su i vece oporezi­
vaпje seoskog stanovnistva. Da Ьi se lo moglo ost vaгiti, nнzno је bilu 
unapredenje poljoprivredпe proizvodnje. Medнtiш , pr i postojcCiш odno­
sirna, kmet uopste nije Ьiо zaiпteresovan za intenzivnij e obradivanje, ј ег 
Ы veca proizvodnja imala za posljedicu i uvecano davaпje zemljoposjed­
niku, а i drzavi (u vidu desetine) . S druge strane, zemljoposjednici-feu­
dalci su роtр1.ШО pasivni i odvojeni od proizvodnje. Svoj parazitski zivot 
su provodili onako kako im је to omogucavao doЬijeni hak. Kod vlasti 
i pojedinih zemljoposjedпika vladalo је misljenje da Ьi posjednik, kad 
Ьi se razgranicio i odvojio od kmeta i organizovao proizvodnju u v]asti­
toj reziji, mogao postiCi veCi prihod od onoga koji doЬija ocl kmetova. 
Agrarno pitanje se moгalo rjesavati i zbog sve otvorenijeg пeprijateljstva 
i sve borbenijeg nacionalizma selj astva, naroCito srpskog. Pocetkoш ХХ 
vijeka seljast\•o u BiH росiпје da se budi. То najbolje osjeca Petar Коёiс . 

7) Dr Ferdo H <11uptrnan, Regulisanje zemljisnog posjeda и BiH l росесј nase­
ljavanja stranih seljalka u doba a'U.S·bгouga:t-s<ke v ladavine, Godisnja:k D1,ustva istO'l·i­
cara BiH, Godina XVI, Sю·ajevo 1965, stl·. 154; Izvjestaj о upi-avi Boone i Herce­
govine 1906, str·. 487. 

в) Dr Ili ja Kecmanovic, Jedna epizoda iz barbe ВiН za CI'kveno-skolsku a'Uito­
nomiju, Gla.s.nik Aгhiva i DJ:ustva a.phi,vs.k:ih 1·a.c!nika BiH, godina 1964-1965, knjl­
ga IV-V, Saтajevo 1965, эti:. 372-373. (Memo1·andum bosanЭlюhen·cegovacklh Srba 
l"USJюm сю·u, avgusta 1902) . 
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Uspjesi Kociceve gn1pe tl doba ustavnosti1 kao i »seljacki strajk« 1910. 
godine protiv treCiпe. z''<Шicni krugovi su morali da uzmп u obzir. 

Bosanska vlada је nakoп aneksije tra:Шa neki srednji put u rjese­
nju agrarпog pitaoja: zadovoljiti begovat i 1 bar djelimicnol kmetove. 
Takvo rjesenje је nasla и fakнltativnom оtlшрп kmetova роmосн kredita 
koji је davala kmetovima Privilegovana agrarna i komercijalna banka 
za ВiН. 

Mali broj kmetova mogao је da se koristi zakonom о fakultativnom 
otkupн koji је turska нprava donijela 1876. godine, а austrougarska vlast 
пaslijedilal zbog toga sto kшetovi 11isu imali sredstava za otkнp. Stanje 
se u tom pogledu poboljsalo kad је Zemaljska vlada osrюvala Zemaljsku 
hipotekarпu bankul koja је davala mogucnost uzimanja kredita kmeto­
viшa. Medutiml kredit za otkupljivanje se mogao dobiti samo do polo­
vine procijeпjene vrijedпosti kmetskog selista. Kamata је Ьila 6-8% 1 

а rok vracanja 10 do 15 godina. Posto su uslovi otkupljivanja Ьili 11e­
povoljпi, od 1879. do 1910. oslobodilo se feudalпЉ odnosa samo 28.479 
kmetskih porodica.n) Kad Ьi ovakvim tempom teklo otkapljivaпje kme­
tova1 опdа Ьi se oni svi mogli otkapiti а BiH а toka 115 godina. 

Posljednji zпасајап pravni akt iz oЬlasti agrar11ih odпosa iz vremena 
okиpacije jeste donoseпje Zakoпske osnove о davanjtl zajmova za do­
brovoljno otkиpljivanje kmetova. Ovaj zakoп izglasa11 је н Bosaпskom 
sаЬош aprila 1911. godine. Njime sи poboljsaп.i иslovi otkиpa zbog toga 
sto је predvideпo davanje kredita za иkирnи сiјепа kmetovskog seliSta. 
Kamata је smanjena na 4%1 а rok vracaпja produze11 па vrijeme od 30 
do 50 godina. Visina cijene otkLtpa ostavljena је slobodnoj pogodЬi 
izmedu kmeta i feиdalca.10 ) Privilegova11a agrarna i komercijalna banka 
z..a BiH оsпоvапа је 19091 sa maёl:arskiтn kapitaloml иz podrskи i ga­
rancijи Zemaljske vlade1 da Ьi kako је Burija11 govorio - »jeftiniтn« 
kreditima omoguCila otkиpljivaпje kmetova. О11а је davala kredite pod 
иslovima datim и Z.akonskoj os11ovi. 

Prilikom diskиsije о Zakonskoj osпovi о davanjи zajmo"a za do­
brovoljno otkupljivanje kmetova energic11o је istupila grupa poslanika 
koja se izjasnila za oЬligatno (obavezno) otkиpljivanje kmetova. Najva­
treniji pristalica ovog пacina rjesavanja agrarnog pitanja Ьiо је Petar 
Kocic sa svojom grupom. U svom poznatom govoru о agrarnom pita11jU1 
odrzanom u Bosanskom saborи 4. aprila 1911. godinel dajaci 11egativnu 
ocjenu predlozenoj osnovi1 011 kaze: »Tezaci се na svaki nacin rdavo 
proci kod fakиltativ11og rjesavanja. Zadиzice sel placace deset i petnaest 
godina1 а suma се se duga 11ez11atno smanjiti. Pri prvoj nerodici ili ka­
kvoj drиgoj 11ezgodi ostace tezak bez kиcel bez zemlje1 bez stoke1 bez 
igdje icegal sa prosjackim stapoтn и rиcil расе i taj stap predati visokoj 
Zemaljskoj vladi za ovako jednи pametnи zakonska osnovи« 1 а zatim 
predlaze: »U interesu kmeta treba odmall rijesiti kmetovske odnosaje1 
da tezak doЬije komad slobodne zemlje1 da radi i da mtl rad bude od 
koristi. Тај komad zemlje treba da doЬije bez 11aknade, bez ikakve oba­
veze1 drzavnim otkupoml а 011 се drzavi и nekoliko godina isplatiti zem-

12 

0) Izvjestaji о ,upravi ВiН za 19061 19071 19081 19091 1910. i 1911. godinu. 
10) Agrariш1 Agrarni IPГOPisi ... 1 ~tr. 63-70. 



Jjiste и povecanoj po11·osпji onih aгtikala, na koji se нdаrаји indiгcktпi 
poгezi«. 11 ) 

»Osпova zakona о dava;1jн z:1jmova za dobгovoljпo otkиpljivaпje 
kmetovskih selista ll Bosni i Heгcegovini« izglasana је i llS\10jena па 87. 
sjednici Bosansko-herccgovackog sabora 5. aprila 1911. godine. U Saboгu 
sи za ,,[adin predlog Zakoпske osnove glasali svi mus1imanski i hгvatski 
poslanici. Za taj predlog SLl glasali i srpski poslanici I kшije i virilisti -
нlшрnо 11 poslanika. Pгotiv p redlozenog zakona za rjesenje kmetskih 
odnosa glasala је grupa Реtга Kocica i gгupa oko lista »Narod« . 1~) 

Ро ovoj Zakonskoj osnovi rjesenje agrarпog pitanja i dalje је ostalo 
и rиkama feнdalaca i postalo stvar njihove dobre volje, posto sн se 
kmetska seliSta mogla otkиpljivati samo dobrovoljnom pogodbom iz­
medu gospodaгa zeшlje i kmeta. Fakиltativni nacin otkиpa nailazio је 
na slab prijem kod kmetova. KoristeCi se novim zakonom о оtlшри 
kmetova, od janиara 1912. do kгаја 1913. godine, otkиpilo se svega 
10.947 kmetskih porodica.13 ) Kmetovi, narocito siromasniji, st rahovali 
su od иzimanja kreclita па tako dиk гоk od 30 do 50 godina. Misl ili sи 
da nece moCi stalno tl polнgodisпjim ratama vracati dнg, ра Ьi и tiш 
slиcaj evima doslo do inteгvencije vlasti, povecanja kamata i globe. Daklc, 
опi sн иvidjeli da се tim kreditom Ьiti lihvaгski iskoristavani i da se 
pгl1za nюgucлost plasiгanjи i Llvecavanjи шadarskog i aиstrijskog kapi­
tala. S clrиge strane, kmetovi se пikako nisи mogli poшiriti s tim da 
рlасаји zemlju пatopljenи k1-vljи i znojem, kоји sи ро osjecanju pгirod-
110g prava smatraJi svojom 1 koju su kroz dugi niz godina LL vidtt haka 
i preskиpo platili. Oni sи vjerovali da се kad-tad zemlju doЬiti besplatпo, 
tim prije sto sн sc izgledi z:.1 n~cioпalno i socijalпo osloboc1enje povecali 
пakon роЬјеdопоsпо za\1rseпih balkaпskЉ Iatova, а па pomolн sи Ьili 
i medиnarod11i sukoЬi vесЉ гаzmјега. Seljaci-kmetovi sи pri kгаји aн­
stгoиgaiske vladavine и BiH i cla1je ostali u шrjeгenju da је Aиstro­
-Ugarska trebalo da rijesi agraгno pitaпje, ali da ona to nije иCiпila zbog 
·,ч!а .s to је tиdinska dl·zava i sto јој nije Ьilo и interesu e konomsko 
oslobodenje seljastva и Вi:Н i пj egov ekoпomski i kultиrпi napredak. 
Kod kmeto,,a, ;:юslije i'>kustva sa Aнstro-Ugarskom, preovladava misl је­
п је da se аgгаrпо pitanje u Вi:Н moze rijesiti пakon пacionalпog oslo­
bodenja, te se tako zelja za ekonomskim oslobodeпjem tijt·sno povezt1je 
~а zeljom za nacionalnim oslobodcпjem i stvaranjem sop.stvene dгzave. 

Nerijeseпi agгarni odnosi и BiH predstavljali sи centralno ckonom­
sko, drиstvcno-politicko i nжionalпo-vjersko pit<tпje za citavo vrijeme 
aиstrougars],e иprave. Za agrarпo pitanje su se ''ezivali najvazniji pro­
Ьlemi zemlje. Da је to tacno, najbolje pokazuje posjedovana stп1ktura i 
nacioпc.lпi sastav seoskog staпovпistva koje је Ьilo vezano fcudalnim 
odnosima. Prema гez1.1ltatima popisa staпo,тпistva и Bosпi i Hercegovini 
od 10. oktobra 19i0. od иkL1pпog staпovnistva (1,898.040 ) и poljopгivredi 
је zapos!cпo 1,668.587 ili 87,91% . Рrеша agrarno-pravnom s tatusи 283.141 

11) Ste.nogгafski izvjestaji bosan.sko-hercegovackog S:1bora god. 1910/11, I zasje­
clanje, sv. III, Sarajevo 1911, Zemaljska stampat'ija, stг. 1946-1947. 

12) Iэto, stг. 1974-1976. 
13) Dl· Milivoje E1·ic, Agl'aшa 1·e.f01·ma .. . , stJ:. 71. 
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porodica, koje se izdrzavaju od prihoda sa zemlje, dijele se па sljedece 
kategorije: 

Zemjoposjeclnici sa kmetovima 
Zemljoposjednici bez kmetova 
SlobodnЉ seljaka 
Kmetova 
Slobodnih seljaka, 
ujedno kmetova: 

Glavari porodice 
10.463 3,69 % 
4.281 1,51 lif 

136.854 48,33 /i-
79.677 28,14% 

Clanovi poгodice 
40.460 2,92 t;( 
16.182 1,17 'ft 

634.789 45,82 ус 
444.920 з2 , 11 /с 

а) pretezno slobodnih seljaka 
Ь) pretezпo kmetova 

14.453 
16.963 

5,11 <Jr 95.296 6,88 7( 
7,97$Ь 

Drugo l.l poljoprivredi 
zaposleno staпovnistvo 
Svega: 

20.450 
283.141 

5,99% 110.448 

7,23 %" 43.351 
100% 1,385.446 

3,l3 <Jn 
100% 

Od velikog zпасаја је Ьiо nacionalпi i vjeгski sastav poljopгivгednog 
stanovпistva u pojedinim kategorijama. Deta ljan пасiопаlлi raspor ed po­
ljoprivredлog stanovnistva sc vidi iz s ljedecih tabela: 
Zemljoposjednici 
sa kmetovima 

SrЬi 
Muslimaпi 
Hrvati 
ostali 
Svega 

Zeml ј opos ј edпici 
bez kmetova 
Srbi 
Muslimani 
Hrvati 
ostaH 
Svega 

Slobodni seljaci 
SrЬi 
Mнslimaпi 
Hrv<1ti 
ostali 
Svega 
Kmctovi 
SrЬi 
Muslimani 
Hгvati 
ostali 
Svega 

Sl obodпi seljaci, ujedno 
kmetovi, ргсtеzпо 
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Glavari porodice 

633 (6,05 %) 
9.537 (91, 15~) 

267 (2,557( ) 
26 (0,259(-) 

10.463 

Glavari porodice 
760 (17,75<l) 

3.023 (70,629(-) 
458 (10,70 ~() 

40 (0,937с) 

4.281 

Glavari porodice 
35.414 (25,87/i-) 
77.518 (56,65 9(- ) 
22.916 (16,74 /i-) 

1.006 (0,74<l) 
136.854 
Glavaгi porodice 
58.895 (73,92 ~~) 

3.653 (4,58lfr) 
17.116 (21,49% ) 

13 (0,01 %) 
79.677 

Claпovi porodice 

3.227 
35.719 

1.399 
115 

40.460 

Clanovi porodicc 
3.234 

11.005 
1.777 

166 
16.182 

Clanovi porodice 
183.268 
334.81 1 
111.905 

4.805 
634.789 

Clanovi poгodice 
333.739 

16.1 27 
94.992 

62 
444.920 



Slobodш seljaci Glavari porodice C:lanovi porodice 
SrЬi 7.462 (51,63%) 51.309 
Muslimani 1.-J.SS (10,09%) 8.010 
Hrvati 5.533 (38,28 %) 35.977 
ostali 
Svega 14.453 95.296 

Slobodni seljaci, 
ujedno kmetovi , 
pretezno kmctovi Glavari porodice Clanovi porodice 
SrЬi 9.322 ( 54,967r) 63.825 
Muslimani 1.233 (7,21%) 6.585 
Hrvati 6.418 (37,83%) 40.038 
ostali 
Svega 16.963 110.448 

Drugo u poljopгi \tredi 
zaposleno stanovnistvo Glavari porodice Clanovi porodice 
SrЬi 6.266 (30,64%) 11.252 
Muslimani 9.226 (45,12$f) 18.203 
Hrvati 4.189 (20,48 %) 10.499 
ostali 769 (3,76 7() 3.397 
Svega 20.450 43.351 

Ukupno stanovпistvo 
zaposleпo и poljoprivгedi Glavari porodicc Clanovi poгodice 
SrЬi 118.752 (41,94~() 649.854 
Muslimani 105.638 (37,31'к) 430.460 
Hгvati 56.897 czo,1o~r) 296.587 
ostali 1.854 (0,65у{-) 8.545 
Svega 283.141 1,385.44614 ) 

Iz statistickill poclataka iz 1910. jasno sc vidi zbog ccga se agrarпo 
pitanjc prep]italo sa nacionalпim i ' 'jerskim pitanjem. Od sгpskog se­
Jjackog stanovпistva (768.606) [eudalnim oclnosima је Yezano, ЫЈо kao 
cisti i]i kao cljelomicl1i kmetovi, 524.552 staпovnik'-1 ili 68,24'/f' od hrvat­
skog seljackog stanovl1ist,,a ( 353.414) feudalnim odnosima је п~zano 
200.074 ili 56,61%-, а oc.t пшslimanskog poljoprivrednog stanovnistva 
(536.098) fcнdalпim odпosima је vezano samo 37.056 ili 6,90% . Statistic­
kim podacima iz 1910. ni su pгikazaпi obracl.i\,aci bcglнcke zemlje koji stt 
bili u tezem polozaju od kmetova. 

Nakon sarajevskog atcntata (28. VI 1914), objavc rata SrЬij i od 
s traпe Austro-Ugaгske (28. VII 1914), а zatim i pocetka prvog svjetskog 
1-ata - za narod :..1 Bosni i Heгccgoviнi се пastupiti teski dani. БiT-I је 
djelomicпo postala ratпo podгllcje i и пјој vojni rezim vгsi kt-vav obra­
ctш sa sгpskim пarodom, sшatгajllCi пјеgа odgovoгпim za saгajevski 
atentat. Vlasti sн i ovom prilikom pokusalc da iskoгiste vjerskll i ple­
mcnslш podvojeпost kojll su odranijc podгzavale, ll ссnш cljeloшicпo i 

14) Rezлйtati 'PO'pi.sa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. Sat-a­
jevo 1912, stt-. LXXXIII, LXXXVI, LXX..'<VII, LXXXVIII, 68-71. 
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нspijevaju. Od svih jнgoslovenskЉ zemalja u sastavu Austro-Ugaгske BiH 
se пasla u пajte.lem polozaju. Mobilisano је preko 15 % cjelokupпog 
mllskog stanovпistva. Glad, l!Ьistva, iпterniranje, гekvizicjje, konfiska­
cija imo,тine ј Slldski procesi - svakodпevпa Sll pojava u BiH u tokll 
rata. Pocetkom гаtа u zemlji se uvode izvaпгedne mjere, а zavodi se 
takod:e vojпi ј policijski rezim. Onemoguceп је Ьilo kakav politicki zi­
vot. Caгevom odlukom od 6. fеЬrнага 1915. godlne definitivno је гaspl!­
sten Bosanski sabor, а tiшe i posljedпja mogucnost za javno politicko 
djelovanje.13

) Dug, neizvjestan i iscrpljLtjuCi rat kod vecine stanovпistva 
u Moпarhiji izazvace vec pocetkom 1917. g. пezadovoljstvo i revolucio­
naгno raspolozeпje. Na stvaгanje takvog raspolozeпja zпаtпо је uticala 
i febгuaгska revolucija u Rusiji. Iz stral1a da mase пе kгещt ruskim 
primjerom, <шstrougarski vladajuci kгugovj su prisiljenj da pupustaju. 
U pojediпim dijelovima МопаrЬiје dolazi do ozivljavanja politickog zi­
vota. Кгајеm maja 1917. sazvaп је Becki parlament, а nesto raпije i 
Hrvatski sabor. Ove promjene i izvjesna lЉeгalizacija u Austro-Ugarskoj 
imale su uticaja i na politicke prilike u BiH. Kako su se dalje dogad:aji 
пepovoljno odvijali ро Austro-Ugarsku, sloveпski narodi na dпevni red 
postavljajн i pitanje SYog drzavno-pravnog polozaja, а samim tim i pit::l­
nje opstanka MonarЬije. Majska rezolucija Jugosloveпskog kluba u Bec­
kom paгlamentu od 30. maja 1917. g. i Krfska deklaracija od 20. jula 
1917. godine - pгisiljavajн odgovorne faktore MonarЬije па protivakcije 
u cllju suzЬijanja jugoslovenske propagande.16

) U BiH, gdje su vec na 
pocetku rata Ьili suspendovani svi zakoni о politickim slobodama, гaspu­
sten Sabor i oпemoguceno svako dj elovanje politickЉ straпaka, 1917. 
godine, kao posljedica popustaпja i liЬeralizacije politickog zlvota u Mo­
narЬiji, dolazi do jaceg djelovanja pojedinЉ grad:anskiЬ poJiticara, pred­
stavnika ranijil1 politickЉ grupa i stranaka. Nakon trogodisnjeg politic­
kog mrtvila, pored raspravljanja о buducem drzavno-pravnom polozaju 
BiH, па povrsinu izЬija i agrarno pitanje. 

Karakteгisticno је da predstaYnici aga ј begova u ljeto 1917. g. zaћti­
jevaju oЬligatпo rjesavanje agrarnog pitanja, to jest ukidanje kmetstva 
u BiH. Dakle, upravo oni koji su nekoliko godina гanije bili najogoгce­
niji protivnici takvog rjesavanja i koji za takvo rjesavanje пisu htjeli 
ni da снјu . Ро ttzoгa па Dimovica i Sunarica, н PesttL i Вес su se Llputili i 
mвslimanski politicari dr Safet-beg Basagic i Serif Arnaatovic. Pгilikom 
aвdijencije oni sв 17. avgusta 1917. g. predali caru memoraпdшn.: 7) 
Uvid:ajuci da dogad:aji koji se odvijajв u tokв rata песе ' 'oditi нsposta,т­
ljanjв staпja kakvo је bilo prije 1914. godine, nego пjegovoj osjetnoj 
izmjeni, predstavпici muslimanskЉ feudalaca i politickih grupa pozurili 
sв da mjerodavnim krugovima u Pes ti i Весн, а роsеЬпо саш, u vidв 
memorandвma iznesu svoja шisljenja i poglede о tоше kako treba da se 
rijesi drzavпo-pravni polozaj BiH poslije гаtа, kao i zahtjeve za aspo-

15) Dl' Hamdija Kapirdzic, Bosna i Hercegoviiila za vгhjeme pгvog svjetsikog rata, 
GlasnLk Aгhiva i Dl'ustva aгhivskih 1·ad.niika BiH, godLna VI - knj. VI, Sarajevo 
1966, stг. 195-198. 

IG) Is to, s·tr". 196-198. 
17) D1· Hamdija Kapidzic, Aюstt·ougarska poiLti'ka u BiH i jugasdovensko pi1tanje 

za Vl'ijeme prvog svjetsJ:{og таtа, Gojisnjak istoeijskog deustva ВiН, g::xlina IX. 
1957, Saтajevo, эЬ:. 26. 
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stavljanje нstava, obnavljanje rada Bosansko-hercegovackog sabora i 
oЬligatno rjesavanje agrarnog pitanja. Dakle, u memorandumи, osim 
:lahtjeva da BiH doЬije aиtonomiju u okviru Ugarske i da se ponovo 
иspostavi иstav i Bos.-l1erc. sabor, odlиcno se trazi da se pristиpi oЬli­
gatnom rjesavanjи agrarnog pitanja tj. иkidапји kmetstva.18 ) U memo­
randиmи se и vezi s agrarnim odnosima kaze: »Poslije zrelog promislja­
nja, dosli smo do posljedпjeg zakljucka, da zahtijeva ne sanю interes 
drzave, nego i nas vlastiti interes, da se agrarno pitanje и ВiН rijesi obli­
gatorno i to sto prije; jer ovakvo, kakvo danas postoji, za posjednika је 
apsolиtno nesnosljivo. Mi smo dosli do konacnog иvjerenja da nasa 
zemlja nema za nas tako dиgo vrijednosti, dokle је pod teretom kmetov­
skog prava. Mora se najposlije to kmetovsko pravo, ta mora, koja pri­
tiste nase vlasnistvo, odstraniti. Ovo Ьi se rijesenje moralo provesti 
иglavnom fizickom radiobom zemljista, а niposto novcanim otkиpom, 
jer Ьi to Ьilo иpravo katastrofalno za nas i za nas opstanak i za bиdиc­
nost. Nasa Ьi se monarhija rijesila na ovaj nacin jednog dosadпog pi­
tanja, koje јој se najvise s mnogih strana predbacиje i protiv nje иpo­
treЬljava kao agitaciono sredstvo. Da ova velika patriotska svrha dode 
do pobjede i da mozemo jedanpиt svojи zешlји, ра шakar i manje po­
vrsine, nazvati и istinи svojom, odlиcili smo, da podnesemo i opet zrtvи, 
ра da odstиpimo od jednog dijela nasega vlasnistva na kmetskim seli­
stima.«19) Omjer podjele kmetskih zemljista izmedи feиdalaca i kmetova 
nije naznacen. Javnost је Ьila izneшн1ena ovim zahtj evom bosanskih 
feиdalaca s obzirom na njihove ranije stavove. Medиtim, izgleda da sи 
rat, ruska februarska revolиcija i nagovjestaji novog vremena, vremeпa 
slobode i deшokratije, иcinili svoje. Bosanskim feudalciшa је Ьilo jasno 
da се se ро zavrsetkи rata, bez obzira na njegov ishod, morati da rjesava 
agrarпo p itanje. Kako sи naslиcivali, s obziroш na razvoj dogadaja, da 
Ьi se to rjesenje moglo izvrsiti na njihovи stetu, sшatrali sи da је neop­
Jюdno da oni pokrenи inicijativи i da se spasi sto se spasiti moze. Iz 
straha da ne ostanи potpиno praznih saka oni се »velikodиsno« besplat­
no ponиditi jedan dio zeшlje kmetoviшa, kako Ьi drugi dio zemlje, иglav­
noш boljeg kvaliteta i u Ьlizini gradova, pripao njiшa na slobodno ras­
polaganje. 

Nakon predaje шemorandиma caru pгedstavnici feиdalaca odrzace 
nekoliko sastanaka i dogovora na kojima se raspravljalo о agrarnom 
pitanjи . U јаnиаrи 1918. g. konferencija veleposjednika izabrala је odbor 
и koji sи иsii dr Mиstajbeg Mutevelic, dr Halid-beg Hrasnica, Seшsi-beg 
Salihbegovic, Zija Rizaefendic, dr Haшdija Kararnehmedovic i dr Meh­
med Spaho. Tome odboru stavljeno је u zadatak osnivanje organizacije 
zemljoposjednika i iznosenje zajednickog stava о agrarnom pitanju. Os­
nova toga stava је podjela kmetske zeшlje 50% :50%, tj. da pola pripadne 
kmetovima bez ikakve odstete, а pola da ostane и neogranicenom vlas­
nistvu aga i begova.2o) 

U vrijeшe kada bosanski feиdalci iznose svoje predloge za rjesava­
nje agrarnog pitanja, i predstavnici aиstroиgarske vlasti u ВiН obavje-

18) Glas sa.obade, OrgaJn Socijaldemok:ramke эtranke Bili, Ъr. 7 od 11. av~ta 
1917. 

10) Js.to, 'Ьт. 13 оо 22. septembra 1917. 
20) Isto, Ьт. 8 od 26. ja.nu;шoa 1918. 
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stavaju javnost da imaju namjerи efikasnije rjesavati agrarno pitanje . 
.Ро nalogu koji nш је u najvecoj tajnosti dao zemaljski poglavar ВiН 
general Sarkotic, sef agrarne slиZЬe u Zemaljskoj vladi dr А. Fajialik 
u avgustи 1917. g. pocinje da radi elaborat о agrarnom pitanju u BiH i 
о mjerama za njegovo rjesenje. Fajfalik u svom prijedlogu pominje otkup 
uz pomoc drzave, diobu kmetske zemlje izmedu spahije i kmeta, te neka 
drиga rjesenja koja Ьi oduljila i kompJikovala likvidaciju ovog proЬle­
ma.21) Medиtim, raspolozenje naroda, zasnovano na izgeldima za povo­
ljan ishod rata, pokazivalo је da za rjesavanje agrarnog pitanja ne moze 
doCi u obzir nijedan od navedenih kompromisnih prijedloga. 

Agrarno pitanje u BiH Ьilo је predmet raspravljanja i na Krfskoj 
konferenciji odrzanoj od 15. juna do 20. jula 1917. godine. Na ovoj Kon­
ferenciji, na kojoj su se sastali predstavnici srpske vlade i Jugosloven­
skog odbora da izraze svoju zelju i namjeru о stvaranju zajednicke drza­
vг SHS i da odrede drzavno-pravna i dгиstveno-politicka nacela buduce 
dr:lave, pitanje agrarne reforme, kao pitanje hitnog ukidanja feudalnih 
odnosa tl poljoprivredi od strane buduce nove drzave, izazvace zivu dis­
kusiju i јаса neslaganja. Ovo pitanje је pokrenuo predstavnik BiH и 
delegaciji Jнgoslovenskog odbora Dusan VasiljeviC na sjednici od 1. jula 
na kojoj se raspravljalo о prelaznom periodu ili provizorijumu, odnosno 
о vremenu od иlaska srpske i saveznicke vojske u jugoslovenske zemlje 
pod Aнstro-Ugarskom, ра do donosenja ustava i uspostavljanja jedinstva 
zemlje. GovoreCi о mjerama koje Ьi se imale sprovesti u BiH u tzv. pre­
laznom periodн, Vasiljevic је posebno insistirao na нkidanjн kmetskih 
odnosa: »Agrarno pitanje Ьi se moralo resiti. Da aga doblje ostetu, а 
kmet zemlju. То se pitanje ima resiti иlaskom vojske. Inace se nece sma­
trati da se vrsi oslobodenje. Protiv toga nece imati nista, narocito mali 
posednici. Od kmetova nemajн velike vajde. Ni pitanje naknade ncce 
Ьiti tesko resiti, jer se zna koliko ima da se da.«22

) 

Vasiljevicev zahtjev naisao је na Konferenciji na podrskн srЬijan­
skih politicara. Za njih sн agrarni odnosi sa slobodnim seljackim posje­
dom, kakvi su нspostavljeni и Srblji nakon prvog i drugog srpskog ustan­
ka, predstavljali veliki politicki kapital koji sa а pregovorima sa pred­
stavnicima jagos]ovenskih zemalja iz Aнstro-Ugarske nastojali da isko­
riste. Politicaгi iz SrЬije Sll imali ll vidu i poseban efekat koji се izazvЋti 
proglasenje гadikalne аgгаше reforme u BiH, za kоји su pokazivali po­
seban interes, i na Konferenciji sa ove zemlje tretirali kao iskljucivo 
srpske. U prvom dijelu debate о agrarnom pitanja Vojislav MarinkoviC 
је rekao: »Mi а te zemlje treba da udemo sa паsiш demokratskim dи­
hom. Cim srpski vojnik ude, mi moramo osloboditi seljake, kmetove, 
odmah. Oni imaja odmah postati gospodari zemlje. Kako се se posle 
rlatiti i naknaditi, docnije се se resiti«,23 ) а zatim је i ЦuЬа Davidovic 
izjavio: »Provizorijum ima da svrsi pano skakljivih stvari. Cim udemo 
и zemljн, moraceшo osloboditi kmetove, i to bez placanja, а ako bude 
·placanja, sve to treba da podnese cela drzava« .24 ) 

21) Nedim Sarac, Socijaldemokrats.ka эtraпka BiH i agcarno pit<ш~~. Godisnjak 
· DrиStva is<toricara · ВiН, g od. XI, 1960, s tr. 80. 
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2з) Isto, s.tr. 115. 
24) Isto, str. 118. 



Medиtim, и drugom dijelи debate, na nedjeljи dana prije zavrsetka 
Konferencije, doci се do zivlje diskиsije i oprecnih misljenja, tako da 
zbog TrumЬicevog otpora agrarno pitanje nece naci mjesta и Krfskoj 
deklaraciji. Naime, TrumЬic је Ьiо protiv toga da se proklamиje nacelo 
нkidanja feнdalnih odnosa, latifundija i velikih posjeda, jer se plasio 
da se time ne izazovu politicki mocni i иticajni krнgovi н Hrvatskoj , 
narocito crkva, sto Ьi moglo smetati konsolidaciji Ьиdисе nove drzave. 
Као poznati legitimista, on је istakao da se pitanje agrarne reforme moze 
rjesavati tek nakon osnivanja nove drzave i to zakonodavnim pиtem.25 ) 
Ovakvirn TrurnЬicevirn stavom posebno је Ьiо nezadovoljan i revoltiran 
Dusan Vasiljevic: »Ako ne izjavirno da smo za resenje agrarnog pitanja, 
onda sи bespredmetne i sve ostale nase izjave и deklaraciji« .26 ) Iz diskи­
sije о agrarnom pitanjи na Konferenciji jasno se vidi da sн и ovom pita­
njи politieari iz SrЬije pokazali vise razumijevanja, elasticnosti i dale­
kovidnosti od TrumЬica i nekih clanova Jиgoslovenskog odbora. Oni su, 
vodeCi racиna о promjenama и svijetи, naroCito t.l Rиsiji, nastojali da 
preduhitre revolucionarno rjesavanje agrarnog pitanja od strane seljac­
k ih masa.27

) 

I 

Aнstrijska ponиda za mir 14. septembra, pocetak proboja solип­
skog fronta 15. septembra i kapitulacija Bиgarske 30. septernbra 1918. 
dovode и oktobru 1918. godine do иnиtrasnjeg raspadanja Aиstro-Ugar­
ske. Tih dana svi jugoslovenski narodi pod Aиstro-Ugarskorn na revolи­
cionaran nacin izrazavajи svojи zeljи za osamostaljenjem i ujedinjenjem 
jugoslovenskih naroda и jednu zajednickи drzavu. U takvoj sitиaciji 
politicki predstavnici burzoazije и nasim zemljama pod Aиstro-Ugarskorn 
pristupajи osnivanju Narodnog vijeca SHS б. oktobra 1918.- kao poli­
tickog predstavnistva Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji Austro-Ugar­
ske, koje се vec 19. oktobra preиzeti vodenje narodne politike и svoje 
ruke i postaviti osnovne zahtjeve za rjesenje jиgoslovenskog nacional­
nog pitanja, а 29. oktobra 1918. proglasiti i foпnalno otcjepljenje od 
Austro-Ugarske i stvaranje nove samostalпe Drzave Slovenaca, Hrvata 
i Srba.28

) 

Na temeljи odlиke Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca SHS u Za­
grebи od 30. oktobra 1918. formirana је Narodna vlada SHS za Bosnи i 
Hercegovinи kao organ Glavnog odbora Narodnog vijeca za ВiН.29 ) Ze­
rnaljski poglavar BiH general Sarkotic је 1. novembra 1918. predao vlast 
predstavnicirna Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH. U nedjeljи 3. 
novembra 1918. Narodna vlada BiH preuzela је vlast i pocela da radi.30

) 

25) Dra:gosJav Janlkovic, Jugoslwens.ko pitanje "i Кlrfska deklaracija 1917. godi-
ne, Beograd 1967, str. 270. 

28) Isto, эtт. 269. 
27) Is.to, str. 270-271. 
28) FeJ.'do S.i!Эic, Dokumenti о pootam:ku Кt·aljevine Srba, Њ-vata i Slovenaca, 

Naik.lada Matice Нrvatske, Zagreb 1920, strana 170, 181 i 189. 
29) Dr DragosJ.av Janikovic i dr В.ogdan Krizman, Grada о stvaranju jugoslo­

venske drZave, Iтrs.titut druStvenih nau'ka, Beograd 1964, stt·. 420. 
зо) Dr Hamdija KЗJpidi:i.C, Rad Narodnog vijeca SНS Bosne i Hercegovine u no­

vembi1U i decembir1u 1918, Glasnik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine 
111, 1963, str. 149. 
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Najvazniji zadatak Glavnog odbora Narodnog vijeca i Narodne vlade 
za BiH Ьiо је da se u prelaznom periodu, dok se ne izvrsi ujedinjenje i 
ne konsoliduje nova vlast, sacuva red i mir i ocuva drust1reni poredak, 
jer је to Ьilo u interesu bosaпskohercegovacke bшzoazije. Da Ьi se ovaj 
zadatak sproveo, Narodna vlada za BiH је vec З. novembra 1918. uputila 
telegram svim okruznim oЬlastima, kotarskim uredima i kotarskim ispo­
stavama. U njemи se kaze: »Narodna vlada, koja danasnjim danom pre­
uzima poslove zemaljske uprave, smatra svojom prvom dufuoscu da se 
u citavoj zemlji javni пlir, red i sigurnost bezuvjetno иzdrii«. Zatim se 
nareduje da se najhitnije, и sporazиmu sa najvИenijim nekompromito­
vanim licnostima svih vjera i u saradnji sa orиznickim zapovjedпistvima, 
иspostave okrиzni, kotarski i mjesni odbori narodnog vijeca: »U trajnoj 
vezi sa ovim odborima Narodnog vijeca i orиZnistvom neka vlasti pre­
dиzmи sve mjere za obezbjedenje licne sigurnosti kao i sigurnosti javnog 
i privatnog vlasnistva«. U telegramu se insistira na sto brzem i bezbolni­
jem povlacenju aиstrijske vojske iz BiH, te se zbog toga mole vlasti da 
potpomognи uredan zeljeznicki saobracaj i snabdijevanje hranom vojnika 
и povlacenjи.31 ) 

Posto narod nije imao povjerenja и sta1·i i kompromitovani policij­
ski i zandarmerijski aparat, Glavni odbor Narodnog vijeca za ВiН pri­
stиpio је formiranju narodne garde. U cirkиlarnom aktи Narodne vlade 
za BiH kotarskim иredima i ispostavama povodom osnivanja narodпe 
garde izmeёlн ostalog se kaze: »Pozivate se da odmal1 н sporazиmи sa 
odborima narodnog vijeca osnivate narodnu gardu. Ako tamo nije odbor 
osnovan to se pozivate da 11 sporazиmи za tamosnjim svjesnim grada­
nima osnиjete narodnи gardн i odmah izaberete komandanta garde ( ... ) 
Duznost је garde da odrzi red i пlir u mjestu i okolici ( ... ) Treba zatra­
ziti od zandarmerije i mjesпe policije da stavi na raspolaganje orиzje 
zapovjednikи garde ( .. . ) Zandarmerija i mjesna policija treba da se pot­
pиno stavi na raspolaganje zapovjedniku garde i da s njime potpuno и 
sporazumи postиpa« .32 ) Narodna garda је, osim о odrzavanju reda i mira, 
imala da se stara i о razorнzavanjн aиstrijske vojske te о sprecavanj1..1 
nereda i pljacke koje Ьi ta vojska cinila u povlacenju. 

Medиtim, sve ove mjere nisи Ьile dovoljne. Glavni odbor Narodпog 
vijeca i njegova vlada su najboljи garaнcijи za odrzavanje reda i miгa 
vidjeli и srpskoj vojsci. Zbog toga је 4. novembra 1918. doslo do sastanka 
delegacije Glavnog odbora Narodnog vijeca BiH sa komaпdantom Druge 
armije vojvodom Stepom Stepanovicem. Tom prilikom traieno је da srp­
ska vojska hitno doae и Sarajevo i sto prije zaposjedne BiH, u prvom 
redн istocnи Bosnи i jиgoistocnu Hercegovinи, gdje је vec Ьilo doslo 
do nereda zbog нраdа koпlita iz Crne Gore. Vec 6. novembra 1918. stigle 
sи prve jedinice Druge srpske armije preko Visegrada u Sarajevo.33 ) 

Predsjednik Narodne vlade Atanasije Sola telegramski је obavijestio sve 
organe vlasti u BiH о dolasku srpske vojske u Sarajevo: »Jucer је stigla 
u Sarajevo srpska redovita voj ska, te drzi u sporazиmи sa Narodnom 
vladom нzoran mir· i red, а za kratko vrijeme Ьiсе odгedi srpske vojske 

31) Arhi·v Bosne i Hercegovine ru Sarajevu, Naro dna vlada BlH, Prezidljalna 
а·Юtа br. 13.381/1918. (U daJljem teksltu АВiН, NV, Pr-ez. br.). 

З2) АВiН, NV, Prez. br. 13.439/1918. 
зз) Dr Ham<lija Kapldzic, Rad N<Ш".odnog vi'jeca ... , str. 151. 
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razmjesteni ро cijeloj zemlji. Ко god se ogrijesi о mir i red, о tude vlas­
nistvo, licnu slobodu ili zivot - Ьiсе od komandanta te vojske predan 
и ruke pravde, koja се svom strogoscи protiv svakog krivca postupiti. 
Ovaj brzojav proglasite odmah u svom podrucjи« .34 ) 

Sve ove dogadaje, koji su se odigrali и drugoj polovini 1918. godine, 
а narocito zavrsetak prvog svjetskog rata, raspad Aиstro-Ugarske, ulazak 
srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu, а zatim i stvaranje prve jugoslo­
venske drzave, seljaci-kmetovi u ВiН su sa odusevljenjem docekali, sma­
trajuCi da је pored nacionalпog automatski rijeseno ј agrarno pitanje: 
da је nacionalno oslobodenje donijelo seljacima i ekonomsku slobodu. 
U danima prevrata, ра i kasnije, sve do pocetka 1919. godine, seljaci u 
BiH daju izraza svome odusevljenju i raspolozenju na nacin koji је svoj­
stven klasi koja је dиgo tlacena i ponizavana. Sav Ьijes i gorcina bosan­
skog kmeta, koja se u njemu talo:Zila dugo ' 'remena, sada svom sпagom 
izЬija na vidjelo. Njemu su u zivom sjecanju ostale agrarne bune i ustan­
ci iz XIX vijeka, а пarocito ustanak 1875-1878. godine u kojima nijedna 
njihova zelja, i pored ogromnЉ zrtava, nije Ьila ostvarena. Seljak isto 
tako nije zaboravio zulume oЬijesnЉ aga i begova. Tu su prisutna i ne­
djela suckora te 1914. godina, kada је citav srpski narod iЏЈ.ао da odgo­
Yara za sarajevski atentat. U novembra i decembra 1918. na bosansko­
-hercegovackiш selima imamo revolucionarna situaciju. Mnoga imanja 
zemljoposjednika - aga i begova- opljackana su i zapaljena, а izvjestan 
broj aga i begova i njihove posluge - је uЬijen.35 ) То paljenje cardaka, 
samovoljno prisvajanje kmetske i beglucke zernlje, protjerivanje aga i 
begova sa sela - tipicni su atrЉuti agrarne revolucije. I ona је, stvarno, 
tih dana u Bosni Ьila u pLmom jeku, ali се ostati nedovrsena i brzo се se 
saЬiti u zakonske okvire. 

Povodom pisanja konzervativne stampe о stanju na seliшa, te nazi­
vanja seljackЉ nemira boljsevizmom, nasom nacionalnom sramotom, i 
da to nije dostojno izYojevane slobode i pobjede, »Glas slobode«, organ 
Socijaldemokratske stranke BiH, upozorava burzoaziju da ne pravi kom­
promis s ostacima starog, prezivjelog, daje tacnu i pravilnu ocjenu ne­
mira na selu i svoj stav prema njima: »Pokreti seljaka, о kojima sada 
slusamo vijesti, su ni manje ni vise no pocetak selj acke, kmetovske re­
volucije za revolucionarno rjesenje agrarnog pitanja. Neka niko, svjesno 
ili nesvjesno, zlonamjerno ili nenamjerno, ne роЬiја ovaj fakat time sto 
seljacki pokret zauzima vise oЬlike anarћije no organizovane revolucije. 
Jer pokreti sirokih seljackih masa koji su bez vodstva, nepismene, nepri­
viknute ni na kakvu organizovanu akciju, sa ciljem koji је izgraden tek 
u najkrupnijim crtama, bez politickog skolovanja i bez poznavanja poli­
ticke strategije, - takvi pokreti neizbjezno moraju zauzeti onakve oЬlike 
kakve zauzima savremeni pokret seljaka kmetova u Bosni i Hercegovini«. 
А zatim se dodaje: »Mi smo daleko od toga da odobrimo ma kakve poli­
ticke i socijalne pokrete koji se ispoljavaju u uniStavanju dobara, rusenju 
i paljeпju . Ali, sadasnje pojave na nasim selima nazivati »razbojnistvom« 
»boljsevizmom« »pljackanjem«, bez ikakvog duЬljeg objasnjenja, ne znaci 

34) ABiH, NV, Prez. br. 13.516/1918. 
35) Vidi: Мilan Gak.ovic, Agt·ш-ni nemia."l u Bosni i Hercegovi'Ili !Pa&lije !Prvog 

svjets:kog rata, Glasnilk aз:hiva i Dru.Stva arhivs/k:ih II'adn:ika В.osne i Hercegovine, 
knji.ga VI, Sarajevo 1966, str. 171-179. 
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nista drugo no socioloski kretenizam, koji ne moze da shvati da su po­
kreti seljaka, о kojima sada slusamo vijesti ni manje ni vise no pocetak 
seljacke, kmetovske revolucije za revolucionarno rjesenje agrarnog pi­
tanja«.36) 

Cinjenica da su od ukupnog broja feudalaca 91,15% bili muslimani, 
а od kmetova 95,41 % hriscani (SrЬi 73,92% , Hrvati 21,4gJfo), jasno nam 
pokazuje da se ovaj socijalno-ekonomski antagonizam manifestovao i u 
vidu vjerskog i nacionalnog antagonizma. Sva mrznja kmetova uperena 
је protiv begova- Muslimana. Тај neprijateljski stav se vremenom uop­
stavao i prosirivao na sav muslimanski zivalj, koji је s malim izuzecima, 
Ьiо ekonomski slobodan. Tome treba dodati i poslugu begova koju su 
cinili Muslimani kao cuvari cardaka i kao saЬiraci haka. Ovaj antagoni­
zam, stvaran i produЬljavan vijekovima, snazno се se ispoljiti krajem 
1918. godine. 

Iz mnostva izvjestaja i prijava, najcesce u vidu telegrama, koji u 
novembru i decembru 1918. godine stifu Narodnoj vladi za ВiН od ok­
ruznih i kotarskЉ predstojnika, upravitelja kotarskih ispostava, policij­
skih i zandarmerijskih organa, kao i od zemljoposjednika- aga i bego· 
va- jasno se vidi da se seljaci- kmetovi ponasaju kao vlasnici kmet­
ske i beglucke zemlje, da је za njili propascu Austro-Ugarske rijeseno 
agrarno pitanje, kao i da unistavaju sve ono sto је vezano za feudalne 
odnose na selu. Kotarska ispostava iz Odzaka javlja telegramom 6. no­
vembra 1918. Narodnoj vladi u Sarajevo sljedece: »Ovdje otpocele po­
bune kmetova. Jedan slucaj umorstva, dva paleza i pet pljackanja. Orga­
пizacija narodnih vijeca u toku«.37 ) Isto tako i kotarski predstojnik iz 
Maglaja u svom izvjestaju od 6. novembra 1918. о prilikama u kotaru, 
izmedu ostalog iznosi: »2aliЬoze u selima zaredali palezi begovskih car­
daka, te је ovih dana izgorio cardak Edhembega Uzeirbegovica u Strije­
zevici i Rizahbega Uzeirbegovica и Paklenici«, а zatim »Na muslimanima 
se opafa razumljiva potistenost« .38 ) U opsirnom izvjestaju о dogadajima 
u glamockom kotaru od 29. Х do 16. XI 1918. g. kotarski predstojnik 
istice kako mu od prevrata stifu svaki dan vrlo neugodne i anarhicne 
vijesti о drzanju naroda и okolini Glamoca, sve do Prekaje, ра mozda 
jos i dalje. Iznosi kako је u mnogim slucajevima saznao posredno, jer 
se osteceni ne usuduju prijaviti zbog straha od dalje osvete. U izvjestaju 
se navodi kako је u Mokronogama napadnut subasa SmailЬega Filipo­
vica iz Glamoca, koji se vracao sa 26.000 kruna pokupljenih od kmetova 
iz okoline Drvara. Subasu је napalo sedam glamockih seljaka i novac 
mu oteli а njega pretucenog ostavili. Ovaj slucaj је naveo sam SmailЬeg 
kao clan Odbora Narodnog vijeca и Glamocu na odborskoj sjednici, za­
htijevajuci da se to ne uzme kao sluzbeno, vec da to navodi samo kao 
dokaz nesigurnih prilika. Dalje se, osim vjse krupnijih i sitпijih sluca­
jeva pljacke i otimacine, navodi da sи seljaci и Ljeskovici provalili и 
hambar Abdurahmanbega Idrizbegovica, raznijeli sve zito, odveli stoku 
i zapalili sijeno, kao i da је oruznicka kasarna u Mlinistima poгusena.~9 ) 

36) Glas slobode, organ Socijaildeanakiгatэke stram'ke ВiН, Ьr. З od 4. januш·a 
1919. god. 
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Stanje и derventskom kotaru neposredno poslije prevrata prikazano 
је и telegramLt Kotarskog иreda Narodnoj vladi za BiH od 8. novembra 
1918. U njemи se kaze: »U gradи Derventi narodnom strazom red pot­
puno иspostavljen, naprotiv na selima vrijenje. U Коrаси kmetovi op­
ljackali zitni hambar Mиstajbega JиsиfЬegovica i spali1i jedan cardak. 
Onamo isposlata narodna straza i za sada sprijeceno dalje pljackanje. 
U Detlakи i Kalenderovcima srpski kmetovi razgrabili pokиpljeni hak 
Hasage IЬrasagica. Izaslati c]anovi Kotarskog odbora narod шnirili а 
kmetovi obecali da се odneseni hak povratiti. U Donjoj Lиpljanici kme­
tovi spalili zitni hambar Miralembega Begovica. Kotarski odbor izaslao 
odbornike н narod te se vec opaza njihovo djelovanje. Postavljanje na­
rodnih straza и selima је u toku. Molimo da se bltno posalje 250 pusaka 
sa municijom ( .. . ) U Motajici i Vucjaku pojavljuju se logoske skupi­
ne« .4о) 

Okruzna oЬlast Travnik javlja 8. novembra 1918. da н Dиvnи, Sиici, 
Kиpresu, Glamocи, Gerzovu i Sipovu vlada nered. Da је orнzпistvo u 
Gerzovu rastjerano, а kasarna demolirana, te da п Varcar-Vakufu vlacia 
opsta nesigшnost.41 ) А zatim ista oЬlast 20. novembra 1918. javlja da је 
u Livnи opljackano pet begovskih hambarova. Isti slиcaj se dogodio i 
и Кирrеsи sa begovskim cardacima. Dalje, da је sve sijeno koje је Ьilo 
okupljeno za aиstrougarskи vojsku razgraЬljeno.42 ) Prema podacima ko­
tarskog ureda iz Livna, nanesena steta iznosi kod Abdиrahmanbega Fir­
dusa и Crnom Lиgu 11.560 kruпa- kod Melec-hanllffie Firdиs и Peиljama 
3.000 kruna, kod Abazbega i Osmanbega Firdusa u Celeblcи 12.700 krиna, 
kod Besimbega Teskeredzica и Crnom Lugu 4.000 kruna i kod Zumrcte 
hanиme Kapetanovic u Bastasima 15.000 kruna.43 Iz izvjestaja Kotarske 
ispostave iz Kиpresa vidi se da је Tarikbegu TeskeredZicи Lt Rilicu raz­
neseno zito iz hambara и vrijednosti od 20.000 kruna, Rиstanbegu Rи­
stanpasicи и Ravnom ostecen cardak i odneseno pokиcstvo, Idrizbegu 
Idrizbegovicи и Donjem Vukovsku porasen cardak, IЬrahimpasica и 
Malovanи odneseno 3.000 kg zita, Kapetanovicи u Donjem Vиkovsku 
ostecen hambar i AliЬegu Miralemи и Blagajи zapaljen hambar i ukra­
deno 11 volova. Navodi se da su stetu pocinili kmetovi pomenutih bego­
va.44) 

PriЬliZno tacna predstava о stanjи и bosanskim selima krajem 1918. 
doЬija se iz izvjestaja kotarskih predstojnika iz Bos. Gradiske i Bos. 
Dиblce. PrikazиjuCi prilike u svom kotaru nakon prevrata, kotarski pred­
stojnik iz Bos. Gradiske posebno istice: »Grad se odmah organizirao i 
aspostavio mir i red. Ali u selima је to Ьilo nemogиce provesti. Ovaj 
kotar је vrlo prostran. Vec 2. novembra 1918. narod је razorиzao sve 
orиznicke kasarne ро kotaru. I sad stradava imetak svih onih koji ga 
posjedujи ро selima, bez obzira na vjeru i narodnost. Kriterij ро kome 
se tada odreёlivalo u dиsi naroda ko treba da se opljacka - nije Ьiо ni 
vjera ni narodnost, nego pripadanje tezackoj sirotinji ili nepripadanje. 
I samo zato sto sи tezaci ovog kotara gotovo sami SrЬi, а seoski velepo-

40) ABlH, NV, Rrez. Ьт. 13.592/1918. 
41) ABiH, NV, Rrez. Ьт. 13.521/1918. 
42) ABlH, NV, Rrez. 1br. 13.784/1918. 
43) АВiН, ZV, P!rez. br. 13.534/1920. 
44

) АВiН, ZV, Prez. br. 13.534/1920. 
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sjednici vecinom Mиslimani, izgleda neиpиcenom da se ovdje radi о na­
siljima pravoslavnih proti mиslimana«. Dalje se navodi da је и ovom 
kotaru na 40 mjesta doslo do paljenja begovske imovine. Izmeaи ostalih, 
opljackano је i zapaljeno imanje Mehmedbega IЬrahimbegovica и Rogo­
ljima и vrijednosti 400.000 kruna; opljackano i zapaljeno imanje Smail­
age Smailagica и Gredi и vrijednosti 400.000 kruna; opljackan i zapaljen 
cardak Fehime hanиme IЬrahimagic и Lamincima и vrijednosti 120.000 
kruna; opljackano i zapaljeno imanje gdje dra ЕјиЬа Mиjezinovica и 
Bistrici, а sиbasa Мијо Lиtvic iz Banje Lнke uЬijen; opljackano је ima­
nje hanиme Omera ef. Dиmisica и Grbavcima i opljackano i zapaljeno 
iшanje dra AliЬega Dzinica и Тиrјаkи, а steta iznosi preko milioп kru­
na.4~) Slicno stanje је Ьilo i и kotaru Bos. DиЬiса. U izvjestajи kotar­
skog predstojnika kaze se: »Odmah danom prevrata pojavili su se, naime, 
zalosni dogaaaji i anarhija, jer siroki slojevi pиcanstva nepoиceni i ne­
pismeni nisи Ьili svjesni pravog znacaja politickih dogaaaja ... Na dan 
prevrata, dne 2. XI 1918, иmoren је spahija Malicbeg Kиlenovic Harac­
lija iz Kulen-Vakufa u svom cardaku и Vlaskovcima ро tamosnjim teza­
cima. Njegov cardak, sve zito i drugo imanje su opljackali te иprkos 
istrage svi pocinitelji nisи jos iznaёteni. Sнmnja pada i na samog kneza 
и Vlaskovcima«. Istice se da је glavni иzrok nemira ро selima agrarno 
pitanje: »Vrlo vazna stvar је sad agrarпo pitanje. Opaza se da је raspo­
lozenje kmetova naprama spahijama vrlo nepovoljno. Kmetovi- tezaci 
dаји odиska svome negodovanjи palezom cardaka i raznosenjem zita i 
drugog imetka. TreCina se daje vrlo slabo, uglavnom nikako. Sиme be­
govske se harajн nemilice te se и svakom pogledи spahiji cini steta. 
Ukratko, odnosaj spahija i kmetova је vrlo napet te iziskuje brzo rjese­
nje. BudиCi u kotaru nеша musliшanskih sela nije doslo do trzavica 
шedu tezacima u vjerskom ili nacionalnom pogledu«.4q) 

U memorandumи, koji је sest feиdalaca iz Вijeljine иpиtilo Narod­
noj vladi и Sarajevo 18. januara 1919. godine, и ime svih Muslimana 
Ьijeljinskog kotara, pored prikazivanja loseg odnosa civilnih i vojnih 
vlasti, а narocito Narodnog vijeca i narodne garde prema nшslimaпskom 
stanovnistvu, dat је i spisak 27 ostecenih veleposjednika и vrijeme i 
poslije prevrata, иz navoёtenje pretrpljene stete. 

U opsirnom memorandumи. pored ostalog, nalazi se i ova tvrdnja: 
»Stanovnici okolnih sela, u kojima mi bogatiji imadeшo nase slobodne 
posjede, ( ovdje se pod pojmom slobodni posjed misli na beglиcke zemlje 
-М. G.) и masama sи navaljivali na ta nasa dobra, otimajuci, ostecu­
juCi i paleCi. Zиlumi ove vrste ne prestajи jos ni danas, jer se oni dano­
mice nastavljajи; tezaci brane mnogim vlasпicima pristup па vlastito 
dobro, oni taj slobodni posjed izmeёtu sebe svojevoljno razdjeljиju i ob­
raaиju«. Navodi se da su predmet ovog memorandиma samo stete poci­
njene na slobodnom posjedи (beglucima), а da nisu uzete и obzir stete 
koje su proiztekle iz neispиnjavanja obaveza kmetova prema vlasnicima 
zemlje.47 ) 

24 

45) ABlH, ZV, !Pirez. ,br. 13.534/1920. 
46) АВlН, NV, Prez. br. 29/1919. 
47) АВiН, ZV, Pirez. IЬ:r. 3.066/1919. 



Iz izvjestaja koji su stizali Narodnoj vladi za BiH vidi se da је i u 
kotarevima Brcko,48 ) Tuzla,40 ) Gradacac,S0 ) Gracanica,51

) Bos. Novi,;;2
) 

Varcer Vakuf,53 ) Bos Petrovac54 ) i Kotor Varos55 ) stanje na selima kri­
ticno. Seljaci - kmetovi su nosioci takvog stanja. Oni su prestali da 
dajtt hak, kmetske i beglucke zemlje su proglasili vlastitom svojinom, 
а napade na begovske cardake i raznosenje begovske imovine su sma­
tгali svojim pravom, posto је ta imovina rezultat njihovog rada. 

Na osnovtl arhivskih dokumenata sa sigurnoscu se шоzе zakljuciti 
da su agrarni nemiri na selima krajeш 1918. i pocetkom 1919. godine 
obuhvatili шanje-vise citavu teritoriju Bosne i Hercegovine. Тi su neшiri 
i sukoЬi, zavisno od nacionalnog i vjerskog sastava stanovniStva, od toga 
koliko је seosko stanovniStvo vezano feudalnim (krnetskim i begluckim) 
odnosima, od velicine, broja i rasporeda begovskih posjeda, kao i borbe­
ne tradicije i zivog sjecanja na bune i ustanke, - Ьili jaceg ili slaЬijeg 
intenziteta. 

Nemire na selima 1918/1919. godine pratili su, kao sto se moglo i 
ocekivati, ispadi zasnovani na staroj vjerskoj i nacionalnoj netrpeljivosti. 
Tu је netrpeljivost ranije narocito vjesto iskoriscavala, i jos је vise pro­
dцЬljivala, Austro-Ugarska za vrijeme svoje 40-godisnje vladavine u BiH. 
Meёl:utim, ni nova vlast nece niSta znacajnije uCiniti, izнzev zvaпicnih pro­
klamacija, da se ranija netrpeljivost uЬlazi i likvidira. U clanku »Protiv 
vjerskih i sovinistickih borЬi« Glas slobode, upozorava stanovnistvo u 
zelji da se izbjegnu vjerske i nacionalne nesuglasice: »Nazalost, imade 
znakova da se kod nas pojavljuju u ovom vremenu, kada је nestalo au­
strijske nadgrobne ploce sa nase zemlje, mracпe srednjovjekovne i sovi­
nisticke razmirice izmeёl:u dva plemena jednog jedinstvenog naroda. 
Ovakvih znakova imade narocito u unutrasnjosti BiH, а narocito na seli­
ma. Tamo vjerske borbe pocinju doЬijati oЬlik osveta pravoslavnih Srba 
za ono sto su oni pretгpjeli 1914. godine. Veliko се zlo Ыti ako se stvari 
i dalje budu razvijale u ovom pravcu«. Zatim izla:Ze svoj stav prema ovim 
pojavama: »Socijalna demokratija, kao predstavnica prolctarijata i nosi­
teljica napretka, mora najenergicn.ije da suzЬija sve borbe, koje ometaju 
pravilno razvijanje klasnih borЬi. Jer dok nas vjeгske i sovinisticke ba­
caju н proslost, klasne се nas borbe odvesti boljoj bнducnosti i potpu­
nom ne samo nacionalnom nego i socijalnom оslоЬоёl:епјн« .~6 ) 

Nesigurne i nesredene prilike u BiH, prouzrokovan~ samovoljnim 
raskidanjem kmetskih i beglнckih odnosa, pogorsavace (pocev od okto­
bra 1918) stalni upadi komita iz Crne Gore н istocnu Hercegoviпu i u 
pojedine kotareve jugoistocne Bosne. 

Posto је u oktobru 1918. Crna Gora osloboёl:ena od strane srpske 
vojske, s kojom su sadjejstvovale crnogorske ustaпicke snage, cetnici 
Koste Pecanca i crnogorske komite, - pojedine gгнре komita се se od· 

48) АВiН, NV, Prez. br. 469/1919. 
4Q) АВi.Н, NV, Prez. br. 448/1919. 
60) АВiН, NV, Prez. br. 449/1919. 
51) АВiН, NV, Prez. br. 520/1919. 
5!) АВiН, ZV, Prez. br. 6.313/1919. 
53) АВiН, ZV, Prez. br. 13.534/1920. 
54) АВiН, ZV, iPrez. br. 13.534/1920. 
55) АВiН, ZV, Prez. br. 404/1920. 
56) Glas sldЬode, broj 87 od 6. novembra 1918. 
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vojiti od srpske vojske i samostalno upadati u istocnu Hercegovinu i 
jugoistocnu Bosnu. Те grupe komita su ро ulasku u Hercegovinu i Bosnu 
napadale austrijsku vojsku, ometajuCi јој odstupnicu, zatim su upadali 
u gradove uspostavljajuci vlast i slicno.57 ) Medutim, crnogorske komite, 
koje su zadavale austrijancima dosta brige za citavo vrijeme okupacije 
Crne Gore, u BiH се se 1918. pokazati kao nosioci nereda, pljacke i ne­
sigurnosti. 58 ) 

Nekoliko godina poslije prvog svjetskog rata koшite iz Crne Gore 
се stalno ugrozavati шuslimansko stanovnistvo u istocnoj Hercegovini i 
u predjelima oko Foce, Gorazda i Cajnica. NjЉove pljackaske akcije 
unosice nered i nesigurnost medu stanovnistvo tih krajeva i pogorsavati 
i onako nesredene i nestaЬilne prilike u ВiН. Uzrok ovoj pojavi su nesre­
dene prilike u Crnoj Gori poslije prvog svjetskog rata, а i praksa iz rani­
jih vremena, naroCito za vrijeшe ratova i buna, kada se uskakalo i sa 
jedne i sa druge strane granice i vrSile se osvete, pljackanja i раlјепја. 

Neposredno poslije oslobodenja, ВiН је suocena sa mпogobrojnim 
proЬiemima i teskocaшa. То se пајЬоlје vidi iz rada Glavnog odbora 
Narodnog vijeca Bosne i Hercego,,ine i njegove vlade. U tek oslobodcnoj, 
а politicki i privredno dezorganizovaпoj zeшlji, nije Ьilo politicke snage 
koja Ьi mogla srediti politiCki i privredni zivot. Zbog nemogucnosti da 
se organizuje potpuno nova politicka vlast, nije se odmah pristupilo mi­
jenjanju starog aparata i smjenjivanju austrougarskih cinovnika, izuzev 
najkomproшitovanijih. Kako је ovaj aparat Ьiо politicki kompromito­
van, naroCito u odnosu na srpski dio stanovпistva, on vise пiје шоgао 
predstavljati пikakav autoritet niti vrsiti upravne ћшkсiје . Glavni odbor 
Narodnog vijeca za BiH, uporedo sa organima stare vlasti, forшirao је i 
svoje organe: kotarske, шjesne i seoske odbore пarodnog vijeca i njihove 
orиZane organe - narodnu gaгdu. Tako u BiH пeposredno poslije prvog 
svjetskog rata imamo vеоша koшplikovanu strukturu vlasti i uprave: 
па jednoj strani odbori narodnog vijeca i narodna garda, а па drugoj 
okrиZni i kotarski uredi i stari policijski i zandarmerijski aparat. Тај 
odnos izшedu kotarskih, шjesnih i seoskih odbora narodnih vijeca i 
redovnih upravnih vlasti tesko је bilo regulisati, tako da imamo ncku 
vrstu dvovlasca koje се se negativno odrazavati na normalizovanje pri­
lika u BiH. Ovo stanje н ВiН пајЬоlје p1·ikazuje izjava Vasilja Grdica 
na sjednici Glavnog odbora NV za BiH 2. decembra 1918. godine: »Bio 
је jedan momenat, kad mi н BiH nijesmo iшali nikakve vlasti, kad Vlada 
nije imala nikakav autoritet. То је Ьiо momenat, kad је пastupio pre­
vrat. Ovdje lt Sarajevu taj је momenat Ьiо vrlo kratak, ali Ьilo је kra­
jeva, gdje је vijest о narodnoj vlasti stigla za 8, 10 i 15 dana, а pretezan 
је broj takvih krajeva. I sto se шoglo н onom momentu uraditi? Dosla 
је prva vijest, da treba organizovati Nar. vijeca i da ta vijeca dr:le red i 
mir i stite imetak gradana. Koliko god mi omalovazavali Nar. vijeca, ја 
sam osvjedocen, da mi Nar. vijecima imamo zahvaliti, da smo prosli 
najjeftinije, jeftinije nego koja druga provincija u Austro-Ugarskoj, jer 

67) Dr D.imitr1je - Dim:> Vujovic, Ujedinjenje Сше Goce i SI1Ьije, I&torijski 
institut NR Crne Gore, Titograd 1962, str. 304-310. 

68) ABiH, NV, Prez. br. 13.725/1918; АВiН, NV, Prez. br. 13.559/1918; АВiН, NV, 
Prez. br. 13.494/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.548/1918; АВiН, NV, Prez. br. 
13.629/1918. 
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је narod spontanom voljom zaista u ta vijeca u najvise slucajeva izabrao 
najbolje sinove i ti su se zaista zrtvovali, radili dan i пос da se sacuva 
imetak gradana. Ova su vijeca u prvi momenat Ьila suverena vlast, bili 
su kao i mi ovdje u Glavnom odboru Nar. vijeca, koji srno izabrani ne 
voljom naroda nego nevoljorn. I ova vijeca u provinciji u prvi rnomenat 
sve su radila. Radila su (obavljala) sve siguшosne mjere nase policije, 
nasih zandara, jer ovi su otkazali svu poslпsnost. Mi vicemo protiv garde! 
Ali gardiste su и prvi momenat razorиZali hiljade vojnika koji su prola­
zili kroz nasп domo~1inu. Da toga nije Ьilo, ko zna sta Ьi se dogodilo! 
Gdje nije Ьilo tih odbora i gdje se nije mogla ustanoviti garda, pocelo 
је pljackanje. Gdje је Ьiо ma kakav aпtoritet, zaista је uspjelo sa razo­
ruzanjem. Gardisti, i pored toga sto se kralo, ipak su vrsili veliku uslugu 
domovini, jer su nas spasili od ceta Aпstro-Ugarske Monarhije i nijesu 
dali da idu naorиZane. А i Kot. odbori Nar. vijeca vrsili su veliku dиZ­
nost u prvom momentu, jer su zaista zamjenjivali Kot. predstojnika, 
okruznog predstojnika, uopce administrativnu vlast. Mi smo cirkular­
nom depesom javili kot. odborima, da rad administгativnih, upravnih 
vl.asti i dalje ostaje, da moraju ostati svi kot. predstojnici i da се se 
postepeno sve cistiti. I zaista u nekim su mjestima ostali kot. predstoj­
nici, ali је ostala i garda, koja је u maвjim mjestiшa vrsila vlast, gdje 
nije bilo srpske vojske«.59) 

Као nosioci nereda, pljacke, licne i imovinske nesigщnosti u BiH 
п periodu novembar-decembar 1918. cesto se od strane vlasti spominju: 
seljaci - kmetovi, komite, dobrovoljci na odsustvu, vojnici povratnici 
sa raznih froвtova i Ьivsi vojni bjegunci iz austrougarske vojske (zeleni 
kadar - logosi). U tom vremenu otezanog snabdijevanja i isћrane sta­
novnistva na povrsinu izЬijaju razni spekulanti i sverceri koji се se obo­
gatiti u nastaloj situaciji. u tim sicardzijskim poslovima kompromito­
vace se i pojedini najvisi predstavnici vlasti. Svemu ovome treba dodati 
i razracunavanje na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. U izvjestaj ima koji 
stizп Narodnoj vladi od niZih organa vlasti istice se da srpski dio stanov­
nistva u svojim manifestacijama radosti i zadovoljstva zbog ostvarenja 
svojih teznji cesto prekoracuje granicu dozvoljenog, sto opet izaziva ne­
zadovoljstvo i neizvjesnost Musliшana i Hrvata. Pri tom se narocito isti­
cu pojedini srpski politicki predstavnici koji prenaglas~vaju svoje za­
sluge za oslobodenje i ujedinjenje i nastoje da za sebe izvuku sto vise 
politicke koristi u novoj drzavi. Glavni odbor Nar. vijeca za Вi:Н i Na­
rodna vlada nastojali su da suzЬiju i onemoguce ove sukobe. Oni iznose 
svoj stav prema ovim pojavama u svorn slпZЬenom listu Narodno jedin­
stvo: »Doznajemo naime, da medu pravoslavnim SrЬima ima ljudi koji 
pokusavaju da tiranisu drustvo i na racun i Hrvata i muslimana provode 
neku vrstu srbovanja ( ... ) Mi ove роја"е osudujenю i ne mozemo ih 
uopce dovoljno shvatiti, pogoto"o, kad se ukazuju kod inteligenata, koji 
Ьi s"ojim primjerom moraii pгednjaciti«.60 ) Svemu ovome treba dodati 
i pokusaj neposrednog ujedinjenja BiH sa SrЬijom mimo Glavnog odbora 
Narodnog vijeca za BiH i Narodne vlade.01

) 

5g) Dr Н. Kapiliic, Rad Narodnю•g vijeca ... эtr. 259-260. 
00) Narodno jedinstvo, Ьт. 24 od 26. novernbra 1918. g. 
11) Dr Н. Kapidzic, PdiOuSaj ujedinjenja Bosne i H~cegovime sa SrЫjom u no­

vemhгu 1918. ~odine, Pregled 1-2, janu1Ш"-febru.ar 1965, Sarajevo. 
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Glavni odbor Narodnog vijeca i Narodna vlada nastoja1i su da sa 
svojim organizacijama u sporazumu sa postojecim organima vlasti ocu­
vaju red i mir, da sacuvaju drzavna i privatna materijalna dobra od 
pljackanja i paljenja, da obezЬijede prehranu i snabdijevanje stanovnistva 
i da uspostave normalan zivot. Medutim, и tim nastojanjima nije Ьilo 
mnogo uspjeha. U ovo vrijeme, u uslovima minimalne bezbjednosti, sve 
sto је preduzimala Narodna vlada za BiH nosi u seЬi vise karakter upo­
zorenja, poziva i molЬe nego karakter snage i odlucnosti. Sto u BiH ipak 
nije doslo do jacih i sirЉ potresa i nemira, treba u prvom redu zahvaliti 
pravovremenom dolasku srpske vojske. Ona је Ьila jedina snaga koja је 
Ьila и stanjи da иspostavi red i mir. Medиtim, srpska vojska је иglavnom 
zaposjela vece gradove i saobracajnice, dok su и manjim gradovima sta­
cionirane manje posade, nedovoljne za иspostavljanje reda i mira и oko­
liпi ро manjim mjestima i selima. U novembru i decembru 1918. imamo 
mnostvo zahtjeva иpuceпih Narodnoj vladi u Sarajevu od strane odbora 
пarodnih vijeca i kotarskih predstojпika, narocito iz istocпe Hercegovine, 
u kojima se trazi hitan dolazak srpskih trupa. Zbog nedovoljnog broja 
srpskih trupa, neefikasnosti policijskih i zandarmerijskih organa i zbog 
slabosti narodne garde, podugo poslije oslobodenja u selima i manjim 
mjestima vladace anarhija. 

Medu mnogobrojnim proЬlemima politicke, ekonomske, socijalne i 
nacionalne prirode koje је u BiH trebalo rjesavati nakon prvog svjet­
skog rata, na prvom mjestu је Ьilo agrarno pitanje. Interesantno је istaCi 
da Glavni odbor Narodnog vijeca BiH i Narodna vlada nikad nisu zva­
nicno raspravljali о rjesavanju agranюg pitanja u BiH niti su donosili 
Ьilo kakve odluke i prijedloge и tom pravcи, iako sи preduzimali mjere 
protiv agrarnih nemira, ра cak proglasavali i prijeke sиdove za pojedine 
kotareve. Na pitanje Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke BiH 
kakav је stav Glavnog odbora NV i Narodne vlade prema kmetskom, 
odnosno agrarnom pitanjи, odgovoreno је da se agrarno pitanje ostavlja 
koвstituanti- budиcem parlamentu.62 ) Istaknиto је da to krupno i vaz­
no pitanje treba da rijesi ustavotvorna skupstina иstavom. Diskusija о 
rjesavanju ovog pitanja izbjegavana је i zbog toga da se ne Ьi doslo u 
sukob sa predstavnicima Mиslimana u Glavnom odboru NV i Narodnoj 
vladi. Opsti stav је Ьiо da је neophodno usredsrediti sve snage na иspo­
stavljanju reda i mira dok se ne koвstituise i konsolidиje nova drzava. 

Prve nagovjestaje i poteze и pravcu rjesavanja agrarnog pitanja na 
teritoriji Driave Slovenaca, Hrvata i Srba dalo је Narodno vijece SHS 
u Zagrebu. Тi prvi nagovjestaji i potezi Ьili su narocito vazni za BiH. 
Narodna vlada za BiH u telegramu Predsjednistva Nar. vijeca SHS u 
Zagrebu od 18. decembra 1918. moli: »da sve zakljucke stvorene na pred­
njem zasjedanju SrediSnjeg odbora Narodnog vijeca SHS u Zagrebu na­
rocito о agrarnom pitanjи cim prije ovamo posaljete« .63) 

U jugoslovenskim zemljama pod Aиstro-Ugarskom sve do 1918. za­
drzali su se u znatnoj mjeri feudalni odnosi u poljoprivredi, kao i veliki 
vlastelinski i crkveni posjedi. U Bosni i Hercegovini kmetovi i beglиcari, 
u Dalmaciji koloni, а и Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini agrarni prole-

28 

G2) Glas slol>ade br. 91 od 20. novembra 1918. 
nз) АВiН, NV, P!rez. br. 14.272/1918. 



teri- zahtijevajи 1918. zemljи. Nestankom Aиstro-Ugarske, ро njihovom 
шisljenjи, nestala је i posljednja prepreka za ostvarenje osnovnЉ soci­
jalno-ekonomskih i nacionalnih zahtjeva. Sloboda se и svijesti veCine se­
ljaka proistovecivala sa pravom da se zadovolji glad za zemljom, kao i 
sa pravom na obracun sa svima koji sи do tada, nista ne radeCi, zivjeli 
na njihov racun. Seljastvo, naorиZano i borbeno raspolozeno, sa odlиc­
nim zahtjevom za иkidanje feиdalnih odnosa i raspodjelи velikih posjeda, 
predstavljalo је velikи opasnost za burzoaski poredak. Ти sи opasnost 
posebno povecavali vojnici pristigli sa istocnog ratista i iz ruskog zarob­
ljenistva, kao i vojni bjegunci »zeleni kadar«. Predstavnici politickih 
stranaka i grupa u Narodnom vijecи SHS u Zagrebu, иplaseni seljackim 
лemirima и BiH, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini, zatim mogucnoscи 
povezivanja seljastva i radnistva, kao i primjerom oktobarske revolucije, 
pиtem obecanja u vidи poslanica i zakljиcaka, nastoje иmiriti revoluci­
onarno raspolozeno seljastvo. Narodno vijece SHS је vec 19. oktobra 
1918. u svojoj prvoj Deklaraciji narodu SHS proglasilo da Ьиdиса jиgo­
slovenska drzava ima Ьiti uredena »na nacelima politicke i ekonomske 
demokracije, sto u seЬi sadrzava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih 
nepravda i nejednakosti«.64

) Na sjednici Sredisnjeg odbora Narodnog 
vijeca SHS З. novembra 1918. raspravljano је i о predlogu Stjepana Radi­
ca za umirenje naroda i sredivanje unиtrasnjih prilika, и kome se, pored 
ostalog, zahtijeva: »da se ukine kmetstvo i polиkmetstvo, gdje postoji, 
i da se seljastvu pribavi zemlja, gdje god је treba za dostojan ljиdski 
zivot«.65 ) Medutim, na toj sjednici Radicev predlog nije prihvacen, vec 
је proЪlem agrarnih odnosa ostavljen za kasnije. 

Pod pritiskom seljackih nemira i zahtjeva seljastva da se и jugoslo­
venskim zemljama Ьivse Aиstro-Ugarske zvanicno иkiш.1 feudalni i njima 
slicni odnosi, kao i da se seljacima podijele drzavni, crkveni i vlastelinski 
posjedi, Narodno vijece SHS и Zagrebи је 14. novembra 1918. иputilo 
Poslanicи и kojoj se daju obecanja seljacima da се doЬiti zemlje koliko 
im је potrebno, kao i da се ucestvovati и drzavnoj vlasti. U Poslanici, 
koja predstavlja nekи vrstu deklaracije seljackih prava, izmedи ostalog, 
kaie se: »U nasoj drZavi Slovenaca, Hrvata i Srba moCi се svaka oЬitelj, 
danas i za dugo vremena, doЬiti dosta i to plodne zemlje za svaki posao, 
а da se nikome ne ucini nasilja, nepravde i steta. То се se provesti ро 
zakonи, jer ako nije ро zakonu, nastat се klanje i najzad се oteti sve sile­
dzije, ра се najposteniji, najmirniji i najmarljiviji ostati i opet bez ice­
sa.«06) Ova poslanica, data u formi poruke i velikodusnog demagoskog 
obeeanja, nije mogla kod seljaka izazvati zeljene posljedice. 

Na sjednici Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca od 25. novembra 
1918. Vitomir Korac је iznio prijedlog Socijaldemokratske stranke za 
rjesavanje agrarnog proЬlema. Na toj sjednici је izabran odbor u sastavu: 
dr Petricic, dr Poljak, V. Korac i dr Barac, kome је stavljeno и zadatak 
da za sljedecи sjednicи sastavi prijedlog za rjesavanje agrarnog pitanja.07 ) 

Sredisnji odbor Narodnog vijeca SHS је 26. novembra 1918. donio Za­
kljucak о temeljnim nacelima za neposredno sprovodenje agrarno-poli-

6~) Feтdo Sisic, Ddkurnenti ... , str. 180. 
вs) Ja:nkovic-Кl·izman, Grada ... , str. 466. 
86) Feтdo SiSic, Ddkumenti ... , str. 247. 
В 7) Jankovic-Кrizn'naл, Grada ... , str. 648-652. 
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ticke reforrne i о osnivanjи povjerenistva za agrarne reforme. Та ternelj­
r.<J r.a::c7~ о Zakljиckи sи sljedeca: »1. Likvidaciju svih feиdalnih odnosa, 
koji јо~ postuje u zernljarna SHS, и prvom redи иkinиce kmetstva uz 
pravednи odstetи, kao i svih povlastica, koje izviru iz feиdalnog odnosaja. 
2. Za орсе narodne svrhe, poseЬice za parcelacijи i kolonizacijи medи 
najsire slojeve ratarskog pиcanstva, imadu se izvlastiti i иpotreЬiti: 
а) uz pravednи odstetи svi zemljisni posjcdi, koji se prema napиcenosti 
te gospodarskim i proizvodnim prilikama doticnoga kraja mogu smatrati 
velikim posjedima; 
Ь) sva imanja stecena za vrijeme rata iz ratnih doЬitaka, bez obzira na 
zemljisnи povrsinи«.68 ) U Zakljиckи se pozivajи pokrajinske vlade da za 
svoja podrucja иspostave povjerenistva koje се za Narodno vijece SHS 
izraditi prijedloge agrarne reforme za svoja иzа podrucja. 

s obzirom na to da su ova temeljna nacela proklamovana dva dапа 
ро donosenju odlиke Nar. vijeca SHS о иjedinjenju jиgoslovenskih ze­
malja koje sи Ьile и sastavи Aиstro-Ugarske sa Srbljorn i Crnom Gorom, 
dakle, u vrijeme kada se nije znalo na kakvim osnovama се se koпstitu­
isati nova drzava i da li се Naгodno vijece poslije иjedinjenja imati po­
trebna ovlastenja da proklamovana nacela sprovede и djelo, Zakljиcak 
о sprovodenjи agrarne reforme је Ьiо akt koji је donesen zbog nuzne 
potrebe, iz cisto politickih razloga, kojim se samo predvida rjesenje ag­
rarnog pitanja. 

Cinjenica da se Narodno vijece SHS и Zagrebи za veoma kratko 
vrijeme svoga postojanja (svega 2 mjeseca) moralo ozЬiljno pozabaviti 
pitanjem agrarne reforme jasno nam pokazU.je da је to Ьiо jedan od naj­
vaznijih proЬlema s kojim se suocila jиgoslovenska drzava vec и samom 
formiranjи, kao i to da se bиrzoazija и jиgoslovenskim zemljama Ьivse 
Austro-Ugarske Ьila ozЬiljno uplasila nemira revolucionarno raspoloze­
nog seljastva. Cak је i katolicka crkva, pod uticajem revolиcionarnog 
vrenja, traziia sprovodenje agrarne reforme i dobюvoljno nнdila za eks­
proprijaciju jedan dio svojih posjeda. U Zakljиccima Konferencije jиgo­
slovenskog katolickog episkopata, odrzane и Zagrebu 29. novembra 1918, 
pored pozdravljanja иjedinjenja SHS i obecanja najboljih odnosa sa 
drugim vjeroispovijestima, о agrarnoj reformi se kaze: »Jиgoslovenski 
katolicki episkopat иvida, kako је opravdano, da neimasni dio seljackog 
staleza dode do primjernog posjeda zemljista i da је и tи svrhи potrebna 
agrarna reforrna: veleposjeda; zato је sa svoje strane spreman ishoditi 
privolи Sv. Stolice, d.a se u z pravicnи odstetu od crkvenih velikih posjeda 
и tи svrhu nuzno zernljiste odstиpi.69 ) 

Nakon izvrsenog i svecano proklamovanog ujedinjenja i stvaranja 
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine u Beogra­
du- prestala је i fиnkcija Narodnog vijeca SHS и Zagrebи kao vrhovne 
suverene vlasti Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji Ьivse Austro­
-Ugarske, а nakon formiranja prve vlade Kraljevstva SHS 20. decembra 
1918, na celu sa Stojanom Proticem, prestale sи i fиnkcije organizacija 
Narodnog vijeca (odbora narodnih vijeca i njihovih oruzanih organa). 

88) Fe:гdo Sisic, Ddkumeпti . о .. , SI!Jro 257. 
eg> Fe:гdo Sisic, Dokumeпti о о о , S-tto 262-2630 
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Ujedinjenje nimalo nije uticalo na smшvanje seljaka u BiH. Oni 
su se i dalje ponasali kao i u vrijeme prevrata. Samo su sada odluku i 
sankcije za ukidanje feudalnih odnosa oeekivali od najodgovornijih fak­
tora u Beogradu- od kralja i vlade. То stanje u BiH u vrijeme ujedinje­
nja najbolje se vidi iz izvjestaja generala Bozidara Terzica о politickim 
prilikama u BiH. Telegram је upucen 29. novembra 1918. vojvodi Zivo­
jinu Misicu, nacelniku staba Vrhovne komande srpske vojske. Iako је 
imao prvenstveno zadatak da ispita raspolozenje stanovnistva i odgovor­
nih politickih faktora u BiH za neposredno ujedinjenje BiH sa SrЬijom, 
Terzic је uz obavljanje toga posla zapazio da је agrarno pitanje tezak 
proЬlem koji trazi hitno rjesenje, а zatim da је za to pitanje usko vezana 
bezbjednost i raspolozenje Muslimana. U Terzicevom izvjestaju se kaze: 
»Zbog neresenog agrarnog pitanja potrebno Ьi Ьilo da Prestolonaslednik 
jednom podesnom izjavom muslimanima da nade da се se to pitanje 
resiti legalnim putem i zastititi njihovi interesi, te da ne budu materijalno 
osteceni, od cega se oni plase, jer se agituje u tom smislu, da се im se 
imanje oduzeti i razdeliti seljacima.( ... ) Potrebno је, da se ројаса srpska 
vojska u tim pokrajinama radi bezbednosti imovne i licne, narocito Mu­
slimana, koji se plase osvete. Imaju respekta samo od srpske vojske i 
srpskih vlasti i imaju vere i njih« .70 ) 

п 

Prvi odlucan potez u pravcu izvodenja agrarne reforme, ubrzo po­
slije ujedinjenja, ucinio је regent Aleksandar б. januara 1919. godine svo­
jim Manifestom upucenim »Mome narodu SrЬima, Hrvatima i Slovenci­
ma«. U Manifestu se о rjesavanju agraшog pitanja kaze: »Ја zelim da 
se odmah pristupi pravednom resenju agrarnog pitanja, i da se ukinu 
kmetstva i veliki zemljisni posedi. U ·оЬа slucaja zemlja се se podeliti 
medu siromasne zemljoradnike, s pravicnom naknadom dosadasnjim nje­
nim vlasnicima. Neka svaki SrЬin, Hrvat i Slovenac bude na svojoj zem­
lji gospodar. U slobodnoj driavi Nasoj moze da bude i Ьit се samo slo­
bodnih vlasnika zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmah obrazuje 
komisiju, koja се spremiti resenje agrarnog pitanja, а seljake- kmetove 
pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku rec, mirno sacekaju, da im 
nasa drzava zakonskim putem preda zemlju, koja се unapred Ьiti samo 
Bozija i njihova, kao sto је to vec odavno u SrЬiji«.71 ) 

Sa ovih nekoliko recenica dat је osnov i pravac agrarnoj reformi. 
U Manifestu је predvideno: 1. ukidanje kmetstva, 2. eksproprijacija i 
parcelizacija velikih posjeda, 3. davanje pravicne naknade kako vlasni­
cima velikih posjeda tako i vlasnicima kmetskih zemalja i 4. priznavanje 
seljacima potpunog prava svojine nad ustupljenom zemljom и skladu 
sa usvojenim principom: zemlja treba da pripada onome ko је obraduje. 
PozivajuCi seljake - kmetove da mirno sacekaju zakonsko rjesenje i da 
vjeruju njegovoj kraljevskoj rijeci, regent је zelio da stisa revolucionarno 
raspolozenje seljaka, naroCito u BiH, kao i da stavi do znanja da је on 
garancija da се njihovi interesi Ьiti zasticeni. 

Iz Manifesta se prije moglo naslutiti da се seljaci Ьiti oslobodeni 
davanja Ьilo kakve odstete za doЬijenu zemlju nego u pogledu zadovo-

70) Jamkovlc-Кrlzman, G.rada ... , s-tт. 665. 
71) Ferdo SiSic, Dokumenti ... , str. 299. 
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ljenja feudalnih zemljoposjednika »pravicnom naknadom«. Dakle, posto­
jala је daleko veca neizvjesnost u pogledu visine i placanja odstete nego 
u pogledu zadovoljenja seljaka - kmetova. Medutim, regent је nastojao 
da Manifestom zadovolji i seljake i zemljoposjednike: jednima zemlja 
а drugima »pravicna naknada«. Iako Manifestom vrsilac kraljevske dиz­
nosti nije proklamovao nikakvu odluku, vec samo zelju, u ono vrijeme 
kada privremeni parlament nije jos росе::> da radi, ta се zelja za vladu, 
s obzirom na to da је izrazavala interese vladajuce klase, kao i zelju og­
romne veCine stanovnistva, imati snagu zakona, koja se morala prove­
sti и djelo.72 ) 

Posto u prvoj Proticevoj vladi formiranoj 20. decembra 1918. nije 
Ьilo posebnog resora za agrarnu reformu, na prvoj sjednici vlade provo­
denje agrarne reforme је dato u nadleznost ministarstva za socijalnu po­
litiku, а ne ministarstvu poljoprivrede, sto Ьi Ьilo prirodnije. Sam ovaj 
t'akat govori da је agrarnoj reformi pored ekonomskog dat i puni soci­
jalno-politicki znacaj. Vitomir Korac, predstavnik Socijaldemokratske 
stranke Hrvatske u prvoj vladi, 1920. godine tt svom radu Borba za ag­
rm:nu refonnu istice da је Ьiо svjestan kakve ga sve teskoce ocekttjи и 
sprovodenjи agrarne reforme: »Ali sam se ipak rado primio posla, jer 
sam Ьiо uveren, da radikalni i temeljiti korak и pitanju agrarne reforme 
znaci najvainiju garanciju za unutrasnje osiguranje naseg narodnog je­
dinstva i za osiguranje zdrave socijalne i politicke evolucije u nasoj zem­
lji. Znao sam, da cu na tom poslu imati savladati poteskoce i da се mi 
taj posao ranije ili kasnije doneti silne napadaje«,73 ) 

Komisija koja se spominje u regentovom Manifestu иbrzo је obra­
zovana i и nju su usli: Vitomir Korac, ministar za socijalnи politiku, dr 
Zivko Petricic, ministar poljoprivrede i dr Uros Krulj, ministar za narod­
no zdravlje kao stalni clanovi, а kao povremeni clan dr Mehmed Spaho, 
ministar za sumarstvo i rudarstvo.7~) Komisija koja је trebalo da pod­
nese vladi prijedlog osnovnih principa na kojima се se temeljiti izvode­
nje agrarne reforme nije imala nimalo lak zadatak. Vremena za duzi rad 
i raspravljanje nije Ьilo. Moralo se raditi brzo da Ьi se u proljece 1919. 
izbjegli agrarni nemiri. Ipak, rasprava о osnovnim principima vodila se 
u Ministarskom savjetu gotovo mjesec i ро dana. Bilo је mnogo nesla­
ganja i razlicitih gledista и vladi. NajviSe se dolazilo и sukob oko pitanja 
odstete feиdalniш zemljoposjednicima. Protivnici brzog provodenja ag­
rarne reforme su trazili da odluka о izvodenju reforme ide pred Privre­
meno narodno predstavnistvo koje је trebalo tek da se sastane. Kada је 
Komisija podnijela i treci konacni nacrt, М. Spaho је dao ostavku na 
clanstvo tt vladi 23. febrиara 1919. kao predstavnik bosansko-hercegovac­
kih Muslimcma а posto su se jos neki clanovi vlade odupirali potpisи i 
htjeli da stvar otegnи do sastanka priv. parlamenta, ostavku је podnio 
24. februara i V. Korac, najenergicniji pobornik agrarne reforme, ali се 
је povuci sljedeceg dана . Vlada је, и odsutnosti М. Spahe, 25. februara 
1919. иsvojila treci nacrt Komisije pod naslovom »Prethodne odredbe 
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73) VitOtmir ~orrac, Bo!L'ba za agrarnu refOII'Пlu, Beograd 1920, str. 7-8. 
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za pripremи agrarne reforme« koje sи objavljene и slиzbenim novinama 
Kr. SHS 27. februara 1919. godine. 75 ) 

S obzirom na to da sн Prethodne odredbe Ьile najvazniji pravni akt 
za provodenje agrarne reforme и BiH i s obzirom na to da је и njima 
dato vise definitivnih rjesenja, opsirnije cemo prikazati one dijelove Od­
redaba koji se odnose na raskidanje feиdalnih odnosa. Prethodne odred­
be sadrze sedam poglavlja, i to: raskidanje kmetovskog odnosa, raskida­
nje kolonatskog odnosa, о razdioЬi velikih posjeda, sumski posjedi, revi­
zija segregacija, drzavni иred za agrarne reforme i zakljиcџe иstanove. 

U prvom poglavljи, raskidanje kmetovskog odnosa, kaze se: 

Clan 1. 
Kmetovski ( civcij ski) odnos н Bosni i Hercegovini, zatim и novim 

krajevima SrЬije i Сгnе Gore razresиje se, а novo se stvaranje kmetov­
skog (civcijskog) odnosa zabranjиje . 

Clan 2. 
Dosadanji kmetovi (civcije) proglasиjи se slobodnim vlasnicima 

dosadanjih kmetovskih zemalja. 

Clan 3. 
Dosadanji vlasnici (age) doЬivaju za oduzetu zemljи odstetu, koju 

im garantuje drzava. 
Posebnim се se zakonom odrediti visina odstete i naCin kako се se 

ona isplatiti. 

Clan 4. 
U odsetи ima se uracиnati i kmetovske dиgovine (hak) za 1918. go­

dinu. 
clan 5. 

Do resenja pitanja о odsteti, davace se dosadanjim vlasnicima, kad 
zatraie, privremena renta razmerno njihovom dosadanjem dohotku od 
kmetovskih zemalja. Isplacena privremena renta obracunat се se nak­
nadno. 

Dosadanjim vlasnicima zemljista, koji Ьi иsled raskidanja kmetov­
skog odnosa hteli umesto rente ili odstete ili dela istih doЬiti odgovara­
jecи vrednost и zemljistи, i to и tolikoj meri и kolikoj је mogu sami obra 
divati dace im se zemlje od ekspropriranih velikЉ poseda ili od drzavnog 
zemljista. 

Clan 6. 
Do daljnje zakonodavne odredbe obиstavljajи se svi sporovi (parni­

ce), i sva izvrsenja (ovrhe), sto sи и tokи, а koja sи nastala iz kmetov­
skog (civCijskog) odnosa. 

Isto se tako obиstavlj aju tиZЬе, parnice i ovrhe radi naplate dиznih 
uknjizenih trazЬina na dosadanjim kmetovskim zemljama. 

Konacno se do daljnje zakonodavne odredbe obustavljajи: tиZbe, 
parnice i ovrhe radi placanja anuiteta na temeljи ranijeg (fakultativnog) 
otkupa kmetovske zemlje«.76

) 

75) Vitoanir Karac, ВоrЬа za agt·arnu trclormu ... , str. 7-10. 
76) Sluibe:ne .nO'Vine Kr. SНS od 27. fеЬгuата 1919. god. 
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Dakle, Prethodnim odredbama se definitivno ukidaju kmetski odnosi 
u BiH i u novim krajevima SrЬije i Crne Gore. Вivsi kmetovi se progla­
savaju slobodnim vlasnicima zemlje, а drzava feudalnim posjednicima 
garaпtuje odstetu cija се visina i naCin otplate Ьiti naknadno odredeni 
posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u ВiН је rije­
seno ћethodnim odгedbama. Seljaci - kmetovi su doЬili zemlju i oslo­
bodeni su davanja haka. Ostalo је samo da se kmetsko zemljiSte unese 
u zemljisne knjige (gruntovnicu) kao vlasnistvo kmetova. U rjesavanju 
kmetstva seljaci su odigrali odlucujucu ulogu samovoljnim raskidanjem 
feudalпih odnosa krajem 1918. godine, sto se Pгethodnim odredbюna 
moralo i formalno sankcionisati. 

Medutim, Prethodnim odredbama nije rijeseno pitanje begluckih 
posjeda, koji su u sustini isto sto i kmetsko zemljiste, kao ni polozaj 
obradivaca begluka - beglucara. Beglucko pitanje ostace i dalje pro­
Ьlem oko koga се dolaziti do teskЉ sukoba izmedu vlasnika begluka i 
beglucara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Kod seljaka 
је vladalo misljenje da su begluci, posto su ро svemu »kmetstvu slicni 
odnosi«, rijeseni Prethodnim odredbama. U Clanu 7. proglasava se raski­
danje kolonatskih i kmetstvu slicnih odnosa. Oznaka »kmetstvu slicni« 
Ьila је suvise opsta i neodredena, te tako nigdje nije izricito naznacen 
begluk, vec u prvo vrijeme nastala је zabuna oko ovoga pitanja. Ali, na 
begluke se isto tako jos vise mogao primijeniti i clan 15. Prethodnih od­
redaba iz treceg poglavlja - razdioba velikih posjeda: »Razresuju se svi 
zakupni ugovori nad onim velikim posedima, koj e sam zakupnik ne ob­
raduje kao strucni ekonom ili kao zemljoradnik sa svojom porodicom. 

Zakupni ugovor nad velikim posedima, koji su izdani u zakup u 
maпjim parcelama osobama oznacenim u prvoj alineji, ne razresuju se 
do daljnje zakonske odredbe, samo se ugoYorena zakиpnina kao i naCin 
i rokovi otplate, na zahtev interesanata moze prog]asiti nistetnom, ра се 
se ponovo odrediti prema mesnim prilikama. 

Saobrazno ovim иstanovama ima se postupati i kod zakupstva slic­
nog odnosa u Bosni i Hercegovini, poznatog pod imenom priorci, pridrz­
nici, prisjevnici, napo1icari«.77 ) Prema ovoj odredЬi, koje su se u pocetkи 
pridrzavali i vlasti i vlasnici beglиka, beglиci sи tretirani ne kao feudalni, 
vec kao veliki kapital. posjedi. U posljednjem poglavljи Prethodnih od­
redЬi и cl. 23. posebno је istaknиto da se Ьlagodatima ovih Odredaba 
nece moci koristiti oni koji iza njihovog pгoglasenja budи i dalje oti­
mali, samostalno dijelili ili pljackali tude posjede i koji zbog toga bиdu 
osиdeni.78 ) 

Tako је, nakon Manifesta regenta Aleksandra i donosenja Prethod­
nЉ odredaba, agrarno pitanje postepeno prelazilo iz fakticne kompenteп­
cije revolucionarnih seljackih masa и legalnи kompentenciju drza,,ne 
' 'lasti. 

Ostaje cinjenica da se regentи i vladi ZL1rilo da donesи i proklamиju 
osnovna nacela ро kojima се se izvoditi agrarna reforma, kako Ьi se 
smirilo seljastvo i bar djelomicпo rijesio i uЬlazio jedan od najtezih pro­
Ьlema pred kojim se пasla tek formirana drzava. Zatim, trebalo је brzim 
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donosenjem ovih nacela onemoguciti protivnike agrarne reforme u Pri­
vremenom narodnom predstavnistvu. Da је vlada zaista zeljela da ovo 
tjjelo stavi pred gotov cin u pogledu nacela za izvodenje agrarne reforme, 
govori i to sto је u istom broju Sluibenih novina, u kome su objavljene 
Prethodne odredbe, sazvano i Privremeno nar. predstavnistvo za 1. mart 
1919. g. na svoje prvo zasjedanje. 

I pored toga sto su Prethodne odredbe nepotpune i sa dosta kompro­
misnih rjesenja, ne moze im se oduzeti karakter progresivnog revolucio­
narnog akta. Ono sto su one sadrzavale vise se nije moglo potpuno izi­
grati, posto је njima samo legalizovano ono sto su vec seljaci -kmetovi 
u ВiН dobrim dijelom bili izvrsili. Sve ono sto se postiglo u ovom prvom 
aktu ostalo је na snazi za cijelo vrijeme izvodenja agrarne reforme. Isto 
tako nedostaci i kompromisna rjesenja ovog akta negativno се se odra­
ziti na reformu. Otuda polovicni rezultati u likvidaciji velikih posjeda i 
nedosljednost i sporost u likvidaciji feudalnih odnosa. 

Objavljivanje Prethodnih odredaba izazvalo је zestoku reakciju u 
feudalnim, veleposjednickim, crkvenim i uopste reakcionarnim krugovi­
ma. Oni se nisu nadali da се se agrarno pitanje ovako brzo i energicno 
rjesavati. Za njih је to Ьiо nezakonit akt, jer је donesen mimo Privre­
menog nar. predstavnistva, а zatim, sto је posebno naglasavano, njime 
је narusena »svetost« privatne svojine. Medutim, ni pristalice radikalnog 
rjesavanja agrarnog pitanja nisu Ьile potpuno zadovoljne. То se najbolje 
vidi iz ocjene V. Koraca: »Ро шоm misljenju Prethodпe odredbe su jedan 
kompromisaп temelj, jedino moguc za provedbu agrarne reforme. One 
ne zadovoljavaju nase socijalisticke zahteve, ali ruse ujedno i sve nade 
reakcionara, da agrarnu reformu izigraju. То је postignuto s vise defiпi­
tivnih resenja« .79 ) 

U prvim mjesecima 1919. godine ро selima u ВiН је i dalje ' 'rilo 
kao u kotlu. Jedino se, u odnosu na stanje za vrijeme prevrata, smanjio 
broj paljevina, pljacki i uЬistava. Seljaci - kmetovi su sa nestrpljenjem 
ocekivali da se izvrse obecanja regenta Aleksandra о ukidanju feudalnih 
odnosa i zakonsku potvrdu da је zemlja koju obraduju samo »bozija i 
njihova«. Na drugoj strani, feudalni zemljoposjednici - age i begovi -
nisн se micali iz gradova, jer је seljastvo, prilicno naorиZano, Ьilo sprern­
no da protjera svakog predstavnika starog poretka koji Ьi se pojavio da 
trazi treCinн. Koliko se agrarni proЬlem odrazavao na opste prilike н 
ВiН, vidi se i iz telegrama predsjednika Narodne vlade А. Sole predsjed­
niku Minis. savjeta Stojanu Proticu od 16. januara 1919. U njemu se, 
pored ostalog, kaze: »Nesredene unutrasnje prilike u BiH, narocito nere­
seno agrarпo pitanje, kao i dolazak zaroЬljenika iz Rusije i Italije, inter­
нiranih iz Madarske i drugih mesta cine da su ucestale: pljacke, razboj­
nist\'a i uЬistva i u pojedinim kotarevirna preti da prede u anarhiju«.80

) 

Inteгesantno је istaCi da su, pored predstavnika vlasti, kojima је to Ьila 
duznost, postupke seljaka osudivali i pojedini predstavnici srpske carsije 
- gazde i trgovci, - ne toliko zbog tra:lenja zemlje koliko zbog samo­
voljnih postupaka. Ро njirna seljak ne zna granice, i ako danas udara na 
bega, sutra Ьi mogao i na njih. 

79) VИomir Ко!Гас, Borba za ag>I'cumu reformu ... , s'tl:. 14. 
во) АВlН, NV, ZJbmka teleg:rama ~ola - Priblcevifu i P.rotiou, br. 24/Ј.919. 

35 



Feudalni zemljoposjednici, oporavivsi se od straha prezivljenog u 
danima prevrata 1918, pocinju da se organi~uju da Ьi koliko-toliko zasti­
tili svoje interese. Oni su dobro znali da vladajuci faktori nove drzave 
nece moci а ni htjeti da u potpunosti udovolje zahtjevima seljackih masa 
i da се tim faktorima Ьiti potrebna njihova pomoc za ucvrscenje burzo­
askog poretka. U borЬi za zastitu svojih interesa feudalci nastupaju kao 
predstavnici svih Muslimana. Oni su polazili od cinjenice da muslimanski 
zemljoposjednici sacinjavaju socijalnu, politicku i ekonomsku elitu mu­
slimanskog stanovnistva i agrarnu reformtt su prikazivali kao napad na 
sve Muslimane. VeCina muslim. stanovnistva, zbog vjerskog fanatizma, 
zaostalosti i nerazvijene klasne svijesti, saosjecala је s agama i bego­
vima u vrijeme prevrata, а kasnije mu је davala podrsku u otporima 
provodenju agrarne reforme. Ovo zbog toga sto su musliman. zemljopo­
sjednici Ьili glavni kupci kod muslim. trgovaca i zanatlija i sto је dobar 
dio muslim. sirotinje Ьiо zaposlen kod aga i begova kao subase i kucna 
posluga, а zatim i muslim. seljastvo је Ьilo dobrim dijelom povezano i 
zavisno od feudalaca. Iz ovoga је proizilazilo da od opstanka i napretka 
muslim. zemljoposjednika zavisi u velikoj mjeri opstanak i napredak svih 
Muslimana. Do prvog zajednickog istupa zemljoposjednika ВiН doslo је 
pocetkom februara 1919, u vrijeme kada su se u vladi Кr. SHS vodile 
diskusije о osnovnim nacelima za provodenje agrarne reforme. Obavije­
steni о toj diskusiji putem stampe, а vjerovatno i od ministra u vladi 
М. Spahe о izvjesnim neslaganjima medu ministrima oko izvodenja ag­
rarne reforme, zemljoposjednici su smatrali da је potrebno da se сије i 
njihov glas. Saznavsi za organizovanje pokreta aga i begova, kao i Mu­
slimana uopste, Narodna vlada u Sarajevu 31. januara 1919. salje okruz­
nim oЬlastima i Policijskoj direkciji u Sarajevu akt sljedece sadrzine: 
»Od okruzne oЬlasti u Travniku stigao је danas ovaj brzojav: Radi naCi­
na rjesavanja agrara vlada medu muslimanima veliko ogorcenje. Ро infor­
macijama obrazovace se jedan odbor, koji се Ьiti poslat u Beograd, Za­
greb, Zenevu i Pariz«. U aktu se kaze da је za 2. februar 1919. sazvana 
skupstina aga i begova koja се se odrzati u Sarajevu u Кiraethani (mu­
slimanska citaonica- priш . М. G.) na kojoj се se raspravljati о agrarnoj 
reformi.81 ) Zatim, Nar. vlada zahijeva da је ubuduce organi vlasti oba­
vjestavaju о svemu sto је vezano za agrarno pitanje. Skupstina zemljo­
posjednika odrzana је u Sarajevu 2. i З. februara 1919. uz prisustvo oko 
200 predstavnika iz svih krajeva BiH. Na skupstini su Ьili prisutni i pred­
stavnici feudalnih zemljoposjednika Srba i Hrvata. Sa skupstine је po­
slana rezolucija predsjedniku vlade Stojanu Proticн: »Agrarno је pitanje 
jedno od najvitalnijih pitanja cjelokнpnog naroda u Bosni i Hercegovini, 
ра iziskuje opseznih priprema i temeljita proucavanja za pravedno sre­
denje. Stoga smo odlucno proti toga, da se to vazno pitanje rijesi na 
brzu ruku, jednostrano i bez saslusanja interesenata. Trazimo da se rije­
senje ovog pitanja odgodi do vremena, kada се narod moCi ро svojim 
zakonito odabranim zastupnicima stititi svoje pravedпe iпterese. Pxed­
stavku sa zahtjevima zemljovlasnika donosi posebna deputacija. Predsje­
datelj zbora dr Halidbeg Hrasnica«.82 ) Skupstiпa zemljoposjedпika је 

81) АВiН, NV, Prez. 1br. 1981/1919. 
82) V['ljerne, Glasi!lo Musliananske wganizacije, Sarajevo, 4. februar 1919, Ьr. 9. 
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izabrala odbor od 6 lica na celu sa dr Halidbegom H1-asnicom, koji је 
predstavku skupstine odnio u Beograd predsjedniku vlade Stojanu Pro­
ticu i ministru za socijalnu politiku Vitomiru Koracu. Opsirna predstavka 
zemljoposjednika uglavnom se svodi na tri glavna zahtjeva, i to: 1. da se 
zemljoposjednicima za kmetske zemlje dade puna i pravedna odsteta, 
2. da begluci ostanu netakпuti i З. da se istodobno sa ukidaпjem kmet­
stva ima isplatiti odsteta zemljoposjednicima.83 ) Na skupstini zemljopo­
sjednika od 2. i З . februara 1919. zakljuceno је da se zamoli М. Spaho 
da da ostavku na claпstvo u vladi, jer se misWo da Ьi se tim moglo one­
moguCiti donosenje Prethodnih odredaba za sprovodenje agrarne refor­
me.84) Do namjeravanog slanja deputacije van granica zemlje nije doslo, 
jer su to vlasti sprijeCile, tako da је vec na samoj skupstini odluceno 
da se deputacija salje sапю u Beogгad.85 ) Medutim, i kasnije, u toku 
1919. godine, Citav niz delegacija feudalnih zemljoposjednika iz BiH pu­
tovace cesto u Beograd, s namjerom da na licu mjesta kod najodgovoшi­
jih faktora п drzavi пticu na пЬlazavanje ostrice agrarne reforme. 

Zemljoposjednici su u svojim nastojanjima imali рuщ1 podrsku Ju­
goslovenske mпslimanske organizacije (ЈМО), formirane na osnivackoj 
skпpstini u Sarajevu od 14. do 17. februara 1919. godine.86 ) Kada sп feп­
dalni zemljoposjednici u BiH pristupili osnivanjп svoga udruzeпja u 
maju 1919. godine, ЈМО је pozdravila tu inicijativu. О ovome је rasprav­
ljao i Radni odbor ЈМО i pozvao sve clanove ЈМО koji su zemljoposjed­
nici da se odazovu pozivu sazivaca i da pristupe UdrиZenju zemljoposjed­
nika. U izjavi Radnog odbora ЈМО povodom pokrenute akcije za osni­
vaпje Udruzenja zemljoposjednika kaze se: »Za nasu politicku organiza­
ciju, koja је u svoj program uzela i zastitu posjednickih interesa, nece 
пaravno prestati potreba, da se brine za te interese, ako se posjednici 
i organizuju u jedno posebno ekonomsko udruzenje. Prema tomu udru­
zenju Ьiсе odnosaj nase polit icke organizacije dobar, te cemo to udru­
zenje pomagati, u koliko se njegovi zahtjevi ne Ьi kosili sa kojom tackom 
naseg programa. Nadamo se, da се nam to udruzenje davati informacije 
о svojim zeljama i tegobama, te cemo tako saznati kojesta, sto moZda 
ne Ьi saznali od svojih mjesnih odbora, kojima је takode stavljeno na 
srce, da nas о svemu, sto nas narod tisti, sto bolje i sto brze obavjescuju 
- Radni odbor ЈМО -«87) 

Oraganizovanje zemljoposjednika nije nova stvar. Na stvaranju orga­
nizacije zemljoposjednika r adilo se i prije prvog svjetskog rata, а i kas­
nije, za vrijeme rata 1917. i 1918. godine. Na sastanku 2. maja 1919. и 
Derventi odluCila је jedna grupa zemljoposjednika da provede organiza­
ciju svih zemljoposjednika u BiH bez obzira na vjeru, pleme i stranacku 
pripadnost. Na tom sastanku izabran је pгivremeni odbor koji је raza­
ьlao pozive zemljoposjednicima i zatrazio da se do 15. maja 1919. odrze 
ро kotarevima skupstine svЉ zemljoposjednika, bez obzira na vјеш i 

8З) Vrijeme .Ьr. 10 od 6. febr.uaтa 1919. 
81) АВiН, Telegra:mi, Ьr. 63(1)/1919. 
85) АВlН, Telegrami, br. 64/1919. 
86) Abif PuirJrvaЬra, Fmll1lШ"aJnlje Jug{)&lovenske anusl1!rnaru;ke oтgamizacije i IIll.ien 

тazvoj do :pтeva:zila.Zenja kir.ize p.acetlюm 1922. godine, Lstocija ХХ veka, rzJЬocniik 
l"a'Ciova IX, Beograd 1968, str. 405. 

87) Pravda, Glasilo JugOS'loven:ske mus~ke oгganizacije, Saтajevo, br. 31 od 
13. maja 1919. 
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stranacku pripadnost, na kojiroa Ьi se izabrao odbor zemljoposjednika i 
dva zemljoposjednika koji Ьi doSli kao delegati na glavnu skupstinu ze­
mljoposjedпika koja је zakazana za 21. maj 1919. u Derventi.88 ) Skиpsti­
nи zemljoposjednika u Derventi od 21 . maja 1919. otvorio је predsjednik 
privremenog odbora derventski gradonacelnik SirosiЬeg Abdulahefendic 
i u kratkom govorи zahvalio na brojnom odzivu zemljoposjednika iz 
svЉ krajeva BiH. Za predsjednika skиpstine izabran је potpredsjed­
nik ЈМО dr Hamdija Karamehmedovic. U svom kratkom go­
voru predsjedavajuCi Kahamehmedovic је, izmedи ostalog, rekao: 
1>Prilike u koje sи dospjeli posjednici svih zemalja, а narocito 
пasi, teske su i preteske. Dиh vremena zahtijeva sto vecu susret­
ljivost prema tezaku i иzalиdan је svaki otpor proti ovom zahtjevu vre­
mena. Mi nijesmo proti razvitku tezaka i rijetki su medu nama oni, koji 
ne shvacajи da se napredak drzave moze postignuti samo sigurnom egzi­
stencijom tezackog staleza. Nu pri tom se mora obazirati i na teske pri­
like nasih posjednika. Oni stoje vrlo jadno i upravo mizerno«.89 ) Ро trez­
venom gledanju na agrarnи reformи oCigledno је da Karamehroedovic 
nije zemljoposjednik. Izvjestaj о radu privremenog odbora podnio је 
Sиkrija Alagic, istakavsi da је privremeni odbor izradio predstavku о 
agrarnom pitanju, koju је posebna deputacija odnijela u Beograd. Clan 
depиtacije Konstantin Kostic podnio је izvjestaj о radu deputacije. On 
је rekao da ih је predsjednik vlade Stojan Protic primio vrlo ljubazno 
i оЬесао svoju podrsku, dok su od ministra za agrarnu reformu dr Fra­
nje Poljaka ponijeli los utisak.90 ) Na skupstini и Derventi usvojena su 
pravila Udruzenja zemljoposjednika i izabran centralni i radni odbor. 
Za predsjednika UdruZenja izabran је Nurudinbeg Azabagic, za potpred­
sjednika Konstantin Kostic i Hasanbeg Pasic, а za potpredsjednika rad­
nog odbora Aristotel Petrovic. SejdaliЬeg FilipoviC i Hamdija Tahшiscija 
su izabrani za tajnike, za Ьlagajnike Milan Despic i Hamdija Masic, а 
za odbornika bez posebne funkcije u radnom odboru izabran ј е Halidbeg 
Hrasnica.91 ) Za sjediste Udruzenja zemljoposjednika odredeno је Sara­
jevo. Nakon konstitиisanja UdrиZenja zemljoposjednika i njegovih orga­
nizacija ро svim kotareviroa i veCim mjestima, zemljoposjednici се od 
tada и ime Udruzenja javno istиpati u zastiti svojih interesa. Oni се и 
svim slucajevima kada је u pitanju agrarna reforma davati svoje mislje­
nje. NajcesCi vid djelovanja Udruzenja zemljoposjednika su meшorandи­
mi, rezolucije i predstavke vezane za agrarnu reformи, koje su posebne 
delegacije uglednih zemljoposjednika BiH nosile u Beograd najvisim dг 
zavnim i politickim predstavnicima: regentи Aleksandru, predsjedniku 
vlade, ministru za agrarnu reformu, sefovima politickih stranaka itd. 

88) Pravda br. 31 od 13. ma'ja 1919. 
89) Pravda br. 38 od 29. m.cvja 1919. 
90) Rravda ,ьr. 38 od 29. maja 1919. 
91) U centra1ni odlbcю: su iza\b]:ani sljedeci zemljqpasjednlci: Мiтalembeg Bego­

vic, Suljaga Salihagic, &.· Osmanbeg ~ulenovlc, ]brah.Шnbeg K'l'upic, Murabbeg Ku­
lenovic, Mehmed ef. Б.i!klc, Mehmed ef. $атlс, Мiho Pre5ko, HasanЬeg $ahinagic, 
Ibrahim ef. Ra.Sid'kadic, As:im ef. Rezatkovic, Rifatbeg Sulejma:npa.Slc, dl· Sulejman­
beg Haйzagric, HasaJnJbeg Нr.uэternpaSic, Mustaj'beg Uzeiгbegoмi.C i Izetbeg Jahic. 
ZaJti.m је i·zab:raJn revizionl odbOII' i za~mjenlci, ka!lro za centrailinl tako i ~а revizioni 
.odboc. - Pirav,da, Ьr. 37 od 27. maja 1919. 
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U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja и BiH се se 
иz agrarnи reformи vezati i pitanje Mиslimana i njihovog polozaja i tret­
mana иopsteo Tadasnje prilike i polozaj Mиslimana иmnogome sи omo­
gиCili feиdalniш zemljoposjedniciшa i voastvu ЈМО da revolиcionarne 
akcije kmetova, kao i agrarnи reformи, рrоtишасе kao napad na Mиsli­
mane иopsteo S obziroш na to da је preko 70% kmetova Ьilo Srba, kao i 
da sи oni и prevratи, а i kasnije, Ьili najrevolиcionarniji и napadи na 
[eиdalne posjede i и pritiscima na odgovo.-ne faktore za radikalno izvo­
aenje agrarne reforшe, oko rjesavanja agrarnog рrоЬlеша и BiH formi­
toace se dva dijametralno sиprotna tabot-a: na jednoj strani srpsko selja­
stvo - neslobodno i slobodno - i иz njega mlada inteligencija i poli­
ticke stranke i grиpe koje su na to seljastvo racиnale и predstojecim 
izborima za konstitиantи, а na drugoj strani - mиslimanski feиdalni 
zemljoposjednici i ЈМО, иglavnom sa citavim mиslo stanovnistvoш иkljи­
cиjuCi tи i Muslimane-kmetoveo Iako је i hrvatsko seljastvo zahtijevalo 
Jikvidacijи feиdalnih odnosa, ono nije и tolikoj mjeri kao srpsko selja­
stvo иcestvovalo и revolиcionarnim akcijamao Dakle, na pitanjи rjesa­
vanja agrarnog рrоЬlеша seljastvo и BiH nije se okиpilo na klasno-soci­
jalnoj osnovi, vec na vjersko-nacionalnojo Kasniji pokиsaji da se selja­
stvo u borЬi za agrarnи reformи okиpi na klasnoj osnovi nisи imali vid­
nijih rezиltata o U borЬi protiv agrarne reforшe zemljoposjednici i ЈМО 
sи iskoristili nasilja i pljackanja vrsena и vrijeшe prevrata i nesto kasnije 
nad oЬicniш шиslimanskim svijetom, to jest nasilja i pljacke kojima nije 
Ьiо иzrok nerijeseno agrarno pitanje, vec vjerska i nacionalna netrpe­
ljivosto Ovome treba dodati i nedovoljnu zastupljenost Mиsliшana u or­
gaпima vlasti i drzavne иprave и BiH poslije prvog svjetskog rata, kao i 
ispade koji sи vrijedali intimna i vjerska osjecanja Mиsliшanao 

Zbog svega sto se desavalo и prevratu, а i kasnije, а vezano је za 
Mиslimane, pocev od pljackanja i раlјепја na posjedima aga i begova 
ра do иbistava i pljackaskih akcija crnogorskih komita u istocnoj Her­
cegoviпi i jиgoistocnoj Bosni, predstavнici Mиslimana (zemljoposjednici, 
politicari i vjerski fипkcioneri) zale se, и pocetkи pojedinacno а kasnije 
и iше Udruzenja zemljoposjednika i ЈМО, najvШm predstavnicima vla­
sti: regentи Aleksandru, predsjednikи vlade Stojanu Proticи, ministru 
za unиtrasnje poslove Svetozaru PriЬicevicu, predsjednikи Narodne, а 
kasnije Zemaljske vlade и Sarajevu Atanasiji Soli i komandantи Druge 
armijske oЬlasti vojvodi Stepi Stepanovicиo92 ) 

Odgovornim faktorima и Beogradи i Narodnoj vladi и Sarajevи Ьilo 
је mnogo stalo do toga da se sprijeci i otkloni sve ono sto Ьi dalo povoda 
ЈМО i zemljoposjedпicima da prikazиjи polozaj Mиslimana и novoj dr­
zavi kao tezak i nesnosano То se najbolje vidi iz niza akata i telegrama 
koja predsjednik vlade Stojan Protic i ministar иnиtrasnjih djela Sveto­
zar PriЬicevic saljи Narodnoj, kasnije Zemaljskoj vladi и Sarajevo za­
htijevajиCi da se preduzmu energicne mјеге protiv svega sto narиsava 
ravnopravan i bezbjedan polozaj Mиslimana и BiHO 

Telegramom od 90 janиara 19190 Stojan Protic daje do znanja pred­
sjednikи Narodne vlade и Sarajevu da је doЬio izvjestaj da se u Ьijeljin-

92) Poloiaj bosansiko-heгcegova.Ck.ih Muslimana u vrijeme pr~vrata. i neposredno 
posli•je stvaтanja Кrо SНS op.5.irnije је obraden u c:ito radu Atifa PlurlvaJtre, (Formi­
ran.je LМО о о о) sФro 396-40.20 
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skom kotaru pljackaju imanja »Srba muhamedanaca{< isticuci da se ta­
kve pojave ne smiju trpjeti, jer su one klice bezvlasca i anarhije te da 
to moze imati nedoglednih posljedica. On zahtijeva da se preduzme sve 
kako Ьi se obezЬijedila licna i imovinska sigurnost, i da о preduzetim 
mjerama licno njega obavjestavaju.93 ) PriЬicevic pov. aktom br. 2587, od 
1. februara 1919, obavjestava predsjednika Zemaljske vlade u Sarajevu 
А. Solu da је saznao za razna nasilja koja su izvrseпa nad muslimanskim 
stanovnistvom za vrijeme od kako је u ВiН nestalo austrougarske vlasti 
i da su izvrsioci ovih nasilja SrЬi. Dalje, u aktu se niZe dug spisak zapa­
ljenih i opljackanih imanja, kao i slucajevi izvrsenih uЬistava. Na kraju 
akta se upozorava i preporucuje: »Ako Ьi se produzilo, ovakav razvoj 
dogadaja i ako Ьi se produiilo gonjenje muslimana od strane pravoslav­
nih, to moze vrlo rdavo i kobno dejstvovati na unutarnje odnose u ze­
mlji i polozaj u inostranstvu. Stoga vam preporucujem da odmah pre­
duzmete najstrozije mere da se ovakvi slucajevi vise ne ponove i da se 
muslimansko stanovnistvo sto vise zastiti od nasilja i pljacke ... « 94 ) U 
vrijeme kada jos nije zavrsena mirovna konferencija i kada ni sve zemlje 
pobjednice nisu zvanicno priznale novostvorenu drzavu Kr. SHS - ne­
pozeljno је Ьilo da se u svjetskoj javnosti pojavljuje proЬlem Muslimana 
u BiH. Otuda i insistiranje S. PriЬicevica, posredstvom Zemaljske vlade 
u Sarajevu, da reis-ul-ulema Dzemaludin Causevic demantuje svoju izja­
vu koju је dao pocetkom februara 1919. dopisniku paгiskog lista La 
temps Sarlu Riveu (Charles Rivet) о teskom polozaju Muslimana u BiH, 
SandZaku i Crnoj Gori.95 ) 

Vlada iz Sarajeva је u svojim izvjestajima шinistarstvu unutrasпjih 
djela pocetkom 1919. isticala da su se nasilja i pljackanja ро selima u 
BiH dogadala uglavnom u prevratu i u mjesecima novembru i decembru 
1918. godine, а krivicu za to stanje pripisivala је opstoj nesredenosti, kao 
i nedovoljnoj brizi narodnih vijeca i narodne garde. Medutim, iz izvje­
staja okruinih oЬlasti i kotarskih ureda vidi se da је i pocetkom 1919. 
stanje na selima nesredeno, da vlasti neшaju autoriteta а ni stvarne mo­
Ci da seljake natjeraju na poslusnost i na to da mirno sacekaju zakonsko 
rjesenje agrarnog pitanja. Za prikazivanje tog stanja dovoljan је izvje­
staj kotarskog predstojnika iz Brckog za januar 1919, koji Narodna vlada 
u prepisu salje 29. jantlara 1919. svim okпtznim oЬlastima, kotarskim 
uredima i ispostavama, da Ьi im kao za primjer ukazala na pozrtvovan 
rad predstojnika iz Brckog na suzЬijanju nereda i nemira na selima. Iz 
izvjestaja kotarskog predstojnika iz Brckog, i pored toga sto se stvari 
pokusavaju uЬlazeno prikazati, vidi se da је stanje ро selima nemirno. 
Pored toga sto se konstatuje da u kotaru vlada relativan mir i da пета 
napada na muslimansko stanovnistvo, kotarski predstojnik naglasava da 
је izdao strogo naredenje da se stane па put daljoj pljacki imanja i sjeci 
begovske sume, i da је u tu svrhu licno isao na opasnija mjesta - da 
pokusa lijepim rijecima umiriti seljake. Navodi se kako stete trpe samo 
begovi koji su svojim necovjecnim postupcima odranije izazvali naгod , 
kao i oni koji imaju posjede u siromasnim selima. U izvjestaju se kaze 
da се kotarski upravitelj, pored strogih policijskih mjera, anga.lovati i 
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uticajne ljude koji се izlaziti и narod и ciljи иmirenja. Zatim se zahtijeva 
da se savjetuje begovima da sасиvаји mirnи krv i da nepotrebnim zalЬa­
ma ne ometajи akcijи vlasti i javnih r adnika. Napominje se da sи vece 
stete nanesene prvih dana prevrata, ali da su se opet poceli sporadicno 
javljati pokreti kmetova. Uz prepis izvjestaja iz Brckog povjereпik za 
unиtrasnje poslove Narodne vlade dodaje da је s raznil1 mjesta, narocito 
od иglednih Mиslimana, saznao da kotarski иpravitelj и Brckom vrsi 
svojи duznost sprecavanja pljackanja i razbojnistva sa velikom obazri­
voscнj samoprijegorom, na сети ти Narodna vlada odaje рuпо prizna­
nje. Povjerenik dalje navodi da је iz licnih izjava pojedinih Mиslimana 
sazпao da sefovi politickih vlasti и zemlji ne stoje и pravom koпtaktи 
s narodom i sa njegovim predstavnicima i da iz toga rezиltira stetпa 
pojava da sи Mиslimani и mnogim mjestima zabrinиti i potisteni. Isti­
cиCi za primjer pozitivan rad predstojnika iz Brckog na sиzЬijanjи ne­
mira ро selima, povjerenik za unutrasnje poslove Narodne vlade рrеро­
rисије organima vlasti: »da narocito onda kad se radi о javnoj sigur­
nosti, о zastiti casti, zivota i imanja gradana ne smije administrativni 
aparat mirovati, nego mora djelovati i vrsiti spomenиtu, и pravom sшi­
slи rijeci najplemenitiju funkcijи. Bolja је pogresna mjera nego nikakva 
mjelЋ« .00 ) Ро svemн izgleda da је mjesnim vlastima Ьilo vise stalo do to­
ga da zadoЬijи podrsku i povjerenje seljastva nego da se angazиjи na 
zastiti imoviпe feиdalnih zeшljoposjednika. Otuda tolike zalЬe zemljopo­
sjednika na organe vlasti zbog njihovog ravnodиsnog stava prema po­
~tиpcima seljaka. 

Najvece zariste sиkoba i nemira poslije prvog svjetskog rata је po­
drucje istocne Hercegovine sve do rijeke Neretve i jedan dio Bosne (Fo­
ca, GoraZde, Cajnice). U tim predjelima javni mir i poredak је najvise 
poremecen. Pljackaske akcije i uЬistva koja vrse crпogorske komite po­
navljace se iz dana и dan и proljece 1919. А kako su komite napadale 
uglavnom mllSlimanska sela, ovo се imati velikog uticaja na raspolozenje 
svih Mиslimana и BiH. Predstavnici Mиslimana su optuzivali vlasti da nistt 
predиzele sve mjere da Ьi se mиslimaпsko stanovnistvo zastitilo od ko­
mita i da је to zbog toga sto se radi о Mиslimanima. Meёtutim, sve mjere 
koje sи vlasti predиzimale da se sprijeci ираdапје komitl. iz Crne Gore 
(zandarmerijski krstareci odredi, manje jedinice srpske \ .Jjske, naorиZa­
vanje иgrozenog stanovnistva) nisи Ьile dovoljne.97

) Por~d mnostva do­
kumenata i podataka и АВiН о pljackama i uЬistvima k.oje vrse crno­
gorske komite, и ovom radи smo se samo иkratko dotakli toga proЬlema, 
nastojeci da иkazemo na posljedice komitskih akcija. Iako to nije nepo­
sredno povezano s agrarnim pitanjem, komitske akcije sи uticale na ras· 
polozenje mиslimanskog staпovпistva i davale mogucпost zemljoposjed­
nicima i ЈМО da sve mjere vlasti koje se odnose na Mиslimane, ра i ag­
rarnи reformи, prikazи kao napad na Mиslimane, kao i to da sи Mиsli­
mani и BiH gradani drugog reda i da se ne vodi racиna о пjihovoj licnoj 
i imoviпskoj bezbjednosti. Spomenиcemo samo Slшpstiпu Muslimaпa ko­
ja је odrzana u Sarajevu 30. janиara 1920. na inicijativu ЈМО povodom 
Ltcestalih pljacki i иЬistava Mиslimana od straпe crnogorskih koшita и 

&в) АВiН, NV, Rrez. 1br. 469/1919. 
87) АВiН, ZV, Prez. 'br. 3.508/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 4.126/1919; АВiН, ZV, 

Prez. ·br. 3.647/1919; АВiН, Teleg:rami 203/1919; АВiН, Telegraani, 281/1919. 
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Ьileckom kotaru. Na tom skupu, koji је odrzan u prostorijama Careve 
(lzamije uz prisustvo 2.000 Muslimana, pored Mehmeda Spahe, Halidbega 
Hrasnice i SakiЬa Korkuta govorio је i imam Ali ef. Kapidzic iz Bilece. 
On је izjavio da su Muslimani - seljaci и Ьileckom kotaru pretrpjeli 
stetu od preko milion i ро kruna. Govornik је napravio razliku izmedu 
postenih i nepostenih, navodeCi da ima 50 od 100 ljudi koji svoje prija­
telje i rodake iz Crne Gore upucuju koga treba uЬiti i opljackati. Na 
Skupstiпi је ostro kritikovana demokratsko-socijalisticka vlada Ljube 
Davidovica, а роsеЬпо miпistar uпutrasnjih djela Svetozar PriЬicevic -
sto nije preduzeo efikasne mjere da se zastiti muslim. stanovniStvo u is­
tocnoj Hercegovini.98 ) 

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. februara 
1919, prema izYjestajima okruznih i kotarskih pгedstojnika, izazvale su 
veliko interesovanje stanoYпistva ВiН. Na пjih su razlicito reagovali se­
ljaci i feudalпi zemljoposjedпici. Seljaci-kmetovi Sll sa odusevljeпjem 
primili Prethodne odredbe, jer su postali potpuпi vlasnici kmetske ze­
mlje. Medutim, posto Prethodпe odredbe nisu rijesile i pitanje beglucke 
zemlje, odmah се doCi do ostrih sukoba u proljece 1919. oko obradiva­
пja beglucke zemlje. Seljaci odmah pocinju da obraduju beglucko ze­
mljiste i ono zemljiste koje su пekad u proslosti, prije 10 ili 20 godina, 
obradivali, а kasnije iz razno-raznЉ razloga izguЬili to pravo, ili cak 
zemljiste na koje nikad nisu polagali nikakYo pravo, vec samo na osnovu 
toga sto nemaju dovoljno zemlje za obradiYanje. Teznja za zemljom isla 
је toliko daleko da su seljaci ostavljali svoju zemlju neobradenu а obra­
divali beglucku. Na drugoj strani, Prethodne odredbe su kod aga i begova 
izazvale zabrinutost i strah da се za kmetsku zemlju doЬiti malu odstetu. 
Medutim, oni su se nadali da се im bar begluci ostati nedirnuti, te zbog 

ES) Sa Sk.up'st1ne .је poзla:n ielegram 'Predsjednillш Zeшaljslke 'V"lade u SarajeVIU: 
.-мuslima:nl grada Sa:rajeva, sJшpilj.e:ni :na javnom z;boru 30. 1ja:nuara 1920. godi:ne, 
saslusa.vsi tuzne vlje.зti о s·Ьrasnim •dogadњjima ru BHeckom kotaru, llюj i se sve od 
prevrata :nepres.ta:no po:navljaju i сiпе :nerno~cim Hvat i apiS'ta:nalk Musllma:na u 
Bileckom koltal'lu, smatraju <da su ovl do.gadaji Шаz sa:dasnj·eg neз,nosпog IP1101Ьumu­
s!li.mans·kog sls-tema и nasoj d1·zav·i. Cvrsto s.mo osvjedoceni, da је za s-va 1\.!!Ьija:nja, 
pljaokanja i vrl·jedanja najsvetijih mu·slimansikih оојесаја :krlvo dosadaЭnje neha:j'n~ 
i pa:>i·v.no drianje ikako ce:ntтa1lne v'lade и Be.O<gra,du, - talko i rpolkrajinslke v'la•de 
и Sa:rajev-u, ikюje UJZa s,ve to •sto dm na IГal.:>pola:ganjru stolj•e SiV'Э. SIГ€Jdi3tva diГZavne vla­
sti, nijesu htjele uC:im.Ш kraj ovlm zloci:niima, - dolk: u jednu ~ruku sada:Snja vJa:da 
nastoji svlm mogucim sredstvima, da na racun muslimana pomogпe i nagt·a.di pra­
vos.Iavne :teza!ke-seljaJke, - d•oltle ru ·d;rugu r ·u:ku nece da po•d.u<zme n:i u Bi1eCikom а 
ni ·U ·drugiш ikotarevlima 'UJ3'pje'Sne mjer.e da se эprijeCi .p(J!)puno e!lюrюms!ko uni.эta­
vanje ne samo ,gтadana vec i <tel:aika muslimana, - iz toga. se nruj'boiJ.je v.Ldi, da је 
sistem sada.S.nje uprave u ·d·riavl 1\.!JP&en :protiv muslimana 1bez rarzJl~e njiho;v·og za­
nimanja, - pcrrnte.з·tvuj·uci naj od!Lucnlje .pтotiv ovakvom drZanju vlade muSJlima:ni 
grada Sarajeva, di'jele sa sv.ojom ·bxa:com u Bilecl i dr;ugim mjes.tima sv;u tJu.gu i za­
lost, •koja ih !prl'tisikuje i ~ahtijevajru, ·da centralna vlada u Beograd'u ui:ini vee jed­
n01111 ikraj ovom u svakotj pravnO'j ·d!rZa:vl пe.mogueem stЗJnju, te da i musiima:nima 
·dadne svu zaбti.UU zilvota i imebka kojru ,uzilvaju os•ta.li driav~ja:n~«, - AБiiH, ZV, 
Prez. ЬIГ . 1.435/1920. Kюliko s.u akcl je cт.nogOIГ.sikih kmnita IЬИе oЬimne i !kOJli!ko su 
b'ile ozbИjna sme1mja !konsoli<dacLji IU istocnoj Heгcegovln·i, najiЬollje s·vjedoCi napad 
ла komai!'ldanta a:runlje ru Sarajev;u gen·era1a Terzica. Naime, 28. ma:rta 1920. u 10 
sati prlje 'PO<dne, na iputu od MO\Sftara ртеmа Neves:im.ju, na 33 knn. !kod Бlsme 10 
do 15 naoruza:nlh arnog. lkomi<ta zatlбlta.vllo је a:utomobU generala Te~rz~ca te n•Jega 
i njegove pratioce 'O'P'ljac!kali, а zatilrn ih pu.sitШi. - ABlH, ZV, Prez. br. 3.022/1920; 
ABiH, ZV, Ptrez. br. 4.397/1921. 
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toga otkazиjи seljacima obraaivanje beglиcke zemlje. Dakle, Pretlюdne 
odredbe sи и proljece 1919. godine izazvale kod seljackog svijeta pretje­
rano povjerenje и vladи i njenи dobru namjerи, а kod aga i begova -
nemir i zabrinиtost. Odredbe се zatim izazvati haos и zemljisnom vlasni­
stvu, tako da се na vise mjesta doCi do teskih sиkoba izmedи seljaka i 
zemljoposjednika i do remecenja opsteg reda i mira.99 ) 

Od 1. marta 1919. godine, kada је Privremeno narodno predstavni­
stvo Kraljevstva SHS (и daljem tekstи PNP) pocelo da гadi, pitanje ag­
rarne reforme cesto се se raspravljati na sjednicama ovog privremenog 
parlamenta. Na prvom гedovnom zasjedanjи PNP 16. maгta 1919. r egent 
Aleksandar и prijestonoj besjedi i ovoga риtа, kao i и Manifestи, istice 
potrebи hitnog иkidanja feиdalnih odnosa: »Ја poseЬice isticem hitnost 
potrebe da se zemljoradnik, posle ћiljadи godina teskoga zivovanja, oslo­
bodi veza, koje ga cine zavisnim od vlasnika zemlje, kоји оп radi, i da on 
postane gospodar grude, kоји natapa svojim znojem« .100 ) U proljece 1919. 
mjesni odboгi ЈМО saljи PNP telegrame и kojima se pгotestиje protiv 
PrethodnЉ odredaba za pripremи agrarne r eforme. Zaћtijeva se da se 
kmetska zemlja i hak za 1918. odmah isplati, kao i da se stete nanesene 
za vrijeme prevrata nadoknade. Na 10, 12, 13, 14. i 16. redovnom sastan­
ku PNP procitani sи protestni telegrami odbora ЈМО iz Bos. Novog, Sa­
rajeva, Tиzle, Теsпја, Ljиbaskog, Sanskog Mosta, Dervente, DaЬice, Pri­
jedora, Brckog, Maglaja, Zenice, Bt1gojna, Zepca, Konjica, Fojnice i Do­
njeg Vakufa.101 ) SugesЩи za slanje telegrama PNP dalo је vodstvo ЈМО. 
Pravda, oгgan ЈМО, 22. marta 1919. је uz objavljivanje telegrama Mjes­
nog odbora ЈМО iz Donjeg Vakufa Predsjednistvu PNP preporucila svim 
mjesnim odborima ЈМО da slijede primjer D. Vakafa i da odmah posalju 
slicne telegrame. Naglaseno је da је to nuzno zbog toga da Ьi se Agrarni 
odbor PNP obavijestio о raspolozenja Muslimana.102 ) Svi telegrami tlpu­
ceni PNP slicnog su sadrzaja. Za primjer navescemo telegrame iz Ljubus­
kog i Bos. Dubice. Telegraш iz Ljubиskog glasi: >>Uvjereni da objeloda­
njena osnova agrarne reforшe ne zasticaje interese maloposjednika, tra­
zimo da se maloposjednicima za osiguranje njihove egzistencije nuzni 
broj produktivne zemlje ostavi na slobodno obradivanje, jer ekoпomska 
propast maloposjedпika skopcana је sa propascu skoro [Vih muslimaпa. 
Predsjednik Mjesnog odbora ЈМО: Tangic«/03 ) а iz Bo:;anske DuЬice: 
»Protestiramo protiv rjeseпja agrarnog pitanja, ро kojem maloposjedпici 
ostaju bez zemlje. Trazimo, da se ћаk za god. 1918. odmah isplati, jer se 
nemamo od cega izdrzavati; trazimo da se stete росiпјепе па musliman­
skim imaпjima za vrijeme prevrata odmaћ пamire . Za ЈМО Predsjednik 
Dr. М. Kadic«.10~) Interesantan је i telegram kmetova iz Sarajevskog ро­
Јј а, poslan sa zbora na Ilid:li, а procitan и PNP 4. aprila 1919. U njemи 
se zaћtijeva da se donese zakon о potpunom oslobodenju kmetova i na 
kmetskoj i na beglиckoj zemlji, bez ikakvog otkapa ili odstete na njihov 

оо) АВiН, zv, Prez. lb[". 5.831/1919. 
100) Stenografske beleSke Privremeno.g narodnog 1pred3tavnistva :КЈ:. SHS, knj. I, 

sш·. 18. 
101) Stenografэke beleske, PNP, k.n.>j. I, s-tr. 167-168, 218, 239-240, 278-279, 356. 
102) Prav<Ja Ьт. 12 od 22. maтta 1919. 
103) Stenagrafsike 1bele.Ske P NP, knj. I, s.tr. 168. 
10~) Stenogn:aisike lbe4le5ke PNP, .kJnj . I, s.tr. 218. 
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racun.105
) Telegraш је znacajan zbog toga sto оп oznacava prvi organizo­

van i legalan istиp seljaka kшetova и ВiН и borbl za zastitи svojih inte­
resa и provodenjи agrarne reforme poslije prvog svjetskog rata. 

Uskoro poslije objavljivanja Prethodnih odredaba i prvih pocetaka 
provodenja agrarne reforme, protivnici гeforme sи ostricи svojih napada 
i kritika иpravili na ministra za socijalnu politikи Vitoшira Koraca. Od 
konzervativnih, veleposjednickih i crkvenih krugova Korac је optиzivan 
da siri boljesevizam, da podstice seljastvo na revolиciju i da ти agrarna 
reforma slиzi kao sredstvo za korumpiranje i pridobljanje politickih pri­
stalica. Vrhunac tЉ napada cini interpelacija nar. poslanika Lavoslava 
Haпzeka, upиcena ministru Koracu 21. marta 1919. na 4. redovnom sa­
stanku PNP. U interpelaciji Korac је optиzen da је u Sremu (Sid, Ilok, 
Irig i Rиma) licno rukovodio diobom zemljista, sto је nespojivo sa nje­
govim polozajem, i da је diobи zemljista и nekim kotarevima i fupaпi­
jama и Slavoпiji i Hrvatskoj licno povjerio pojedinim narodnim posla­
пicima. Navodi se da је ovaj postиpak uzbиdio javno mnjenje, jer је 
ministar Korac, не cekajuCi odobrenje Prethodnih odredaba od strane 
PNP, »samovoljпo i na svojи rukи zapoceo s promjenom privatno prav­
nih zemljisnih odпosa«.106 ) Hajka protiv Koraca imala је uticaja na vla­
du i gradanske politicare. Nakon иvazene Koraceve ostavke 1. aprila 1919, 
osnovano је posebno ministarstvo za agrarnu reformи, а za ministra је 
postavljen 2. aprila 1919. dr Fraпjo Poljak, agronom i pravnik, jedan od 
prvaka Ьivse Hrvatsko-srpske koalicije.107 ) Samim tim otpali sи i prigo­
vori da agrarnu reformи provode nestrиcnjaci na сеlи sa »sиste:юm« Ko­
racem, jer se Poljakovoj strucnosti za agrarno-pravna pitanja nije moglo 
nista prigovoriti. Prvi ministar za agrarnи reformн Poljak pгihv-atio је 
Prethodne odredbe kao temelj u izvodenju agrarne reforme i podnio ih 
8. aprila 1919. PNP na odobrenje i potvrdu. Na istoj sjednici PNP podne­
sena је na odobreпje i »Zakonska osnova о ovlascenjи Miпistarskog Sa­
veta ро predmetи agrarne reforme« prema kojoj se ovlascиje ministarski 
savjet (vlada) da о predmetima, koji sи ро Prethodniш odredbama za 
pripremи agrarne reforme ostavljeni zakonodavnom uгedenju, donosi 
uredbe koje се imati silи zakona. Uredbe vlade, odnosno minis. za agrar­
nи reformи, donesene na osnovu ove Zakonske osnove, podnece se zako­
nodavnom tijelи (Skиpstini) na naknadno ustavno odobrenje. Bez obzi­
ra na stav PNP, ova osnova postaje zakonom kada је potpise kralj i kada 
se objavi и SlиZЬenim novinama. Prema tome, ova dva zakonska prijed­
loga sи sanю formalno podnesena na odobrenje PNP, posto sи postali 
zakonom onog momenta kad sи objavljeni и SluZЬenim novinama.108 ) 

PNP је odlиcilo da izabere posebno tijelo, agrarni odbor, koji Ьi imao 
zadatak da prouCi Prethodne odredbe i о njima da svoje misljenje, kako 
Ьi ih PNP moglo odobriti i usvojiti. Ovaj odbor izabran је u sporazиnш 
sa parlamentarnim grupama - politickim strankama zastиpljenim и 
PNP. Ovo zbog toga sto је agrarna reforma dиboko zadirala u drustveno­
-ekonomske odnose, te sи sve politicke grupe s pravom trazile da исеs­
tvији proporcionalno рrеша svojoj snazi u radи agrarnog odbora, da и 
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105) Stenog;rafsike 1beJ.eSike PNP, kalj. I , str. 218. 
106) StenogтafSLI{e 'beileske PNP, kinj. I, str. 42. 
107) Sluzbene novilne Kr. SHS, br. 27 od з. aprilla 1919. 
108) Stenografske 'bele&ke PNP, knj. I, s'tr. 279-282. 



tom odboru Ьиdи zastиpljene drustvene klase koje sи zainteresovane za 
agrarnи reformи i da и njega иdи strucni ljиdi. Na osnovu medиstranac­
kog sporazuma izabran је na 15. redovпom sastanku PNP 11. aprila 1919. 
Agrarni odbor od 23 Clana.109 ) Medиtim, Agrarni odbor se sastao prvi 
риt tek 28. aprila 1919. da raspravlja о Prethodnim odredbama. I od tada 
sи о Odboru pocele beskrajne i mиcne diskиsije. Konacno је preovladalo 
rnisljenje da sи Prethodne odredbe nepotpиne i da se kao takve ne Ьi 
mogle prihvatiti, nego da Ьi trebalo izraditi detaljniji i precizniji zakon 
kojim Ьi se rijesila sva pitanja agrarne reforme. Ministar za agrarпи re­
formи slozio se s takvim prijedlogom jer zbog toga ni inace ne Ьi doslo 
do zastoja и provodenjи agrarne reforme koja se i dalje mogla nesmetaпo 
odvijati na temljи Prethodnih odredaba, i оЬесао da се Odborи podnijeti 
на diskиsijи novi projekat zakona о agrarnoj reformi. Na novi ministrov 
prijedlog zakona cekalo se dиgo i rad Odbora је potpиno stao. U ocekiva­
njи ministrovog zakonskog prijedloga pojedini clanovi Agrarnog odbora 
sи izradili svoje prijedloge za rjesavanje agrarnog pitanja и pojediniш 
pokrajinama. Tako sи se u javnosti poja-vila cetiri prijedloga: prvi, Zivka 
Njezica, kojim se tra:lilo radikalno rjesavaлje agrarnog pitanja, drugi, 
Halidbega Hrasnice, koji se odnosio na BiH i Novopazarski Sandzak, tre­
ci, Voje Marinkovica, za podrucje Makedonije i Sand:laka i cetvrti, Zarka 
Miladinovica, za rjesavanje agrarnog pitanja u Vojvodini.110 ) 

Odugovlacenje ministra Poljaka da pred Odbor izпese na diskиsijи 
prijedlog novog zakona о agrarnoj refoгmi dalo је povoda clanи Agrar­
nog odbora Lavoslavu Han:lekи da u PNP 11. јила 1919. postavi pitanje 
Poljaku о tome zbog cega nije pred Agrarni odbor iznio, kao sto је ranije 
оЬесао, novi zakonski prijedlog о agrarnoj reformi. Hanzek је и svoш 
pitanju istakao da је krajnje vrijeme da se agrarno pitaпje, kao goruce 
pitaпje za cjelokupan zivot пaroda i drzave, skine sa dnevnog reda. Оп 
је rekao da Agrarni odbor ne moze da radi zbog nemarnosti ministra 
Poljaka. Zatra:lio је da mu Poljak odgovori zbog cega nije do sada pred 
parlamentarni odbor iznio prijedlog zakona о agrarnoj reformi i da li 
се to uskoro иciniti, i na taj пaCin pruziti mogucпost Agrarnom odboru 
da sto prije obavi svoj zadatak.111 ) U opsirnom odgovoru na Hanzekovo 
pitaпje rninistar Poljak se pravdao da mu nije Ьilo moguce za kratko 
vrijeme podnijeti zakonski prijedlog za rjesavaпje tako vazпog i teskog 
pitanja kao sto је agrarna reforma. Оп је istakao da agrarna reforma 
nije stala, nego da se izvodi prema Pretlюdnim odredbama koje imaju 
snagu zakona. Obavijestio је pos]anike da је rad па izradi zakonskog pri­
jedloga о agrarnoj reformi и toku i da се se prijedlog ubrzo naci pred 
Agrarnim odborom. Dalje, Poljak је izjavio da се od 17. do 21. juna oba­
viti anketu (razgovor) sa predstavnicima agrarnih iпteresenata iz svih 
krajeva zemlje, а posebno iz ВiН i Dalmacije, kako Ьi na osnovи doЬi-

ЈО9) U Agrarni оdЈЬот su i:z81Ьrani sljedeci :po.slanici: Vasa Мuacevlc, Su•1jaga Sa­
lihagic, dт Hen.r.ilk Kтizmain, dт Zlvlko Njezic, dт Danllo D.i=ovic, •d:r Vjekюslav Ku­
kovec, W' Zaa-lro Мl1adi:rюvlc, Мl·ta Klicin, MLta Mu.Si~ki, prota Boza PO'povic, dr 
Halidbeg Hгas.nica, dir Lavosl<W НamZelk, AЋ>ton Јашi-6, K o.sta T.imatliljev<lc, dll' Vo•ja 
Mcu·lnkovic, Velja Vukicevic, d:r Janko SLmrak, Anton Su5nik, Zivojin Rafajlovic, 
Vitam:iт Karac, SlaV'ko Henc, dт Stilpan Vojnic-Тunic i Sava ViukojlClc. - Steno­
grafske bele§ke PNP, mu. I, str. 319. 

110) Pravda •Ьт. 65 od 18. septembтa 1919. 
111) Stenograrfslke IЬeJ.eS!k.e PNP, lknj. П, str. 880-881. 
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jenih podataka i misljenja mogao iznijeti pred Agrarni odbor zakonski 
prijedlog na diskиsijи.112 ) 

Na agrarnи anketи, odrzanи и Beogradи od 17. do 21. јиnа 1919. 
g., ministar za аgrаши reformи pozvao је iz BiH predstavnike feudalnih 
zemljoposjednika i seljaka. Anketom је data mogucnost da predstavnici 
svih klasa i slojeva, zainteresovanih za agrarnи reformu, dadи svoje mi­
sljenje о novom zakonskom prijedlogu о a~rarnoj reformi ministra Polja­
ka kako Ьi se mogle izvrsiti izvjesne izmjene prije nego se prijedlog zako­
na iznese pred Agrarni odbor PNP. Anketom је pruiena mogucnost da se 
ро prvi риt, u jednom sirem javnom forumu, sastanu predstavnici dvijи 
neposredno suprotstavljenih klasa: age i begovi na jednoj, а seljaci-kme­
tovi na drugoj strani. U diskиsijama, govorima i deklaracijama, kako 
predstavnika feudalaca tako i predstavnika tezaka, pokazala se и punoj 
ostrini prevelika sиprotnost i nepomirljivost izmeaи zahtjeva i teznji jed­
nih i drugih. Predstavnici feиdalnih zemljoposjednika iz ВiН vec na po­
cetkи druge sjednice agrarne ankete 18. јиnа 1919. izjavili sи da nece 
dalje иcestvovati 11 radи ankete posto su vidjeli iz rn.jnistгovog prijed­
loga da se ne vodi racuna о interesima feиdalnih zemljoposjednika i sto 
se predviaa da se i s beglиckim zemljama postupi na isti nacin kao i sa 
kmetskiш. Izjavu u ime Udruzenja zemljoposjednika BiH dao је potpred­
sjednik Udruzenja Konstantin Kostic, zemljoposjednik iz Dervente, u ko­
joj se, izmeau ostalog, kaze: »Mi nismo protiv rijesenjи kmetskih odno­
saja, ni proti otkupи kmeta, ali trazimo za to primjernи i pravednи od­
stetu. А kakvu nam odstetu priprema sadanji ministar za agrarnu refor­
mu - vidi se пајЬоlје iz njegove nove >>pobolj sane«, agrarne osnove, 
prema kojoj Ьi nam se imalo da isplati u mпogo slucajeva nista vise, ne­
go li 10% od vrijednosti nase zemlje, а ako se иzme predratna valuta, 
onda ta isplata ne Ьi prelazila ni 4% . Na slican se nacin hoce da postupa 
i s nasim nekmetskirп zemljama, tj. zeшljama posve slobodпog vlasni­
stva, а to se vidi iz tih pitanja i iz ovih dosadanjih osnova g. ministra 
Poljaka«.113) Na kraju izjave posebno se istice da zemljoposjednici iz 
ВiН ne mogu dalje ucestvovati u radu ankete, kojoj stoji na celu jedan 
ministar koji im ne priznaje pravo na zemlje koje su vijekovima Ьile 
njilюve. Zatim, da ne mogu pristati na nepravedna i miпimalnu odstetu 
i da od sadasnjeg ministra ne mogu nista dobro ocekivati. 

Predstavnici tezaka iz ВiН u anketi istakli su svoje zahtjeve i prin­
cipe za koje се se, kako sи istakli, boriti svim sredstvima. Oni sи izjavili 
da kmetovi treba da doЬiju zemljи pod kmetskim pravom, bez ikakve 
odstete feudalcima Ьilo od drzave ili koga drugoga. Feudalcima, koji rje­
senjem agrarnog pitanja ostanu bez ikakvih sredstava za zivot, moze se 
dati drzavna роnюс, narocito u zemlj i, ako sa za zemljoraclnju sposobni 
i ako se obavezи da се је sami obraaivati. Ova se ропюс ne smije ni и 
kom slueaju smatrati kao odsteta, vec jedino kao davanje mogucnosti 
feudalcima da mogu zivjeti od svoga rada kao i drugi tezaci. U pogledu 
kmetske i beglucke zemlje, predstavnici tezaka su trazili da se о njima 
rjesava zajedno i na isti nacin и jednom agrarпom zakoпu, naglasavajиCi 
da begluci moraju pripasti samo onom ko ih obraauje, to jest tezaci-

46 

112) Stenografske beleske PNP, iknj . П, s.tr. 881- 883. 
113) Piravda Ь.Г. 49 od 26. j;una 1919. 



ma.114 ) Shvatanje tezaka iz BiH о odsteti feudalcima najbolje se vidi iz 
odgovora jednog predstavnika tezaka kada se na anketi raspravljalo о 
tome ko treba da plati begovima odstetu- kmetovi ili drzava: »Mi smo 
to platili cascu nasih zena i djevojaka, smrcu najboljih sinova. Hiljade 
porusenih i popaljenih kuca su svjedoci tome. Nasilje bi bilo natjeгati 
nas da mi placamo ono sto smo stotinama puta otkupili najdragocenijim 
novcem: krvlju nasom i nasih porodica. Та imanja sн pokloni carske kuce 
za иsluge иcinjene njoj.« 115

) 

Zemaljskoj vladi и Sarajevu bilo је mnogo stalo do toga da 60 pred­
stavnika tezaka iz BiH na agrarnoj anketi budu lijepo primljeni i da im 
se za sve vrijeme dok sи и Beogradu posveti риnа paznja. U telegramи 
predsjednika Zemaljske vlade Sole ministru unиtrasnjih djela Sv. PriЬi­
cevicu kaze se: »Molim da pred Nj . К. Vis . predvedete nase izaslanike 
kmetove i maloposjednike koji su tamo otputovali na agrarnи anketи 
kako Ьi isti i sa najviseg rnj esta stekli uvjerenje da se о n jima vodi naj­
veca briga i da се kroz najkrace vrijeme иslijediti njihovo potpuno oslo­
bodenje i da zato moraju imati povjerenja и pretpostavljene im vlasti, 
respektovati njihove slиZЬe, kloniti se postupaka na svoju stetu i po­
stovati tиde vlasnistvo. То narocito s toga treba naglasiti jer se bojati 
prillkom ovogodisnje zetve, koja vec u Hercegovini pocinje, da се doCi 
do mnogih sukoba«.11o) 

Regent Aleksandar је primio 19. јuна 1919. g. и posjetн delegaciju 
tezaka iz BiH, koja ј е ucestvovala и agrarnoj anketi. Jedan od tezaka је. 
procitao memorandum и kоше su izнeseнi njihovi zahtjevi. Regent је 
izjavio delegaciji da се on, sa svojom vladom, иciniti sve da se agrarna 
reforma, kоји је оЬесао narodи Manifestom od 6. janиara 1919. g., sto 
prije i sto pravednije izvede.Н7) 

Snazan impиls rjesavanju agrarnog pitanja u BiH dali su i dobro­
voljci nakon izvrsene demoЬilizacije pocetkom ljeta 1919. Jиgoslovenski 
dobrovoljci и srpskoj vojsci na solunskorn frontu, kojih је najvise Ьilo 
iz BiH, i to иglavnorn seljaka, traZili su ispunjenje obecanja datog jos 
1917. godine. Naime, Vlada Kraljevine SrЬije је 1917. godine obecala, 
svima koji stиpe dobrovoljno и srpsktl vojsku na solunskom frontu i 
uzmи исеsса \1 borbama za konacno oslobodenje i иjedinj enje, dati ро 
5 ha obradive zemlje na slobodno raspolaganje.118 ) Dusan Vasiljevic је 
sa grupom nar. poslanika и PNP 11 . aprila 1919. ириtiо interpelaciju 
rredsjednikн vlade Stojanu Proticu kojom se trazi da se odgovori da li 
Vlada namjerava da sredi statisticke podatke о broju dobrovoljaca, kao 
i kad се dobrovoljci doЬiti zemlju koju im је Vlada Kr. SrЬije obecala 
i na koji se nacin ta zemlja misli obezЬij editi pri sprovodenju agгarne 
reforme.ш) U odgovoru na interpelaciju 20. јипа 1919, Protic је izjavio 
и PNP da vlada racuna da иkupan Ьгој dobrovoljaca iznosi otprilike oko 
34.000. Da је od toga broja izginulo i od rana i od ratnih bolesti umrlo 

114) Glas slobode, br. 104 od 30. juna 1919; J rugoslovensika nji'Va, Zagreb, br. 26 
od 1919 (Ј. Demetrovic, Ank:eta о agтar. reformi). 

Ш) Glas slobode lhr. 104 od 30. juna 1919. 
110) АВlН, 'Delegтami, br. 384/1919. 
117) Narodmo dedinstvo, 21. juni 1919. 
''s) АВiН, ZV, Prez. bl'. 1.084/1920. 
119) Stenografske bele§ke PNP, iknj. I, sЬr. 338-339. 
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oko 10.000, а da је u zivotи ostalo svega oko 24.000 dobrovoljaca. Protic 
je·na kraju istakao da sи dobrovoljci briga drzave i da се im se dati obe­
cana zemlja, kao i da се drzava preиzeti brigu о porodicama poginиlih 
i umrlih dobrovoljaca.120 ) 

Medиtim, dobrovoljci iz BiH su se i prije demobilizacije, dolazeci na 
odsиstvo svojim kиcama, иplitali u poslove egzekиtivnЉ vlasti i time jos 
vise otezavali i onako teskи sitиaciju и BiH. Oni sи se posebno isticali 
и davanjи podrske seljastvu, ра i licno иcestvovali i prednjacili u pljac­
kanjи i paljenjн begovske imovine. Ceste sи zalЬe kotarskih нreda i ok­
ruznЉ oЬlasti Vladi u Sarajevu na ропаsапје dobrovoljaca za vrijeme 
dok sи na odsиsћтu. Те zalЬe stizи i do komandanta Druge armije u Sa­
raje\тu vojvode Stepe Stepanovica. Zbog toga је vojvoda 31. decembra 
1918. upнtio komandantи Тimocke divizije пaredenje u kome zahtijeva 
da se sprovede stroga kontгola nad ponasanjem dobrovoljaca za vrijeme 
odsнstva, kao i da se srpskim vojnicima ne dozvoli prodaja i otиdenje 
odijela, posto је utvrdeno da pojedine komite- pljackasi роsјеdнји pdi­
jela srpskЉ vojnika i na taj nacin nanose veliku sramotи srpskoj voj­
sci.121) Zatim, 31. decembra 1918. vojvoda obavjestava Nar. vladи za BiH 
da se znatan broj dobrovoljaca, koji su iz Dиbrovnika Ьili upuceni u Be­
ograd i Sarajevo, udaljio samovoljno i razisao se ро selima i gradovima 
gdje sи im porodice. Vojvoda moli Nar. vladu da izda naredenje gradan­
skim vlastima da pomogпu vојпiш vlastima u otkrivanju i ћvatanju ovih 
bjegunaca, jer Ьi ovi bjegunci, ukoliko ostanu kod svojih kuca, mogli Ьiti 
nosioci nereda i nesigurnosti.122

) 

Osim mjesnih vlasti, na postиpke dobrovoljaca zale se i predstavnici 
Mиslimana. U zalЬi predstavnika Mиslimana rogatickog kotara regentu 
Aleksandru na postиpke pojedinih Srba prema mus]. stanovnistvu, koji 
se ispoljavaju u pljackanjи, vrijedanju, ра cak i и uЬistvima, za dobro­
voljce se kaze: »Ove napadaje i ubojstva najvise izvrsuju domaci pravo­
slavni dobrovoljci u srpskoj vojsci- prilikom odsиstva kod kuce, koje 
mesne komande, iako ih civilne vlasti uhapse, pustaju odmah na slobodu, 
valjda u pomanjkanjи vojnЉ sиdova«.123 ) 

Ро demoЬilizaciji dobrovoljci iz BiH osnivaju svoju organizaciju Sa­
vez dobrovoljaca za BiH sa sreskim odborima ро kotarevima. Zahtjevima 
posredstvom svoje organizacije, dobrovoljci се zadavati mnogo brige vla­
stima u BiH. Oni se narocito isticu н zahtjevima za radikalno rjesavanje 
agrarnog pitanja i za izgon stranaca i ciscenje Cinovnickog aparata od 
onih koji sн vjerno slнzili Austro-Ugarskн, а neprijateljski sн raspolo­
zeni prema novoj drzavi. Zatim, tesko је Ьilo rijesiti i materijalni polo­
zaj dobrovoljaca. То se najbolje vidi iz izvjestaja Okrиzne oЬlasti u Trav­
niku za mjesec maj 1920. god., gdje se о dobrovoljcima ka:Ze: »Dobrovo­
ljacko pitanje zadaje i danas mnogo brige i okapanja eksekиtivnim vla-

1 ~ 0) Stenogi·afSike bcl~ke PNP, lknj. П, str. 991. 
121) U na.redenjl\.1 se, litzJmedu osUШ.og, lkaie [ ovo: >>Шnапn i:zJVe&ta!ja sa vlse s1Jrana 

da neki razbojnlci u odelu ma.Sih vojnlka napadaju stanovnlStvo i v:cie pljaEke, oti­
macine i cak i uЬistva, а s druge strane imam iz.ve.Staj da vojnicl doЬrovo1jcl :i,z 
nase vajske, koji su puSteni na osustvo C.ine razne izgrede nepdkcxravajuCl se me­
sni.m. vJastima, rpa n'ije isk!ljucena mogu6nast da se narpred rparnenu.ti ra:zfuojnici s1u­
ze odelom ovih doiЬrovoJjaca 1na osu.st'Vu«. - ABiH, NV, Prez. br. 276/1919. 
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stima. Makar se dobrovoljci i mirno ponasali, opet oni zadaju prvoste­
penim vlastima mnogo glavobolje svojim vise puta pretjeranim zahtje­
vima glede podjeljenja zemlje, Ьlaga i novcanih potpora«.124 ) 

III 
Na pocetktl provodenja agrarne reforme vidjelo se da su Prethodne 

odredbe, koje su obuhvatale agrarni proЬiem citave zemlje, izuzev SrЬije 
od prije 1912, nedovoljne za potpuno гjesavanje svih vidova agrarnog 
pitanja u pojedinim pokrajinama. Medutim, vlada i ministar Poljak nisu 
Ьili и stanju da izrade detaljniji prijedlog zakona о agrarnoj reformi, 
kojim Ьi se rijesila sva agrarna pitanja i koji Ьi zadovoljio Agrarni od­
bor i PNP. Sa daljim provodenjem agrarne reforme se nije moglo stati, 
narocito u BiH. Zbog toga је vlada, odnosno ministar za agrarnu refor­
mu, na temelju Zakonske osnove о ovlasteпju ministarskog savjeta ро 
predmetima agrarne reforme i kraljevog ovlastenja od 8. aprila 1919, 
izdala vise uredaba i naredaba za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH, koje 
su imale snagu zakona. 

Posto sн Hdruzenje zemljoposjednika i ЈМО stalno tra.ZШ da se hak 
za 1918. godinu namiri ili isplati, kako Ьi se obezЬijedila egzistencija 
zernljoposjednika, ministar za agrarnu reformu Poljak izdao је 12. juna 
1919. godine Naredbu о popisu duznoga haka. Ova је Naredba izdata da 
bi moglo da se utvrdi koliko kmetovi duguju haka u naturi feudalnim 
zemljoposjednicima za 1918. godinu kako Ьi drzava mogla platiti taj 
du:lni hak u smislu clana 4 Prethodnih odredaba. Ро NaredЬi kotarski 
uredi su imali zadatak da, posredstvom posebnih povjerenistava za po­
jedina podrucja, izvrse sto brze i sto pгavilnije popis duznog haka za 
1918, vodeci racuna da se ne izvede pretjerana procjena haka. Kotarski 
uredi su Ьili du:lni da sacinjene popise о duznom haku periodicno salju 
ministru za agrarnu reformu, koji је imao da na osnovu postavljenih 
zahtjeva naredi isplatu duznog haka.125 ) Udruzenje zemljoposjednika је 
Ьilo nezadovoljno ministrovom Naredbom i ono је dalo svoj prigovor u 
vidu protesta. Zemljoposjednici su trazili da se duzni hak za 1918. plati 
ро trZisnim cijenama iz 1919, а ne ро maksimalnim od jeseni 1918, kako 
је to Naredbom odredeno. Zatim, da se lюtarski uredi ovlaste da isplate 
hak cim se to popisom utvrdi, jer zemljoposjednici ne mogu dugo cekati 
isplatu, posto su u velikoj oskudici, kao i da se rijesi pitanje haka za 
1919. godinu. Na kraju protesta kaie se: »Ministar za proletarizovanje 
nasЉ zemljoposjednika 'ima vremena', а sto nas svijet propada iz dana 
u dan, njega se malo tice. Strasno i sramno«.120 ) Medutim, и nekim mje­
stima zemijoposjedпici se nisu zurili da podnesu prijave о svojim potra­
zivanjima ћаkа za1 god. 1918. Bilo је vise razloga za takav stav. Oni nisu 
vjerovali da се se taj popis ро njih dobro svrsiti, а nisu Ьili ni zadovoljni 
maksimalnim cijenama iz 1918. U slucaju da dode do spora oko utvrdi­
vanja visine haka za 1918, ћаk se utvrdivao na temelju popisa ljetine 
1918, sto nije moglo zadovoljiti zemljoposjednike, jer su tvrdili da је 
taj popis nepotpun i daleko ispod stvarnog prihoda. Medutim, najveCi 

124) АВiН, ZV, Prez. Ьт. 5.391/1920. 
125) Na:гedba milnistra •za agra.т:ruu. ref.ormru od 12. juna 1919. о papisu d1Ш..noga 

haika, Zbor.nik ZakJona i Nатеdа!Ьа za ВiН za ·godioo 1919, Sатњјеvо 1920, s!tr. 119. 
Ш) Pravda •Ьr. 53 od 8. ju1a 1919. 
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razlog takvom ponasanju zemljoposjednika Ьiо је u tome sto su se ustru­
cavali da dodu na raspravu pred popisnu komisiju, bojeci se prigovora, 
pogrda i eventualnog revolta od strane kmetova. Ovaj njihov strah Ьiо 
је, donekle, opravdan, jer se inace u drustvu, u kafani, na putu, u carsiji 
- cesto dogadalo da su seljaci svoje Ьivse age psovali i vrijedali, а medu 
njima su se narocito isticali dobrovoljci. Age su ove psovke miгno pod­
nosili nadajuCi se boljim vгemenima. Na primjer, u kotorvaroskom ko­
taru su molЬe za popis haka podnijeli samo zemljoposjednici sa strane 
(oni kojl su samo posjede imali u tom kotaru ali u njemu nisu stanovali), 
dok se od domacih zemljoposjednika, iako ih је Ьilo mnogo vise, nije 
niko prijavio. Dalje, u Bos. Novom se nisu uopste mogle uspostaviti ko­
misije od predstavnika aga i kmetova za popis haka.127

) I pored toga sto 
hak za 1918. godinu nisu morali placati seljaci, nego drzava, oni su naj­
cesce izjavljivali da su platili sav hak, iako је Ьilo ocigledno da to nisu 
mogli uciniti, jer је berba pojedinih kultura izvrsena za vrijeme pre­
vr.ata. Naknada za hak za 1918. godinu Ьila је mala i sporo је stizala. 
U 1919. godini isplaceno је zemljoposjednicima za hak iz 1918. svega 
oko 12 miliona kruna-dinara.128 ) 

Posto је Prethodnim odredbama (cl. 2) proglaseno oko 100.000 
kmetskih poгodica (bilo kao cisti ili kao djelomicni kmetovi) u BiH 
slobodnim vlasnicima kmetskih selista, ostalo је jos da se ta promjena 
vlasnistva unese u zemljisne knjige, to jest da ta promjena doЬije i prav­
nu sankciju. То је ucinjeno »Uredbom о upisu vlasnosti Ьivsih kmetova 
na kmetskim selistima u zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini« od 
21. jula 1919. godine. Prema ovoj UredЬi su (cl. 1) bili duzni »svi kotar­
ski sudovi kao gruntovne oЬlasti u Bosni i Hercegovini bez daljnjega, 
ро zvanicnoj duznosti (ureda radi), obaviti upis prava vlasnosti na sva­
kom pojedinom kmetskorn seliStu, u korist Ьivse kmetske porodice ... «, 
kao i »uknjiZiti brisanje prava vlasnosti na takvim nekretninama sa ime­
na do·sadasnjeg gruntovnog vlasnika« .129) Zahvaljujuci gruntovnici, koja 
је u BiH provedena jos pod austгougarskom нргаvоm, i Cinjenici da su 
u gruntovnici Ьila zaЬilj ezena kmetska prava kod svih zemljisnih jedi­
nica, na koje је koja kmetska zadruga imala to pravo, Uredba о upisu 
vlasnistva Ьivsih kmetova mogla se u BiH brzo provesti u djelo. Medu­
tim, i Prethodnim odredbama (cl. 22) i ovom Uredbom ograniceno је 
pravo vlasnistva kmetske poгodice nad kmetskim seJiStem - time sto 
se zeшlja nije mogla ni otuditi ni opteretiti. U UredЬi Clan З stoji da: 
»Radi osiguranja naknade, kојн се imati delimicno doprineti Ьivsi kme­
tovi drzavi za isplatu odstete dosadanjim vlasnicima (agama) kao i radi 
osiguranja miniшuma neotнdivog seljackog poseda, ро naknadnim za­
konskiш uredbama, imadн kotarski sudovi kao gruntovne oЬlasti uz upis 
prava vlasnosti ргеmа cl. 1. i 2. ove Uredbe kod svakog odnosnog selista, 
pozivom na ovu Uredbu, u zemljisnim knjigama zabeleziti da se doticne 
nekretnine do dalje zakonske odredbe ne mogLl otuditi ni pravnim po­
slovima medu zivim niti javnom, dobrovoljnom ili ovrsnom draZЬom, 

127) АБiН, ZV, P!rez. br. 404/1920. 
128) Pra~da tb:r. 77 od 23. oktobтa 1919. 
129) U.redba о upisu v1asnost:i blvsih k!metova na 1\crnetskim s~Шtima u zemlji­

snim lmjiga:ma и BiH, Zbor11i!k Zltkona i Naredaba za ВiН, godina 1919, Sa:гajevo 
1920, stг. 131-133. 
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а ni opteretiti novim teretima, izuzimajнci opterecenja za dиgovine iz 
poreza i drиgih javnih dazЬina«. Ovom Uredbom nisи jasnije i odrede­
nije regulisana ni prava clanova kmetskih porodica, vec је samo receno 
и clanи 2. treca alineja: »Medиsobni pгavni odnosi clanova pomenнtih 
Ьivsih kmetskih porodica (zadruga) kao novih vlasnika иrеdији se do­
sadanjim oЬicajnim pravom, koje postoji u BiH, dok se isti ne uredi za­
konskim pиtem«. 

Ogranicavanje pиnog prava vlasпistva nad kmetskim seliStima, od­
redbama prema kojima se zemlja nije mogla ni prodati ni opteretiti, one­
mogиcavalo је promet zemljom i podizanje kredita koji sи Ьivsim kme­
tovima Ьili neophodni. Ovo ogranicenje vlasnistva dosljedno је prove­
deno и svim zakonin1a koji se ticи agraшe reforme i kolonizacije. То 
ogranicenje se najteze podnosilo na Ьivsim kmetskim seliStima - zbog 
toga sto su Ьivsi kmetovi, iako sи postali slobodni i vlasnici kmetske 
zemlje kоји sи obraёl:ivali, ostali i nadalje kreditno nesposobni. Nijedna 
banka nij e ћtjela dati seljakи kredit и koliko ne posjedllje zemljll kojom 
moze slobodno raspolagati i и nиzdi је prodati. Tako sи Ьivsi kmetovi 
и doba kreditne privrede, i pored toga sto sи postali vlasnici zemlje, mo­
rali da zive i rade bez kredita . Опi nisи mogli zamijeniti komad svoje 
zemlje sa drиgim, da Ьi zaokru.Zili imanje. Zatim, ponekad је Ьilo po­
trebno prodati koj i komad zemlje da Ьi se nabavila stoka, orиde ili nesto 
drиgo bez cega se nije moglo. Dolazilo је do podjele Ьivsih kmetskЉ za­
druga, ра se ni to nije nюglo potpuno regulisati. Sva ova ogranicenja 
pogadala sи seljaka i nisи ти dala da napredиje.130 ) Zbog odredbe da 
se zemljiste ne moze opte1·eciYati niti otиditi, kmetovske porodice nisu 
иvodene u bastinske knjige kao potpш1i, nego kao privreшeni vlasnici, 
dok se to zakonom ne regиliSe. Pitanje prava vlasnistva, и skladи sa te­
iackim zaћtjevima, definitivno је rijeseno tek 17. maja 1928. godine, ka­
da је donesen »Zakon о Ьivsim k.metskim selistima i stecenim beglнci­
ma« ,m) prema kojem se brisи kao privremeni vlasnici kmetske zadruge, 
а ирisијн kao pravi vlasnici clanovi porodice. Prethodnim odredbama od 
25. februara 1919. i Uredbom о ирisи vlasnistva Ьivsih kmetova na kmet­
skim selistima и zemljisnim knjigama и BiH od 21. јиlа 1919. godine, i 
pored odredaba da se Ьivse kmetsko zemljiste ne moze ni otиditi ni op­
teretiti, rijeseno је pitanje kmetskih seliSta sa dosta odlиcnosti, bar sto 
se tice drzanja zemlje i njenih plodova. Dakle, neposredno poslije nacio­
nalnog oslobodenja bosansko-hercegovaёki kmetovi SLl doЬili zemljи Ll 

риnо vlasnistvo. Nicim drugim se nije mogla bolje predstaviti nova drza­
va sirokim seljackim masama u BiH kao definitivnim иkidanjem kmet­
skih odnosa. Ovaj akt oslobodenja kmetova najveca је doЬit naroda u 
novoj drzavi i ро njemи se oslobodenje BiH od Aиstro-Ugarske najjace 
osjetНo. · 

Poslije иkidanja kmetskih odnosa, ostalo је da se na isti naCin rijesi 
i okonca i drugi vid bosanskog agrarnog pitanja tzv. beglиcko pitanje. 
Rjesavanjи beglиckog pitaнja nece se pristиpiti brzo i efikasno kao pri 
ukidanjи kшetskih odnosa, iako је ono za bosanskog seljaka Ьilo isto 
toliko vazno kao i kmetsko pitanje. Beglucko pitanje се dиgo vremena 

Ш) Sc. Grdic, Agrarna ref01"J''la i .kolonizacija u Bosnl i Hercegovini, Nova 
E\rrapa, avgust 1931, Ьr. 2, s!Ir. 81-82. 

131) S1uzbene i11CJIV.ime К:r. SHS, br. 122 od 30. m.aja 1928. 
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biti sporno i oko njega се dolaziti do teskih sиkoba izmeёl.и vlasnika i 
beglиcara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Za razlikи 
od kmetske zemlje, koja је Ьila opterecena kmetskim pravom, koju је 
kmet obradivao trajno i s koje ga vlasnik nije mogao dici, osim u izи­
zetnim slиcajevima, beglucko zeшljiste је sa pravnog s tanovista sшatra­
nю kao slobodan posjed. Posjedi aga i begova u BiH dijelili su se na 
kmetsku i beglucku zemljи. Кmetsku zemlju su obradivali kmetovi i 
na пјој Ьili stalno nastanjeпi sa tacno odredenim pravima i dиZnqstima, 
gdje su se u slиcaju sukoba izmedu vlasпika i kmeta sporovi rjesavali 
pred organima vlasti. Begluckom zemljom vlasnik је slobodno raspola­
gao i odnos izmedu vlasnika begluka i beglucara shvacen је kao privatna 
stvar и kоји se vlasti nisu mogle mijesati. Za sporove nastale izmedн 
vlasnika i obradi,raca beglucke zemlje nadlezni sн bili gradanski sudovi. 
Vlasnici, и veCini slиcajeva, begluckи zemljи nisu obradivali, ni sami ni 
и vlastitoj reziji, vec su је izdavali u zakиp ро slobodnoj pogodЬi, naj­
cesce za polovinu godisnjeg prihoda, kmetovima ili slobodnim seljacima. 
Beglucari, obradivaCi beglucke zemlje, zvali sи se: pridrznici, priorci, pri­
sjevnici, cesimlije i napolicaгi. Njihov polozaj је Ьiо gori od kmetskog, 
narocito ako nisи imali nikakve druge zemlje za obradivanje, ni slobodne 
нi kmetske, nego samo begluckи. Okнpat{)rska vlast ih, poslije 1878, nije 
иvela и zemljisne kпjige prilikom osnivanja grиntovnica . Prema tome, 
njima nije priznata nasljedпost, stalnost i ogranicenje tt davanju 11aka. 
Velik broj kmetova imao је i kшetsku i beglиckи zemlju. Nepoznat ј е 
povr sinski omjer izmedu kmetskih i begluckih zemalja, posto takva sta­
tisticka snimanja nisи vrsena. Redovno sи kmetska zemljista sacinjavala 
veCi, а beglиk maпji dio posjeda. Koliko је beglucko pitanje za seljake 
и BiH Ьilo vazno, govori i cinjeпica da se 1920. godine prijavilo 52.000 
seljaka za doЬijanje beglucke zemlje koju sи dotad obradivali.132 ) Na 
beglиckoj zemlji odnosi izmedu vlasnika i ob1-adivaca Ьili su slicni kmet­
skim, jedino sto beglиear nije imao stalnost ni pravo nasljedivanja. S 
pravnog stanovista tи se radilo о privatno-pravnom иgovorи, а ne javno­
·pravnom kao kad је u pitanjи kmetska zemlja, koji је i jedna i druga 
strana mogla raskinиti, ali и veCini slucajeva to se nije cinilo, vec se ugo­
vor iz godiпe и godiпи produzavao, а pongedje i пasljedivao. Posmatraпo 
sa socijalno-ekonomskog stanovis ta, beglиcki odпosi su veoma slicni 
kmetskim i s tog stanovista trebalo ih је razrijesiti brzo i efikasno kao 
i kmetske odnose. Medutim, pri rjesavanjtt beglиckog pitanja polazilo se 
иglavnom od pc litickih obzira. U okvir ovoga rada ne spada razmatranje 
пastanka beglиka, oko cega је dolazilo, u vrijeme rjesavanja ovog pita­
nja, do zиcnih rasprava i diskusija. Dok su feuc1alni zeшljoposjednici is­
ticali da su beglиci od davnina njihovi slobodni posjedi, dotle su pred­
stavnici seljaka dokazivali da sи beglиci uglavnom nastali polovinom 
XIX vijeka, kad је tиrska ,,Jast и Bosni oslaЬila i za vгijeme austroиgar­
ske vladavine na razno-raznc паёinе: otirnanjem kmetske zemlje, i to 
najbolje i na najzgodnijim mjestima, иzurpacijom drzavnih i opstinskЉ 
suma i ispasa, krivim upisom u gruntovnici kmetske zemlje kao beglиc-

132) Doko Pe!l:in, Ekonomslki 1·azvl•ttaJk sela od 1878. do 1928, Napoo· Bosne i Her­
cegovlne za oslo,bodenje i ujed.i.njenje, Sarajevo 1929, sr. 296. 
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ke, bez znanja seljaka i pokloпima Austro-Ugarske za politicke usluge, 
cesto u vidu prodaje sa neznaLnom cijenoш ро dunumu. 

Da Ьi se onemoguCile pravne smicalice, pomocu kојЉ su pojedlni 
veleposjednici, nakon donosenja Prethodnih odredaba, izvlacili svoju 
zemlju ispod dohvata agrarne reforme, vlada је 21. jula 1919. godine 
izdala Uredbu о zabrani otиdivanja i optereCivanja zemljista velikih po­
sjeda. Ovom Uredbom sи za sve krajeve odredeпe velicine posjeda (ma­
ksimumi). Svi posjedi iznad odredenih velicina smatraпi sи kao veliki 
i prema tome sи, и skladu sa Prethodnim odredbama, podvrgavani ag­
raпoj reformi, а dotle, do podjele agrarпim interesentima, Uredba Љ је 
stavljala van pravnog proшeta. Prema ovoj UredЬi, pod udar agrarne re­
[orme се se staviti veliki posjedi и Hercegovini sa preko 50 ha obradi­
vog zemljista ili 100 ha zemljista иopste, u Bosni posjedi preko 150 ha 
obradivog zemljista ili 400 ha иopste, izиzev kotara Novi, Prijedor, Banja 
Lиka, Bos. Gradiska, Derventa, Gradacac, Brcko i Bijeljina, gdje је mak­
simиm odreden и visini od 200 ha obradivog zemljista ili 450 ћа zemljista 
иopste. 133 ) Znacaj Uredbe za BiH Ьiо је п tome sto su и fond agraшe re­
forme иnijete izvjesne povrsine koje nisи Ьile pod kmetstvom. 1 iz ove 
Uredbe se vidi da sп beglиcke zemlje u BiH zaoЬidene i da im se poku­
sava dati svojstvo kapital. velikih posjeda, а ne feпdalnih. 

Da Ьi se sprijecilo otkazivanje beglucke zemlje seljacima koji sи tu 
zemljи obradivali, sto је Ьila cesta pojava posJije donosenja Pretlюdnih 
odredaba, i da Ьi se regulisalo davaпje haka sa beglucke zemlje, izdata 
је 22. јиlа 1919. godin.e Uredba о poЬiran.ju (zetvi) prihoda u 1919. god. 
sa beglиckih ziratnЉ zemljista u ВiН. Tom Uredbom је propisano da 
plodove sa beglucke zemlje u gospodarskoj 1918/1919. godini imaju ub­
rati samo on.i seljaci koji su tu zemlju obradili i da Љ u tоше ne moze 
niko sprijeciti ( cl. 1), kao i da seljaci obradivacl beglиcke zemlje »ne di­
rajuCi time nikako и definitivno zakonsko resenje о doticnom posedu i 
nacinи пjegova obraёlivanja, imajи dati vlasniku naknadu u natиri ili 
novcu, ро пstaпovljenoj pogodЬi ili prema шjesnim оЬiсајiша« (cl. З). 
Osim regulisanja pitanja zetve i davaпja haka, и UredЬi stoji da »do da­
ljeg zakonskog resenja obиstavljaju se privreшeno sve parnice i izvrse­
nja osиda, koje smeraju na proшene ll posedovnim odnosima na beglиc­
kim zemljistima« (cl. 9). Meёlиtim, i pored ove Uredbe seljaci nisи pri­
stajali da dаји hak sa beglиcke zemlje, vlasnici begluka sи i dalje otka­
zivali beglиcarima zemlju, а i sudske vlasti su primale otkaze, sto nije 
Ьilo и skladu sa Uredbom. 

Nadopunjujuci Uredbн о poЬiranju (zetvi) prihoda u 1919. godini 
sa begluckih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, ministar za agrar­
nu reforшu је 9. avgusta 1919. godine izdao Naredbu о berЬi na vinogra­
dima, koje sи obradili tzv. cetvrtarl u Hercegovini. Tom se Naredbom, 
ле ulazeci do konacnog zakonskog uredenja u pitanje sаше sopstvenosti 
i .вacina obradivanja na vinogradima u Hercegovini, koji ne stoje pod 
pravim kmetskim odnosom, ali se moraju prosиdivati kao i kolonatski 
odnosi u Dalmaciji koji sи vec razrijeseni Prethodnim odredbama (cl. 7), 
odreduje da se Urebda о poЬiranju plodova sa begluckЉ ziratnЉ zem-

Ш) UтеdЬа о ·zaЬrani otudivanja i optereCivanja zemljiSita velikih posjeda, Zboт­
nik Zaikona i Naтedaba za BiH, godiлa 1919, Sara jevo 1920, s.tr. 133-135. 
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ljista и BiH primijeni za godinи 1919. i na odnose izmedи vlasnika zem­
ljista i vlasnika loze и Hercegovini, koji sи poznati pod opstim nazivom 
cetvrtara, ako sи obradivaCi vinograda ili njihovi prethodnici sami viпo­
grad zasadili. Ukoliko se vlasnici zemlje i vlasnici loze na toj zemlji ne 
sporazиmiju, ne moze se od cetvrtara traziti da vlasnikи zemlje dаји ce­
tvrtinи grozda. U tom slиcaju се vlasnici loze (cet\rrtari) vlasнikи zemlje 
dati naknadи u novcи na osnovu desetinskog paиsala doticnog zemljista. 
Sve ostale odredbe Uredbe od 22. јиlа 1919. godine imajи se primijeniti 
na cetvrtare - vlasnike loze на beglиckom zemljistи.134 ) 

Uredbe i naredbe koje је propisala vlada, odnosno ministar za agrar­
nи reformи, и junи, julи i avgustu 1919. godine, и regulisanju agrarne 
reforme u ВiН nisи isle dalje od onoga s to је vec Ьilo receno u Prethod­
пi'm odredbama. Cilj ovih propisa је Ьiо da se seljastvo и ВiН djelo­
micno zadovolji i odvrati od revolucionarnih akcija. Regent i vlada sи 
nastojali da ротоси најјасеg sredstva - agrarne reforme, pridoЬijи se­
ljastvo i zadrze ga pod svojim иticajem. Definitivno se odиstalo od na­
mjere da se pitanje agrarne reforme, odobreпje Prethodnih odredaba i 
donosenje konacnog zakona о agrarnoj reformi obavi u Privremenom 
narodnom predstavniStvu. Рrеша tome, konacno rjesavailje agrarnog pi­
tanja ostavljeno је ustavotvornoj skиpstini i иstavu. Do tog vremena se 
provodenje agrarne reforme nije moglo obиstaviti iz иnиtrasnjopolitic­
kЉ i spoljnopolitickih razloga. Ono sto sи seljaci u BiH poceli u pre­
vratu 1918. godine i sto su regent i vlada proklamovali i obecali и Pret­
hodnim odredbama 25. febrиara 1919. godine nije viSe niko mogao za­
иstaviti ni odgoditi. Tesku иnutrasnjи sitиacijи и tek stvorenoj driavi 
pojacani seljacki nemiri, zbog пeizvodenja agrarne reforme mogli su је 
jos vise pogorsati. Svemи ovome treba dodati snazan uticaj ruske i ma­
darske revolиcije. Sve se ovo moglo nepovoljno odraziti i na spoljno­
politicki polozaj novostvoreпe dr:lave, posto је jos formalno nisu Ьile 
priznale neke pobjednicke sile. Kad se sve ovo ima и vidи, onda је sa­
svim razumljivo sto је vladajuca bшzoazija cinila иstupke seljastvu, ра 
makar i ро cijenu narиsavanja principa svetosti privatne svojine na 
zemljи. Sve uredbe i naredbe, donesene polovinom 1919, kojima sи regи­
lisana pojedina pitanja agrarne reforme u BiH, imale su provizoran i pгi­
vтemen karakter. U svim tim propisima prisиtna је odredba »do koпac­
nog zakonskog иredenja« . Protiv ovakvog, makar i privremenog rjesenja 
pojedinih vidova agrarnog ргоЬlеmа, seljastvo и BiH је odlиcno иstalo. 
Posto ono nije pгavilo nikakve razlike izmedи kmetske i beglиcke zemlje, 
vec i jednu i drugи smatralo svojom, odlaganje rjesavanja beglиckog pi­
tanja bilo mu је potpuno neprihvatljivo. U drugoj polovini 1919. godine 
selj aci и ВiН povesce organizovanи politickи ЬоrЬи za pravilno rjesava­
nje begluckog pitaпja i н borЬi za radikalno provodenje agrarne r eforme 
organizovace se u poseban politicki pokret i u posebnи politickи stran­
kи. Organizovana politicka borba seljaka u BiH Lt drugoj polovini 1919. 
god. za radikalno rjesavanje agrarnog pitanja - izazvace reagovanje feи­
dalnЉ zemljoposjednika, te се i Udruzeпje zemljoposjednika ВiН orga­
nizovati citav niz skupova posveeenih pitaпju agrarne reforme. 

134) NЭiredba о bat<Ьi na vinog~radШna, koje su obradi'li ,tzv. cetvrtari u Hercego­
vini, ZbornЖ Zakcma i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevo 1920, str. 137-138. 
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Kako је vrijeme odmicalo, tako se i agrarno pitanje u BiH sve vise 
komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogadanja i nagadanja 
izmedu vladajucih faktora i zainteresovanih stranaka. То sto је nova vlast 
Ьtjela da se pri rjesavanju agrarnog pitanja ide ро nekakvom redu i za­
konu, i da se preko tog vaznog pitanja pridoЬiju predstavnici Muslimana 
za politicku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatali i nisu htjeli da sЬvate. 
Kada su vidjeli da se obecanja, data seljacima u svecanim proklamacija­
ma regenta i vlade, ne izvrsavaju, i kada su osjetili da Ьi u politickoj igri 
oko agrarnog pitanja mogli Ьiti osteceпi, seljaci u BiH u julu 1919 . . go­
dine pristupaju organizovanoj politickoj borЬi kako Ьi ostvarili svoje 
opravdane zaћtjeve. 

U Sarajevu је 13. jula 1919. godine odrzan zbor tezaka svih vjera i 
partij a sarajevskog kotara, kome је prisustvovalo oko 1.000 tezaka. Na 
zboгu је donesena Rezolucija kojom se usvajaju zahtjevi tezackih pred­
stavnika na agrarnoj anketi odrzanoj u Beogradu 17, 18. i 19. jula 1919. 
U Rezoluciji se posebno naglasava: »а) Kmet ne moze ni u kom slucaju 
dijeliti zemlju sa vlasnicima, ра ni u okolici gradova, fabrika i ljecilista, 
jer је on ovu zemlju stotinama godiпa natapao svojom krvlju i znojem, 
i to се i od sada raditi i na svojim ledima nositi drzavu i dгustvo, ра sto­
ga mora Ьiti samo kmetova; Ь) hiljadama је kmetova otjerano sa svoje 
zemlje i prije rata i mi trazimo da se svi oni povrate na svoje staro og­
njiste, ako do sada nijesu stekli novo ili izuшrli, jer Cesarovi zakoпi i 
sнdenje ne predstavljaju nam pravdu; v) svi veliki posjedi ma u Cijim 
rukama Ьili i svi begluci, koje tezaci rade шoraju pripasti samo tim te­
zacima, jer шi ne mozemo Ьiti пicije roЬlje ma u kom obliku«. Na zboru 
је izabran odbor od б clanova, koji treba da zastupa tezake sarajevskog 
kotara pred vlastima i javпoscu i da se bori za ostvarenje tezackih zah­
tjeva. Ovom Odboru stavljeno је u duznost da Rezoluciju zbora preda 
predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu i da odmah pozove bracu te­
zake iz sve Bosne i Hercegovine da izaberu svoje odbore kao i tezaci sa­
rajevskog kotara i da se pobrine da se sto prije odrzi opsti sastanak 
rredstavnika tezaka Citave BiH.135 ) ОdЬог tezaka sarajevskog kotara, 
Ciji su clanovi tezaci Mijo LivanCic, Milan :Dukic, Ostoja Despic, Nikola 
Divljan, Smajo Cosic i upravnik Saveza srpskih zemljoradnickih zadгuga 
u BiH Doko Peгin, izdao ј е Proglas 20. jula 1919. godine tezacirna BiH. 
Na pocetku Proglasa kaze se: »Doslo је vrijeme da se i nasa sudЬina ri­
jesi, da se jednom odluci, da Ji cemo vec postati slobodni .gospodari na 
svojoj zemlj i ili cemo i dalje svoju muku i znoj ulagati za drugoga. Mini­
starstvo u Beogradu spгema zakonski predlog, da ga iznese pred Drzavno 
Vijece, koje се ga uzakoniti i time nasu sudЬinu zapecatiti. Ako zakon 
bude dobar, Ьiсе dobro i tezaku, а ako u zakon sto ude nevaljalo, znate 
kako се narn Ьiti. Mi smo za ovaj predlog raspitivali i sazпali da u njemu 
ima mnogo odredaba, koje Ьi mnoge tezake upropastile, kad Ьi se шa-
konile«. U Proglasu se navodi da se u zakonskom prijedlogu ministra za 
~grarnu reformu, koji treba da se podnese na odobrenje u PNP, nalazi i 
odredba prema kojoj ni sva kmetska zemlja ne Ьi pripala kmetovima, 

135
) АВiН, ZV, Рrш. ·br. 7.833/19.19; АВiН, Telegrami, Ьr. 445/1919. Rez;oluciju 

su u ime teZaka kotaxa sю·ajev&kog poЬpisail.i pтedsjedn±k :zJbora Ostoja Des.pic i pot­
predsjednici Мiјо LivanC:ic i Smado Coo.ic. 
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vec Ьi se u Ьlizini gradova, fabrika i banja dijelila izmedu vlasnika i kme­
tova, sto se nije moglo prihvatiti ni za vrijeme Austro-Ugarske, а kamoli 
danas. Dalje, da se prijedlogom ne predvida ni da se tezakн daju svi beg­
luci koje оп obraduje, а kamoli da .se oduzme sta od onoga sto vlasnik 
obraduje u vlastitoj reziji, kao i da prijedlogom nije predvideno da se 
kmetovi koji su otjerani sa svojih seJiSta za vrijeme Aиstro-Ugarske vrate 
na svoja ognjista, vec је to predvideno samo za one koje sн otjerani za 
vrijeшe prvog svjetskog rata. Istice se kako се zemljoposjednici imati 
velikog uticaja pri donosenjи konacnog zakona о agrarnoj reformi: »Svi 
vlasnici bez razlike vjere sklopili su jedno drиstvo ра sad to drustvo kao 
jedan covjek radi na sve mogиce nacine za svoje interese. Njihovi pred­
stavnici stalno borave u Beogradи ра rade и Drzavnom Vijecи, kod mi­
nistara i dшgih иplivnih ljudi, ро novinama i svagdje gdje misle, da mo­
ze koristiti njihovim interesima. Oni sи svojim radom i doterali, da sи 
onakve stvari иsle u zakonski predlog«. U Proglasи se kaze da се se sve 
ostvariti onako kako zemljoposjednici zele, ako tezaci i dalje ostanu skr­
stenih rиkи i ako i dalje budи mirno gledali kako se njihova sиdЬina rje­
sava bez njih. Medнtim, to ne smije Ьiti. U rjesavanjи tezakove sиdЬine 
mora se i njegov glas cиti. Prije nego se doпese konacan zakon, mora i 
tezak reCi svoju rijec. А da Ьi to mogao, on mora najprije da se organi­
zиje. Svi tezaci, bez obzira na vјеш, moraju uCi и jedno drustvo u kome 
се izabrati ljиde u koje imajи povjerenja da и ime njihovo govore. А kad 
oni bиdu govorili, morace se svagdje cиti i postovati njihov glas. Poziva­
njem seljaka BiH da se organizujи, Odbor tezaka sarajevskog kotaгa u 
Proglasu iznosi i osnovne karakteristike tezacke organizacije: »Ova nasa 
organizacija пiје politicka straпka niti to smije Ьiti. Опа је samo privre­
meno ujedinjeпje seljaka bez razlike partije i vjere, da zastиpaju i brane 
svoje interese u pitanju agrara. Cim se agrar rijesi kako treba nas је cilj 
postigпut i mi prestajemo dalje raditi. Stoga svaki tezak moze i treba da 
stиpa и politickи straпku za kоји misli da је пајЬоlја, ali u ovoj паsој 
zajednici da se nademo svi«. Proglasom su pozvani tezaci BiH da odmah 
odrie kotarske tezacke skupstiпe i da na njima izaberи dva ili tri pred­
stavnika u koje imaju povjerenje - da govore и njЉovo ime. Predstav­
nici tezaka, izabrani na tezackim skиpstinama, treba da dodu u Sarajevo 
24. avgusta 1919. godine na skиpstinи predstavnika tezaka iz svih kotara 
BiH.136) 

Inicijativи Sarajevskog tezackog odbora svesrdno su prihvatili se­
ljaci и svim krajevima ВiН. Mjesec avgиst 1919. godine protekao је и 
odrzavaпjи tezackih skиpstina ро sjedistima kotara i kotarskЉ isposta­
va. Organizatori ovih slшpstina sи veCinom pravoslavni svestenici, seoski 
иCitelji, Ьivsi srpski dobrovoljci, иgledniji tezaci, kao i oni koji sи prvi 
svjetski rat proveli u aиstrougarskim zatvorima i logorima.137 ) Samo 
10. avgusta 1919. odrzane sн tezacke skиpstine u Doboju, Nevesinju, Bi­
leCi, Zерси, Sanskom Mostu, Bos. Gradiski, Kljucи, Bos. Samcu, Кшрi, 
Bos. KostajnicP38 ) i Donjem Vakuf-u.139 ) Zatim, iz arhivskih dokиmenata 

136) АВiН, ZV, P.rez. br. 7.833/1919. - Proglas Odibora teiaika sal!"ajevskog k o-
tara od 20. jula 1919. 
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1зs) АВiН, Telegrami, IЬ!г. 496/1919. 
130) АВiН, ZV, Hrez. br. 7.810/1919. 



se vidi da su tezacke skupstine u avgustu 1919. odrzane u Bos. Novom, 
Prijedoru,140 ) Srebrenici,141) Bihacu,142) Jajcu,143) Bos. Brodu,144) Bije­
Ijini,145) Gradaccu,146) Capljini, Bugojnu,147) Stocu148 ) i Foci.149 ) Na te­
zackim skupstinama seljaci su se upoznali sa zahtjevima tezackih pred­
stavnika na agrarnoj anketi u Beogradu od 17, 18. i 19. juna 1919, sa Re­
zolucijom doneseпom na zboru tezaka sarajevskog kotara 13. jula 1919. 
i sa Proglasom Odbora tezaka sarajevskog kotara od 20. јиlа 1919. upи­
cenog svim tezacima BiH. Svi ovi dokumenti sи od strane seljaka pri­
hvaceni i odobreni, а narocito је pozdravljena inicijativa Odbora tezaka 
sarajevskog kotara da se osnuje tezacka organizacija. Na tezackim skup­
stinama su izabrani tezacki odbori i ро dva do tri delegata za tezacku 
skupstinu koja treba da se odrzi u Sarajevu 24. avgusta 1919. godine. Iz 
izvjestaja okruznih i kotarskih vlasti vidi se da ј е na tezackim skupsti­
nama najvise Ьilo prisutno srpsko seljastvo, dok је hrvatsko, а narocito 
muslimansko, prisustvovalo u znatno manjem Ьrојн . 

Skupstina predstavnika tezaka iz citave BiH odrzana је 24. i 25. av­
gusta 1919. godiпe и Sarajevи, u Domи srpskih drustava. Skupstini sи 
prisиstvovala 154 delegata, koji su izabrani na javnim tezackim skнpsti­
nama и 43 kotara. Jednи desetinu delegata sacinjavali sи Ьivsi dobro­
voljci и srpskoj vojsci koji su prisustvovali Skиpstini u vojпickim uni­
formama. Na Skиpstini su mogli govoriti samo predstavnici kotareva, 
koji su imali рипоmос od svojЉ Ьiraca, а ostali su mogli prisustvovati 
samo kao gosti i posmatraCi. ZahvaljujuCi opsirnom izvjestaju predstav­
nika vlasti pol. pristava dra VasiljeviCa, u stanju smo da prikazemo rad 
ove veoma znacajne Skupstine na kojoj је konstituisan tezacki pokret 
koji се od ovog momenta posredstvom svog odbora nastupati u ime 
tezaka BiH. 

Skupstinu је otvorio upravпik Saveza srpskih zemljoradnickЉ za­
druga u BiH Doko Perin sljedecim rijeCima: »Svrha је skupstine da se 
i narod iz ovih krajeva privikne ucestvovati u vlasti. Danas su se sastali 
ovdje zastupnici svih tezaka iz Bosne i Hercegovine da kazu svoje mi­
sljenje о »Predlogu zakona о osnovnom нredenju agrarnih odnosa«. Bez 
naroda se ne moze raditi о narodu, i ako oni koji оvош zешlјош нprav­
ljaju hoce mira i reda, moraju slusati glas oпih cije se J~oze ovaj zakon 
najvise tice. Nije svrha ove skupstine niposto da organizиje tezake poli­
ticki u jednu partiju, svaki tezak moze iCi ро svome slobodnom иvjerenju 
u опн partiju u koju hoce. Danas samo svi tezaci bez obzira na vjeru i 
politickн partiju morajн da zauznш svoje stanoviste о pitanjн koje se 
njih najvise tice, а to је agrarno pitanje.« 150 ) Za predsjednika Skнpstine 

140) АВlН, ZV, Hrez. br. 8.247/1919. 
141) ABlH, ZV, P.rez. br. 7.833/1919. 
142) ABiH, ZV, Нrez. br. 7.368/1919. 
143) ABiH, ZV, Нrez. br. 7.465/1919. 
144) АВiН, ZV, Erez. br. 7.493/1919. 
145) ABlH, ZV, P.rez. br. 7.536/1919. 
146) ABiH, ZV, Нrez. br. 7.536/1919. 
141) ABiH, ZV, P.rez . .Ьr. 7.536/1919. 
нs) ABlH, ZV, Erez. br. 8.180/1919. 
Ш) АВlН, ZV, P.rez. br. 7.312/1919. 
150) ABlH, ZV, P.rez. br. 9.904/1919 - Izve5taj pol. prista.va ·d:ra Vasi1je'Vica sa 

SЮUJpstine teza!ka iz BiH odтzane u Scuoajevu dne 24. i 25. avgusta 19119. 
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izabran је Nikola Divljan, za potpredsjednike Vidoje Mijatovic i Mиrat 
Uzllnovic, а za zapisnicara Kosta Krajsllmovic. Nakon procitanЉ poz­
dravnih telegrama kraljи Petru I i regent-1.1 Aleksandru, Doko Perin је 
obrazlozio prijedlog vlade i ministra za agrarnll reformи za rjesavanje 
agrarnih odnosa, posebno iznoseCi one odredbe koje ne mogu zadovoljiti 
tezake и BiH. Poslije Perina opsirno је govorio Risto Dokic. On је и 
svom izlaganjll odao posebno priznanje vojsci srpskih tezaka, istakavsi 
da sи tezaci и BiH danas na dohvatu ekonomske i politicke slobode -
zahvaljиjиCi pobjedama te vojske i vojske velikih saveznika. Izгazava 
opste nezadovoljstvo tezaka sto se odиgovlaci sa radikalnim rjesavanjem 
agrarnog pitanja i sto vlada ima obzira prema feиdalcima и BiH. То ne­
zadovoljstvo tezaka zbog nerjesavanja agrarnog pitanja Dokic u svom go­
vorи slikovito prikazuje: »Begovi su danas preplavili Beograd vodeni 
kojekakvim nasim placenim izrodima. Oni tamo setajи od ministra do 
ministra i misle da mogu odrzati jos svojll vlast i dalje sisati kmetove. 
Ali im ni svi ministri ovoga svijeta ne mogu pomoCi. Na nama tezacima 
lezi ova drzava, mi smo је svojim znojem i svojom krvljи stvorili i ll 
njoj mora Ьiti kako mi hocemo ili ove drzave nece Ьiti. Nas tezaka ima 
devedeset od stotine i svi ostali morajи, htjeli ne htjeli da se za nama 
okrecu i da rade kako nasim interesima odgovara. 50% srpskih dobro­
voljaca su kmetovi i oni danas morajи da dajll hak kao i prije oslobo­
ёl:enja. Kad sи sloшili neprijatelja, oni sи mislili da Sll dohakali i SvaЬi 
i begu, ali se ljllto prevarise. SvaЬin dиg pade nami na leda, а agama 
шinistri hak utjerиjи.«151 ) Zatim govori da se tezaci, ukoliko zele da 
ostvare svoje zahtjeve, moraju dobro staleski organizюvati i slomiti _svaki 
otpor na putи svog oslobodenja. Роrисије аgаша i gazdaшa da се im 
tezaci dati hak ро ledima ako dodи da ga иzmll. Zadrzava se na иredba­
ma koje је izdala vlada i ministar za agrarnи reformll i ostro ih kritikи­
je. Istice da te иredbe ne vaze, jer sи donesene bez volje i znanja tezackih 
masa. Spominje pojedine srpske zemljoposjednike, trgovce i politicare 
(Jeftanovice, Besarovice, Hadzidamjanovice, Petrakije i ostale carsinlije) 
koji su Ьili poznati kao austrofili i kmetoderi, а danas dizu glave da za­
stupaju narod. Ali svrseno је s tim, jer narod ima svoje ljude koji се ga 
voditl pravim putem. GovoreCi о narodnoj inteligenciji, Dokic је rekao 
da ona treba da se solidarise s narodom i da је tezaci nece iznevjeriti. 
Govor Riste Dokica cijela Skupstina је pozdravila i odobrila. 

U tokll dva dana, koliko је trajala Slшpstina, govorilo је viSe pгed­
stavnika tezaka. Vecina Љ је nadllgo i nasiroko govorila о tezackim ne­
voljama, о spremnosti tezaka da se svim sredstvima bore za pravedno 
rjesavanje agrarnog pitanja. Govornici sи proglasavali rat svima koji se 
пе solidarisu s tezackim zahtjevima, narocito gradanima koji sи eksplo­
atisali tezaka pod Aиstro-Ugarskom, ра to i sada u novoj drzavi cine. 
Izrazeпo је пezadovoljtsvo tezackih masa zbog odugovlaceпja agrarne re­
forme, pjevale sи se pjesme kralju i srpskoj vojsci, isticuCi da seljacka 
i demokratska SrЬija mora pomoCi tezacima u BiH da postanu vlasпici 
zemlje koju obraduju. Predstavпik vlasti па Skupstiпi и svom izvjestajи 
пavodi da sи pojediпi govorпici параdајиСi vladu, miпistra za agr. refor­
mu i пjegov zakoпski prijedlog za rjesavaпje agrarnih odnosa - Ьili 

151) Isto. 
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stvorili takvu atmosferu da ти se na momente cinilo da prisustvuje ne­
kom sastanku sovjeta 1-adnika, seljaka i vojnika u Rusiji. Svi govornici 
koji sи is tupali na Skupstini mogu se podijelit i u dvij e strиje : na radi­
kalпи i umjerenu. Brojniji sи ЬШ oni koji su zahtijevali 1-adikalno rje­
savanje agrarnog pitanja. Oni su trazili da se sa begluckim zemljama po­
stиpi na isti naCin kao i sa kmetskim i da se Ьivsim feиdalcima ne daje 
nikakva odsteta ni od drza\'e niti od Ьilo koga drugoga. Za njih su age i 
begovi ljudi koji ne zive od svog rada. То su paraziti koji su posjede ste­
kli pljackom, otimacinom i svojim drustvenim polozajem. Меdи radikal­
пijim sи se posebno isticali Н.isto Dokic, Savo Delic, Marko Gakovic i 
Dragutin Janjic. Umjereniji sи realnije gledali па rjesavanje agrarпog 
pitanja. Oni nisu odobravali pretjeraпe zahtjeve tezaka, osudivali sи Ьilo 
kakvo nasilje i pristajali sи na djelomicпи odstetи zemljoposjednicima. 
Za иЬlazavanje pretjeranih zahtjeva Skиpstine zalagali sи se Doko Perin 
i рор Dиsan Sиbotic. Na krajи izvjestaja pol. pristav konstatuje da је 
drugog dana na Skиpstinи dosao komunista Savo Kapor i tra:lio da go­
vori. Posto nije imao pиnomoc da је izabraп od strane tezaka za dele­
gata, pristav ти nije dozvolio da govori, zbog cega је on protestovao kod 
predsjednika, а zatim odmah napиstio Skиpstinи. 

Nakon dvodnevnog raspravljanja о »Prijedlogu zakona о osnovnom 
uredenjи agrarnih odnosa«, Skиpstina је donijela Rezolиciju и kojoj sи 
izneseni zahtjevi tezaka BiH и pogledи rjesavanja agrarnog pitanja i iza­
brala stalni odbor od 30 clanova,152 ) koji се se brinиti da se agrarпo pita­
пje rijesi и skladи sa Rezolиcijom. Ovom Odboru stavljeno је и du:lnost 
da odmah na osnovи Rezolиcije izradi memorandum и kome се se detalj­
nije i opsirnije obrazloziti t ezacki zahtjevi. Memorandиm се posebna 
delegacija, kоји се Odbor izabrati iz svoje sredine, nositi u Beograd da 
ga preda regeпtи Aleksandru, predsjednikи vlade, ministrima i sefovima 
politickih partija.153 ) 

PolazeCi od osnovnog nacela da zemlja pripada onima koji је оЬrа­
с!ији, и Rezolиciji koja је donesena i иsvојепа na Skupstini tezackih 
predstavnika BiH, trazi se da se и rjesavanjи agrarnog pitanja и BiH 
usvoje slj edeCi zaћtjevi tezaka: 

1. Zemlja pod kmetskim pl'avom pripada samo kmetи, i on је ne 
moze sa vlasnikom feиdalnih prava ni и kom slисаји dijeliti. Vlasnici 

152) U Odbm- su izabram эljedeci :predэtav.nic:i tezaka: Niilюla Dlv1ja!Il, teiafk iz 
kotaтa Sarajevo; Murat Uzunovic, tezak 1z kata:гa Fo/!a; Mihaj1o Siлюvic, teila!k 
iz ikatar·a Rogatice; Risto E>akic, teilak iz kotara Visako; Mladen Ivanovic, teza.k iz 
k:otalra Vlseg~:ad ; Ostoja Desop.ic, teila!k iz 'kotara Sarajevo; Мiho LivanC:ic, tezak iz 
k·otara Sarajev.o; Marko Ga'kov.ic, teza'k iz lkotaтa B os. Кrupa; E>UIГan КrL.i ic, teilak 
iz lkotara Bi'hac ; Мi[е BalaJban, te:la.k iz kotaтa Petrovac; NШ<,oila МrS.ic, tezak i·z 
kotaтa Sanэk.i Moot; Sofгo Stanimirovic, tezak iz katara Bijelj.ina; Stojan Milice­
v.ic, tezak iiz !kotara Gn:adaeac, Mat.hja Мiladi.novLc, teZa.k irz. kataз:-a S1·ebrenica; Mi­
hajlo Vida!kov.ic, ·te:Za.k iz kotara Zvornik; Luka Вrkic, te:Zruk iz lkotara Brc.kю; 
Rasid Salamovlc, rteilalk iz 'kotara Mag1aj; Velj'ko Gгgiuтev.ic, svestenik iz kтatara 
Ја•ј ,се; Sti!po SШauюvic, teZaJk lhz QaJt~тa Zepce; SiJmo Jaюcevic, te:Zruk ]z .kю•tаЈГа Bu­
gojno, Ni.iko Вгajk·ovic-Anic.Lc, te:Za.k iz kotara Bugojrю, Drag;utin J anjic, te:Zalk i·z 
kotara Prnjavor; Dи:San Subatic, sve.Stem:i.k iz kotaтa Gradiska ; Stani5a Peгduv, te­
zaJk iz k olm"a Banja Luka; Redzep Velic, teza:k lj1z ko•ta.Jгa Pl1itiedoт, Ivaon Опхz, teila!k 
iz kotara Derveruta; Mide E>urdev.ic, teza.k iz :k.otar·a Bos. Novi; Risto Kojovic, tezak 
iz kю•tЭЈТа тn.·еЫ.nје; V.i-doje М.ija.tovic, rtezalk iz tюtaJra Stolac; Meho Isalirovjc, te.zak 
iz kotara Stolac - AB.iH, ZV, Prez. br. 9.904/ 1919. 

153) Isto. 
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feudalnih prava ne treba da doЬiju nikakvu odstetu ni od drzave ni od 
kmetova. 

2. Svi kmetovi otjerani sa citluka od 1878. do oslobodenja 1918. tre­
ba da se vrate na svoju zemlju i da postanu puni vlasnici te zemlje, ako 
nisu vec na drugom mjestu naseljeni kao kmetovi ili samostalni tezaci. 
Ako је na zemlji otjeranog kmeta drugi tezak stekao kmetsko pravo, ili 
kupio tu zemlju ра је sam гadi, ili је kao beglucar otprije rata radi, otje­
ranom kmetu treba dati beglucku ili drzavnu zemlju. 

3. Begluci treba da pripad.nu samo tezacima ро nacelu da је sva ze­
mlja onoga koji је obraduje. Begluci па kojima su nastanjeni tezaci tre· 
Ьа da pripadnu onima koji danas na njima rade. Svi ostali begluci podi­
jelice se onima tezacima kojima zemlja bude najpotrebnija, а na prvom 
mjestu onima koji danas na njima rade. Analogno se postupa i sa pusta­
rama. Crkvama i vakufskim ustanovama treba da se ostavi samo onoliko 
zemlje koliko је potrebno za vrt. Oni begluci koji su postali na osnovu 
brisanja kmetskog ргаvа i krivim upisom pri uvodenju gruntovnice -
ne treba da se placaju, а isto tako ni begluci koji su postali prisvaja­
пjem seoskih ispasa. Za begluke koji postoje iz turskog vremena vlasnici 
treba da doЬiju odstetu. Odsteta се se placati prema pausalu. Bogati 
tezaci treba da placaju sami а za sirotinju, dobrovoljce, sirocad ili rodi­
telje poginulih dobrovoljaca treba da plati drzava. Begluci kmetodera 
treba da pripad.nu drzavi bez ikakve odstete, а drzava da ih podijeli teza­
cima koji nemaju zemlje ili је malo imaju. 

4. Usvaja se odredba iz zakonskog-prijedloga kojom se odreduje da 
drzava preuzme na sebe dugove Ьivsiћ kmetova koji su se oslobodili 
kmetskog odnosa ро ranijem fakultativnom nacinu otkupa. 

5. Usvaja se i odredba prema kojoj се se ustanoviti minimum zemlje 
koja ima pripasti tezacima u pojedinim krajevima. Trazimo da se odredi 
koliko moze iznositi povгsina i najveciћ posjeda. 

6. Isto tako usvajamo i odredbu zakon. prijedloga kojim se odreduje 
da se zemlja koja pripadne tezacima ne moze otuditi ni zaduziti do stu­
panja na snagu zakona koji се ovu stvar urediti. 

7. Posto su mnoge sume pri uvodenju gruntovnice, zbog ondasnje 
neobavijestenosti tezaka, upisane na sadasnje vlasnike bez ikakvog prava 
na to, а mnoge је i aнstrougarska uprava poklonila za politicke usluge, 
potrebno је da se pregleda i ustanovi koje su to sume i da se one od 
vlasnika odнzmu i proglase opstinskim i drzavnim. Sve sume treba da 
predн u drzavni i opstinski posjed, а sашо шanji koшadi suma koji se 
nalaze izmedu tezackih posjeda treba da se dadnu doticnim tezacima, 
ako su ih ovi odgojili. lsto tako opstinska ili drzavna zemljista koja se 
odrede za posumljavanje, и sporazumu sa doticnim opstinama, treba 
dati onim tezacima koji se obavezu da се ovu zemlju posumiti. Tezacima 
i dalje treba da ostane pravo da iz suma podmiruju svoje potrebe. Sva­
kom selu gdje ima na raspolaganju zemlje treba osigurati ispasu. Onirn 
selima kojima је oduzeta ispasa i na nju naseljeni strani kolonisti treba 
vratiti zemljiste za ispasu. Isto tako, sume oduzete od sela i date kolo­
nistima imaju se proglasiti kao zajednicke za sva okolna sela. Sve krce­
vine u opstinskim i drzavnim sumama treba da se predaju tezacima koji 
su ih iskrcili. 
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8. Zemlje pojedinih ljudi i opstina koje ј е ranije drzava nepravedno 
prisvojila - treba da se povrati u pr ijasnje stanje. 

9. Trazimo da se odmah i kod nas uvede zakon о seoskim opstinama 
i da se osnuju seoske opstine kao u SrЬiji. 

U Rezoluciji se istice da se agrarno pitanje moze rijesiti pravedпo 
ako vlada prije rjesavanja i izdavanja zakona prethodno saslusa i usvoji 
zahtjeve tezaka. Izraiava se zaljenje sto se i danas, u slobodnoj drzavi, 
interesi tezaka zapostavljaju, а narocito sto se pri sastavljanju zakon­
skog prijedloga о r jesavanju agrarnog pitanja nisu uzeli u obzir zahtjevi 
tezaka dati u anketi u Beogradu 17, 18. i 19. јuпа 1919. godine. Zatim se 
pozivaju svi narodni poslanici iz BiH da u Privremenom narodnom pred­
stavnistvu zastupaju tezacke zahtjeve, ukoliko misle ubuduce traziti po­
vjerenje naroda. Rezolucijom se pozivaju i tezaci iz ostaliЬ pokrajiпa Kr. 
SHS da se i опi zauzmu za svoje interese. Stavlja se tl duznost Odboru 
da паdе puta i nacina da tezaci jz citavog kraljevstva zajednicki i spora­
zumno porade oko pravednog rjesavanja agrarnog pitanja. Dalje se pozi­
vaju tezaci u BiH da u vlastitom interesu odrzavaju red ј mir, i da kao 
slobodпi ljudi mirno i trezveпo ucestvuju u drza,rnom zivotu . Na kra.iu 
Rezolucije izjavljuje se da је ovo organizovaпje samo privremeno ujedi­
njeпie seljaka, bez obzira па partiju i vjeru radi zastupaпja i odbrane 
svojih interesa u pitanju agrara.154 ) Odmah пakon odriane Skupstine, 
delegacija predstavnika tezaka BiH predala је 26. av?:Usta 1919. pred­
sjedniku Zemaljske vlade za ШН one tezacke zahtjeve koje је potrebпo 
odmah rijesiti, kako Ьi se obezЬijedilo pravilno izvodenje agrarne refor­
me i kako Ьi se stisao revolt seljastva prouzrokovaп nerjesavanjem beg­
luckog pitanja. Delegacija је posebno zahtijevala obustavu davanja ћаkа 
sa begluckog zemljiSta.155 ) 

Na Skupstini tezackЉ predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919. konsti­
tuisaпa је Tezacka organizacija BiH, koja се pokusati da selj ake orgaпi­
zuje i okupi па klasnoj osnovi i da agrarno pitaпj e izdvoji iz vjerskog i 
nacionalnog okvira. Ova се se organizacija sve do juna 1920. godjne po­
sredstvom svog organa, Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog pitaпja 
u BiH, izabranog na Skupstini 24. i 25. avgusta 1919, boriti za radikalno 
sprovodenje agrarne reforme, а роsеЬпо za rjesavanje begluckog pitanja 
u skladu sa zah tjevima tezaka. Као vanstranacka organizacija, zasnovaпa 
jskljucivo na klasпoj i staleskoj osnovi, ona је u toku devet mjeseci svo­
ga postojanja podsticala vladu i politicke stranke da rijese agrarno pita­
n.ie u BiH onako kako to tezaci zahtijevaju. Kada u svojim nastojanjima 
nije uspjela, Tezacka organizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku 
stranku pod nazivom Savez tezaka BiH ј od tada istupa samostalno u 
ЬоrЬi za tezacka prava.156

) 

U isto vrijeme kada su se odrzavale tezacke skupstine ро kotarevi­
ma i izvodile pripreme za Skupstinu tesackЉ predstavnika u Sarajevu, 

154) АЉН, zv, Prez. Ьr. 9.904/1919 - Rezalucija <tezaka Bosne i Hercegovlne 
donese..•e na SkuipSti.ni tezaCkih 'P'l'edSitavn.ilka, 'koja је odrZana 24. i 25. avguэta 
1919. godine. 

155) АБiН, ZV, Prez. •Ьх . 7.781/1919. 
156) T eiaCik:i poik:ret, 0111gan Sa.veza teiaka BiH, Sarajevo, Ьт. 9 ос! 15. jiUna 1920; 

Todor Кilm.Sevac, Basanski agraт 'PO&le 1918. g·odlne - Pregled, Sarajevo, novem­
baa- 1928, str. 295-296. 
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odrzavaju se н avgllSt\1 1919. ро svim mjestima н BiH skupstine zemljo­
posjednika na kojima- se Ьiraju predstavnici za skнpstinu zemljoposjed­
nika koja је odrzana u Sarajevu 1. septembra 1919. godine. Na ovoj Skнp­
stiпi, kojoj је prisustvovalo oko 500-600 zemljoposjednika iz citave 
ВiН, а medн njima 30 zemljoposjednika Srba i Hrvata i oko 30 zena 
(hanнma) zemljoposjedпica па galeriji, Udrнzenje zemljoposjednika је 
dalo осјепu dotadasnjeg izvoёleпja agrarn~ reforme н BiH i u vidu Rezo­
lucije iznijelo osnovne primjedbe i zahtjeve zem]joposjednika.157 ) S ob­
zirom na znacaj koji је imala Skupstina i s obzirom na puЬlicitet koji јој 
је dat u javnosti, opsirnije cemo prikazati njen rad na osnovu stenograf­
skog zapisnika. Nakon procitanih pozdravnih telegrama kralju Petru I 
i гegentu Aleksandru, sekretar Udruzenja zemljoposjednika Sejd AliЬeg 
Filipovic podnio је izvjestaj о radu centralnog i radnog odbora Udruze­
nja zemljoposjednika BiH, iznoseci sve mjere koje је Udruzenje predu­
zimalo da Ьi zastitilo interese zemljoposjednika. On је upoznao Skupsti­
nu sa svim predstavkama, rezolucijama i memorandumima koje su po­
sebne delegacije nosile u Beograd regentu, pгedsjedniku vlade i ministru 
za agrarnu reformu, kao i sa utiscima koje su delegacije stekle kod poje­
dinih licnosti prilikom razgovora i predaje ovih dokumenata. Na kгaju 
је istakao da se UdrиZenje svojim dosadasnjim radom afirmisalo i da 
ти i vlasti posvecuju paznju kao znacajnom faktoru, koji se ne moze 
mimoiCi u rjesavanju agrarnog pitanja. U svom duzem izlaganju pred­
sjednik Udruzenja Nurudin Azabagic govorio је о veoma teskom polozaju 
Muslimana-zemljoposjednika, о istorijatu agrarnЉ odnosa u BiH, о Pret­
hodnim odredbama, uredbama i naredbama vlade i ministra za agrarnu 
reformu, kao i о nejednakom stavu vlasti prema zemljoposjednicima i 
prema tezacima. On је rekao da ј е pod pritiskom propagande, koja se 
vodila u prilog seljaka i koji su sve vise i vise prosirivali svoje zalltjeve, 
vlada izdavala uredbu za uredbom koje su Ьile vrlo cesto u suprotnosti 
jedna sa drugom. Ukoliko te uredbe nisu odgovarale seljacima, nisu se 
mogle ni sprovoditi. Tako је seljak u BiH dosao do uvjerenja da је ap­
solutni gospodar na selu, da za пјеgа drzavna vlast ne postoji i da u vezi 
sa drzaпjem zemlje nema obaveza, bez obzira па to da li па zemlju ima 
pravo ili пе. Azabagic је zamolio predstavnike zemljoposjednika da, kada 
dodu u · svoja mjesta, umire narod i da nш kazu da се centralni odbor 
uciniti sve sto је u пjegovoj moci da se zastite prava zemljoposjednika. 
Dalje, da ne zaborave da је snaga zemljoposjednika u njima samiшa, u 
jakoj organizaciji zemljoposjedпika, i da nastoje da se organizacija ze­
mljoposjednika sto bolje i sto јасе izgradi. Dr Halidbeg Hrasnica је, s 
obziгom na to da је сlап Agrarnog odbora u PNP, upoznao Skupstinu 
о svom radu i radu ovih tijela na rjesavanju agrarnog pitanja. Istakao 
је da је kao predstavnik ЈМО uz pomoc Suljage Salihagica nastojao 
da upozna i Agrarni odbor i PNP о stavu zemljoposjednika, i da im је 
ttspjelo da uz podrsku nekih clanova Agrarnog odbora odbace Prethodne 
odredbe kao пepotpune i пedovoljne а t ime i пjihovo sankcionisanje u 
PNP, kao i da su u Odboгu doprinijeli da se odbace i zakonski prijedlozi 
о agrarnoj reformi ministra Poljaka. On је rekao da и PNP ima viSe 
stranaka i da jedne stranke stoje na stanovistu koje је povoljnije za 

157) АВiН, Telegrami br. 529/1919. 
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zemljoposjednike, а druge na takvom stanovistvu koje nije nimalo po­
voljno za zemljoposjednike. Zatim је upozorio Skupstinu da се se od 
sada, nakon ostavke vlade Stojana Protica 1. avgusta 1919. i formiranja 
demokratsko-socijalisticke vlade na сеlп sa Ljпbom Davidovicem, п po­
gledп agrarne reforme stvari lose odvijati ро zemljoposjednike, jer De­
mokratska zajednica nastoji da agrarnom reformom pridoЬije seljake 
u ВiН. Drugi govornici na Skпpstini, Sukri ef. Alagic, Hamid ef. Kшbe­
govic i SinanagiC, govorili sп о teskom polozajп zemljoposjednika, о ne­
savjesnim politicarima i agitatorima koji Ьпnе seljake protiv zemljopo­
sjednika, kao i о prirodi bosanskog feпdalizma, koji se, prema njihovom 
misljenjп, ne moze пporedivati sa pravim evюpskim feпdalizmom, jer 
је polozaj kmetova u BiH povoljan i jer su oni, izuzev rijetkih slucajeva, 
sa zemljoposjednicima zivjeli u slozi dok nije doslo do prevrata 1918. 
godine. Zanimljivo је da је jedan govornik (Spahic) prigovorio ruko­
vodstvu Udruzenja da је u svojoj aktivnosti i suvise bojazlj ivo i pomir­
ljivo, i da Ьi ubuduce trebalo da bude upornije i agresivnije u borЬi za 
zastitu prava zemljoposjednika. 

Skupstina zemljoposjednika је, za razliku od Tezacke skupstine, pro­
tekla mirno i bez incidenata, sto је konstatovao i predstavnik vlasti dr 
VasiJjevic.158 ) 

Zemljoposjednici su na Skupstini donijeli Rezoluciju п kojoj su izne­
seni osnovni zahtjevi zemljoposjednika u pogledu rjesavanja agrarnog 
pitanja u BiH. Тi osnovni staYovi i zahtjevi zemljoposjednika jesu: 

1. Nacelno se pristaje da se kmetski odnosi u BiH razrijese u smislu 
Manifesta regenta Aleksandra od 6. januara 1919. na pravedan nacin za 
оЬа interesenta, tj. seljacima zemlja а zemljoposjednicima puna odsteta 
za oduzetu zemlju. 

2. Trazi se da se sve do sada izasle naredbe i uredbe о sredivanju 
agrarnih odnosa u BiH odmah ukinu i da se stanje nastalo provodenjem 
tih uredaba i nar edaba proglasi za nevazece. Smatra se da Privremeno 
narodno predstavnistvo, koje је oktrojem а ne voljom naroda izabrano, 
kao ni vlada koja је iz tog Predstavnistva proiziSla, nisu kompetentni 
da rjesavaju tako vazno socijalno-ekonomsko pitanje kao sto је agrarna 
reforma. 

3. Najenergicnije se protestuje protiv Uredbe о prenosu prava vlas­
nistva u zemljisnim (gruntovnim) knjigama sa zemljoposjednika na kme­
tove- sve dotle dok se u sporazumu sa zemljoposjednicima i na njihovo 
potpuno zadovoljstvo ne isplati potpuna vrijednost za kmetska seliSta. 

4. Isto se tako protestuje protiv Uredbe о slobodnim (begluckim) 
zemljama i sumama, ра se zahtijeva da se beglucke zemlje, kao Cisti i 
apsulutni posjed zemljoposjednika, ostave netaknuta prema danasnjem 
stanju u gruntovnim knjigama. Zahtijeva se da vlasti u najkracem roku 
omoguce, svim svojim autoritetom, potpuno i nesmetano raspolaganje 
zemljoposjednika sa begluckim zemljama. 

5. S obzirom na sadasnje Ьijedno stanje veceg dijela zemljoposjed­
nika, zahtijeva se da se zaostali hak iz 1918. i dospjeli iz 1919. godine sto 
prije podmire, u naturi ili u novcu, prema trznim cijenama. Nazodluc-

158) Prav.da .br. 65 od 18. septembra 1919 - Stenografsiki zaJpi.snik Sllшpstine 
Uch-uzenja zemljapoojed:ni!ka za BiH <Odrzane 1. septemЬra 1919. u Saxajevu; ABiH, 
Telegrami br. 529/1919. 
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nije se ogradиje od Naredbe ministra za agrarnи reformи za popis dиZ­
nog Ьаkа, odnosno od postupka kako se provodi procjena Ьаkа iz 1918. 

6. Trazi se da vlasti osiguraju zemljoposjedпike od daljili napada i 
pljackaпja а posebno da se obezЬijedi imoviпa na beglиckim zemljistima. 

7. Stete pociпjene za vrijeme prevrata, а i kasпije, treba da se odmaЬ 
procijene i da se ostecenim zemljoposjeclпicima odmah isplati odsteta. 

U Rezolиciji se zadиZиje ceпtralni odЪor Udruzeпja zemljoposjedni­
ka· da и sto kracem roku izradi memoraпdum, koji се sadrzavati mini­
malne i decidne zahtjeve zemljoposjednika i koji се delegacija zemljo­
posjednika predati regentи Aleksandrи.150 ) 

Nakon odrzane Skupstine, predsjednik Udruzenja zemljoposjednika 
Nurudin AzaЪagic, potpredsjednici Konstantin Kostic i Hasanbeg Pasic 
te zemljoposjednik Aristotel Petrovic sи 2. septembra 1919. posjetili pred­
sjednika Zemaljske vlade Atanasija Solи i zamoШi ga da se иdovolji 
sljedeCim zahtjevima Udruzenja zemljoposjednika: prvo, da se naredi da 
komisije za popis duznog haka ne иrеdији ро selima, nego и kancelari­
jama kotarskih иreda; drиgo, da se osigura prihod и naravi sa beglиckih 
zemljista, tj. da vlasnik od onih proizvoda koji su sada и sazrijevanjи 
doЬije иgovorenи kolicinи и prirodи i, trece, da se ishodi naredba prema 
kojoj Ьi se zemljoposjednicima mogao dati predиjam na racиn odstete 
za zemlju.160 ) 

Skupstina tezackih predstavnika и Sarajevu od 24. i 25. avgиsta i 
Skupstina Udruzenja zemljoposjednika od 1. setembra 1919. godine pred­
stavljaju vrhиnac borbe и 1919. god. izmedи dva protivnicka tabora, iz­
medи tezaka i zemljoposjednika, za i protiv agrarne reforme. Pojacana 
aktivnost tezaka i zemljoposjednika иslovljena је nizom иredЬi i naredЬi 
vlade i ministra za agrarnи reformи izdatih и ljeto 1919, kao i zakon­
skim prijedlozima min. za agr. reformи za konacno sredenje agrarnih od­
nosa. Ove uredbe i naredbe, donesene и skladи sa Prethodnim odredba­
ma, koje sи predstavljale postepeni prelaz iz privremenog stanja и sta­
nje definitivne agrarne reforme, nisи mogle zadovoljiti ni tezake ni ze­
mljoposjednike и BiH. Umjesto da ove mjere vlade i minis. za agr. re­
formu smire seljastvo и BiH, one sи ga jos vise ogorcile i podstakle da 
osnиje svojи organizacijи i da povede jos ogorceniju ЬоrЬи za radikalno 
rjesenje agrarnog pitanja, а iz tog kompleksa naroCito beglиckog. 

Medиtim, poslije odrzanih skupstina, dolazi do izvjesnog stisavanja. 
То opadanje aktivnosti Tezacke organizacije i Udruzenja zemljoposjed­
nika prouzrokovano је skoro dvomjesecnom krizom vlade i Privremenog 
narodnog predstavnistva. Predsjednik koncentracione vlade Stojan Pro­
tic podnio је 1. avgusta 1919. ostavkи zbog licnog sиkoba za PriЬicevi­
cem i zbog razliCitog gledanja Narodne radikalne stranke i Demokratske 
zajednice na pitanja unutrasnje politike i uprave, agrarne reforme i sao­
bracaja. Na 58. red. sastankи PNP od 4. avgusta 1919. proCitana је sa ob­
razlozenjem ostavk:1 Stojana Protica. Pored neslaganja sa ministrom иnи­
trasnjih djela Sv. PriЬicevicem, i pored nemogucnosti da se ni poslije 9 
mjeseci saobracaj konsolidиje, Protic kao razlog za svoju ostavku navodi 
i agrarnи reformи: »Razlike и оЬiти i nacinи izvodenja agrarne reforme 

159) Pravda Ь:г. 61 od 4. septembra 1919 - Rezolucija zemljapo.sjednilka Вi.Н; 
Pravda, br. 65 od 18. septem.Ьra 1919. 

160) ABiH, ZV, Prez. Ьr. 8.009/1919. 
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izmedu mene i Ministra za agrarnu reformu koji u svom radu ne samo 
nalazi podrzanja, nego izgleda i podsticanja u tom pravcu kod svoje 
strane. (Misli se na Demokratsku zajednicu- primjedba М. G.). Ove se 
razlike osjecaju i u Narodnom Predstavnistvu u tolikoj mjeri, da umalo 
nije doslo do krize min. za Agr. Ref. u Narodnoj Skupstini za vreme mo­
ga odsustva od duznosti«. Dalje se u ostavci navodi da su stranacki od­
nosi u PNP postali nepodnosljivi i da stampa Demokratske zajednice 
javno naglasava potrebu rekonstrukcije vlade. Као neposredni povod za 
ostavku, Protic navodi pisanje i kampanju listova Demokratske zajednice 
о popunjavanju upraznjene episkopske stolice u Dakovu, о cemu је i vla­
da raspravljala. Prema Proticu, ta је kampanja protiv Vatikana i episko­
pata povedena u javnosti tako nezgrapno i netakticno da је direktno ste­
tila drzavnim interesima.161

) Kriza nastala usljed podnosenja ostavke 
koncentracione Proticeve vlade- nije dugo trajala. Tadasnji predsjednik 
PNP Dragoslav Pavlovic izloZio је regentu Aleksand.ru situaciju i predlo­
zio, na osnovu snaga pojedinih parlamentarno-partijskih grupacija, сlз se 
obrazovanje vlade povjeri LjuЬi Davidovicu, predsjedniku parlamentar­
nog demokratskog kluba. Medutim, njemu nije uspjelo da sastavi jedntt 
siru - koncentl-acionu vladu, kako је prvoЬitno glasio njegov mandat, 
vec mu је uspjelo da sastavi koalicionu vladu Demokratske i Socijalde­
mokratske stranke. Na 59. red. sastanku PNP od 23. avgusta 1919. Davi­
dovic је podnio na diskusiju vladinu deklaraciju. U svom govoru оп је 
и kratkim potezima upoznao PNP kako gleda na politicke prilike tog 
momenta i izlozio koje krupnije poslove misli iznijeti na ocjenu i r,iese­
nje PNP. PosvecujuCi punu paznju agrarnoj reformi, on је rekao: »U ag­
rarnom pitanju produ:Zice se izvodenje sistema koji је resen i objavljen 
uz pгistanak svih grupa politickih. (Misli se na Prethodne odredbe -
primjedba М. G.). U tom izvodenju nece Ьiti odstupanja od postavljenih 
principa. Hitnijim tempom nego dosele, vlada се se postarati da unese 
potpunu izvesnost i pravnu jasnocu za sve zainteresovane. PreuzimajuCi 
eksproprisane velike posede pod drzavnu upravu, stvorice nuzne pгed­
uslove, za sto brzi prelaz definitivnom izvodenju reforme naseljavanjem 
i repatriranjem. Prema dobrovoljcima imaju se najhitnije i u punoj mje­
ri isptmiti driavne obaveze о besplatnom davanju zemlje. Isto tako prav­
da se ima uCiniti prema siromasnim zemljoradnicima - invalidima i pre­
ma ratnoj sirocadi. Zakonskim putem гesice se pitanje odstete (nakna­
de) za razresene feudalne odnose i eksproprisane velike posede i stvoriti 
finansijske ttstanove za to«.162

) 

Prilikom diskusije о deklaraciji demokratsko-socijalisticke vlade u 
PNP, Protic је sire obrazlozio razlike u pitanju agrarne reforme izmedu 
njega i minis. za agr. reformu Franje Poljaka, te izmedu Radikalne stran­
ke i Demokratske zajednice. Ро njegovom misljenju, Prethodne odredbe 
za pripremu agrarne reforme, koje је donijela njegova vlada 25. februara 
1919, trebalo је da budu sankcionisane и PNP, jer se и posljednjem cla­
nu Prethodnih odredaba kaze da one stupajи na snagu danom proglase­
nja и SluZЬenim novinama Kr. SHS i da imaju da se podnesu Narodnom 
predstavnistvu na naknadno odobrenje. One sи PNP podnesene na odo-

tet) Stenografske beleSke PNP, lmj. IV, str.85. 
162) Stenografske bele§ke PNP, knj. IV, str. 91. 
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brenje 8. aprila 1919. god. i privr. parlament trebalo је da ih potvrdi ili 
da izvrsi izvjesne izmjene. То Ьi tek tada, prema Proticu, Ьila prava za­
konska osnova na kojoj Ьi se mogla provoditi agrarna reforma. Istakao 
је da је kao predsjednik vlade nastojao da 1е odredbe postanu zako­
nom, ali bez uspjeha. Medutim, minis. za agr. reformu је mimo njegove 
volje izdao niz naredaba i uredaba koje se pozivaju na Prethodne odred­
be koje jos nemaju svoju pravu zakonsku sriagu. On smatra da је sve 
sto је ucinjeno u izvodenju agrarne reforme nezakonito i da se tako u 
jednoj iole pravnoj zemlji ne Ьi smjelo raditi. Mjesto da se potrudi da 
Pi:'ethodne odredbe doЬiju sankciju PNP, шinis. za agr. reformu isao је 
naopakim putem. On је sa Agrarnim odborom росео da radi zakonski 
prijedlog о konacnom uredenju agrarnih odnosa, о сети vlada nije Ьila 
upoznata. Protic u svom govoru iznosi da је upozoravao ministra Polja­
ka ;--- da је njegov put nepravi]an, da PNP treba da usvoji Prethodпe 
odredbe, i pored toga sto Agrarпi odbor i stranacki klubovi u privreme­
nom parlamentu smatraju da su one nedovoljne. Nista ne Ьi smetalo da 
se pгЉvatila ta zakonska osnova, iako mala i nepotpuna, jer Ьi se imalo 
bar nesto za dalji rad. А poslije toga је шinistar Poljak mogao, prema 
pokazanom raspolozenju PNP, raditi konacan zakonski prijedlog, о ko­
me Ьi naprije vla,da raspravljala ра tek onda PNP i Agrarni odbor. Dalje, 
Protic је rekao da minis. za agr. reformu u svoш radu nije postovao ni 
Prethodne odredbe, vec је mnoge stvari radio nezakonito i na svoju ru­
ku. Za ovo је kao primjer naveo nezakonito oduziшanje beglucke zemlje 
и brcanskoш kotaru.16з) 

Protic је smatrao da је potrebno da opsirno iznese razloge nesla­
ganja sa ministrom Poljakom i s naCinom kako se provodi agrarna re­
forma. Оп је to ucinio i zbog sebe i zbog Radikalne stranke. 
Naime, medu tezacima u BiH vladao је misljenje da је Protic protivnik 
radikalnog rjesavanja agrarnog pitanja i da је zastitnik feudalaca. Ta­
kav utisak su stekle tezacke delegacije iz BiH prilikom svojih posjeta 
Proticu kao predsjedniku vlade i jednom od prvaka Radikalne strallke. 
U to vrijeme bilo је veoma nepopularno izjasnjavati se protiv agrarne 
reforn1e, jer Ьi to znacilo sigurno gнЬljenje zeljackih glasova na izbori­
шa za ustavotvornu skupstiпu. Stoga se nijedna politicka stranka, ni­
jedan politicar, - nisu otvoreno izjasnjavali protiv agrarne reforme. 
Kriticari agrarne reforme samo su izjavljivali da su oni protiv naCina 
kako se ona provodi i da su protiv toga da se ona izvodi mimo Privre­
menog narodnog predstavnistva. Posto agrarnu reformu u to vrijeme nije 
Ьilo mogucno provesti na drugi пacin, to је znacilo da su oni protivnici 
agrarne reforme uopste. Politicke straпke koje su se zalagale za agrarnu 
reformu otvoreno su napadale опе stranke koje su nastojale da onemo­
guce ili uЬlaze reformu. One su to cinile da Ьi pridoЬile seljacke mase, 
а i zbog straha od seljackih nemira i revolucije. Као potvrdu ovoga stava 
navescemo govor minis. za agr. reformu Poljaka, odrzanog 10. jula 1919. 
god. u PNP. PolemisuCi s poslanicima koji su osudivali naCin na koji se 
izvodi agrarna refщma, on ј е, izmedu ostalog, rekao: >>Ја sam vec prije 
istakao, da ne mislim nikoga u ovoj kuci sumnjiCiti, ali imade van ove 
kuce velika falanga interesenata, koji cine s'те moguce, da Ьi osujetili 

183) Stenogra.fske bele.S<ke PNP, knj. IV, stJ:. 103-104. 
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provedbu agrarne reforme. Na njihovu adresu ја govorim, i govorio sam 
sada na njihovu adresu, а nisam se nadao, da Ьi to mogao uzeti na sebe 
ko od gospode poslanika. Zavrsicu gospodo; hocu samo da upravim rec 
na falangu takovih protivnika agrarne reforme, koji Ьi ju zeleli pokopati 
ili onemoguCiti, neka se toga cuvaju, jer ako se ne Ьi resavala agгarna 
reforma ovim nacinom, kojim se resava u nasoj drzavi i u drzavi Ceho­
slovackoj, moglo Ьi se dogoditi, da se resava onim nacinom, koji nece 
Ьiti niti njima niti nama dovoljan i pouzdan da mozemo provesti kao 
StO vaJja konsolidacijU nase drZaVe.«1M) 

PisuCi о agrarnoj reformi u 1919. i 1920. god., Vitomir Korac iznosi 
da su ga, za vrijeme dok је agrarпa reforma Ьila u nadleznosti hjegovog 
ministarstva (20. XII 1918- 2. IV 1919.) , izdasno u vladi pomagali u 
pitanju agrarпe reforme predsjednik vlade Protic, starcevicanac Petricic, 
svi ministri iz Ьivse Hrvatsko-srpske koa]icije i Bosanci ministri, izuzev 
Spahe, dok su, naprotiv, nekadasnji clanovi srpskog opozicionog Ьloka 
cinili poteskoce. Kad se formirala Demokratska zajednica, tada su de­
mokrati iz SrЬije napustili svoju opoziciju prema agrarnoj reformi, ali 
је zatim Protic presao na drugu stranu barikade. Tada је izgledalo da 
се konzervativni, veleposjednicki i feudalni elementi, koji su otpali od 
Demokratske zajednice, ojacati stranu i poziciju Proticevu. Zatim su se, 
prema Koracu, svi konzervativni elementi okupili oko Pгotica: od slove­
nackih k lerikalaca, hrvatsko-slavonskih i vojvodanskih veleposjednika, 
ра do bosanskih begova i kmetodera.165) 

Davidoviceva demokratsko-socijalisticka vlada nije mogla uspjesno 
da radi posto nije imala kvoruma, а ni sigurne i stalne veCine u PNP. То 
se najbolje vidi iz rezultata glasanja prilikom odobravanja vladine de­
k laracije i davanja povjerenja vladi н PNP 26. avgusta 1919. Od 246 po­
slanika, koliko Љ је glasalo, za vladu је glasalo 127 а protiv nje 119 po­
slanika. Opoziciju Davidovicevoj vladi cinili su u PNP poslanici Radikal­
ne stranke, Narodnog i Jнgoslovenskog kluba. Oni su, da Ьi onemoguCiJi 
rad vladi, provodili tehnicku opstrukciju u PNP. Poslanici opozicije nisu 
prisustvovali sjednicama PNP, izuzev jednog, koji је za to Ьiо odreden 
i koji Ьi od predsjedavajuceg trazio da konstatuje da li ima ро poslov­
niku dovoljan broj poslanika da Ьi PNP moglo punovazno raditi. Posto 
Ьi predsjedavajнCi konstatovao da nema kvoruma, jer ј е poslovnik pred­
vidao veliki kvorum, zakljнcio Ьi sjednicu i zakazivao ј е, sa istim dnev­
nim redom, za sljedeci dan. I tako se to iz dana u dan ponavljalo dok 
Davidovic nije podnio ostavku vlade pocetkom oktobra 1919. Medнtim, 
kako mandatori krune, а medн njima i Protic, nisu mogli sastaviti vladu 
s parlamentarnom vecinom, mandat је ponovo povjeren Davidovicu, koji 
је ро drugi put sastavio koalicionu vladu demokrata i socijalista .166 ) 

IV 
Nakon dvomjesecne krize vlade i formiranja druge vlade Ljube Da­

vidovica 18. oktobra 1919, Tezacki odbor za rjesavanje agrarnog pitanja 
u BiH ponovo upucuje zahtjev vladi - da se neka hitna pitanja iz оЬ-

164) Stenografske ЬeleSke PNP, ikinj. III, str. 256. 
165) Vitomir Korae, Barba za agrarnu reformu ... , :эtr. 18-19. 
146) Stenogгa.fske bele!ike PNP, lknj. IV, str. 133; Dr Ivan Ribar, PalitiOki za­

pisi I, Beograd 1948, str. 18-19. 
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lasti agrara odmal1 rijese, jer пе trpe odlagaпja. Prema zakljucku sjed­
пice Tezackog odbora od 2. novembra 1919, otisla је u Beograd 4. no­
vembra tezacka delegacija, u kojoj su Ьili predsjednik Odbora Nikola 
Divljan i potpredsjednici Vidoje Mijatovic i Meho Isakovic da predsjed­
niku "lade LjuЬi Davidovicu uruCi predstavku sa zahtjevima tezaka iz 
ШН. U predstavci Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog pitanja u ВiН 
od З. novembra 1919. kaze se da је, prema zakljucku Tezacke skupstine 
od 24. i 25. avgusta, dolazila kod predsjednika vlade Davidovica pocetkom 
septembra 1919. deleg. tezaka i da mu је predala rezoluciju i memor<J.n­
dum Tezacke organizacije BiH. Meautim, da su od tada pгosla dva mje­
seca а da se nista nije ucinilo da se zahtjevima tezaka udovolji. Istice 
se da је to omela dvomjesecna kriza vlade. 

U predstavci Tezackog odbora od З. novembra 1919. se uglavnom in­
sistira na rj esavanju begluckog pitanja, te se u vezi sa tim zahtijeva i 
obrazlaze: 

Ј. NajveCi nemir u zemlji izaziva davanje haka sa begluckih zemalja. 
Tezaci u ВiН ne mogu se nikad pomiriti s tim da i cianas ima neko pravo 
da trazi hak sa zemlje koju oni obraauju. Za njih је ћаk znak ropstva 
koji nije u skladu sa danasnjim vremenom. Posto tezaci пе daju ћаk s:1 
beglucke zemlje, niti се ga davati, moli se predsjednik ' 'lade da gз uki­
ne. Kad se nasao put i naCin da nestane haka sa kmetskih zemalja, neka 
se naae i za hak sa begluckih zemalja, ра da n~staнe i ovaj posljedoji 
znak vjekovnog ropstva. Moli se da se ova stvar odmah rijesi, jer Ьi se 
u protivnom mogao poremetiti mir u zemlji. »Mi smo do danas ut icali 
na tezake, da ocekuju rjesenje ovog pitanja redovitim putem, а od danas 
skidamo sa sebe odgovornost, jer smo mi vise nemocni prema gnjevu 
tezaka«. 

2. Vlasnici begluka pokusavaju da izigraju agrarпu reformu na vise 
nacina: 

а) Prema UredЬi о poЬiranju (zetve) priroda ll 1919. god. sa beg­
luckih ziratnih zemljista od 22. jula 1919, zeml.iu imaju da obraduju d~ 
konacnog rjesenja agrarnog pitanja oni tezaci koji su se na zemlji zate­
kli 27. februara 1919, kada su izasle Prethodne a dredbe za pripremu ng­
rarпe reforme. Ova cista i jasna Uredba ne postuje se vise i od pob ira­
nja ljetine kod mnogih ureda ne uzima se u obzir, iako nije вkinuta. Vla­
snici otkazuju tezacima beglнke i rade na sve moguce naCine da ih s nјЉ 
odstrane, kako Ьi u momeпtu kor~acnog r jesenj:1 agrarnog pitanja zemlja 
Ьila slobodna i pripala nj ima . Ро svoj BiH na dnevnom su r edu tuZЬe 
vlasnika, i to preko sudova, da se tezaku oduzm~1 begluci. Sudovl ugla,r­
nom ne uvazavaju navedenu Uredbu i osuduju te:"::1ke na guЬitak zemlje. 
Zahtij eva se da se naredi da Uredba od 22. jula 1919. vazl do konacnog 
гjesenja agrarпog pitanja. 

Ь) Mnogi vlasnici prodaju svoje bcgluke d:1 Ьi па taj naCin izbjegJi 
:1grarnl1 reformu, tako da se masovno vrsi sramna trgovina beglucima 
па racun tezaka. Zaћtijeva se da se Uredba о zabrani otudivanja i opte­
reCivanja zemljista velikih posjeda od 21. jula 1919. protegne od velikih 
begluka i na najmanje begluke do konacnog rjesavanja tog pitanja. 

с) Mnogi vlasnici isj ekose i prodadose sume sa begluckih zemalja, 
iako tezak ima н njima pravo servituta. Time se tezak liSava potrebne 
graae i goriva, i lisava se dobra koje је on dobrim dijelom odgojio i 

68 



ocuvao. I ovo vlasnici cine da izigraju agrarnи reformu. Zahtijeva se da 
se zabгani sjeca sиme sa begluckЉ zemalja do konacnog rjesenja agrara, 
jer се se u protivnom beskorisno иpropastiti mnoge sume. 

З. Kako sи mnogi beglиci oteti tezacima za vrijeme rata, и vrijeme 
dok oni nijesи Ьili kod svojih kllca, potrebno Ьi Ьilo da se ovo ispravi 
i da se beglиci vrate и stanje и kome ih је rat zatekao. Posto је ovo vec 
llcinjeno sa kmetskom zemljom, trazi se da se isto иcini i sa beglиckom. 

U predstavci se jos trazi da se odobrenЉ 7 milioпa krиna za krajeve 
koji su u ratи postradali i pogorjeli odmah posaljи и te kгajeve - kako 
Ьi se do zime mogle izgraditi kuce za stanovanje, kao i da se otpise ne­
placeпi porez za ratne godine u pogorjelim i postradalim pгedjelima. 
Zatim da, iako ј е predvideno da се drzava preuzeti na sebe dиg kmetova 
za otkupljenu kmetskи zemlju, privatne banke i dalje traze od Ьivsih 
kmetova dиg i to egzekutivnim putem. Moli se da se zabrani privatnim 
bankama naplata duga. 

Na kraju predstavke se kaze da konacno rjesenje agrarnog pitanja 
ne trpi vise odlaganja, jer odugovlacenje podrzava stare i stvara nove 
sukobe. Posto је u ovom pitanju zainteresovano 90% stanovnistva BiH, 
neophodno Ьi Ьilo da se ono sto prije rijesi. Tezacki odbor posebno istice 
da se nada povoljnom rjesenju agrarnog pitanja - zbog toga sto је na 
сеlи vlade Davidovic: »PoznajиCi Vas kao istinskog prijatelja naroda, i 
kao drzavnika, koji moc i slavи drzave zasniva na sreci mase naroda, 
nadamo se da cete ovu nasu predstavkи uvaiiti jer se i ona osniva na 
istim nacelima i da cete nas otpremiti braci tezacima sa dobrim gla­
som«.t67) 

RaspravljajuCi о predstavci Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog 
pitanja tl BiH od З. novembra 1919, ministarski savjet је delegirao mi­
nistra za socijalnu politikи Vitomira Koraca da otputuje u Sarajevo i da 
se kod zainteresovanih, и prvom redu kod Tezackog odbora i Udrиzenja 
zemljoposjednika, informise о svim detaljima i momentima vaznim za 
agrarnи reformи. Ко1-ас је delegiran zbog odsustva ministra za agrarnu 
reformu Poljaka, koji se nalazio na lijecenju. Ро dolasku u Sarajevo, mi­
nistгa Koraca је 16. novembra 1919. intervjuisao urednik lista Glas na­
roda - о svrsi njegovog dolaska, о stavu demokratsko-socijalisticke vla­
de prema agrarnom pitanjи и BiH i о tome na koji nacin vlada misli da 
rijesi pitanje begluka i odstete zemljoposjednicima. Korac је izjavio da 
је u posljednje vrijeme predsjedniku vlade i minis. za agr. ref. poslano 
mnogo predstavki tezaka ВiН о pitanjи haka za ovu godinи i иopste о рi­
tапји begluka, kao i da su se i dobrovoljci obracali licno njemu radi rj e­
savanja njihovog pitanja. Posto Ьi bilo neizvodljivo da i и jednoj i u 
drugoj stvari pozove stotine ljиdi ll Beograd na konferencije, smatrao 
је da је bolje da sa strucnjacima dode u Sarajevo - ра da na licи mje­
sta raspravi ova pitanja. U pogledи opsteg stava prema agrarnoj refoг­
mi, ' 'lada се se pridrzavati temeljnog nacela da zemlja mora pripasti 
Gnome ko је obraduje i da niko ne moze imati vise zemlje nego sto је 
sam sa svojom porodicom moze da obradi. Medutim, ovo nacelo se nece 
moCi odmah provesti. Korac smatra da је agrarno pitanje и BiH najlaksi 
proЬlem na polju agrarne reforme. Nema ргоЬlеmа u parcelizaciji, jer 

107) ABiH, ZV, Prez. ЬЈ:. 1526/1920 ; TezaC.k:i t>ok!ret, br. 1 od 15. feЬ:rualra 1920. 
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se zna sta ko obraduje. ProЬlem је samo u tome da se vidi sta се Ьiti 
s onima koji su se do sada izdrzavali zemljisnom rentom. GovoreCi .о 
odsteti, Korac је rekao da је kao socijalista nacelni protivnik odstete, ali 
posto је Prethodnim odredbama obecana odsteta, onda to treba rijesiti 
zakonom koji Ьi se donio tek poslije izbora, posto se .sam narod о tome 
izjasni. Ро misljenju Koracevom, izmedu kmetske i beglucke zemlje, gle­
dano sa socijalno-ekonomskog stanovista, пеmа пikakve razlike, vec је 
ta razlika samo pravne prirode.168 ) 

17. novembra 1919. godine ministar Korac је u svecanoj sali Zemalj­
ske vlade ВiН u Sarajevu odrzao sastanak (zvanicпo anketa о agrarnom 
pitanju) sa Tezackim odborom za rjesavanje agramog pitanja u BiH. S 
Koracem su na aпketi Ьili i strнcnjaci (nacelnici, savjetnici i referenti) 
iz minis. za agrarnu reformu, minis. za socijalnu politiku, Agrarne direk­
cije, povjerenistva ZVBiH za sume i rнde, odjeljenja ZV-ВiH za pravo­
sude i poljoprivredu i delegacije minis. finaпsija. U svojstvu eksperata 
aпketi su prisustvovali dr Stjepaп Kukric, sekretar »Prosvjete«_ Vasilj 
Grdic, fra Jozo Marksic, sekretar Saveza srpskih zemljorad. zadrнga Do­
ko Perin, dr Lujo Novak, dr Zivko NjeziC, dr Milan Srskic, dr Nikola Sto­
jaпovic i dr Dusaп Vasiljevic. Od straпe Tezaёkog odbora Ьila su prisutna 
24 tezaka sve tri konfesije: Srba 12, Hгvata 7, Muslimana 5. Tezaci iz Кra­
jine nisu Ьili zastupljeni. Vjerovatno da zbog udaljenosti nisu mogli doCi. 
Predsjedavajuci Когас је otvorio anketu i zamolio prisutne da miгno i s 
punom odgovornoscu raspravljaju о veoma vaznom pitanju koje . је na 
dnevnom redu. Istakao је da се о svenш sto bude raspravljano na anketi 
гeferisati ministarskom savjetu, koji се na osпovu toga izgraditi svoj stav 
prema begluckom pitanju. 

Prije nego se preslo na raspravu, procitana је predstavka Tezackog 
odbora predsjednilш vlade od З. noveшbra 1919, koja се Ьiti teшelj ras­
prave na anketi. Zatim је Doko Perin proCitao izjavu tezaka ВiН: »Tezaci 
Bosne i Hercegovine zale: . 

1. sto ni poslije godine dana od oslobodenja ne vide rjesenje agrar­
nog pitanja; 

2. sto se od ovog pitanja, za koje ima samo jedno rjesenje, а to је 
da se tezak oslobodi robstva i da mu se stvori prilika, da uziva plodove 
svoga trнda i rada, prave razne komЬinacije па racun driavnih, privred­
nih i socijalnih interesa zeшlje; 

З. sto smo mi tezaci, koji smo uvijek ima1i pred ocima opste narodne 
interese i borili se za njih, silom prilika prinudeni, da kao jedna klasa 
stupimo u javnost; 

4. ~to se mi tezaci, najdrzavotvorniji elemenat na kome se moze sa­
zdati mocna i napredna drzava, gonimo na put koji se moze pretvoriti u 
stranputicu. 

· Zaleci ovo, trazimo da se danasnje nesnosno agrarno stanje sto prije 
шedi, jer to zahtijevaju najveci drzavni i narodni interesi«.169 ) 

J6S) Glas naпxxla, L:i&t De-mdk!ratske эtn-anlk~ ВiН, Sжajevo, Ьr. 118 od 17. n o­
vem'Ьra 1919. 

· ш) АВiН, ZV, Rrez. br. 1526/1920, Zapiвnik a111ikete, koja је о predmetu rje5a­
vam:ja agJramne !Геf<>=е adlrZama 17. ['I]OVeпnЬra 1919. u Saa:a:jevu sa T·e2a0kiim odbo­
гom za · il"je8ava.nd·ё ~og, pirtaJnja, str. 7. 
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Nakon proCitane izjave, Korac је zamjerio Tezackom оdЬош sto pri­
jeti nemirima: »l u predstavci i u ovoj izjavi, а i inace precesto se govori 
о nekim nemirima i stranputicama. Gospodo, nemojte tako! jednako kao 
i Vama lezi i odgovoгnim faktorima u driavi brzo rjesenje agrarnog pro­
Ыema na srcн. Mora se uvaiiti, da drzaYa jos nije potpuno organizovana, 
te nije jos mogla da konacno rijesi ovo pitanje. Nigdje u novo stvorenim 
drzavama nijesu jos napredovali u tom pogledu kao mi. Jednim aktom, 
naredbom, ne cekajuCi na narodno predstavnistvo, kmetovi su oslobo­
aeni. Dakle, mi sшо napregnuli sve sile, da pravedno i brzo rijesimo 
ovo pitanje. Nemiri su posve nepotrebni, ра ako do njih doae, Ьit се sa­
mo na vasu stetu. Nasi protivnici izraЬit се takve nemire. Тi Ьi se nemiri, 
- kako rekoh, - u prvom redu osvetili na samim sirokim narodnim 
slojevima« .170

) 

Rasprava na anketi se vodila, uglavnom, о zahtjevima koje је iznio 
Tezacki odbor u predstavci od 3. novembra 1919. Najprije se raspravljalo 
о beglucima i davanju haka sa beglucke zemlje u 1919. godini. Svi tezaci, 
ucesnici u diskusiji, zauzeli sи stanoviste da и sиstini nema nikakve raz­
like izmedu kmetske i beglиcke zemlje i da pri izvoaenjи agrarne refor­
me ove dvije kategorije zemlje moraju imati isti tretman. А sto se tice 
davanja haka sa beglucke zemlje и 1919, Tezacki odbor је kategoricki 
na anketi iznio st av da tezaci песе davati hak niti се ih ko na to moci da 
prisili. Govoreci о beglucima, Doko Perin је rekao da se beglиci u izvo­
aenjи agrarne reforme kod nas jos иvijek tretiraju kao veliki kapitalis­
ticki posjedi, sto је sasvim pogresno i пeodriivo. Tako се najveCi dio 
beglucke zemlje Ьiti izuzet od agrarne reforme, ako se na begluke bude 
primjenjivala Пredba о zabrani otuaivanja i optereCivanja zeinljista ve­
likih posjeda od 21. јиlа 1919. Ро toj UredЬi odreaene su velicine posjeda 
(maksimumi) preko kojih се se sшatrati kao veliki posjedi i podvrCi 
sv:rhama agraгne reforme. U krajevima gdje sи najveci beglиci (sjev. 
Bosna) maksimиm је 150 i 200 ha obradivog zemljista, tako da ispada 
da се vrlo mali broj begluka doci pod нdar agrarne reforme. Оп је iznio 
podatke iz kojih se vidi da su и pojedinim predje]ima (gdje је plodnija 
zemlja) begluci isto 1ako vazni za tezake kao i kmetska zemlja. Na pri­
mjer, u Brusnici kod· Dervente је 4500 dunиma kmetske i 5000 dunuma 
beglucke zemlje ili Lt opstini Obиdovac, kotar Brcko, је 9500 dиnuma 
kmetske naprama 8500 dunuma beglucke zemlje. Sva beglucka zemlja t1 

Obиdovcu vlasnistvo је cetvorice begova i, prema UredЬi od 21. јиlа 
1919. godine, 200 tezackih porodica koje obraauju te beglиke - ostalo 
Ьi bez zemlje. GovoreCi о nastanku beglиka, Perin је rekao da ih је naj­
veci broj nastao poslije okupacije 1878. godine. Na primjer, н Poljavni­
cama, kotar Bos. Novi, Ьilo је prije austroиgarske okupacije 16 dunuma 
beglиka, а danas ima 9.500 dиnиma ili и Srnicama, kotar Gradacac, Ьilo 
је prije okupacije 500 dиnuma Ъegluka, а danas ima 5000 dunuma. Svi 
ovi beglиci su nastali prisvajanjem kmetske zemlje, ispase i drzavne ze­
mlje.111) 

U toku diskusije na anketi doslo је do sukoba izmeau Мilana Srski­
ea i Nikole Stojanovica, odnosno izmec1u predstavnika Radikalne i De-

170) Isto, sЬг. 8-9. 
171) Isto, 511Ir. 12-13; f>Qikio Paгin, E'k!ono.mski 1ra.zviJtak. s~ od 1878. do 1928 ... , 

sЬг . ~94-295. 
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mokratske stranke. Predstavnici demokrata (Vasiljevic, Stojanovic, Nje­
iic), koji sи и radu. ankete иcestvovali kao eksperti, Ьili sи и svojim istи­
pima veoma radikalni и odnosи na agrarno pitanje i и svemи sи se slagali 
s Tezackim odborom. Ovim se htjelo da pokaze kako се demokrati, koji 
sи na vlasti, izaCi и susret zahtjevima tezaka. Demokrati sи se nadali da 
се ротоси agrarnog pitanja moCi da pridoЬijи za svojи strankи seljacke 
mase u BiH. Meautim, i predstavnik Radikalne stranke na anketi, Srs­
kic, podrzao је zahtjeve Tezackog odbora, izиzev и pitanjи odstete ze­
mljoposjednicima. Demokrati sи ти prigovorili da on na anketi govori 
jedno, а da njegova stranka radi drugo, i da је njegov istиp sracunat 
samo na pridoЬijanje tezaka za svoju strankп. Srskicevo stanoviste zna­
tno se razlikovalo od stanovista Radikalne stranke koje је izrazeno и 
rezoluciji о agrarnoш pitanju koju је иsvojio zbor Radikalne stranke 9. 
noveшbra 1919. и Sarajevu.172 ) 

Na anketi se, osim raspravljanja о beglиcima i davanja haka sa beg­
lиckih zemalja, raspravljalo i о: suшama па begluckom zemljistи, о po­
moci seljacima kojiшa sп kнсе porusene i рора]јене и ratu, о otpisiva­
njи neuplacenog poreza za ratne godine za krajeve koji su postradali u 
ratн i о obustavi utjerivanja dиga od tezaka koji sн se prije rata oslo­
bodili kшetstva kreditima privatnЉ novcanih zavoda.173 ) 

Na ankeii ministra Koraca s Tezackim odborom jednoglasno је za­
kljиceno da se zamoli ministarski savjet da donese uredbe ро kojima Ьi 
se sa beglucima postнpilo isto tako kao i sa kmetskom zemljom, kao i 
da se tezaci oslobode davanja haka sa beglucke zemlje и 1919. godini i и 
prirodи i и novcu. Izrazeno је шisljenje da Ьi hak sa begluka za 1919. 
zemljoposjednicima trebalo da plati drzava, i da Ьi se do novca za tu 
svrhu moglo doCi oporezivanjem ratnih bogatasa. 

ZavrsavajuCi anketu sa predstaYnicima tezaka, ministar Korac је is­
takao da је neopravdaн strah tezaka da se nece rijesiti agraгno pitanje 
и BiH: »Ono se mora rijesiti, jer је zrelo za rjeseнje, dosla ova ili ona 
vlada, - svaka ga mora da rijesi, jer ga rj esava vrijeme. Ја Vas, gospodo, 
pozdravljam i nadaш se, da cete Ьiti zadovoljni s rjesenjem agrarnog 
pitanja. Uzdajte se и to, da је takav duh vremena i da se s toga agrarna 
ref01·ma mora da rijesi. Bilo је tecajem ankete i malih nesuglasica i iпci­
denata, ali »gdje ima vatre, ima i dima«. Kad se vratite svojim kиcama, 
kazite seljacima, da s pиnim poиzdanjem prate rad vlade. Nasa је drzava 
и organizaciji i и sredivanjи, ali to је pitanje, koje se rjesava vec sada i 
rijesit се se«.174 ) 

Dan kasnije, 19. novembra 1919, ministar Korac је sa svojom ekipom 
strucnjaka obavio anketu i sa Udrиzenjem zemljoposjednika BiH. Tom 
sastankи sa zemljoposjednicima prisнstvovali sи i predstavnici ЈМО: dr 
Mehmed Spaho i dr Halidbeg Hrasnica. Otvarajиci sastanak, Korac је 
иpoznao zemljoposjednike о svrsi aпkete. On ih је иpoznao i sa predstav­
kom Tezackog odbora za rjesenje agrarnog pitanja и BiH od 3. novembra 
]919, и kojoj tezaci zahtijevajи da se н provoaenjи agrarne reforme beg­
lиcke zemlje u svemи izjednace sa kmetskim i da se obиstavi davanje 
haka sa beglиcke zemlje, kao i da se to davanje haka prenese na drzavu. 

72 

172) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920, эtr. 14-25. 
Ш) Isto, str. 33-49. 
t74) Isto, str. 51-52. 



Upoznao ih је i sa sastankom koji је odrzao sa tezacima. Naveo је i raz­
log zbog cega је odгzao poseban sastanak za Tezackim odborom: »Бојао 
sam se pozvati zajedno tezake i zemljoposjednike, jer znam kakove opre­
ke postoje medи vama. Za to sam vas pozvao na posebnu anketи, da mo­
zete bez smetnji prikazati vase glediste«.17s) 

Predsjednik Udruzenja zemljoposjednika Nurudin Azabagic иpoznao 
је ministra Koraca о stavи zemljoposjednika prema agrarnoj reformi i 
о veoma teskom polozaju zemljoposjednika и kome su se oni nasli po­
slije prevrata 1918. godine. Kad smo saznali da se imaju иkinиti kmetski 
odnosi иz pravednи odstetu, mi smo se rado pokorili zelji regenta Alek­
sandra, naglasio је Azabagic, осеkијисi da се vlada zakonitim pиtem pra­
vedno rijesiti agrRrno pitanje. Med11tim, vlada је od pocetka izvodeпja 
agrarne reformc postиpala s nama bespravno i slobodno raspolagala na­
som imovinom. Vlada је bez saradnje sa Narodnim predstavnistvom iz­
dala Prethodne odredbe ро kojima sи nam odиzete kmetske zemlje, zatim 
је izdala Uredbu ро kojoj је pravo vlasnistva и gruntovnici s nas prene­
seno na kmetove - prije nego nam је isplacena odsteta. Isto tako nam 
је odиzet Ьаk и naturi sa beglиckih zemalja i odredeno је da se taj hak 
daje и поvси, prema ранsаlн koji је иtvrden jos 1906. Sto se tice Ьаkа 
sa kmetskih zemalja za 1918, vlada је obecala da се to platiti drzava ро 
maksiшalnim cijenaшa iz 1918, koje је cijene odredila јеdпа tиda drzava, 
нsljed ratnih nevolja, i koje ni izdaleka ne odgovaгaju danasnjim cije­
nama na trzistи. Azabagic је izrazio i negodovanje sto se zabranjиje otи­
divanje beglиckih zemalja koje sи slobodne i nicim opterecene zemlje. 
Оп је obavijestio Koraca da su zemljoposjednici na svojoj skupstini 1. 
septembra 1919. godine osporili pravo vladi da rj esava tako vaino pitanje 
kao sto је agrarna reforma i zaиzeli stanoviste da to pitanje moze rjesa­
vati samo narodno predstavnistvo koje narod na izborima izabere. Ako 
Ы Ylada forsirala i пepravedno rijesila to pitanje: »dok smo zivi mi, а 
iza nas nasa djeca trazicemo revizijи i necemo mirovati, dok se ne po­
pravi ono, sto је protuzakonito иёinjeno« . Odmah poslije ove ankete 
otiCi се jedna nasa delegacija и Beograd koja се licno predati memoran­
dume zemljoposjedni.ka regentu Aleksandru i vladi. Sto se tice zahtjeva 
tezaka, naglasio је Azabagic, tи ne nюze Ыti kompromisa, jer mi ostaje­
mo pri tome da mi slobodno raspolazemo beg]иcima. t.ko nат se oduz­
mи beglиci, to Ы za nas Ыlа katastrofa.176

) OdgovarajиCi Azabagicu, ml­
пistar Korac је rekao da sve to sto је do sada predиzeto и izvodenjи 
agrarne reforme ima privremen karakter i da је to иradeno iz gole nиide. 
Svi ti propisi, koje је vlada izdala, doci се naknadno pred ustavotvornи 
skиpstinи, i ona се ih sigurno odobriti, ра се oni definitivno postati za­
koп. ,Agrarna reforma је nesto sto ne zavisi od volje vlade, vec је to 
problem koji је donio dиh vremena i vrljeme је takvo da se ono mora na 
ovakav nacin rjesavati.177 ) 

U tokи rada ankete najvise se raspravljalo о teskom materijalnom 
stanjи и kome sи se naSli zemljoposjednicl poslije 1918. i о nacinи kako 

Ш) ABiH, ZV, P.rez. Ьт. 1526/1920. - Zaplsn.ik а•П.:<еtе, k,oja је о predmetu :rje5a­
~avatnja agraxone .refarme odJria:na 19. novemЬra 1919. sa Udl'u2enjem zemljoposjed­
г.ilka и ~vecanoj dvorarui Zema.ljske vlade u Sarajevu, str. 2. 

178) Isto, &tlr. З-5. 
177) Isto, str. 7. 
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da se to stanje bar donekle иЫаzi. Za ogromnи vecinи feиdalnih zemljo­
posjednika и BiH hak је Ьiо glavni, ·а za neke i jedini izvor prihoda. Po­
sto sи seljaci Prethodnim odredbama oslobodeni davanja haka sa kmet­
skih selista, obecano је da се drzava platiti и novcи odstetи za hak sa 
kmetske zemlje za 1918. godinи i privremenи rentи za 1919. Medиtim, ta 
odsteta nije placena пi do novembra 1919. Jos и mаји 1919. vlada i PNP 
sи odobrili 20,000.000 krиna na ime placanja haka za 1918.-Od te sише 
za BiH је dato 12 miliona, а Sandzak, Kosovo i Makedonijи 8 miliona. 
Od sиme koja је odredena za BiH imalo је da se podijeli zemljoposjed­
nicima 10 miliona, а za izvanredne slucajeve da se ostavi 2 miliona krиna. 
Zemljoposjednici sи па anketi kritikovali spor nacin иtvrdivanja odstete 
za hak 1918, kao i postиpak vlasti pri tom иtvrdivanjи, gdje se nastojalo 
na sve nacine da se zemljoposjednicima шnanji odsteta. Zamjera se sto 
је drzava primila obaveztl da plati hak kad za to nije imala sredstava. 
Та sredstva sи obezbijedena tek и jesen 1919.178 ) Zemljoposjednici sи na 
anketi zatrazili da se sredstva za hak 1918. роvесаји. Iznijeto је i niz 
primjera Ьijednog stanja zemljoposjednika. Zatrazeno је da se zemljo­
posjednicima odmah isplati akontacija na ime odstete za kmetskи ze­
mlju, kako Ьi se mogli poceti baviti trgovinom ili nekom drugom djelat­
noscи. 

Na anketi је izrazen opsti stav zemljoposjednika: da sи beglu.Cke 
zemlje njihov slobodan i nicim opterecen posjed, te da se one ne шogu 
podvrCi шjerama agrarne reforme. Oni sи izjavili da се veCina zemljopo­
sjednika od sada sami obtadivati beglиcke zemlje, jer sи izguЬili kmet­
ske. Izrazeno је misljenje da nema potrebe da se izdaje zabrana sjece 
begluckih suma, jer· te sume nisи иgrozene prekomjernom sjecom, kako 
sи to tezaci izjavili. Tezaci imajи pravo servitиta, tj. pravo koriscenja tih 
sиma za vlastite potrebe i to im pravo niko od zemljoposjednika nije 
osporio.t70) Receno је da tezaci koji оЬrаdији beglиckи zemljи иopste 
ne dаји hak, ni и natиri ni и novcи. Ima tezaka koji Ьi taj hak dali, ali 
ne smiju od Tezacke organizacije. Zahtjeva se da davanje haka sa beg­
lиcke zemlje ostane i dalje kako је to odranije Ьilo иоЬiсајеnо, i da vla­
sti и tom pogledи роstији privatno-pravne иgovore. U tokи ankete Spaho 
је 'zamjerio sto је SrЬija izиzeta od agrarne reforn1e i sto је ministar 
Korac и izjavi иredпikи lista Narod prije ankete jasno dao do znanja 
javnosti da је protiv zahtjeva zemljoposjednika, а Hrasnica је zamjerio 
vladi sto se svakoj predstavci i zalЬi tezaka izlazi и sиsret, sto najbolje 
pokazиje i ova anketa, а na mnoge zahtjeve zemljoposjednika se oglи-
sиje i sto је agrarna reforma и BiH, bez obzira na to sto to nije Ьila na­
mjera vlade, uperena protiv Mиslimana и BiH, и cjelini.180 ) ZavrsavajиCi 

anketи sa zemljoposjednicima, Korac је naglasio da vlada ne moze zane­
mariti zahtjeve naroda, tj. tezaka. Bolje је djelomicno izaCi и sиsret za­
ћtjeviшa tezaka nego izazvati nemire i prolivanje krvi. On је оЬесао da 
се, cim dode и Beograd, ministarskom savjetи iznijeti zelje zemljoposjed­
nika i da се se postarati da se pomogne zemljoposjednicima da prebrode 
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materijalnu krizи davanjem odstete za hak i akontacije na ime odstete 
za kmetsku zemlju.181 ) . 

Za vrijeme Koracevog boravka u Sarajevu i Savez dobrovoljaca za 
BiH odrzao је sastanak (18. novembra 1919. godine) sa delegatima dobro­
voljaca. Na njemи su izneseni zaЬtjevi, prijedlozi i zelje dobrovoljaca 
iz BiH i, u vidu шemoranduma, predani ministru Коrаси. U шemorandu­
rnи se istice da dobrovoljci - tezaci zahtijevajи hitno rjesenje agrarnog 
pitanja i da se и tom pogledи и potpиnosti solidarisu sa Tezackom orga­
nizacij om.182 ) 

Anketa и Sarajevu daia је ministru Коrаси i ministarskom savjetu 
neophodne podatke za rjesavanje beglиckog pitanja. U vladi se Korac 
licno zalozio da se pri rjesavanjи ovog pitanja иvaze zahtjevi tezaka.188 ) 

Tokom 1919. godine pokazalo se da је nerijeseno pitanje beglиcke 
zemlje proЬlem koji stalno izaziva sиkobe izmedu obradivaca beglиka 
- beglucara i zemljoposjednika. Ti sиkobl sи za vlast predstavljali veliki 
teret i prijetila је opasnost od nemira sirih razmjera 11 kгajevima gdje 
sи se nalazili veCi beglиci. То se najbolje vidi iz izvjestaja o~ru:Znih ob­
lasti, kotarskih иreda i kotarskih ispostava, и kojima se iznose иcestali 
sиkoЬi oko beglucke zemlje. Posto Pretlюdnim odredbama nije rijeseno 
pitanje beglиcke zemlje na nacin kako је to uradeno sa kmetskom, vec 
и proljece 1919. obradivanje beglиcke zeшlje izaziva teske sиkobe. Ze­
mljoposjednici sи smatrali da stt beglиci, narocito poslije иkidanja kшet­
stva, njihov slobodan posjed i da sa njima mogu slobodno raspolagati, 
tc odmah poslije donosenja Prethodnih odredaba otkazujи obradivanje 
beglиka dotadasnjim obradivacima - beglucarim.a. Ovakav postupak ze­
mljoposjednika izazvace reakciju seljaka, te опi bez sporazuma sa vla­
snicima pristиpajи obradi beglнcke zemlje, smatrajнCi da ta zemlja, po­
sto sи је oni i ranije obradivali, pripada njima. Da Ьi se obradivanje beg­
lиcke zemlje и proljece 1919. koliko-toliko regulisalo, Zemaljska vlada и 
Sarajevu је 22. marta 1919. preporucila svim kotarskim иredima da Ll 

svim slиcajevima gdje Ьi beglиcka zeшlja ostala neobradena, а kоји sи 
seljaci odranije obradivaJi i na пји irnajн izvjesna prava, da se bez pre­
jнdiciranja prava vlasnistva dade seljacima na obradivanje, odnosno и 
privremeni zakup. Ovim zemljoposjednici nisи guЬili ргаvо vlasnistva na 
begluke, nego ih kotarski иred samo ирнсије da izdajи zemljи onim selja­
cima koji su tи zemljн odranije obradivali i koji na tim zemljaшa imajн 
izvjesna prava. Ocekivalo se da се preporukи vlasti zemljoposjednici pri­
hvatiti, jer sи takve zemlje zemljoposjednici i ranije izdavali pod zakиp 
napolicarima. Na temeljи ove preporuke Zeшaljske vlade kotarski pred­
stojnik и Brckom dr Milorad Kostic izdao је proglas seljacima З. aprila 
1919. U proglasи se ka:Ze da seljaci mogи i dalje privremeno obradivati 
begluke koje sп i lЋПiје obrad:ivali, kao i sve zemlje koje Ьi inace mogle 
ostati neobradene. Medиtim, nar. poslanik Sиljaga Salihagic је и PNP 
23. maja 1919. izjavio da је postиpak Kosticev izazvao и brcanskom ko­
taru haos i nered и vlasnistvu nad zeшljom, da stt seljaci sami razdijelili 
begluke i da sи zemljoposjednici и tcm kotaru liSeni prava vlasnistva nad 

181) Њtо, &Ьг. 22-24. 
182) АВ1Н, ZV, Rrez. Ьr. 1084/1920. - Memm-amidiuan dohrovoija.ca ;iz ВiН, pre­

dat 18. ;rюvеmЬта 1919. miln:is1Iriu Kocaau. 
tsз) Vli1Jo1Irui.IГ Kwac, BOII1ba za ~aJГ.ruu ;re:flocmu ... , s.1Ir. 20-21. 
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bcglucima, sto nije u skladu sa Prethodnim odredbama. On је trazio od 
ministra Poljaka da mu odgovori: da li mu је postupak Kosticev poznat 
i sta misli da preduzme protiv takvog i slicnih nezakonitih postupaka. U 
odgovoru ministar Poljak је uzeo u zastitu kotarskog predstojnika u Brc­
kom, izjavivsi da је on »uCinio samo jedan razuman predvidljiv akt, sa 
kojim је s jedne strane umirio kmetove, kojima је dao zemlju ne u vlas­
nistvo, nego u privremeni zakup, kao sto se to dogada u citavoj nasoj 
drzavi, а s druge strane nije nicim tangirao pravo begova na to zemljiste 
i nije ucinio nikakav prejudic«. On је dalje izjavio da zemljoposjednik, 
bilo kako da se zvao, koji пiје u stanju da sam ili u vlastitoj reziji obra­
duje zemlju, nego је iz godine u godinu izdaje drugom u zakup, samim 
tim pokazuje da пета pravog osnova da i dalje ostane vlasnik te ze­
mlje.IS4) 

Od mnostva sukoba do kojih је dos]o u proljece 1919. oko obradiva­
пja beglucke zemlje navescemo samo nekoliko slucajeva iz kojih se vidi 
da је beg]ucko pitanje u 1919. godini najtezi proЬlem u okviru rjesavanja 
agrarnog pitanja u ВiН. 

U izvjestaju Okruine oЬlasti Banja Luka о politickoj situaciji za maj 
1919. navodi se sukob do koga је doslo oko obradivanja begluka Izidora 
Vezilica u Junuzovcima, kotar Gradiska, u kotaru u kome је agrarno pi­
tanje dominiralo nad svim ostalim. Naime, Izidor Vezilic koji је u Bosnu 
doselio prije deset godina, kupio је begluk od 3500 dunшna u Junuzov­
cima u septembru 1918. od MuniЬbega Kapetanovica za 600.000 kruna. 
Vezilic је Kotarskom uredu u Bos. Gradiski 23. maja 1919. prijavio da 
је njegov junuzovacki begluk sav uzoran i posijan, а da on nikako nije 
u stanju da dozna iшena ljudi koji su to ucinili. Kada је kotarski prcd­
stojnik sa vlasnikom begluka izasao na lice mjesta, posredstvom seoskog 
kneza i zainteresovanЉ tezaka utvrdeno је da је Vezilicev begluk bez nje­
govog pitanja obradilo 49 tezaka, medu kojima ima takvih koji su te 
zemlje ро prvi put obradili, ра onda takvih koji tu zemlju drze od 2 do 
50 godina, а zatim i takvih slucajeva gdje su jedni tezaci oteli drugima 
tu zemlju na koju su ovi cak polagali kшetsko ili pridrznicko pravo. Po­
sto se stvar iskomplikovala, rijeseno је da Izidor Vezilic prizna sve опе 
tezake iz Junuzovaca koji su obradili njegov begluk kao zakupnike za 
191811919. godinu, s tim da mu oni na jesen na ime zakupa daju u naravi 
4/10 od bruto prЉoda. Zatim је odluceno da tezaci krajem oktobra 1919. 
predaju Vezilicu zemlju na slobodno raspolaganje, а oni koji misle da 
imaju u smislu Prethodnih odredaba neka prava na zemlju - prijavice to 
nadleznoj vlasti, koja се о tome donijeti odluku. Dalje, u kotaru Bos. 
Gradiska pitanje begluka se komplikovalo i time sto su tezaci neke beg­
luke (npr. begluk Hadzi-Mustafe Gusica u Donjim Kijevcima) pretvorili 
u pasnjak vise sela, ра na taj nacin od jednog begluka napravili proЬlem 
citavog podrucja.18") Do jos veceg sukoba doslo ј е oko obradivanja beg­
luka dra AliЬega Dzinica u kotaru Bos. DuЬica. Posebnim naredenjem 
ministra za agrarnu reformu od aprila 1919. odobreno је da se Dzinicev 
begluk dodijeli na obradivanje u privremeni zakup za jednu godinu se­
ljacima iz sela Draksenic, Demirovac i Gradina Dol. Podjelu zemlje izvг-
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sio је odbor od 15 lica za svako selo, koji sи izabrali kmetovi pomenиtih 
sela pod nadzorom kotarskog predstojnika, а zakиpnи cijenи иtvrdio је 
odbor od 5 lica, koji sи sela izabrala. Odbor је иtvrdio prosjecnи zakиp­
пinи nesto vise od jedne krиne ро dunumu. Ova cijena је Ьila minimalna 
i nije m ogla zadovoljiti vlasnika begluka. Medиtim, kada su sabrani plo­
dovi sa zemlje, zakиpninu је donij elo samo selo Demirovac и iznosи 965 
kruna i 50 helera za 690 dunиma zemlje, dok drиga dva sela ne misle 
platiti zakupninи. Posto је Dzinic и jesen 1919. doЬio odobrenje da sam 
obraduje beglиk, росео је njegov zastupnik Ahmet Redzepovic u Drakse­
nicи da ore zemlju. Kad sи to saznali seljaci iz Draksenica, doSli su 8. 
decembra 1919. и Dzinicev cardak i pozvali Redzepovica da obustavi ora­
nje, jer се oni tu zemljи obradivati. Seljaci su izjavili da је to njihova 
zemlja, posto su tu nekad Ьila njihova kmetska seliSta koja ј е beg bes­
pravno pobegluCio. Do prolivanja krvi nije doslo samo zbog toga sto su 
llbrzO dosli zandari.186 ) 

U telegramu koji Zemaljska vlada iz Sarajeva salje ministru unutras­
njih djela Sv. PriЬicevicu 15. jula 1919. о sukoЬima oko b~glucke zemlje 
kaze se, izrnedtt ostalog, i ovo: »U banjalиckom okrttgu uces1ajtt и zadnje 
vrijeme prijave zemljoposjednika, da im kmetovi nasilno kose beglиcke 
zemlje i sijeno odnose, а sve to s razloga, jer se rasirilo mnijenje, da се 
se sve od okиpacije pobeglucene zemlje opet povratiti kmetovima. Okruz­
na oЬlast Banja Lиka javlja, da је to rezиltat rada nesavjesnih agitatora, 
te se boji, da се ovakovo sanюvoljno postиpanje za vremena zetve zaиzi­
mati vecega mаЬа. U tom pogledи се se oЬlRstima izdati potreЬite direk­
tive« .187 ) 

Da Ьi se sprijecili sukoЬi oko obradivanja beglucke zemlje, minis. za 
agrarnu reformu је, na zaЬtjev seljaka i vlasti, davalo odobrenja za beg­
lucke posjede da se dadnu seljacima koji sн ih ranije obradivali и privгe­
meni zakиp na jednu godinu. Medиtim , ova mjera nije odgovarala zemljo­
posjedпicima, posto sн oni smatrali da beglнcima kao slobodnim posjedi­
ma mogн slobodno raspolagati. Sttljaga Salihagic u interpelaciji ирнсеnој 
ministгu za agrarntt refoгmtt Franji Poljaktt 30. maja 1919. zatrazio је 
cla mu se da objasnjenje na osno'ru cega је dato odobrenje od 2. maja 
1919. da selj aci sela Razljevo, kotar Brcko, mogн obradivati slobodan 
posjed brace Zaimovica koj i ne prelazi maksimttm posjeda predviden 
Prethodnim odredbama (cl. 10). Salihagic istice da sи braca t1 taj posjed 
lllozila veliki kapital i da ga sada zele obradivati i da nema nikakve za­
konske osnove rjesenje koje је izdao rninistar za agrarnll reformu.138 ) 

I tt jesen 1919. godine dolazi do нcestalih sнkoba oko saЬiranja plo­
<.lova sa beglнckog zemljista i oko toga sto selj aci zele da i ll 1919/1920. 
obradttjtt beglиke. Zatim dolazi i do paljenja i pljackanja cardaka i sa­
kиpljenih plodova na beglucima. Na begluktt MeЬmedbega Kapetanovica 
н prijedorskom kotant 29. oktobra 1919. doslo је do sttkoba oko Ьrапја 
kukшuza izmedu vlasnika beglllka i nj egovih radnika, s jedne, i tezaka 
Stevana Bttbnjevica i tezaka koji stt doSli sa njim da beru kнkшщ, sa 
dп.1ge strane. Kad је doslo do sиkoba, agini beraci stt pucali tako da је 
poginuo tezak :Ouro Savic. Do sнkoba је doslo zbog toga sto је tezak 

18G) АВiН, ZV, Prez. Ьr. 8247/1919; АВiН, ZV, P.rez. Ь1·. 404/1920. 
18 7) ABlH, Telegrami, br. 447/ 1919. 
188) Stenog;гafske beleSke PNP, !щј . П, s.Ьr. 757. 
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Stevan Bubnjevic bez odobrenja u proljece 1919. uzorao zemlju i zasijao 
kukuruz, а vlasnik је kasnije tuZЬom doЬio parnicu. Ovaj sukob је medu 
seljacima izazvao veliku uzrujanost i negodovanje.189 ) Poslije ovoga su­
koba oko 300 seljaka opljackalo је i unistilo cardak Mehmedbega Dzinica 
u Omarskoj, kotar Prijedor.190 ) 

Predsjednik Zemaljske vlade u Sarajevu, u telegramu ministru unu­
trasnjih djela od 17. noveшbra 1919, javlja о teskim agrarnim prilikama 
u kotaru Bos. Gradiska: »U pogledu agraпюg pokreta u Bos. Gradisci, 
о kojemu sam vec izvijestio, javlja kotarski ured, da su tezaci u cetiri 
sela izdijelili medu siromasne tezake oko 3000 dunuma begluka Izidora 
Vezilica, Umihanume Dzinic, Zejnehanuшe Dzinic, banjalucke Ьiskupije, 
Danice Popovic i f>orda Durica. Dimenzije toga pokreta su jos uvijek tak­
ve da preti opasnost, da bi se mogao pokret prosiriti na cijeli kotar, u 
kojeme su agrarne prilike uopste nesreaene . . . «191 ) 

Navescemo i nekoliko primjera napada seljaka na beglucke posjede 
u kotaru Bijeljina. Krajem septembra 1919. seljaci su zapalili sijeno, 
slamu i supu Muharembega Pasica u Cadavici. Krajem is'tog mjeseca ra­
zorili su i raznijeli cardak Dzani-hanume Preljubovicke u Dragaljevcu. 
Pocetkom oktobra 1919. seljaci su zapalili oko dva vagona slame AriЉega 
Ljubovica i Brodcu. U avgustu i septembru 1919. seljaci su isjekli sumu 
Senije Salihbegovicke u Obarskoj.192 ) 

Kada se svemu ovome doda i cinjenica da ni zemljoposjednici ni se­
ljaci nisu postovali Uredbu о poЬiranju (zetvi) prihoda u 1919. godini 
sa begluckih ziratnЉ zemljista u BiH od 22. jula 1919, jer su vlasnici ot­
kazivali beglucaгima obraaivanje beglucke zemlje, а seljaci и vecini nisu 
pristajali da daju hak za beglucke zemlje ni u prirodu ni u novcu, uvid­
jelo se da је neophodno rijesiti beglucko pitanje. 

Nakon odrzanih sast<tnaka ministra Koraca i ekipe strucnjaka sa 
Tezackim odborom i Udrнzenjem zeшljoposjednika u Sarajevu 17. i 19. 
novembra 1919, u javnosti se ocekiv<tlo da се demokratsko-socijalisticka 
vlada jednom uredbom rijesiti beglucko pitanje. Predosjecajuci da Ьi se 
beglucko pitanje moglo rijesiti nepovoljno ро zemljoposjednike, Udruze­
nje zemljoposjednika је ubrzo poslije odlaska Koracevog iz Sarajeva po­
sredstvoш posebne de]egacije predalo svoje memorandume regentu Alek­
sandru, predsjedniku vlade, ministru unutrasnjih djela i ministru za ag­
rarnu reformu. U delegaciji koja је predala memorandume Ьili su: pred­
sjednik Udruzenja zemljoposjednika BiH Nurudin Azabagic, potpredsjed­
nici: Aristotel Petrovic, Konstantin Kostic i Hasanbeg Pasic, clan Cen­
tralnog odbora Rifatbeg Sulejmanpasic i izaslanik Mjesпog odbora u Mo­
staru Salihbeg Bakamovic. Odluka о slanju memoranduma regentu Alek­
sandru donesena је na Skupstini UdrиZenja zemljoposjednika 1. septem­
bra 1919. U rezo]uciji koja је usvojena na toj skupstini (tacki 8.) kaZe se 
da se zakljucuje da Centra]ni odbor u sto kracem roku izradi memoran­
dum koji се sad1·za·џati »nase minimalne decidirane zahtjeve«, koji се se 
posredstvom delegacije predati regentu Aleksandru. U memorandumu, 
koji је predan regeпtu 28. novembra 1919, izneseni su osnovni zahtjevi 
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zemljoposjednika u BiH u odnosu na provodenje agrarne reformeo Posto 
smo vec upoznali te osnovne stavove i zahtjeve zemljoposjednika, иkrat­
ko cemo iznijeti sadrzaj memorandиmao Vec na pocetkи memorandиma 
1·egentu Aleksandru istice se da Ьi н interesu reda, mira i narodnog i dr­
zavnog jedinstva, Ьilo neophodno da se vec jednom obezЬijedi: »sigurnost 
zivota i imetka i potpuna ravnopravnost za sve podanike, bez razlike vje­
re, narodnosti i kJase о о« Меdи vazne i teske zadatke koje је nametnиo 
istorijski preobraiaj uvrsteno је i agrarno pitanjeo IzjavljиjиCi da sи se 
pokorili zelji regenta da se likvidiraju feиdalni odnosi, zeшljoposjednici 
dodaju da im је odшah Ьilo jasno >> da се tako nagla i tako dalekosezna 
pтomjena nasih ekonoшs-kih prilika vec sama ро seЬi Ьiti skopcana s og­
romnim nasim stetama i zrtvama«o Medиtim, ono sto oni nisи ocekivali 
- to је da се vlada postupati sa njima nasilno i nepravedno kao da su 
bespravni i kao da ne stoje pod zastitom zakonao Sve mjere vlade па do­
tadasnjem izvodenju agrarne reforme okarakterisane sи kao nezakonite 
i nepravedneo U memorandumu se kaze da је vlada нkinula krnetski od­
nos i hak od zemlje pod kmetovima administrativnim pиtem, tj о bez sa­
radnje i odobrenja Privremenog narodo predstavnistvao Krnetstvo је uki­
nuto а da пiје rijeseno pitanje odstete za kmetskи zemljuo Nadoknada za 
ukinиti hak 19180 ni izdaleka не odgovara stvarnoj vrijednosti proizvoda 
koje sи zemljoposjednici doЬivali u vidи treCineo Prije nego је rijeseno 
pitanje odstete, vlada је odredila gruntovпi prenos prava vlasnistva za 
kmetske zemlje sa zemljoposjednika na kmetove: »Ovirn је apsolutistic­
kim postupkom vlada pogazila princip vl<1snistva i unistila vrijednost i 
sigurnost gruntovnice koja је ddavna institиcija i kojoj је glavna svrha, 
da ustanovi i stiti nepokretno vlasnistvo«o U pogledu beglucke zemlje 
vlada nas је liSila prava da slobodno raspolazemo beglucima i odredila 
da seljaci koji obraduju beglucke zemlje mogu zakupninu davati u novcн 
koja se ima ustanoviti na osnovu desetinskog paнsala koji је ustanovljen 
u vrijeme kada nije bilo razlike izmedи krune u zlatи i krune и papiruo 
Danas је ta razlika 16: lo Ovakvim odredbama о beglнckoj zemlji vlada 
negira privatno-pravne ugovore i liSava zemJjoposjednike ugovorenog pri­
hoda i poklanja ga seljacirnao Posebno se istice da SL1 zemljoposjednici 
zapali и velikи Ьiјеdи i nevolju, da ih је na stotine dotjerano do prosjac­
kog stapa i da na hiljade zemljoposjednika prodaje komad ро komad 
pokиcstva i nakita - da Ьi se mogli prehranitio Zatim da zemljoposjed­
nici nemajи dovoJjпo pravne zastite ni u onim pravirna koja sи im pre­
ostala poslije prevrata, а da na drugoj strani sve vlasti, pocev od vlade 
ра do kotarskih ureda, izlaze и sиsret neopravdanim i pretjeranim zahtje­
' 'ima seljakao Na krajи memorandиma se kaie da sи do sada iznevjerene 
sve nade zemljoposjednika u pravedno izvodenje agrarne reforme, kako 
је to Ьilo i оЬесапо, ali da im је ostala jedina nada, koja sigurno nece 
Ьiti иzalиdna, а to је »nada и pravdoljиЬlje i pomoc Vaseg Кraljevskog 
Visocanstva« о I dalje, moli se regent Aleksandar da »Ьlagoizvoli narediti, 
da se opozovu sve protиzakonite i nepravedne naredbe proti nama, da se 
uspostave i postujи nasa prava i da se agrarno pitanje rijesi pravedno i 
zakonitim pиtem, tj о ро predstavnistvu, koje се narod izabrati i sa sank­
cijom Vaseg Kraljevskog Visocanstva« o 10з) 

183) Zavica1jThi muzej u Rt11jedal'U, Imvo Ьrо 249, Memaramdumi U~enja zemljo­
POSijedmrilka, Memocanкlum тegentu A!l.eksa.ndro, stro 1-100 
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U drugom mcmorandumu koji је delegacija zemljoposjednika preda­
la pгedsjednikн vlade, ministru нnutrasnjih djela i ministru za agrarnu 
reformu- uglavnom је ponovljeno sve ono sto је receno i u memoran­
dumu regentu, s tom razlikom sto su stavovi i zahtjevi zemljoposjednika 
u ovom dгugom memoгandumu n::ldugo i nasiroko izneseni i sto su dati 
konkretni prijedlozi za rjesavanje pojedinih vidova agrarнog pitanja u 
BiH. Za razliku od prvog, u ovom drugom memorandumu se istice speci­
ficnost bosanskog agrarnog proЬlema, koji nije samo socijalno-ekonom­
ski proЬlem, vec proЬlem koji duboko zadire i u nacionalne i vjeгske 
odnose u BiH. Govori se da nije tacno da su Muslimani anacionalni ele­
ment. Muslimanska iпteligencij a је sva nacionalno opredijeljena. Sto se 
tice ostale nшslimanske mase, i ona ima narodnu svijest, aii је ona latent­
na: da su Muslimani :шacionalni, ne Ьi kroz toliko vijekova, pod tudom 
upravom, sacuvali svoj jezik i mnoge svoje narodne оЬiсаје. Muslimane 
od ostale Ьгасе rastavlja samo vjera. Vjera је faktor koja se lako moze 
izluciti iz nacionaJnog, politickog i ekonomskog zivota. »Usljed toga raz­
lika u vjeri ne bi ni najmanje smetala nшslimanima da se sa konacional­
nom Ьгасоm drugih vjera stope u jednu kompaktnu narodnu cjelinu«. 
I ovdje zemljoposjednici operisu sa mogucnoscu nacionalne opredijelje­
nosti Muslimana ukoliko Ьi se agrarno pitanje rijesilo »pravedno«, tj. 
onako kako Ьi to njima odgovaralo. Oni napominju da се agrama refor­
ma imati velikog uticпja na sve Muslimane: »Nepravedno rjesenje toga 
pitanja proizvelo Ьi kod mtlslimana dojam, da su namjerno zapostavljeni 
i to samo radi toga sto su mнslimani, otudilo Ьi ih i odvratilo od nacio­
nalne ideje i stvorilo od njih mnogobrojan ekonomski, socijalni i politic­
ki proletarijat, neku vrst nepomirljivih nezadovoljnika, koji Ьi u velikoj 
mjeri smetali konsolidovanju narodnog i drzavnog jedinstva i opcem na­
pretkн.« . 

U memorandtlffiLl se opsirno govori о tome kako su nastali kmetski 
odnosi, kako Osшanlije nisu nista mijenjali u BiH, nego su zateceno sta­
nje zadrzali i kako је polozaj kmetova u BiH, za razliku od drugih nasih 
oЬlasti, Ьiо povoljan. ALТstro-Ugarska је namjeravala da нkine kmetske 
odnose, ali kad је vidjela da је to tesko izvodljivo i da је polozaj kmetova 
povoljan, odusta]a је od toga. Ovi argumenti zemljoposjednika predstav­
ljajLl iskrivljavanje dobro poznatih i utvrdenЉ istorijskih cinjenica. 

Svoje zahtjeve, koji su neurnjereni i nerealni, zemljoposjednici su 
formulisali i podijelili L1 nekoliko grupa: kmetska zemlja i odsteta za tu 
zemlju, neplaceni hak za 1918-1919, slobodni posjedi (begluci), naknada 
steta koja је pricinjena zemljoposjednicima L1 prevratu i pravna zastita 
zemljoposjednika. Posebno su interesantni prijedJozi zemljoposjednika 
- kako da se likvidiraju kmetski odnosi. U pogledu kmetske zemlje ze­
m ljoposjednici zabtij evaju: prvo, da se vlasnicima kmetskih seliSta, koji 
se zele baviti poljoprivredom, а nemaju nikakvog ili nemaju slobodnog 
posjeda, dodijeJi p1·imjerna povrsina zemlje iz njihovog citluka uz isto­
dobnu komasaciju па njihov zahtjev; drugo, da se seliSta kmetova, koji 
imaju toliko vlastite zemlje koliko im је za ekonomski opstanak i razvi­
tak potrebno ili koji se nikako ne bave poljoprivredom, uz primjernu 
odstetu njЉovog prava, predaju zemljovlasnicima u slobodno vlasnistvo; 
trece, da se sume, sikare i pasпjaci ( ograde i zimski pasnjaci L1 Hercego­
vini ) podijele izmedu vlasnika i kшetova na pola, bez ikakve odstete za 
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jednu ili drugt1 stranu, kao i da se to isto ucini sa zemljama koje se zbog 
svog polozaja (posto se nalaze blizu gradova, fabrika, zeljez. stanica, ba­
nja itd.) mogu apotrijeЬiti za intenzivnije obradivanje ili u gradevinske 
i industrijske svrhe; cetvrto, da kod vinograda, gdje је zemlja begluk а 
loza seljakova, ostane i dalje na snazi dosadasnji ugovor i оЬiсај ili da 
se na zahtjev jedne stranke vinograd podijeli na dva jednaka dijela; peto, 
da· se za ostalu izvlascenu zemlju v]asniciшa plati odsteta u novcu; sesto, 
da se zemljovlasniciшa za kmetske zgrade, koje su пjilюvo vlasnistvo 
isplati odsteta ро prometnoj vrijednosti; sedmo, da se one zgrade, koje 
su zemljovlasnici na krnetskim seliStima za svoju vlastitu upotrebu na­
pravili, ostave i nadalje tl njihovom slobodnom vlasnistvu ako su im po­
trebne, а ako im nisu potrebne da im se isplati odsteta ро prometnoj 
' ' rijednosti; osmo, da se zeшljovlasniciшa povrati sjeme i poljopr. alat, 
koji su ро ugo,,oru davali kmetovima i deveto, da se kod placanja odstete 
za kmetsku zemlju uzme kao baza za procjenu katastralna рrосјепа od 
1916, ali ро predratnoj ' 'aluti, racunajuCi za svakih 20 kruna jedan zlatni 
napoleon, izнzev slucajeva gdje је prometna vrijednost mnogo puta veca 
od katastralne. Tu Ьi se odsteta iшala platiti ро stvarnoj prometnoj vri­
jednosti. Zahtjevi u pogledu haka sa kmetske i beglucke zemlje za 1918. 
i 1919. i u pogledu tretmana begluka poznati su iz dosadasnjeg izlaga­
nja.194) 

Tezacka organizacija је od prvog dana svoga konstituisanja stajala 
na stanovistu cla sva kmetska i beglucka zemlja, bez ikakvih izuzetaka, 
treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva naknada Ьivsiш 
feudalcima ni za kmetsku ni za beglucku zemlju, vec samo da se zakonom 
reguliSe na koji се se nacin pomoci onim Ьivsim vlasnicima koji su ostali 
bez sredstava za zivot, а nesposobni sп za samostalan 1·ad. Medutim, po­
liticke stranke su se razliCito prema ovom pitanju odnosile. Dok su se 
t1 prvom pitanju, da li sva zemlja na kojoj postoje kmetski i kmetstv'U 
slicni odnosi treba da pripadne seljacima, пglavnom slagale sve politicke 
stranke, dotle sн u drнgom, 1.1 pitanju naknade, postojala razlicita шis­
ljenja. Jedne stranke su smatrale da za ukinuta feudalna prava ne treba 
dati nikakvu naknadu, druge su usvajale ovo misljenje, s tim da se ipak 
' ' lasnicima manjih feudalnih posjeda da neka naknada, а trece su trable 
da se Ьivsim feudalcima dade puna odsteta. Zbog neodredenih stavova ve­
cine politickih stranaka prema nacelnim pitanjima agrar. reforme u BiH, 
Odbor Tezacke organizacije BiH је na sjedнici od 21 . novembra 1919. 
odlucio da posalje pismo Demokratskoj zajedпici, Radikalnoj stranci, 
Jugoslovenskoj puckoj stгanci, Narodnom klubu, Hrvatskoj tezackoj 
stranci i Jugoslovenskoj socijaldemokratskoj stranci. U pismu se zahtije­
va da se ove stгanke jasno i odredeno izjasne, 1.1 vidu stranacke obaveze, 
kakvo stanoviste zauzimaju prema sljedeCim pitanjima: prvo, da li sva 
zemlja pod kmetskiш pravoш treba da ostane kmetu; drugo, kome се 
pripasti begluci i trece, da li treba zemlju platiti, ako treba ko се to sno­
siti, drzava ili tezaci? Dalje se kaze da се se odgovor ocekivati do 10. de­
cembra 1919, а ako se do tog datuma ne odgovori, smatrace se da је do­
ticna stranka protiv stanovista Tezacke organizacije. Na kraju se napo-

194) Isto, Memcxral!1d'1.Lill U<ШltiZ. zemlj. predsjednilcu vlade, mi.ruisiiru unutrзSn,jih 
djela i m.im1slnlu za agra•r. •reformu, эtr. 10-39. 
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minje da, ako stranke zaиznш stanoviste da se agrarno pitanje rijesi pro­
tivno interesimэ. tezaka, и tom slacaju лista vise nece vezati Tezacku or­
ganizacijи da na izborima za Ustavotvornи skupstinu ne istupi sa samo­
stalniш kandidatima. Na ovo pismo odgovorile su Demokratska zajednica 
i Jugoslovenska socijaldemok.ratska stranka, usvajajиCi и potpunosti gle­
diste Tezacke organizacije sadrzano и rezolиciji i memorandиmu od 25. 
avgusta 1919. i а pismи od 21. пovembra 1919. godine. Narodni klиb i 
Jиgoslovenska рисkа stranka izjasnili sи se za odstetи zamljoposjedni­
ciшa. Ostale stranke nisи odgovorile.195 ) 

Beglиcko se pitanje krajem 1919. i pocetkom 1920. godine nalazilo 
и haoticnom stanjи. Zakonskih odredaba koje Ьi jasпije regulisale ovo 
pitanje nije Ьilo, izиzev Uredbe od 22. јиlа 1919, koje se пiko nije pridr­
zavao, ра cak ni vlasti. Demokratska zajednica је nastojala da, dok је na 
v]asti, rijesi beglucko pitanje onako kako је to zahtijevala Tezacka orga­
nizacija iz BiH. Povoljnim rjesenjem beglиckog pitanja Demokratska za­
jednica је zeljela da za sebe pridoЬije tezacke mase и BiH. Na ovo је 
vodstvo Dem. zajednice podsticaпo i od svojih poslanika iz BiH. Naime, 
od 42 poslanika iz ВiН u PNP - najv·eci је broj pripadao demokratiшa. 
КlиЬ Demokratske zajednice је na svojim plenarnim sjednicama 26. i 29. 
novembra 1919. raspravljao о agrarnom pitanjи и BiH na osnovu rezo­
lucije i memorandиma иsvojenih na Tezackoj skиpstini и Sarajevи 24. 
i 25. avgus.ta 1919. i pisшa Tez. organiz. od 21. novembra 1919. godine. 
КlиЬ је, и saglasnosti sa demokratskim poslanicima iz ВiН, nacelno us­
Yojio zahtjeve sadrzane а dokamentima tez. organiz. i zadиzio noYog mi­
nistra za agrarnu reformu, dra Hinka Krizmana, da odrzavajuci stalnu 
vezu sa demokr,atskim poslanicima iz BiH, и najkracem vremenu pripre­
mi definitivno rjesenje beglиckog pitanja и skladи sa zahtjevima Tezacke 
organizacije. Na sastankи КlиЬа Dem. zajednice 22. januara 1920. za· 
klјисепо је da viada н toku mjeseca febrнara izda иredba kojom Ьi se 
rijesilo beglиcko pitanje u smis]u tezackih zahtjeva. Prije izdaYanja ove 
uredbe ministar Krizman је dolazio u Sarajevo da sa strнcnjacima i po­
s]anicima pretrese pripremljenu Uredbu о beglucima.196 ) 

Da Ьi se sprijecila prodaja beglнckih zemalja od strane vlasnika, i 
na taj naCin ОУе zeml.ie izvukle iz dohvata agrarne reforme, ministarstvo 
za agrarnu reformu је, и sporazaшu sa шinistarstvom pravde, svojim 
rjesenjem od 30. januara 1920, н cilja osiguranja rjesenja begluckog pi­
tanja, izdalo jednи odredbи kojoi је svrha sprecavanje spekиlacija sa 
beglиckom zemljom. Ovom odredbom se zabranjuje otиdivanje i opte­
reCivanje svih beglackih zema]ja, pod kojima se ima smatrati sYe slo­
bodno, kmetskim pravom neoptereceno zemljiste, ako ga Ylasпik ne ob­
raduje ni sam ni а vlastitoj гeziji. Otudivanje ili optereCivanje ostalih 
begluckih zemalja, to jest onih koje vlasnik obraduje sam ili и vlastitoj 
reziji, dozYoljeno је az pretlюdno odobrenje agгarne direkcije и Sarajeva. 
Od ove zabrane izuzeti su gradski objekti, naime kace sa bastom иz kucu, 
gospodarske zgrade i gradilista u gradskim katastaгskim opstinama. Obи­
staYljaju se sve parnice koje se ticu posjedovnih i vlasnickih prava na 
beglackim zemljiStima. Ujedno se obastavlja i izvrsenje osиda izrecenih 

195) TeiaCikii po.klret Ьг. 1 od 15. fe!hil'UЭJГa 1920; Todro· КruSevac, B05am.s!ki 
a~a.r ... , .str. 296-297. 

196) TezaCikii p01ka-et br. 1 оо 15. feЬгua.ra 1920. 

82 



Lt takvim paгnicama. Spomenute parnice dozvoljene su nadalje gdje se 
one odnose na begluke, koje vlasnik obradпje sam i1i ih је posljednjih 
deset godina sam ili u vlastitoj reziji obradivao. Na krajп, u odredЬi se 
posebno podvlaci da se obustavljaju otkazi zakupnih ugovora, koji se 
odnose na beglucka zemljista. Predsjednik Zemaljske vlade za BiH upo­
znao је s ovom odredbom sreske sudove i sredska i gradska nacelstva, 
pozivajuci Љ da se nje u radu striktno pridrzavaju.197 ) 

Dva dana prije donosenja Uredbe о beglпcima Centralni odbor Udru­
zenja zemljoposjednika upпtio је predstavku nadleznim ministarstvima 
i predsjedniku vlade, gdje se najvise govori о beglпckom pitanjп. U prcd­
stavci se kaze da sп mnogi politicari, а naroCito vode i pristase Demo­
kratske stranke, zatrovali seljake skrajnjim »agrarnim boljsevizmom« 
i usadili im u glave da ро demokratskim nacelima i ро prirodnom pravu 
sva zemlja koju obradujи, ра i begluci, pripadajи njima. Istice se da su 
vec u jesen 1918. i и proljece 1919. godine seljaci иzurpirali znataп dio 
slobodnog posjeda (begluka) а da ostatku, иsljed rovarenja nesavjesnih 
politicara, prijeti ista sнdЬina. Zemljoposjednici u predstavci traze: da 
se poпisti naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 31. januara 1919. ko­
jom је zabranjeпa prodaja beglиckih suma, da se odredba о zabrani pro­
daje beglucke zemlje иkine i da vlasti pruze pra\'IШ zastilu vlasnicima 
begluka, da se odmah isplati ћаk za 1918, i to ро trfuim cijenama kakve 
su Ьile и jesen 1918. godine, da se odmah isplati hak za 1919, i to racu­
najиci za svaki dunum oranice i kosaпice prosjecno ро 40 kruna, kao i 
da se dozvoli da se mogu voditi parnice i vrsiti ovrhe zbog neplacenog 
haka iz vremena prije 1918.198 ) 

v 
Na insistiranje Demokratske zajednice, а pod pritiskom zahtjeva i 

agitacije Tezacke organizacije iz ВiН, demokratsko-socijalisticka vlada 
је 14. februara 1920. godine donijela Uredbu о postпpanju s beglиckim 
zeшlja.ma u Bosni i Hercegovini. (То је Ьilo istog dana kada је ova 
vlada odlucila da podnese ostavlш regentu Aleksaпdru). Ргеmа ovoj 
UredЬi, svrhama agrarne reforme и BiH imajи se podvrCi sve beglucke 
zemlje, koje vlasnici trajno ne оЬrаёl:ији ni sami ni и vlastitoj reziji. 
Naseljeni begluci, na kojima postoje kmetstvu slicni odnosi tzv. pridrz­
пika, prioraca, prisjevnika, cetvrtara itd. - imaju se tretirati kao kmet­
ski odnosi, ako tezaci zemljп neprekidno drze i obraёl:иju 10 godina, ra­
cunajиCi od 25. februara 1919. unazad, i ako је njihova egzistencija ve­
zana uz to zemljiste. Isto се se tako prosиdivati i u Citlпk (kmetsko se­
blte) pretvoreni begluci, iako kmetski odnos nije п gruntovnici upisaп. 
Svi poslije godine 1878. pobegluceni citluci i njihovi dijelovi smatraju 
se kao zemlja pod kmetom, ako kmetska zadruga nije za brisanje kmet­
skog prava doЬila p1·otuvrijednost, i ako па ovo zemljiste nije treca osoba 
stekla јаса prava poslije pobeglucenja, а prije 25. februara 1919. godine. 

Naseljene beglucke zemlje i u citluk pretvoreni beglиci prelaze u 
sopstvenost tezaka, koji ih obradujLI. Pobegluceni citlпci, odnosno njihovi 
dijelovi, vracajп se и sopstvenost i posjed onih koji sи ih izguЬili, ako 

107) АВdН, ZV, Pirez. Ьr. 404/1920; АВiН, ZV, Р.геz. Ьr. 1085/1920. 
1os) Pravtda br. 18 od 19. fеЬгuаЈГа 1920. 
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vec nisu naseljeni na drugom mjestu kao kmetovi ili sanюstalni tezaci, 
i ako te zemlje nisu presle u ruke drugih tezaka, koji ih trajno obraduju. 

Ona beglucka zemljista na kojima ne postoji kmetstvu slican odnos, 
а koja tezaci vec 10 godina kao zakupci drze i obraduju, prelaze prisilnim 
otkupom и sopstvenost оvЉ zakttpaca (cl. 6.). Svi ostali beglllci, koje 
sopstvenici od 1910. n isll obradivali niti sami niti и vlastitoj reziji, odu­
zimaju se za pot1·ebe agrarne reforme u korist оnЉ tezaka koji nemaju 
dovoljno ili nikako nemajи svoje zemlje, а u pгvom redu ll korist tezaka 
dobrovoljaca jz BiH i onih beskucnika kmetova, kojima se njihova neka­
dasnja kmetska seliSta ne Ьi mogla povratiti (cl. 7.). 

Isto се se tako postupati i sa beglucima koji su nastali prisvajanjem 
seoskih ispasa. Ukmecene krcevine pripasce Ьivsim kmetskim seliStima, 
ukoliko su ovi begluci nastali nakon sastava gruntovnice. 

Novi vlasnici zemlje - tezaci placace sami ranijem vlasniku samo 
one begluke na kojima nisu imali nikakvih prava slicnih kmetskim pra­
vima, i to kako se nagode. Ako se ne nюgu nagoditi, onda ро drzavnoj 
procjeni i na o tplatu dиgog roka. Носе li, i kako се, drzava da nadoknadi 
steh.t drugim posjednicima begluka - о tome Uredba ne govori. Naime, 
stavljeno је u izgled da се drzava otkupiti svu beglucku zemlju koju te­
zaci obradujи od 1910. 

Ako је neko kupio kmetske i beglllcke zemlje zajedno, poslije иvo­
ёlenj'a gruntovnice (Misli se na kmetodere - primjedba М. G.), i ako se 
beglucke zemlje nalaze jos u njegovoj rucj te ako ih sam ne obraduje, 
one се se oduzeti za potrebe agтarne reforme нz naknadu investicija i 
ро njemu dokazane kupovine, ukoliko је veca od kupovne doЬiti za kmet­
ske zemlje. Naime, bilo је vise slucajeva da su pojedinci kmetoderi pos­
ljedпjih godiпa pokupovali kmetske i beglнcke zemlje zajedno, ра sн 
docnije kmetovima preprodali njihova seliSta иz takvu cijenи - da su 
im begluci ostali badava. · 

Proшjene koje su nastale u drzanju i obradivaпjtl beglнcke zemlje 
и toku rata ne uvazavaju se. 

Ministar za ilgrarnи refoпш.t ovlasten је da za realizaciju ove Uredbe 
izda neophodne provedbcne naredbe.109 ) 

Ovo Ьi Ьile najvaznije odredbe Uredbe od 14. februara 1920, koju su 
sa odusevljenjem primili tezaci н BiH, jer bi njenim provodenjem bilo 
zadovoljeno 95 % tezaka - beglucara. Oko ove Uredbe vodice se nekoliko 
mjeseci ogorcena borba od strane Tezacke organizacije - za njeno pro­
vodenje, а sa strane Udruzeпja zemljoposjednika i ЈМО - za njenu re­
viziju. 

Beglucka uredЪu od 14. febгuara 1920. donesena је и vrijeme kada 
se demokratsko-socijalisticka vlada nalazila pred padom i kada se sigur­
no znalo da је опа nece provoditi. Deшokrati su ovo tlcjnili da Ьi prido­
Ьili seljacke mase и BiH. 

Ni poslije obrazovanja druge Davidoviceve vlade, 18. oktobra 1919, 
пisu se odrzavale sjednice Privremenog nю·odnog predstavnistva, posto 
vlada nije imala ni kvoruma ni veCine. Opozicija, koju su sacinjavali ra­
dikali, Narodni i Jugoslovenski klub, onemoguCila је rad vladi u PNP. 

100) U!Гe<d'ba о роs'Ьи'р!Ш1ј:u s ,ьe~Okim zemlldama .u Вi.Н od 14. fe'Ь:t'Uoca 1920, 
Zb011Л:l'k Zalrona za BiH, gDcLim.a 1920, SarCIIjevo 1921. 
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Takvo nenormalno stanjc trajalo је do 15. dccembra 1919, kada је PNP 
odgodeno do 15. februara 1920, na osnovu clana 52 Ustava Kraljevine Sr­
Ьije. Davidovic је smatrao da је PNP nesp<Эsobno za Ьilo kakav konstruk­
tivan rad, zbog zloupot1·eba opozicije, ра је predloZio regentu Aleksandru 
da se rasposti PNP i da vlada odmah raspise izbore za Ustavotvornu 
skopstinu. Kada se regent Aleksandar s ovim nije slozio, Davidovic је 
podnio ostavku vlade 14. februara 1920, izjavivsi da је rad sa PNP ne sa­
mo nemogucan nego i stetan.200 ) Na prijedlog predsjednika PNP, mandat 
za sastav nove vlade regent је povjerio Stojanи Proticи. Ni Protic nije иs­
pio da obrazLtje siru koalicionи vladu. On је 19. februara 1920. obrazovao 
пovu vladLt od radikala, Narodпog i Jugoslo\renskog kluba, jednog dijela 
liberala sa Stojaпom RiЬarcem i od jednog dijela crnogorske grupe. Me­
dиtim, ni ova vlada пiје imala sigume veCine i kvorLtma и PNP. Demo­
kratska zajednica organizovala је ostru opozicijи protiv vlade Stojana 
Protica и PNP.201 ) S obzirom na raniji sta\r Proticev prema provodenjи 
agrarne reforme, а posebno prema beglLtckom pitanjи, Tezacka organi­
zacija а ВiН је s pravom posиmnjala и dosljedno provodenje Beglucke 
aredbe pod Proticevom vladom, Uredbe koju јој је u nasljede ostavila 
demokratsko-socijalisticka vlada. Kada је Stojan Protic 5. marta 1920. 
na 71. redovnom sastanka PNP iznio program rada svoje vlade, on nije 
nista rekao о agrarnoj reformi. Zbog toga је narodni poslanik .Zivko 
Njezic 10. marta 1920. ириtiо pitanje ministrи za agrarnи reformи drи 
Ivanи Krnicи- da ти odgovori sto се biti sa Begluckom uredbom od 
14. februara 1920. GovoreCi о beglиckom pitanjи, Njezic је rekao da је 
demokratsko-socijalisticka vlada izasla и sиsret tezacima и BiH dono­
senjem Uredbe о beglиcima. Medнtim, odmah poslije donosenja ove 
Uredbe oborena је demokratsko-socijalisticka vlada, а Protic је formi­
rao vladи oko koje sи se okиpili begovi, ne bi li ovu Uredbи иkinиli ili 
izmijenili. »Pitam ministra za agrarnи reformи da mi odgovori da li је 
voljan p1·ovesti odmah Uredbu od 14. februara о. g. i ako ne, zasto ne?« 
U svom odgovoru ministar Krnic је istakao da је ta Uredba donesena 14. 
februara 1920, i to onoga dana kada је Davidoviceva vlada podnijela ostav 
kи i kada је Ьilo sigurno da је nece provoditi и zivot. On је dalje rekao 
da treba sacekati dok vlada razmotri i proиci to pitanje, kao i sve ono 
sto јој је и nasljede ostavila predasnja vlada. Prema njegovom mislje­
njи, to је veoma tesko pitanje koje se ne moze takь lako i brzo rjesavati 
kao sto Njezic misli.202) PI-ilikom diskиsije о deklaraciji Proticeve vlade, 
narodni poslanik Vitomir Korac је zamjerio sto u deklaraciji nije nista 
receno о agrarnoj reformi. Na tи i ostale Koraceve primjedbe Stojan 
Protic је 11. шarta 1920, izmedи ostalog, odgovorio: »Deklaracija vlade 
је Uasna. Jasan је zadatak i ovoga Parlamenta i vlade koja pred njim 
stoji. Ovo је vlada- tako da kazem- ad hoc, vlada kratkog veka i Par­
lament kratkog veka. I vlada i Parlament imajи da svrse zadatak koji se 
narocito mora svrsiti da Ьi se sto pre doslo do Ustavotvorne Skupstine. 
Kakvog onda ima smisla и deklaraciji da kazemo, kako cemo resavati 

~00) Du.· wam Ril::>aa·, PoJiilti&ci zapi&i I, Beo~ad 1948, s.tп.·. 19, 79 ; Steruo~a.fsik.e 
beleЭke PNP, ikmj. IV, s.1п:. 219. 

~01) Dз.· Ivam Rilibш, Po1Iiltiбkd zapis;i I, Beo,grad 1948, str. 19-20, 80-82; Naa"'IOd!n.o 
jediJnstvo, cЬir . 35 ocl 21. !!ieЬirtuaiГa 1920. 

~2) Stenog~railiske beleSke PNP, Ј=ј. IV, str. 256. 
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agrarnu reformu? (Tako је! Pljesak.) То nema smisla. То ima utoliko 
manje smisla, sto mi nismo nepoznati јеdап dгugome. Mi se znamo i шi 
smo kazali svaki svoje u toj stvari. Sada jedirю sto Ьismo mogli reCi, to 
jest ovo: ako i koliko budemo mogli u tako kratkom vremenu dokle smo 
ovde oko toga posla raditi mi cemo popravljati ono sto su nasi pl·etlюd­
nici pogresili i naopako uradili. (Buran pljesak - Poslanik dr Zivko 
Njezic: Bojirn se ја vasill popгavaka.) То veгujem da se bojite! 
(Smeh).« 203 ) Drugog dana (12. marta 1920) u PNP Zivko Njezic је pro­
testovao protiv ovakvog Proticevog stava: »Ја hvatam ovu priliku, da 
protestujem protiv odgadanja provodenja uredbe od 14. februara 1920. 
godine i da pгotestujem protiv eventualne promjene njene, koja је de­
klaracijom gospodina Protica juce пaglasena« .204 ) 

Zemljoposjedнici u BiH su s ogorcenjem reagovali kada је objav­
ljeнa Uredba о beglucirna. Онi su је sl1vatili kao posljednji, smrtni uda­
гac koji im је zadala demokratsko-socijalisticka vlada u posljednjem da­
nu svoje vladavine. Сiш је Uredba objavljena, Udгuzenje zemljoposjed­
nika је poslalo predstavku pгedsjedniku vlade i ministru za agrarnu re­
formu, zahtijevajuci da se Uredba od 14. februara 1920. ukine.205 ) 

Zatim је Centгalni odbor Udruzenja zemljoposjednika za BiH, na 
osnovu zakljucaka vanredne glavne skupstine od 11. marta 1920, uputio 
ProtiCevoj vladi opsirnu predstavk1.1 u kojoj se, izmeau ostalog, zahtije­
va: »Na temelju recenog molimo iznova da se ukinu sve odredbe, koji­
ma su nasa prava glede slobodnog posjeda ogranicena а narocito uredba 
od 31. januara 1920. i od 14. februara 1920. i da se ta nasa prava potpu­
no uzpostave i osjguraju« .206

) U ovoj preds'tavci је uglavnom ponovljeno 
sve 0110 sto је receno i u predstavci od 12. februara 1920. 

Kada se jasno vidjelo da Proticeva vlada ne zeli da provede Begluc­
ku uredbu od 14. februara 1920, vec da се је, cak, izmijeniti tako da se 
и sustini nece mijenjati ranije stanje u odnosu na beglucke zemlje, Te­
zacka organizacija u ВiН pristupa energicnoj akciji kako Ьi suzЬila 
namjere Proticeve vlade. Ova neizvjesnost i neprovodenje Beglucke ured­
be dovesce do veoma teske situacije na selima u BiH. U izvjestajima 
okruznih oЬlasti i kotarskih ureda za mart 1920. istice se da vlasti s ve­
likim naporom uspijevaju da u pogledu vlasnis tva nad zemljom odrze 
jedno stanje koje Ьi koliko-toliko Ьilo slicno pravnom stanju. Tezaci 
uopste ne respektuju vlasnistvo па zemlju oniћ koji se ne bave zemljo­
radnjom i koji tu zernlju ne obraduju. Glasovi da se Uredba о begluci-

203) Stenografske .bele5k e PNP, m .t. IV, stт. 310. 
204) Sten~e beleSke PNP, Щ. IV, s1n:. 331. 
205) U predstcwai s e k.Ше: »HrotestUJjemo ltlajodlucrurje IJl"'ti ПIOVIOI!l aeevldn01111 

nasilju k-oje ltlaпn se naпne6e U~redЬOII11 od 14. feЬruaJra 1920. »Demdklra.ts:ka« vlada 
upotтljebl.la је zadnje cas.ove pred SV'Ojlilffi Sll.:gUil1I1!im рак!оm, da poodedn!ici!ma ВiН 
zada za'Ciirujli Sil111l""'md udaJra c, da sa 7JЭ!dnd 'ian ffitaaima II1a.Seg poojeda ipiГ~d:oblje pri­
staSe za &'Voju s1n·am!k!u, da p oveca haos, ·kцjega. је u s'VILm ~&n.a:rna dlriaNII1og i na.­
I1odJiюg ~ospoda!I'5tva 'p!'l()tizv,ela, ра d a rtJallro 'ore3ea poloza:j d zada6u nove v1ак:!е. M o­
limo da s e o va IUIГedba o dirnah юро.юvе :i noa.daпno se, 'da 6е iltlDVa vlaк!a. popraмi.Jti 
&Уе n epra.V'de ko;je II1am је dasCI!da p11iJjaS.щja 'VIlada u~.la, i ikoje SIU veC.inu paэjed­
nika, osoЫto m-usИmama, •Upropastile i u sЮra.jn<ju ocajn ast <lovele. Oni gladuj-u i 
umi.rru od gladli, а dltщgii Шiv<l!ju sa nj,ihOtVlm limetkam. Na.bl opra.vda:ni rzaht jevi 
ozna:cem.i .w u i!laSem memaram.dumu od 28. II1ovemЬJ:a 1919. ii u nasoj pr~tavcd ос! 
12. fеЬгиап:а 1920.« - Rl·avda, br. 23 od 2. lffiaii"ta 1920. 

206) Нra.vda Ьr. 31 od 20. m a!t'ta 1920. 
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ma nece provoditi, da се se, cak, i иkinиti, stvarajи kod tezaka nepovje­
renje i netrpeljivost prema lokalпim vlastima. U ocekivanju da se pocne 
rjesavati pitanje begluka, medи tezacima dolazi do sukoba, svade i tисе 
oko beglucke zemlje. Jedan takav sukob medu tezacima oko beglucke 
z~mlje u jajackom kotant zav1·sio se smrcu jednog i povredama dvojice 
tezaka. Tezaci su smatrali da се nasilпo uzetu i obradenu zemljи moci 
zadrzati и svojim rиkama i da се se takvo stanje sankcionisati kad se 
pitanje beglucke zemlje bude definitivno rjesavalo.207

) 

Zbog pojave preotimanja beglucke zemlje medu tezacima, Odbor 
Tezacke organizacije u BiH skrenuo је paznjи tezacima da se to ne cini 
ni ро koju cijenu, vec da svako ko ima pravo na beglucku zemljи mirno 
saceka zakonsko rjesenje.208 ) Nesreueпost и zemljisnom posjedu Ьila је 
pogorsana i time sto је пeizvjesnost oko provodenja Beglиcke иredbe 
dosla u vrijeme proljetne sjetve, tako da sи seljaci samovoljno, bez zпa­
nja vlasti, dijelili i orali beglиcku zemlju. Zatim, javljaju se nasilja i 
paljevine teze prirode. Na primjer, и brcaпskom kotaru, u selu Obudov­
cu, dvadeset naorиZanih seljaka је napalo i opljackalo nocu 17/18. marta 
1920. konak Mehmedbega Salihbegovica. Nakon pet dana zapaljen је 
zitni magazin istog bega.200 ) Kasnije, seljaci su З. maja 1920. opljackali 
i razorili u Obudovcu pet begovskih cardaka i jedan u neposrednoj bli­
zini u selu Donji Zabar. Vlasпici оvЉ cardaka nalazili su se u Brckom, 
Gracanici, Gradaccu i Вijeljini. Tih dana osteceni su i opljackani i drugi 
begovski cardaci u brcanskom kotaru. Zbog svega sto se dogodilo u Obu­
dovcu vlasti su uhapsile 151 seljaka. Prilikom saslusavanja seljaci su 
pravdali svoj postupak time sto је Ьivse Narodno vijece u Brckom sta­
vilo na te cardake пatpise »Narodno dobro«, te da su oni zbog toga te 
cardake sa gospodarskim zgradama smatrali ne vise vlasnistvom begova 
nego naroda, koji ih је svojim tntdom i znojem podigao. Kad su vidjeli 
da begovi odnose stvari iz cardaka, odlucili su da se to ne dozvoli. Sma­
trali su da је bolje da oni to izmedu sebe podijele. Кnez iz Obudovca је 
na saslusanju izjavio da је znao da се cardaci Ьiti opljackani i unisteni, 
ali da to nije smio prijaviti, jer kad је ranije prijavio jedan slican slucaj, 
seljaci su mu zaprijetili i rekli da се mu kucu zapaliti.210 ) Do pljacke, 
nasilja i uЬistva zbog beglucke zemJje dolazi u rogatickom i cazinskom 
srezu, а inicijatori toga su seljaci-dobrovoljci.211 ) 

Na sjednici koju је Tezacki odbor za rjesavanje agrarnog pitanja u 
BiH, sada kao Glavni odbor Tezacke organizacije za BiH, odrzao 13. i 
14. шarta 1920. zakljuceno је, izmedu ostalog, da se vladi u Beogradu i 
Zemaljskoj vladi tl Sarajevu posalju hitne predstavke u kojima се se za­
traziti da se sto prije pocne provoditi Uredba о beglucima od 14. febru­
ara 1920, kao i da se zbog ocitog vladinog otezanja provodenja Uredbe 
odrze sto prije protestne skupstine tezaka ро svim kotarevima u BiH. 
Zatim је saopsteno da Tezacka organizacija smatra svojim politickim 
neprijateljima one stranke koje јој nisu odgovorile na njen upit od 21. 
novembra 1919. - kakav је njiha\' stav prema najvaznijim pitanjima 

207) АВ'iН, ZV, Piгez. Ьг. 4736/1920; ABiH, ZV, Ргеz. ЬЈ:·. 3036/1920. 
20S) TeiaO'k!i 1poko."et Ь!r. 2 od 1. amш<ta 1920. 
209) АВiН, ZV, Prrez. Ьг. 4736/1920. 
210) ABiH, ZV, PIL'e!Z. Ьг. 2467/1921. 
2 11) Pгa.vda •Ь.Г. 3 od 6. jam.uau:a 1920. i br. 39 od 10. apxtila 1920. 
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agrarne reforme н ВiН, kao i one stranke ciji odgovor nije u skladu sa 
tezackim zahtjevima.212 ) 

Na inicijativu Tezacke organizacije u vise mjesta odrzavaju se pro­
testne tezacke skupstine za provodenje Uredbe о beglucima koje vanred­
no uspijevaju. Glavni odbor Tezacke шganizacije odrzao је protestnu 
skнpstinu u Sarajevu 28. marta 1920. sa 3.000 tezaka sarajevskog kotara. 
Uz izvjestaj Policijske direkcije s ove skupstine, koji se upucuje ministru 
unutrasnjih djela, predsjednik Zemaljske vlade za BiH dr Milan Srskic 
dodaje: »Iz govora i rezolucije mozete razabrati, kolika је opasnost ро 
buducnost stranaka danasnjeg rezima i uopste ро javпi red i mir н zem­
lji, ako se ne pristupi sto brze provadanju agrarne uredbe. Potrebno је 
da naredba о provodenju lzade sto prije, је1· nema sпage, koja Ьi mogla 
zaustaviti samovoljno dijeljeпje i preoravanje begluckih zemalja, koje је 
vec u nekim krajevima otpocelo i imalo za posljedice strasne sukobe me­
du samim seljacima. ( . .. ) Primjecujem da kod ovih samovoljnЉ dioba 
seljaci idн dalje nego sto im Uredba daje i dijele svu zemlju, sto се ka­
sпije znatno otezati stvar, је1· се stavljati agrarne komisije pred gotova 
fakta. Zato је potrebno, da se cas prije provadanjem uredbe dade istoj 
i zakonska sankcija«.213 ) Osim Sarajeva, protestne tezacke skupstine u 
aprilu i maju 1920. odrzane su u Mostaru, Konjicu, Donjem Vakufu, Vi­
sokom, Maglaju, Bileci, Prijedoru, Bosanskom Brodu, Bosanskom No­
vom, Bihacн, LjuЬinju, Doboju, Rogatici, Nevesinju, Gr·adaccu i jos u ne­
kim drugim mjestima.214 ) Cilj protestnih tezackih skupstina Ьiо је da 
se Proticeva vlada primora da postнje Uredbu о beglucima, koju је do­
nijela demokratsko-socijalisticka vlada, i da је pocne provoditi. 

U toku najzesce borbe za provodenje Beglнcke uredbe Tezacki odbor 
za rjesavanje agгanюg pitanja и BiH pod..'l.osi 10. apгila 1920. godine 
predsjednilш vlade Stojanu Pгoticu predstavku u kojoj energicno zahti­
jeva provodenje Uredbe о beglucima od 14. februara 1920. U predstavci 
se istice da se и pitaпju begluka radi protiv naroda, а u interesu zemljo­
posjednika i pojedinih partija. Novoj vladi, koja је na vlasti Ьlizu dva 
mjeseca, пајvа2пiје је da nista ne ucini па daljem provodenju agrarne re­
fonne i da onemoguci provodenje Beglucke uredbe. PrikazujuCi nesre­
deno stanje koje је nastalo zbog neprovodenja Uredbe, i koje ugrozava 
javni red i mir u BiH, Tezacki odbor skida sa sebe odgovornost za takvo 
stanje, posto samo od vlade zavisi da li се se uzroci takvog stanja otklo­
пiti ili nece.215 ) 

Da Ьi smirila ogorcenje tezaka i dala im dokaze da је na njihovoj 
strani, Zemaljska vlada za BiH izdala је sredinom aprila 1920. Naredbu 
prema kojoj treba odmah da se pristupi izboru kotarskih i seoskiћ agrar­
nih komisija koje Ьi, kad se da dozvola od vlade iz Beograda za provo­
ёl.enje Beglucke uredbe, istu provodile и zivot.216 ) 

Medutim, ni zemljoposjedпici ne miшju. Oni su, okupljeпi u svom 
staleskom udruzeпjи i и ЈМО, uspjeJi da pridoЬijи vladu, i narocito Pro­
tica, da se odlozi rjesavaпje beglиckog pitanja. Pгotic i radikali su pri-
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212) TezaC!k!i. pdk!ret 1Ь1·. 4 od 1. wpr.1la 1920. 
213) AВiH,ZV,P:rez.Ьr.2576/1920. 
214) TeiaOkfu o;юk:iгet lbir. 5, 6 7 li 8 od 1920. 
ш) TeZa.Ckli. pdkJret m-. 6 od 1. maja 1920. 
Ш) ABdH, ZV, Pirez. Ьr. 3283/1920. 



llva:tili njihov stav ро kome begluci nisu isto sto i kmetsko zemljiste, vec 
slobodan i nicim ogranicen posjed sa kojim vlasnici treba slobodno da 
raspolazu. Ukoliko bi se begluci i upotrijeЬili u svrћe agrarne reforme, 
onda Ьi se to moglo uraditi sашо u sporazumu sa vlasnicima i uz placa­
nje zemlje ро prometnoj vrijednosti. U ovo vrijeme zemljoposjednici po­
sebno isticu kako је Tezacka organizacija spremna i da dize revoluciju 
kada јој · se sашо u jednom pitanju, u pitanju begluka, nije izaslo u su­
sret, а da se zemljoposjednici, iako su stalпo od prevrata 1918. trpjeli 
nasilja i nepravde, u odbrani svojih zakonitih prava nikad nisu sluzili 
prijetnjaшa i nelegalпim sгedstvima, vec su, naprotiv, mirno podnosili 
tesku sudЬinu, uzdajuci se u pravicпost onih koji su па celu nove drzave. 
S ovim su htjeli da stave na znanje mjerodavnim faktorima kako su ze­
mljoposjednici miraп, lojalaп i koпstruktivan element i da na njihovu 
podrsku novi гezim moze 1-acunati, ukoliko se izaae u susret nekim nji­
hovim opravdanim zahtjevima. Jedan od znacajnijih istupa zemljopo­
sjednika ВiН, u vrijeme borbe oko Beglucke uredbe, jeste protestna 
skupstina Mjesnog odbora UdrиZenja zeшljoposjedлika grada Sarajeva, 
koja је odrzana 14. maja 1920. uz prisustvo oko 1.500 zemljoposjednika. 
Nakon govora Atifa ef. Soce, Halidbega Hrasnice, HadZi-Salihage Bicak­
cica, IЬrahima Bascausevica, Ahmetbega Kuleпovica i Sejd AliЬega Fili­
povica na skupstiпi је usvojena rezolucij<1 zemljoposjedпika grada Sara­
jeva. U rezoluciji se od vlade u Beogradu trazi: da se kmetsko pitanje 
rjesava na teшelju sporazшna sa zemljoposjednicima, 1.1z potpunu i pra­
vedпu odstetu Ьilo и zemlji ili u novcu, da se obustavi svaki gruntovni 
prenos sa zemljoposjednika па Ьilo koga drugog dok se ne postigne pot­
puni sporazum i dok vlasnici не daju dozvolu za taj prenos, da vlada 
odmaћ zvanicno povuce Uгedbu о beglucima od 14. februara 1920. kao 
i zabranu о prodaji i iskoriscavanju begluckill suma, da se uspostavi do­
sadasnji ugovorni odпos u pogledu begluka i da se po,,uku sve uredbe 
koje tome stoje na putu, da se odmah pravedпo ustanove i isplate ћakovi 
od kmetskill zemalja za godinu 1918. i 1919. i to ро trznim cijenama, da 
se makar i prisilnim putem naplate prЉodi za 1919. od uzurpiranih beg­
luckih zemljista i to ро ugovorima ili ро mjesпim oЬicajima ako ugovora 
nije bilo, da se daje hak od kmetskih seliSta sve dotle dok se ne postigne 
sporazum sa zemljoposjednicima za otkup zemlje i da s::: povuku nare­
aenja data sudovima u pogledu prenosa vlasnistva kmetskih selista na 
kmetove. Kod ovih zahtjeva primijenjeno је pravilo: traziti mnogo da Ьi 
se Ьilo sta od toga doЬilo . Interesantno је istaci da је predsjedavajuci 
Atif ef. Soco zakljucio skupstinu ovim Щecima: »Uzdajmo se u ljude u 
Beogradu i u SrЬijance. Nijesu svi SrЬi ovdje. Uzdajmo se u Regenta 
Aleksandra i dinastiju« .217 ) 

Borba oko Beglucke uredbe zavrsava se njenom izmjenom. Proti­
ceva vlada је zbog svog stava prema begluckom pitanju, а i pod pritis­
kom zahtjeva zeшljoposjednika i ЈМО, 11. шаја 1920, nekoliko dana 
prije podnosenja ostavke, izvrsila izmjenu najvaznijih clanova ( б.i 7) 
Uredbe о postupanju s begluckim zemljama u BiH od 14. februara 1920. 
Prema ovim izmjenama, sada 6. i 7. clan glase: »Ona beglucka zemljista, 
na kojima ne postoje kmetstvu slicni odnosi vec koja tezaci drze i obra-

211) AВili, ZV, Plrez. br. 4461/.1920. 
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duju kao zakupci, i oni begluci ili delovi begluka, koje su sopstvenici 
obradivali ili ih obraduju sami, ili u vlastitoj reziji, ostaju slobodni od 
agrarne reforme dotle dok se tezaci, koji drze i obгaduju zemlju kao za­
kupci, а nemaju ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili tezaci koji nemaju 
nikako ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili obezkuceni kmetovi ili zem­
ljoradnici dobrovoljci iz BiH, koji nemaju ili nemajи dovoljno svoje 
zemlje, mogu podmiriti zemljom od drzavne ili javne zemlje« .218

) 

Dok su ranije, ро clanu б. i 7. Uredbe о postиpanju s begluckim 
zemljama и ВiН od 14. februara 1920. pod udar agrarne reforme spadali 
svi begluci na kojima ne postoje kmetstvu slicni odnosi, а koja tezaci 
rade posljednjih 10 godina kao zakupci, kao i svi ostali begluci koje sop­
stvenici nisu od 1910. obradivali ni sami ni u vlastitoj 1·eZiji, sada se pre­
ma ovim izmjenama ti beglиci izuzimajи od agrarne reforme, а tezaci 
- beglиcari i dobrovoljci koji nemaju dovoljno svoje zemlje - uрисијu 
se na doЬijanje drzavne i javne zemlje. Izmjenama Beglucke uredbe od 
11. maja 1920. izuzima se dobar dio beglиcke zemlje od agrarne reforme, 
sto pogada mnogobrojne tezake-beglиcare. Ove izmjene се dovesti do 
jos veceg haosa i ogorcenja tezaka, tako da na vise mjesta dolazi do sva­
da i tисе oko beglиcke zemlje. Tezacka organizacija је za izmjenu Beg­
lиcke uredbe okrivila Radikalnu stгanku zbog cega се ova stranka izgu­
Ьiti mnogo svojih pristalica medu tezacima u BiH, sto се se pokazati i 
na izborima za Ustavotvornи skupstinи. Zemljoposjednici u BiH su ovu 
izmjenu svesrdno pozdravili i taj uspjeh pripisali Radikahюj stranci i 
njenom prvaku predsjedniku vlade Stojanu Proticи. 

Ubrzo poslije izmjene Beglucke uredbe dolazi do pada Proticeve vla­
de. ProtiC је Ьiо prisiljen da podnese ostavku zbog stanja u Privreme­
nom narodnom predstavnistvи. Vodstvo Demokratske zajednice organi­
zovalo је najzescu opozicijи Proticevoj vladi i onemoьru6lo јој rad u 
PNP. Naime, poslanici Demokratske zajednice i Socijald~mokratske 
stranke nisи prisиstvovali sjednicama u PNP, osim jednog, koji је zato 
Ьiо odreden i koji Ьi od predsjedavajuceg traiio da konstatиje - da li 
ро poslovnikи iша dovoljan broj poslanika za rjesavanje. Posto Ьi pred­
sjedavajиCi иtvrdio da nema dovoljnog broja poslanika, jer је poslovnik 
predvidao veliki kvorum, zakljucio Ьi sjednicи i zakazivao је, sa istim 
dnevnim r edom, za sljedeci dan. Ovo se ponavljalo iz dana u dan gotovo 
mjesec dana. Tako је, zbog opstrukcije demokrata i socijalista, doslo do 
ostavke Proticeve vlade sredinom maja 1920. Ро zelji regenta Aleksandra 
mandat za sastav nove koncentracione vlade svih stranaka povjeren је 
tadasnjem poslanikи и Parizи dru Milenku Vesnicи. Vesnic је veoma 
brzo иspio da obrazuje vladu 17. шаја 1920, и kojoj sи Ьile zastupljene 
tadasnje glavne politicke <>11-anke (radikali, demokrati, Narodni klиb i 
Koroscev Ј ugoslovenski klиb). Zadatak ove vlade је Ьiо da sto prije po­
sredstvom PNP donese Zakon za izbore narodnih poslanika u Ustavo­
tvornu skupstinu, kao i da pripremi vladin projekat Ustava.219 ) 

Iako u veoma kratkoj i jasno odredenoj deklaraciji nove vlade, koju 
је podnio predsjedmk Vesnic u PNP 26. maja 1920, nije nista receno о 

218) Izmene гu U11·edЬ,i о poo!nlpk;u. s beglгuCimm 2emlijarma u BiH od 14. fеЬгшш-а 
1920, ZbШ'U1Jilk zalk.oma za. ВiН, gadlilna 1920, SЭ!l'ajevo 1921. 

219) Dr Ivai11 RibaJr, Pobl.bl_QkJi za;pis.i I, Boogtгa.d 1948, str. 20-22, 80-82; Sten:o­
graf&ke beleSke PNP, lщi. IV, str. 441, 466-467. 
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agrarnoj reformi, ali ро tome kakav је stav kasnije zauzela Vesniceva 
vlada prema begluckom pitanju moze se zakljuciti da su demokrati svoj 
ulazak u vladu uslovili, izmeau ostalog, i ukidanjem izmjene 6. i 7. clana 
Beglucke uredbe od 14. februara 1920.220

) Odmah ро formiranju Vesni­
ceve vlade, ministar za agrarпu reforшu, demokrata dr Hinko Krizman 
telegramom је obavijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu da u begluckom 
pitanju ostaju na snazi sашо odredbe Uredbe о pobiranju (zetvi) pri­
hoda u 1919. sa ziratnih beglLtckih zemljista Ll BiH, dok se konacno ne ri­
jesi beglucko piranje. Prema tоше, tezaci-beglucari i nadalje iшaju pravo 
obraaivanja beglucke zemlje i u tome ih vlasnici ne mogu sprijeciti niti 
шogu otuёtivati ili optereCivati beglucku zemlju. Iz ovoga proizilazi da 
је stav Vesniceve vlade Ьiо da se ne provodi ni Uredba od 14. februara 
1920. ni njene izmjene od 11. шаја 1920, vec da na snazi ostane samo 
Uredba od 22. jula 1919. sve dotle dok beglucko pitanje ne rijesi Ustavo­
tvorna skupstina.221 ) 

Ovo odlaganje rjesavanja begluckog pitanja kao teskog proЬlema 
koji treba da rijesi Ustavotvorna skupstina nije moglo zadovoljiti Te­
zacku oгganizaciju u BiH. Zbog toga је Glavni odbor Tezacke organiza­
cije, na svojoj sjednici odrzanoj u Sarajevu 6. i 7. јшщ 1920, odlucio da 
Tezacka organizacija istupi potpuno saшostalno u borЬi za tezacka pra­
va kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka u BiH. U obrazloze­
nju ove odluke kaze se da је Tezacka organizacija devet mjeseci podsti­
cala politicke straпke da pravedno rijese agrarno pitanje u BiH. Medu­
tim, u tom nastojanju Tezacka organizacija је dozivjela tesko razocara­
nje. Cak i Dernokratska zajednica »koja је obecala stititi tezaka, napu­
stila ga је u posljednjem casu, jer је voljela da dijeli vlast nego da odrzi 
obecanje« . Poslije ovakvog iskustva, tezaci u BiH ne шogu se uzdati u 
dosadasnje stranke, nego se moraju saшi postarati za svoju sudЬinu . Za 
razliku od ranijih zaћtjeva, kada se insistiralo sanю na radikalnom pro­
vodenju agrarпe reforme, sada је program rada daleko siri. U rezoluciji 
od 7. juna 1920. kaze se: »Agrarno је pitanje samo jedan dio velikog se­
ljackog pitanj-a. Tezacki stalez је zanemaren i zapusten mimo ostale. Оп 
zivi u neprosvijecenosti i u шaterijalnoj oskudici. Na selo se ne proteze 
Ьlagodat savrernene kulture: sela su bez skola, bez ljekara i bolnica, ne 
vezu ih drumovi, niti ih podizu ikakve savrernene ustanove. Seljak је iz­
vojevao ovu drzavu, on sacinjava 9/10 u njoj, i kakav on bude, takva се 
Ьiti i driava«.222

) 

Na drugoj strani, UdruZeпje zemljoposjednika је Ьilo zadovoljno od­
laganjem rjesavanja begluckog pitanja, пadajuCi se da се u Ustavotvor­
noj skupstini preko poslanika ЈМО i uz pokazanu sprernnost na kompro­
mise od strane Radikalne stranke, moCi lakse da se izbori za sto vecu od­
stetu za kmetske zemlje i za izuzimanje beglucke zcmlje od agrarne re­
forme. Udruienje zemljoposjednika BiH odrzalo је 29. juna 1920. glavnu 
godisnju skupstinu, na kojoj је izabran novi radni i centralni odbor. Za 
predsjednika Udruzenja је izabгan Rifatbeg Sulejmanpasic iz Bugojna, 
za potpredsjednika Atif ef. Soco iz Sarajeva i Hasanbeg Pasic iz Bijeljine, 

~20) Siem.'OgiГaifske beleSke PNP, lkinlj , IV, Sltr. 466-467; Nao:odno jediinstvo, br. 96 
od 12. InaJ,ja 1920. 

221) Teza.Okli pokiret 1Ьiг. 8 od 1. juna 1920; АВiН, zv, P.rez. Ьг. 5391/1920. 
222> Teiaбk:i pdkn."et IЬ!г. 9 od 15. jum.a 1920. 
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а za sekretare Sejd AliЬeg Filipovic i Hamidbeg Mutevelic iz Sarajeva. 
Za odbornike bez funkcije imenovani su dr Halidbeg Hrasnica i IЬrahim­
beg C:engic iz Sarajeva.223) Karakteristicno је da sada u novo rukovod­
stvo Udruzenja nij e izabraп niko od zemljoposjednika Srba i Hrvata. Na 
skupstini је konstatovano da је agrarno pitanje uslo u najkriticniju fazu, 
te da је potrebпo mnogo pozrtvovanoga rada od strane zemljoposjednika 
da Ьi se koliko-toliko sacuvali od ekonomske propasti. Novo rukovodstvo 
је obecalo da се preduzeti sve moguce mjere kako Ьi se zastitili interesi 
zemljoposjednika. Zatim је zakljuceno da mjesni odbori sto prije pri­
kupe podatke о steti koja је nanesena zemljoposjednicima u prevratu ра 
nadalje i posalju ih Udruzeпju zemljoposjednika u Sarajevo.224

) 

I VesniCeva vlada је ubrzo pretrpjela jednu krizu. Do krize је doslo 
kada se u PNP glasalo о clanu 1.5 Prijedloga zakona о izborima za Usta­
votvornu skupstinu. Kako vladin prijedlog clana 15 nije doЬio vecinu po­
slanika, Vesnic је 20. јиlа 1920. podnio ostavkи vlade.225

) Kriza је rijese­
na tako sto је Vesnicи ропо-vо povjereп maпdat, jer se smatralo da zbog 
jednog сlапа izbor nog zakoпa nije trebalo posta\тljati pitanje povjerenja 
vladi, i on је ропоvо fo1·mirao vladи 18. avgusta 1920. godine. Ро stra­
nackom i licnom sastavu, kao ni ро politickom programu ona se nije 
razlikovala od prethodne. Jedino је iz sastava vlade ispao Stojan Protic. 
U pregovorima za sastav vlade иcestvovali su od strane radikala Yesnic 
i Nincic, а od deшokгata - Draskovic i PriЬicevic. Iz savremene stampe 
se vidi da је najteze Ьilo postici saglasnost и pitanjи agrarne reforme.220 ) 

Izgleda da Protic nije mogao иСi u drugu Vesnicevu vladи- zbog svojih 
pogleda na agrarnu reformu. Da је agrarna reforma Ьila predmet spora 
oko sastava vlade, dokazuje nam i vladina deklaracija kоји је Vesnic iznio 
u PNP 31. avgusta 1920. Pored naglasavanja da је najvazniji vladin zada­
tak: obezЬijediti sto brze роtрипо slobodпe i nicim neometane izbore za 
Ustavotvornu skиpstinи i donosenje Ustava, Vesnic је iznio i uzroke krize 
i proЫeme s kojima se njegova prva vlada borila. On је о agrarnoj re­
formi rekao: »Jedna od velikiћ teskoca, sa kojima је imala da se bori 
prosla vlada, kao i one, koje sи јој pretlюdile, nalazila se u sredivanjи 
agгarnih odnosa u nasoj zemlji«. VesniC је dalje izjavio da се se u agrar­
nom pitanjи pridrzavati obecanja koja је regent dao u svojoj proklama­
ciji 6. janиara 1919. godine, sve dotle dok se to pitanje zakonskim putem 
definitivno ne rijesi. On је podvukao da vlada na agrarno pitanje ne gle­
da kao na vjersko, vec kao na socijalno i ekonomsko pitanje, te се, kao 
i u svakom drugoш pitanju, nasi drzavljani kod vlade naici па jednak 
postиpak i zastitu.22'' ) 

Nakon prebrodene krize proиzrokovane izbornim zakonom, Vesni­
ceva vlada је ubr zala гаd и PNP na donosenjи izbornog zakona. Konacno 
је na 118. redovnom sastanlcu PNP 2. septembra 1920. usvojen zakonski 
prijedlog о izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinи koji је 
podnijela vlada, odnosno miпistar za konstitиantu.228 ) Posto su ga pot-
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Ш) Rrav,da ,ш·. 71 od 15. juJa 1920. 
224) Lsto. 
22S) Stenog,rafske bele.Sk!e P NP, lщј . V, &tlr. 297. 
228) NЗ!ro'thю jedtin.stvo Ьr. 153 od 30. ijula 1920. 
Ш) Steon.ogirafsJce beoleЭkie P NP, ikmij. V, srtir. 30,1-302. 
228) S·terюgira.fs!ke bel€Ske PNP, knj. V, s;tr. 352. 



pisali гegent i vlada, Zakon о izboru пarodnih poslanika za Ustavotvornu 
skupstinu Kr. SHS proglasen је З . septernbra 1920. Izbori su zakazani za 
28. novernbar 1920, а Ustavotvorna skupstina је sazvaпa za 12. decernbar 
1920. godine.229

) 

VI 
Poslije raspisivanja izbora za Ustavotvornu skupstinu, sve politicke 

stranke i grupe u BiH potpuno се se angazovati u izbornoj borЬi. Glavni 
cilj је Ьiо doЬiti sto vise glasova i poslanickih rnandata kako Ьi se ostva­
rio sto veCi uticaj pri donosenju ustava i pri rjesavanju najvaznijili dru­
stveno-ekonomskih i politickih pitanja. Osnovna karakteristika politic­
kog zivota u Bosni i Hercegovini, koja se ogledala u mnostvu politickih 
stranaka i grupa zasnovanЉ uglavnorn na nacionalno-vjerskoj osnovi, 
posebno се doCi do izrazaja na izborima 28. novembra 1920. Za izbore је 
prijavljeno 12 stranackih lista. Nema sumnje, и BiH su nedostajale dru­
stveno-politicke snage koje Ьi u politickom organizovanju prevazisle na­
cioпalne i vjerske okvire. 

PristupajuCi organizacionim pripremama i izbornoj agitaciji, sve po­
liticke stranke su istakle svoje izborne programe. U tim programima do­
miniraju dva pitanja, а to sп: oЬlik пnutrasnjeg drzavnog uredenja i ag­
rarna reforma. U pogledu oЬlika drzav!log uredenja u stranackim progra­
mima su postojali razliciti stavovi: od krutog centralizma, ра do federa­
lizma. Isto tako zauzeti su i razliciti stavovi prema agrarnom pitanju. S 
obzirom na to da је agrarno pitanje u vrijeme odrzavanja izbora Ьilo 
najaktuelnije drustveno-ekonomsko i politicko pitanje u BiH, nijedna po­
Jiticka stranka nije mogla da ga rnimoide. 

Ро Zakonu о izboru narodnЉ poslanika za Ustavotvornu skupstinu 
Kr. SHS Ьiralo se 419 poslanika. ВiН је trebalo da izabere 63 poslanika, 
i to: banjaJucki okrug 13, Ьihacki 8, mostarski 9, sarajevski 10, travnic­
ki 9 i tuzlanski 14 poslanika.230 ) Na glasove Ьiraca u BiH pretendovale 
su sljedece politicke stranke i grupe: Jugoslovenska muslimanska orga­
лizacij a , Narodna гadikalna stranka, Saver. tezaka, Hrvatska tezacka 
stranka, КРЈ, Hrvatska pucka stranka, Jugoslovenska demokratska stran­
ka, Srpska narodna organizacija, Muslimanska tezacka stranka, Socijal­
demokratska, Muslimanska nezavisna i Muslimanska narodna stranka. 

229) S1u.zbene ruoмjne Кlr. SHS, B eograd, J::xt·. 195 od 6. s~teanЬra 1920. 
2зо) Ioo01r1111i Otklru.zJ: и. ВitН su se IPdlclaipa!Li sa adlmi~!Iгa1Ji/v1n.iJm, а :i:zJbortn.e ј edii­

п:се odlгedi.vam.e su prema pol)iэu S>talnovtn.iJStva od 1910. godiiiJ1e. Na jedn:om Щestu 
n :ј е mogl'O g1asaJti vlise od 800 b:l!."aat:a. N а 30 hlilja<da stanOV'!Jii.ika Ьi!Га'О se dedam. p o­
slarruik, а v.iSalk od 17.000 sta•rюV1!11iJka dawю је !РГЭМО 111а jedam. maii1Jdart. SvaJkJi c.e'tv\гbl 
posla.llik morao ,је ЬiФi tkvaU..i:Ш.krcwam. tj. da .ima v.Шdku skoJ.s.kou 5})Гelffi!U . Ianao је pra­
vo da ,gJ.asa sva.ki muSki dQ·zav;JQam.in sa 111aV!!.'Seљom 21 gt><:ltilnam. Zene, v.o.j:ruicl ti ofi­
ci.rli Ьil'i su •:Ыserui pra.va glasa. Iz1Ь001i su se lmailii •obav.it i >ta;j•ruim g\lasan\jem pamo6u 
kuglica. Za pojedlnce se rrui•je glasail.o nego za straпaoke .L;эte. Р.о zaмrsenom glasaJ:-tljU 
i pr6Ьrojavarn.j!u lk.omi&i!je su slaile :Lzboгn.i mateпijal u sje:tiste oklr:uga gdje је a~u­
fua komisija sablrralla siVe gДasCNe. Dij e>JQen•jeлn Ьrоја ltJ/kurpл/o glasaJllih s-a Ьmo1em 
pNla.nJiffl<iih mjesta, doЬ:iljao se tzv. JroL:eru:lk.. Zatim se sabn·aJl o ko<IJi!kv је s:vaika po­
je::li!na Lislta ddЬ.bla gla;s;ova, ра se sa makle Liste IUZ:marlo •anobl.klo iPoolanlilka .lюlilko 
se pu!ta s·aJdrrZ1i ik:JolroruiJk u ~as:oмiJma lte ilii.s,te. N а cwaj nai:iln os.roja!lo .је !I11et!WiliJkio ne­
popunjeruih poolatnliakli.h mjesta, ik'oja s.u se сщdа d'OЩieljillvala an:im li&tama •Jroje s.u 
imale ootatke nalj'\Yli.Ze lko1i6ru:ik.тu. Sa l.iБta 5'\l se ООгаЈЈ. kan.dldati oruim rredom ka!lro 
su 111a.Pi:sa:rui. - Z•a1ron о ri:zJbortu. 1narгCJICЪnlih :p;J~Sola!rrilka :гЈа USJtaiV'O!Uviarln.u sik;up&tJinu Kra­
ljevФne SНS, Slu.Zbene :n.cw.im.e Кд-. SH S, Boogra.d, Ьr. 195 od 6. septem'lжa 1920. 
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Vecina ovih stranaka predstavljala је dijelove sirih srpskih, hrvatskih ili 
jugoslovenskih stranaka Љ је sa njima bila usko povezana. 

Za nas је ovdje od posebnog znacaja da se prikaze kakav su stav 
imale pojedine politicke stranke u izbornoj borbl i agitaciji prema agrar­
nom pitanju. Posto su sve stranke pretendovale na seljacke glasove, u iz­
bornim programima i izboшim parolama dato је znacajno mjesto agrar­
nom pitanju, а kod nekih stranaka agrarna reforma Ьila ј е domiпantna 
u njihovom programu. 

Savez tezaka, konstituisan kao Tezacka vanstranacka organizacija, 
na Skиpstini tezackih predstavnika 24. i 25. avgusta 1919, ро odlиci svo­
ga Glavnog odbora od 6. i 7. juna 1920. istиpa potpиno samostalno и bor­
bl za tezacka prava kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka и 
BiH. Imao је amblcija da okupi sve tezake u BiH na klasnoj osnovi bez 
obzira na nacionalnu i vjerskи pripadnost, ali bez veceg uspjeha. On је 
нglavnom uspio da okиpi veci dio srpskog seljastva i jedan dio mlade i 
naprednije inteligencije. Glavne tacke izbornog programa Saveza tezaka 
Ьile sи : r adikalno rjesavaпje agrarnog pitanja и BiH prema tezackim za­
htjevima; drzavno jedinstvo i drzavna pomoc r atnim stradalnicima.231

) 

Za razlilш od svih politickih stranaka u BiH, Savez tezaka је prema ag­
rarnom pitanju imao stalno jasan, beskompromisan i nedvosmislen stav. 
Ovakav stav је zaнzet jos na Skиpstini tezackih predstavnika avgиsta 
1919. i on је unesen и program stranke. Glavno nacelo Saveza tezaka је 
da је zemlja onoga ko је obradиje i na njoj stalno zivi, te da svaki tezak 
mora imati dovoljno zemlje za obraёlivanje. Svi kmetski i kmetstvи slic­
ni odnsi treba da se razrijese u korist kmetova bez ikakve odstete Ьivsim 
vlasnicima. Sva beglиcka zemlja ima da se dodijeli tezacima posto је oni 
оЬrаdији.232 ) Prema sporazиmи od 15. oktobra 1920, Savez tezaka, Demo­
kratska stranka i Mиslimanska tezacka stranka trebalo је da nastиpe je­
dinstveno na predstojeCim izborima. Medиtim, na okruznim skиpstina­
ma Saveza tezaka ovaj sporazum njje prihvacen jer sи se demokrati 
kompromitovali u rjesavanjи beglиckog pitanja i odluceno је da Savez 
tezaka н izbore ide samostalno.233 ) Od pocetka avgusta 1920, kada је и 
Beogradи (1 . i 2. avgustR) odrzan Kongres zemljoradnika Kr. SHS na 
kome sи prisиstvovali i delegati iz BiH, Savez tezaka se јасе veze i sara­
dиje sa Savezom zemJjoradnika iz Srblje. Na tom skиpu је nacelno rije­
seno da se Savez tezaka и BiH иjedini sa Savezom zemljoradnika iz Sr­
Ьije, осеkнјиСi da се im se pridruziti i tezacke organizacije iz Slovenije 
i Dalmacije. Na Kongresн Saveza tezaka iz BiH, odrzanom н Sarajevи 
5. decembra 1920, proglaseno је da se Savez tezaka iz ВiН ujedinjиje sa 
Savezom zem1joradnika iz Srblje pod imenom Saveza zemljoradnika sa 
zeljom da mн pristupe i ostale tezacke stranke koje imajн ista ili slicna 
nacela. 234 ) 

Narodna radikalпa stranka, koja se deklarisala kao jedina stranka 
koja stiti »Srpske nacionalne interese« и ВiН, pored toga sto је okupila 
srpskн carsijн imala је namjeru da privuce srpsko selj astvo tl c jelini. 
Da Ьi to ostvarila, ona је svoj stav prema agrarnom pitanjи morala bar 

231) T ezaOkii pdЮret Ь!г. 21 od 28. оktоЬ!га 1920. 
232) TezaO!ci p olklret Ь!г. 11 li 12 od 1920. 
Ш) TeZaCki. pdk!ret Ьr. 20 i 22 od 1920. 
!34) TeZa5k\i pokiгet Ьr. 12, 15 i 26 o d 1920. 



djelomicno иskladiti sa tezackim zahtjevima i zeljama. Medиtim, radikali 
sи mnogo izgubili od svog иgleda medи srpskim seljastvom и BiH dolas­
kom na vlast 19. febrиara 1920, kada је forшirana koaliciona vlada Sto­
jana Protica. Tada је vlada Stojana Protica, da Ьi pridoЬila zemljopo­
sjednike i ЈМО, revidirala najvaznije odredbe Uredbe о postиpanjи s 
beglиckim zemljama и BiH, kоји је donijela demokratsko-socijalisticka 
vlada 14. februara 1920. Zbog ove izmjene doslo је do ostrog sиkoba iz­
medи vodstva radikala и BiH i Glavnog odbora stranke и Beogradи, а 
роsеЬпо izmedu Srskica i Protica.235

) Vodeci racиna о partijskim intere­
sima и BiH, Srskic se energicno zaloZio za dosljedno provodenje Beglиc­
ke uredbe od 14. februara 1920. Kada је Uredba izmijeпjena Srskic је 
cak podnio i ostavkи na polozaj predsjednika Zemaljske vlade za ВiН.230 ) 

Uiazeci и izborпи ЬоrЬи sa velikiш amЬicijama, radikali sи morali 
iznijeti i svoj stav prema agгarnom pitanjи. Тај stav p1·ema agrarnom i 
drugim pitanjima formulisan је na Zemaljskoj konferenciji Narodne ra­
dikalne stranke u Beogradи od 25. do 28. septembra 1920. Na toj konfe­
renciji izvrseпa је revizija starog progгama u cilju prilagodavaпja novim 
иslovima. U pogledи drzavnog иredenja иglavnoш sи вsvojena nacela 
Krfske deklaracije. S obziroш na specificю1 karakter agгarnih odnosa и 
BiH, и programи је 1om рrоЬlеши dato роsеЬпо шjesto. U programи se 
и odnosи na agrarnи reformи u BiH zastиpa sljedece stanoviste: »Pot­
ptlllo oslobodenje seljaka od feнdalnih tereta i davanje seljakи и sop­
stvenost one zemlje, kоји је on obradivao kao kmet, ili koja ти је pripa­
dala kao Ьivsem kmetu, te kоји drzi kao priorac ili pridrznik. Nadalje 
davanje и sopstvenost beglиcke zemlje seljacima mestanima и koliko oni 
пеmаји dovoljno zemlje za zivot, i ako spahija ovu zemljи пiје do sada 
radio u vlastitoj reziji. Naknadи za uzetи beglиckи zemljи i za oslobode­
nje kmetova platice drzava«.237 ) Kompromisan stav prema ag1Ћrnom pi­
tanjи и BiH sracиnat је na djelomicпo zadovoljeпje feиdalnih zemljo­
posjednika l.l BiH koji se ogleda и formиlaciji о davanjи пaknade za odи­
zetи zemljи kao i и izuzimanjи dobrog dijela beglucke zeшlje od agrarнe 
reforme. Ovakvim kompromisnim stavoш radikali sи mislili da се zado­
voljiti i tezake и Bosni i Hercegovini i mиslimanske zemljoposjednike, а 
пjihovim posredstvom pridoЬiti i jedan dio mиslimanskog stanovпistva. 
Medиtim, na izborima се se pokazati da је ovakav stav nanio radikalima 
velikи stetи, jer је пeznatan dio Muslimana glasao za radikale, а dobar 
dio Srba-tezaka se opredijelio za Savez tezaka. 

Stav Demokratske stranke p1·ema agrarnom рitапји и BiH иglav­
пom se podиdarao sa stavovima Tezacke organizacije sve do иlaska de­
mokrata и koaiicionи vladи Milenka Vesnica koja је formirana 17. maja 
1920. od radikala, demokrata, Narodnog i Jиgoslovenskog klиba . Tada 
sи se demokrati odrekli Beglиcke uredbe od 14. februara 1920, а time iz­
guЬili i podrskи Tezacke organizacije. Ovakav stav demokrata Ьiо је raz­
log za stvaranje tezacke politicke stranke Saveza tezaka и BiH 7. јиnа 
1920. U proglasи povodom formiranja ove stranke istice se kako sи tezaci 

щ) Tam.islav Кlraljacic, Narodina radi:kalna stгanka u BiH na izbor.ima za Usta­
votwoom.u skJUtpstiliпu, fmЬ)юzJi Irrustituta za istol-;iju I'adruiC.kog pokJreta, Sarajevo, Ьт. 5, 
1969, str. 202-203. 

236) Na!l·odin.o jediмtvo Ьr. 100 od 18. maja 1920. 
237) &pska rijec, liБt radikala u ВiН, Saa-ajevo, br. 201 od 8. Otktobra 1920. 
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izguЬili i podrsku Demokratske stranke koja је vise voljela da dijeli vlast 
sa radikalima, nego da se bori za interese tezaka u BiH. Zbog prelaska 
sa radikalnog stava prema agrarnoj reformi na kompromisni stav, demo­
krati nisu mogli vise racunati na vecu podrsku seljastva na izborima. S 
obzirom na to da su se demokrati u proteklom periodu nalazili na vlasti 
i u centralnoj vladi u Beogradu i u Zemaljskoj u Sarajevu, oni su optu­
zivani и izbornoj agitaciji od svih stranaka, narocito od strane ЈМО, za 
sve poslijeratne nevolje (oskudicи, skироси, glad, razbojnistvo, bogace­
nje pojedinaca i neravnopravan polozaj Mиslimana itd.). 

Pocetak priprema Demokratske stranke za izbore predstavlja Pokra­
jinska konferencija odrzana u Sarajevu 4. i 5. septembra 1920. kojoj su 
prisustvovali demokratski ministri u Vesnicevoj vladi LјиЬа Davidovic, 
Kosta Stojanovic i dr Hinko Krizman. U rezoluciji, иsvojenoj na konfe­
renciji, zastupa se staпoviste drzavnog i narodnog jedinstva na bazi ри­
пе ravnopravnosti. U pogledи agrarnog pitanja kaze se da stranka i dalje 
ostaje vjerna naceltl da »zemlja pripada onom ko је obraduje« i da се 
traziti da se agrarna reforma u BiH sto prije provede. Ulazak u vladи sa 
radikalima i »privremeno« odиstajanje od Beglucke иredbe od 14. febrи­
ara 1920. opravdava se sadasnjom parlamentarnom situacijom koja se 
ogleda ll tome sto se »bore dve podjednako jake politicke grupe, jedna 
za resenje agrarnog pitanja, и smislн i ро zelji tezackih slojeva (misli se 
na demokrate -- primjedba М. G.), drиga protiv njih (radikali, Narodni 
i Jиgosloveпski klub - primjedba М. G.), cime је momentano dospelo 
na mrtvu tacku«. Dalje se istice da Demokratska stranka trazi da se и 
Konstituanti »нzme 1·esavanje agrarnog pitanja kao najhitnije« kao i da 
stranka ne odstupa od svog ranijeg stava prema begluckoj zemlji.238 ) 

Pored Narodne radikalne stranke, Saveza tezaka i Demokratske 
stranke, na podrsku srpskog stanovnistva racunala је i Cokorilova Srp­
ska narodna organizacija. Kako је SNO-i bila glavna preokupacija Ve­
lika SrЬija i iskljиCivi velikosrpski separatizam, а agrarno pitanje tek u 
drugom planн, ona kod srpskog seljastva nije uhvatila jaceg korijena. 

Za razliku od srpskog stanovnistva koje se opredijelilo za vise poli­
tickih stranaka, muslimansko stanovnistvo se u ВiН u ogromnoj vecini 
okиpilo oko Jнgoslovenske mиslimanske orgaпizacije. Koristeci se vjesto 
svim faktorima koji •;u izazvali nezadovoljstvo Muslimana, vodstvo ЈМО 
је uspjelo da stvori kod mиslimanskih шаsа predstavu о identicпosti 
interesa svih klasa i slojeva muslimaпskog stanovnistva. Od svih politic­
kih stranaka и BiH ЈМО је usla и izbornu borbu najspremnije i najor­
ganizovanije. Na glavnoj skиpstini ЈМО, koja је pocela sa radom u Sa­
rajevu 21. oktobra 1920, izneseni su stavovi ЈМО prema najva:lnijim pita­
njima i pozvano muslimansko stanovnistvo da glasa za ЈМО i da najoz­
Ьiljnije »shvati izbore, jer od uspjeha na izborima zavisi opstanak Mtl­
slimana u BiH«. GovoreCi о pitaпjima drzavnog uredeпja i novog ustava, 
Spaho је, izmedu ostalog, rekao: »Mi smo za jednistvo drzave, ali u isto 
vrijeme za siroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narodnu dina­
stiju Karadordevica kako је to i u nasem programu receno. Protivni smo 
plemenskim autonomijama; а za autonomiju smo pokrajina, ро dosa-

238) Glas naiOOda Ьт. 317 od 7. s~embra 1920. 
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dasnjim geografskim granicama«.ш) Dakle, traZila se autonomija BiH, 
jer se smatralo da се se u tom slueaju lakse ocuvati iпteresi vodecih slo­
jeva muslimanskog stanovnistva. О stavu ЈМО prema agrarnom pitanju 
ranije је govoreпo. U svom govoru о socijalno-ekonomskim pitaпjima 
Hrasпica је па Skupstini rekao da straпka stoji па staпovistu da kmeto­
ve treba osloboditi, ali da istovremeпo Ьivsim vlasпicima treba dati punu 
odstetu. U pogledu beglucke zemlje rесепо је da su to slobodпe i пicim 
optereceпe zemlje i da one ni u kom slucaju пе mogu doci pod udar ag­
rarne reforme.240 ) 

Као rezultat пastojanja Demokratske i Radikalne straпke da oslabe 
iskljucivi uticaj ЈМО-а па muslimaпsko staпovnistvo i umaпje пјеп us­
pjeh na izborirna, svoje izborne liste su istakle: Muslimanska tezacka 
stranka i Muslimani radikali oko lista »Domovina«. Svoju listu је istakla 
i Muslimaпska narodna straпka, koja је zastupala interese Ьivsih feudala­
ca. Ova grupa је predstavljala пeznatan broj zemljoposjednika. Medutim, 
uticaj ovih grupa na muslimaпsko stanovпistvo Ьiо је пеzпаtап sto се se 
пајЬоlје pokazati na izborima.241 ) 

Hrvatsko stanovnistvo u BiH па izborima za Ustюrotvornu skupstinu 
predstavljale su dvije politicke stranke: Hrvatska tezacka stranka (HTS) 
i Hrvatska pucka straпka (HPS) . Stavovi ovih straпaka prema najvazni­
jim pitaпjima su gotovo istovetni. а manje razlike su takticke prirode. 
HTS је orijeпtisana prema Zagrebu kao politickom centru i zajedпo sa 
Hrvatskom zajedпicom istupa na izborima. U pogledu drzavnog uredenja 
zastupa federaHsticko i autoпomisticko uredenje drzave. Dok је HPS 
okupljala mase na osnovi katolicizma, HTS to cini па bazi hrvatstva i tije 
sne saradnje sa Hrvatima preko Save. HPS se veze za LjuЬljanu kao poli­
ticki centar. Zajedno sa Sloveпskom ljudskom strankom i Bunjevacko-so­
kackom saCinjava Jugoslovenski k1ub na cijem se celu nalazio dr Antun 
Korosec. Jugoslovenski klub se zalagao za federativпo uredenje i 11 svom 
eacrtu ustava predvidio је podjelu zemlje па sest pokrajina.242 ) Hrvatska 
tezacka straпka је za radikaln11 likvidaciju feudal. odnosa u BiH, s tim da 
se provede tako da se seljak11 ne nametпe dug, пеgо da drzava isplati pra­
vednu odstetu vlasnicima. St ranka iznosi da 11 BiH, s obzirom па broj 
stanovпistva , procentualno ima пajveci broj Hl'Vata-kmetova te da i zbog 
toga mo1-a zauzeti takav stav prema kome се kmetovi doЬiti zemlju, а 
vlasnici odgovarajucu naknadu od drzave. U pogledu beglucke zemlje 
traZilo se takvo rjeseпje kakvo је Ьilo dato Begluckom uredbom od 14. 
februara 1920.243 ) Isto tako i Hrvatska pucka stranka је zahtijevala uki­
danje kmetskih i begluckiћ odпosa u z pravednu пakпadu vlasnicima. Me­
dutim, HPS se u okviru Jugoslovenskog kl11ba zalagala za zastitu crkve­
nih posjeda. 

Ш) Prav;da Ьr. 110 od 26. oktatn·a 1920. 
240) Pll·avda 1Ьr. 111 od 28. •diOtOIЬra 1920. 
241) A1Ji.f P u.nivatra, Farmilr=je ЈМО . . . , э!Јr. 419-420. 
242) TtOiffi~slav Mek, Нll.watэka ~rep-uЬli.kain.slka sehjaCka s!Jramtka ргеrпа BiH d oгi­

jeruta.aija HrwaJta. ВiН do 1923. goc!Jime, PIJ.lii1CX7Ji IinstiФuta za lilstcmij!U ~-atii!1Jii01rog po­
kreta. - Sa~rajevю, Ьr. 2, 1966, stп.·. 109-113; Ј. H arva.Jt, Po.liiitiaka P'OVJ1j resJt Нlгvatske 
(1918-1929} Za.~eb 1938, s!Jr. 251-252. 

243) Н:rvaltska э1оgа Ьr. 24 ad 22. OktciЬra 1919; ~br. 226 od 23. oktob1·a 1920; АВiН, 
ZV, Prez. Ьr. 10.039/1920. 
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U pogledu пaknade Ьivsim feudalcima ni HTS ni HPS nisu ieljele 
doci u sukob sa ЈМО i uopste se moze reCi da su vodile racuna da zbog 
agrara i pitanja drzavnog uredenja ne dodu u konflikt sa ЈМО. Karakte­
risticno је i drzanje Hrvata-kшetova i beglucara u vrijeme agrarnih ne­
mira krajem 1918. i pocetkom 1919. godine. Zemljoposjednici se nikad 
nisu zalili na ponasanje hrvatskih seljaka u prevratu. Nigdje nije zaЬilje­
zeno da је hrvatsko seljastvo ucestvovalo u paljenju i pljackanju begov­
·ske imovine niti је ono vrsilo Ьilo kakva nasilja nad feudalcima i musli­
manskim stanovnistvom. Politicko vodstvo ћrvatskih stranaka је nasto­
jalo da ne pokvari svoje odnose sa ЈМО, jer se plasilo uticaja srpskih 
gradanskih straпaka i njihove saradпje sa Muslimanima koja је mogla 
dovesti do toga da se ЈМО vise okrene Beogradu nego Zagrebu sto Ьi do­
velo do preovladavanja srpskog uticaja u Bosni i Hercegovini. Otuda i 
osuda sporazuma izmedu vlade i ЈМО od 15. rnarta 1920. od strane HPS 
ne zbog njegovog sadrzaja пеgо zbog straha da se ovom nagodbom Mu­
slimani potpuno ne orijentisu prema SrЬima i Beogradu.244

) Iz navede­
пih razloga HTS i HPS nikad nisu zaostravale pitanje agrarne reforme. 
Za njih је pitanje oЬlika drzavnog uredenja daleko vaznije nego agrarno 
pitanje i njemu posvecuju punu paZпju u vrijeme izborne borbe а naro­
Cito u vrijeme borbe za donoseпje Ustava.245 ) 

Malobrojпa гadnicka klasa u BiH, koju su najvise pogodile poslije­
ratne nevolje, kao skupoca, пestasica zivotпЉ namirnica i niske nadnice, 
nalazila se u revolucionarnom vrenju. Kada је svojim akcijama pocela 
da ugrozava i temelje burzoaskog sisteшa, jedinstveno се јој se suprot­
staviti burzoazija, koja је inace u svemu drugom Ьila nejedinstvena. Rad­
nicku klasu BiH na izborima се predstavljati КРЈ i Socijaldemokrati 
(Zvonasi). Komunisti u ВiН su od pocetka borbe za rjesavanje agrarnog 
pitanja imali dosljedan stav. U tom pogledu su se u potpunosti slagali 
sa zahtjevima Saveza tezaka. Oni su u svom listu Glas slobode posveci­
vali dosta prostora agrarnom pitanju izпoseCi svoj stav i upozoravajuCi 
javnost na tezinu i ozЬi1jnost ovog proЬlema. КРЈ se vrlo cesto obraca 
Muslimanima da пе idu za agama i begovima i da ne dozvole da se po­
mocu пjih stite aginski interesi.246 ) U izbornoj agitaciji komunisti u BiH 
su se u odпosu na agrarno pitanje pridrzavali Rezolucije о agrarnoril pi­
tanju donesene na Kongresu ujedinjenja 20. aprila 1919. u kojoj se zahti­
jeva »bespostedno i bezobzirno>< ukidanje sviЬ ostataka feudalizrna. U 
Rezoluciji se feudalnim zemljoposjednicima osporava pravo na Ьilo ka­
kvu naknadu а zaћtijeva da se Ьivsim kmetovirna obezЬijede besplatna 
sredstva za podizanje kuca, poljoprivгednih zgrada i kupovina poljopri­
vrednog inventara.ш) 

Na izborima narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr. SHS 
politicke stranke i grupe u BiH doЬile su sljedeci broj glasova i posla­
nickih mandata: Jugoslovenska шuslimanska organizacija 110.895 glaso­
va i 24 mandata, Narodna radikalna straпka 59.443 glasa i 11 mandata, 

244
) АВШ, ZV, Ргеz. 1>1·. 3.084/1920. 

Ш) Нrvartska sloga, GJљsillo fu·vat&ke teiaбke stгa'l1!ke, Saгajevo, br. 208 оо 2. 
oktoЬ:ra 1920; fu-vatske puCk:e nDvine, Glaэi:lo Н!!watэke 1i)Uбk~ stranke za Bosnu Ьт. 
1 od 5. jamruaтa 1920. 

240) Glas sllюibold~ Ь1·. 7 od 13. jaJl11Ua1Гa 1920. 
247) IstOIГJjSki aтhiv КРЈ, tom П, Beogгad 1950, s.tr. 21-23. 
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Savez tezaka 54.506 glasova i 12 maнdata, Hrvatska tezacka stгanka 
38.400 glasova i 7 mandata, КРЈ 18.074 glasa i 4 mandata, Hrvatska puc­
ka stranka 20.774 glasa i 3 mandata i Demokratska stranka 17.980 gla­
sova i 2 mandata. OstalЉ 5 stranaka i grupa prema broju doЬijenЉ gla­
sova nisu mogle imati poslanicke maпdate.ш) 

Iz izvjestaja okrиZnЉ nacelnika upuceпih ministarstvu unutгasnjih 
djela, odnosno Zemaljskoj vla:di za BiH, vidi se da su izbori protekli и 
ostroj stranackoj politickoj agitaciji. Medнtim, konstatuje se da su izbori 
obavljeni u redu i miru uz puno postovanje izbornog zakona. C:injenica da 
oko 30% Ьiraca nije izaslo na izbore tumaci se nezainteresovanoscu, ne­
snalazenjem и mnostvи politickih stranaka, glasanjem za stranacke liste, 
а ne za kandidate, kao i losim vreшenom na sam dan izbora.2~9 ) Prema iz­
bornim rezultatima, moze se konstatovati ogroman uspjeћ ЈМО, iznena­
dиjuci иspjeh Saveza t ezaka kao i totalan poraz Demokratske stranke. 
Radikalna stranka је ocekivala na izborima veCi иspjeh. Presиdaп uticaj 
na izborni rezultat radikala imao је njihov kompromisni stav prema ag­
rarnom pitanju. Agrarni progгam Saveza tezaka Ьiо је prihvatljiviji za 
srpsko seljastvo. То seljastvo se nije moglo zadovoljiti samo nacional­
nom romantikom. Оно је zaћtijevalo socijalno oslobodenje i poboljsanje 
svog ekonomskog polozaja. 

Prvi izbori и novoosnovanoj drzavi jos vise sи zaostrili nacionalno­
-vjerske suprotnosti i ро prvi риt ukljиCili selj astvo и aktivan politicki 
zivot. Oko dva pitanja koja su doшinirala и izbornoj ЬоЉi tj. oko pita­
nja polozaja ВiН u novostvorenoj dгzavi i oko agrarnog pitanja povesce 
se izmedu gradanskih stranaka iz Вi:Н borba i u Ustavotvornoj skupsti­
ni. Izborna borba, u jesen 1920, potisla је u pozadinн sva druga pitanja, 
ра i agrarno. Medutim, kako agrarno pitanje u BiH nije Ьilo definitivno 
rijeseno, svi zainter esov-ani su ocekivali da ga Ustavotvorna skupstina 
konacno rijesi. Zbog toga od 12. decembra 1920. Ustavotvorna sk.upstina 
postaje centar politickog zivota, а skнpstinska sala шjesto odakle se oce­
kivalo rjesavanje najva.ZnijЉ pitanja пovostvorene drZave. 

VII 
Od pocetka rada Ustavotvorne skupstine od 12. decembra 1920. ра 

do donosenja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno pi­
tanje се stalno Ьiti predmet paznje i zivog interesovanja. Slobodno se 
moze reCi da је od nacina njegovog rjesavanja zavisilo da li се poslanici 
pojedinЉ politickih stranaka glasati za ili protiv ustava, а samim tim i 
da li се se ustav uopste moci izglasati i doЬiti potrebnu vecinu. I ovog 
puta, kao i za vrijeme austroнgarske uprave u BiH, agrarno pitanje се 
posluziti kao sredstvo za pogac.taнje i pridoЬijanje politickih stranaka i 
grupa. · 

Odmaћ na pocetku rada Ustavnog odbora, koji је prema Poslovniku 
najpr ije uzeo u pretres vladin nacrt ustava, u nacelnoj debati је od stra­
ne predstavnika Saveza zeшljoradnika i Socijaldemokratske stranke is-

248) Sta<tist!i'Ok!i pr~ed izЈЬсю:а .naтOOnri.h poэlamika ~ Us.taJvotV~<XNЪu s1wps1Jinu Кir. 
SHS, li.zVIГSeruh na dam 28. novemЬra 1920. gcriime, Beograd 1921. goci.:me. 

249) АВiН, ZV, Rrez. Ьr. 12.880/1920; АВiН, ZV, P>rez. Ьr. 12.913/1920 ; АВiН, ZV, 
Rrez. Ьl·. 12.921/1920; АВ1Н, ZV, Rrez. br. 12.931/1920; АВ'iН, ZV, P.rez. br. 
13.008/1920; АВiН, ZV, Rrez. w. 13.026/1920; АВiН, ZV, Rrez. Ьr. 13.052/1920. 
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taknиto da se и vladinom nacrtu иstava regиlisи samo politicka pitanja 
i politicki odnosi, а da se regulisanje socijalno-ekonomskih odnosa osta­
vlja zakonima. Predstavnik zemljoradnika Mihajlo Avramovic i predstav­
nici socijaldemokrata Nedeljko Divac i EtЬin Kristan sи zatrazili da и 
иstav иdи odredbe koje се regиlisati drиstveno-ekonomske odnose. Ovaj 
zahtjev zemljoradnika i socijaldemokrata podrzali sи и Ustavnom od­
boru i predstavnici ostalih opozicionЉ stranaka (komunisti, repиЬlikan­
ci, Jиgoslovenski i Narodni klиb) .250 ) Vladine stranke, Radikalna i De­
mokratska, иvazice zaћtjev zemljoradnika i ostalih opozicionih stranaka 
i и Ustav се se, ро иzortl na njemacki i cehoslovacki, иnijeti citav jedan 
odjeljak (treCi) pod nazivom: Socijalne i ekoпomske odredbe и kome 
се se pored ostalih regulisati i agrarno pitanje.251 ) Sa ovom izmjenom 
se vlada nadala da се obavezati poslanike Saveza zemljoradnika da gla­
sajи za иstav. Tako се se clan 12. u vladinoш nacrtи ustava, u kome је 
samo stajalo da је svojina zajaшcena, da se sadrzina, oЬim i ogranicenje 
privatne svojine odredиje zakonom i da se иkidajи feиdalni odnosi, pro­
siriti u citav jedan odjeljak sa 23 clana.252 ) 

Bosansko agrarno pitanje postace пarocito aktиelno и Usta\rotvornoj 
skиpstini onda kada radikalno-demokratska vlada Nikole Pasica pristиpi 
pregovorima sa pojedinim poslanickim klиbovima u ciljи obezbjedivanja 
potrebne natpolovicne veCine od иkиpnog broja izabranih poslanika, ve­
Cine роmоси koje је trebalo da se па vrijeme osigura donosenje zeljenog 
иstava. Mali је broj stranaka Ьiо sa kojima је Pasic mogao pregovarati 
i postici sporazum. Posto vlada u pogledи drzavnog uredenja nije htjela 
da odstupa od centralizma u obzir za pregovore nisи mogli doCi ni Na­
rodni ni Jиgoslovenski klиb, jer sи и svojim nacrtima ustava trazili auto­
nomisticko i federativno uredenje drzave. U obzir nisи dolaziJi n; komu· 
nisti, socijaldemokrati i republikanci iz dobro poznatih razloga. Radiceva 
Hrvatska repиЬlikanska seljacka stranka sa svojih 50 poslanika, odmah 
nakon izbora, donijela је odlиkи da bojkotиje rad Ustavotvorne skиp­
stine. Prema tome, Pasiceva vlada је mogla da pregovara samo sa Save­
zom zemljoradnika, Slovenackom kmetijskom strankom, Jugosloven· 
skom mиslimanskom organizacijom i Nacionalnom tиrskom organizaci­
jom iz Makedonije (Dzemijetom). 

Vec u prvim kontaktima sa Zemljoradnickim poslanickim klиbom i 
Poslanickim klиbom ЈМО vlada је иvidjela da се veoma tesko pridoЬiti 
na saradnjи оЬа klиba. PridoЬijanje jednog klиba iskljucivalo је prido­
Ьijanje i zadovoljeпje drugog. I jedni i drugi sи insistirali na rjesavanju 
agrarnog pitanja. Zemljoradпici sи zahtijevali da se ne daje odsteta za 
kтetskи zemlju i da se sve beglиcke zemlje oduzmu, а ЈМО је trazila 
punu odstetu za kmetsku zemljи i izuzimanje beglиcke zemlje od agrar­
ne reforme. Iako је zahtjevima zemljoradnika Ьilo lakse иdovoljiti, Pa­
sic је vise insistirao na pridobljanjи ЈМО-а. Vladi је najprije uspjelo da 
pridoЬije Samostalnи kmetijskи stranku iz Slovenije sa 9 poslanika, u 
kojoj sи glavnи rijec vodili dr Bogumil Vosnjak i Ivan Рисеlј . Na pocet-

250
) Sterl'Qgralfis.ke ibelemce, Rad Ustawnog аdЬс:хга UstaJV.atvann.e sk.u'!)Stine Кr. SНS, 

lvn.j. 1, str. 17-19, 48, 51-52, 144-145, 169; kln~. III, str. 64. 
251) Stenogгafsik:e bele.Ske Uэta'V'dtvoone эkiu~e Кlr. SHS, k!nj. I, ~. br. 7, 

str. 6- 9. 
252) SteruogJrad'sk.e ·bele§ke US, kalrj. I, s:v. Ьr. З, str. З. 
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ku rada Ustavotvorne skиpstine ova је stranka parlamentarno-klиpski 
bila povezana sa Savezom zemljoradnika. Povodom ovog sporazuma, Ze­
mljoradnicki klиb је izdao poseban komunike и kome је osudio ponasa­
nje Samostalne kmetijskбJ stranke. U njemu se kaze da su slovenacki 
kmetijci izпevjerili ideologiju i насеlа zeшljoradnickog pokreta samo da 
Ьi rijesili neka pгakticna pitanja i doЬili jedno rninistarsko mjesto u 
centralnoj vladi i nekoliko mjesta u Pokrajinskoj vladi и LjuЬljani.253 ) 

Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu 
vlade i ЈМО је postignut 15. marta 1921. godine. Prema zvanicnom saop­
stenju lista ЈМО Pravda vlada Nikole Pasica se obavezala da се u svoj 
nacrt ustava иnijeti one odredbe iz nacrta ustava ЈМО koje se ticu za­
stite i ravnopravnosti vjera, osiguranja vjersko-prosvjetne aиtonomije, 
serijatskih ~юdova i izbornog sistema koji се stititi manjine, kao i odred­
ba prema kojoj се se postovati istorijske granice BiH, odnosno da се 
BiH ostati kompaktna. КDletsko pitanje се se potpuno likvidirati placa­
njem naknade za kmetska seliSta u ukиpnom iznosи od 255 miliona di­
nara. Isplata се se vrsiti pola и gotovom novcи, а pola u drzavnim ob­
veznicama. Manjim i oskudnijim posjednicima се se sva suma isplatiti 
и novcи. Као baza za isplatи poslиzice posljednja katastarska procjena. 
Naseljeni beglиci се se dvostпtko platiti u odnosu na kmetska seliSta i 
и tu svrhи се vlada odobriti 50 miliona dinara. Begluckim zemljama 
»hodalicama« sopstvenici се moci slobodno raspolagati. Beglucke zemlje 
koje sи bespravno uzurpirane od strane tezaka vratice se posjednicima. 
Vlada se dalje obavezala da се рошоСi Vakufsko-mearifsku upravu da sa­
nira svoje finansije i da се narediti da se povrati olovo sa dzamija koje 
se nalazi kod vojnih vlasti, а koje su aиstrijske vlasti uzele za vojne po­
trebe u tokи prvog svjetskog rata. Nije Ьilo vremena da se ovo olovo 
transportuje i preradi nego је ostalo u vojniш skladistima. Ukoliko oveg 
olova ne Ьi Ьilo dovoljno, domirice se iz rudnika. Pomoc drzave invalidi­
ma i ratnoj sirocadi izjednacice se u Citavoj zemlji. 

Prema postignutom sporazиmи, Muslimaпi се doЬiti пeko_liko vazni­
jih mjesta u Zemaljskoj vladi BiH i dva rнinistarska mjesta u centralnoj 
vladi и Beogradu. Poslanicki klub ЈМО је odmah odredio svoje predstav­
nike u vladi: dra MeЬmeda Spahи da preuzme jedno privredno ministar­
stvo i dra Hamdiju Karamehmedovica za miпistra narodnog zdravlja.254 ) 

Vlada Nikole Pasica se odlиcila za ovaj sporazum iz vise razloga. 
Prvi i najvazniji је politicka nиzda i potreba. Naime, trebalo је obezЬije­
diti glasove za donosenje ustava. Ranije smo rekli da vlada nije imala 
velikog izbora medи strankama za pregovore ukoliko је zeljela da ostane 
vjerna principu centralistickog иredenja drzave i monarhistickog oЬlika 
viadavine. Dalje, vladi је Ьilo mnogo stalo do toga da za ustav pridoЬije 
predstavnike Muslimana iz BiH i slovenacke kmetijce kako Ьi se uЬlazili 
opravdani prigovori da је ustav srpski posto za njega nece glasati ogrom­
na vecina hrvatskih i slovenackih poslaнika. I na krajи, pridoЬijanjem 
politickih predstavnika Muslimana u BiH, vladajuca srpska bur:loazija 
se nadal:.L da се time obezЬijediti ekonomsko-politicki uticaj u BiH i na 

253) .A!rhiv SFRJ u BeogJГa.du, Food Јоvала Jovaaюvdea - Pizona, lw1Ji'ja 32, ~tr. 
lЗ:l-133. 

254) Pravda r\:.n·. 30 od 17. I1lЗil'ta 1921. 
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taj nacin rijesiti sporno pitanje Cija је BiH. Vodstvo ЈМО је и pregovo­
rima znalo da iskoгisti veoma tezak polozaj vlade. Stice se иtisak da је 
vlada Ьila spremna i na vece иstupke da Ьi obezЬijedila donosenje иsta­
va. ЈМО је sporazumom od 15. шarta obezЬijedila иstavnи zastitи vjer­
skih propisa i оЬiсаја, odstetи za feиdalпe zemljoposjednike, izиzimanje 
veceg dijela beglиcke zemlje od agrarne reforme, teritorijalnu kompakt­
nost BiH i svoje риnо исеsсе и vlasti. Као dogadaj od velikog politickog 
znacaja sporazuш izmedu vlade i ЈМО izazvao је u jиgoslovenskoj poli­
tickoj javnosti ostra reagovanja i razlicite komentare. Svi poslanici opo­
zicionih stranaka koji sи иcestvovali и nacelnoj debati о vladinom nacrtи 
ustava а i kasnije u specijalnom pretresи о pojediniш clanovima, pocev 
od komunista ра do poslaпika Jиgoslovenskog kluba, podvrgH su zesto­
koj kritici ovaj sporazum nazivajuCi ga nedopustivom trgovinom. Cak i 
pojedini poslanici Radikalne i Demokratske stranke sи и иstavnoj debati 
osudili sporazum izmedн vlade i ЈМО. Najvise su krtikovane one tacke 
sporazuma koje govore о rjesavanju agraшog pitanja и ВiН i о teritori­
jalnoj kompaktnosti BiH, odnosno о admin.istrativnoj podjeli BiH na 
oЬlasti samo u okviru postojecih graпica. 

Ovaj sporazиm је najvise pogodio seljake и ВiН, posto је najveci dio 
beglиckih zemalja izиzet od agrarne reforme i posto sи obecanu odstetи 
zemljoposjednicima imali indirektno da plate kao najbrojniji poreski 
obveznici, а јеdап dio beglиcke zemlje sи шorali sami platiti. Otuda је 
sasvim razumljivo sto је najjace i ро vladu najneugodnije reagovao Sa­
vez zemljoradпika u BiH. Cim se saznalo za spo.гazum izmedи vlade i 
ЈМО, Savez zemljoradnika је upиtio seljacima и BiH proglas u kome ih 
је pozvao da odrze protestne skupstine na lюjima се osиditi sporazиm 
»krstenih i nekrstenih begova« i da sa njih upute protestne telegrame 
Ustavotvornoj skupstini, vladi i Zemljoгadnickom poslanickom klubu и 
Beograd. Organizatori i govorпici na oviш skupovima Ьiсе uglavnom po­
slanici Saveza zemljoradnika.255 ) Da Ьi sprijecila odrzavanje protestnih 
zborova i шоgисе пerede, Zemaljska vlada za BiH izdaje »Obznanи« 27. 
ma,rta 1921 . и kojoj se kaze da Vlada, zbog agitacije Zemljoradnicke 
stranke protiv sporazиma vlade i ЈМО, mora saopstiti svima da је spo­
razum zakljиcen pristankom stranaka zastupljenih и kraljevskoj vladi i 
da је isti »U cijelom javnom mnijeпju nase zemlje povoljno primljen, 
kao stvar dobro proucene i promisljene potrebe« . Dalje se kaze da је 
posljedica sporazuma »potpuno osiguranje prijema Ustava tako potreb­
nog za zemlju, kao i potpuno osigиranje javne bezbednosti«. Zatim se 
posebno naglasava da се svaka agitacija za sanюvoljno zauziшanje zem­
ljista ma u kош vidu i svako samovoljno mijenjanje postojeceg zemljis­
nog odnosa Ьiti и zacetku sprijeceno. Isto се se postupiti i sa zborovima 
i manifestacijama.256) 

I pored objavljene »Obznane«, Savez zemljoradnika је odrzao pro­
testne zborove seljaka u Sarajevu, Varcar Vakufu, Tesnju, Prijedoru, 
Kljиcu, Derventi, Banjoj Luci, Podnovlju i Bihacu sa kojih su poslani 
protestni telegrami Ustavotvornoj skupstini. Ovi telegrami su procitani 
na 14. redovnom sastaпku Ustavotvorne skupstine 14. aprila 1921.257 ) U 

2ss) А.ВiН, zv, Plrez. Ьr. 3.265/1921. 
256) NaJГodJn.o jedliJrus.tvo IЬr. 62 od 29. <rna!I1ta 1921. 
257) Steno~·afslke 'beole8ke US, knj. I, sv. Ьr. 7, str. 1-2. 
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BiH је krajem marta, и aprilи i poeetkom maja 1921. odrzan citav niz 
pгotestnЉ zborova uz ucesce velikog Ьгоја zemljoradnika na kojima је 
sporazum vlade i ЈМО podvrgnиt zestokoj kritici kao sporazum koji se­
ljake ponovo vraca nazad u »petvjekoYno ropstvo«. Samo u Sarajevu na 
protestnom zboru odrzanom 27. marta 1921. prisustvovalo је oko 10.000 
zemljoradnika.258

) Savez zemljoradnika је mislio da се, kao i ranije u 
1919. i 1920. godini, protestima i pritiscima moci нticati na vladu da vodi 
racиna о seljackim zahtjevima. Medиtim, ovoga puta se to nije dogodilo. 
I pored ogorcenih pгotesta i pгijetnji nemirima i nasiljem, sporazиm је 
i ,dalje ostao na snazi. Za vladu је bilo vafuije donosenje ustava nego 
гjesavanje agrarnog pitaпja u interesu seljaka u BiH. U znak protesta 
protiv иstava, Savez zemljoradnika је zakazao za Vidovdan 1921. (dan 
izglasavanja ustava) protestne seljacke skupstine u citavoj BiH. U pro­
glasu se, izrnedи ostalog, kaze da »S,•i tezaci, bez razlike ko је za koju 
stranku glasao proslЉ izbora, treba da bratski pruze ruke i dodu na te 
skиpstine, jer su teski i sudbonosni dani ро hiljade tezackih porodi­
ca«.259) Medutim, ova inicijativa zemljoradnika izazvala је ostro reago­
vanje vlasti. Predvidajuci da Ьi moglo doci do vecih incidenata i pore­
mecaja javnog reda i mira, nacelnik okruga banjalиckog Jovo Todorovic 
zabranio је odrzavanje protestne tezacke skupstine u Prijedorи zakazane 
za 28. juni 1921. i о tome odmah obavijestio Zemaljsku vladu и Saraje­
vu trazeci odobrenje i podrsku za svoj postupak. U vezi s tim је pred­
sjednik Zemaljske vlade za BiH dr Nikola Dиrdevic obavijestio 25. јиnа 
1921. ministra unutrasnjЉ djela u Beogradu da је odobrio mjere banja­
luckog okruznog nacelnika i da је naredio i ostalim okrиZnim nacelni­
cima и BiH da i oni zabrane odrzavanje tezackih protestnih skupstina 
zakazanih za 28. jиni 1921. od strane Saveza zemljoradnika. Dиrdevic 
svoj postиpak opravdava time sto u akciji Saveza zemljoradnika vidi »je­
dan antidrzavni akt, kome је tendencija da protestuje protiv clana 42 i 
43 u Ustavotvornoj skupstini, vec primljenog i izglasanog ustava i da na 
taj nэ:cin u siroke slojeve tezackog naroda unese ЬоrЬи protiv drzavnom 
ustavu, koji se sa toliko teskih muka i brojnih zapreka bas ovih sudbo­
nosnih dana privodi kraju«. On smatra da se nikako ne Ьi smjelo, ni 
zbog unutrasnje а ni zbog spoljnopoliticke sitиacije, dozvoliti da SrЬi u 
BiH, а oni su iskljucivo clanovi Saveza zeшljoradnika, prvi otpocnu bor­
bu protiv ustava. Posljedice toga Ьi Ьile nedogledne, jer Ьi se pruzio po­
vod antidrzavnim elementima da otpocnu davno najavljenu borbu pro­
tiv ustava i drzavne vlasti. On i u obrazovanju seoskih vijeca vidi »dobru 
dozu boljsevicke orijentacije nasih zemljoradnika« .260 ) 

Poslije postignutog sporazuma sa vladom, vod5tvo ЈМО, da ne Ьi 
Ьilo izigrano, strogo је vodilo racuna da se odгedbe sporazuma ostvare 
do donosenja ustava. Tako su 26. marta 1921. u vladи usli predstavnici 
ЈМО dr Mehmed Spaho kao ministar trgovine i industrije i dr Hamdija 
Karamehmedovic kao ministar narodnog zdravlja. Zatim је vlada 12. 
maja 1921. izdala Uredbu о fiпasijskoj likvidaciji agrarnih odnosa i Ured­
bи о postupanju sa begluckim zemljama u BiH. 

238) Tezacki pokJгet Ь1· . 5, 6, 7, в i 11 od 1921. 
250) TeZa.ak!i pok!гet Ьr. 11, od 7. jruna 1921. 
280

) АВiН, ZV, Prez. Ьr. 7.064/1921. 
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Pitanje kmetske zemlje Ьilo је ranije rijeseno Prethodnim odredba­
ma od 25. februara 1919. kada su seljaci-kmetovi proglaseni za slobodne 
vlasnike kmetskih zemalja i Uredbom о ирisи vlasnistva ЬivsЉ kmetova 
na kmetskim seliStima u zemljisnim kпjigama u BiH od 21 . jula 1919. 
Uredbom о fiпansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 
1921. regиlisano је samo placanje nakпade Ьivsim vlasnicima za odиzetи 
kmetsku zemljи i za odиzeti dio beglиcke zemlje. Ро ovoj UredЬi drzava 
ima da za odиzetи kmetskи zemlju isplati Ьivsiш feиdalnim posjednici­
ma 255 miliona dinara. Posto se vodilo racw1a о malim zemljoposjedni­
cima, Ьivsi vlasnici sи podijeljeni prema visini zemljarine (poreza) и 28 
kategorija, ра је za svakи ро degresivnoj skali odreden faktor sa kojim 
се se mnoziti zemljarina pri иtvrdivanjи visine odstete. U najnizи kate­
gorijи uvrsteni sи posjednici sa zemljarinom od 40 kruna koja se mnozi 
sa faktorom 1600, а и najvisи (sa faktoгom 400) oni cija zemljarina pre­
lazi 6.000 kruna. Ро ovom sistemи obracиnavanja oni posjednici koji sи 
imali шаnје poreza doЬijali sн vecu odstetн ро jednom hektaru od оnЉ 
koji sи placali vise poreza, odnosno koji sи imali vecu povrsinu kmetske 
zemlje. Posjedпicima prve kategorije sva odsteta је odmah isplacena и 
novcи. U prvи kategoriju uvrsteni sи i cisti vakufi, crkve, manastiri i 
drиge kиlturne иstanove. Ostalim kategorijama odsteta је isplacivana na 
sljedeci naCin: dvije trecine и oЬligacijama (obveznicama), а jedna tre­
cina и novcи, i to najkasnije do 15. juna 1922. godine.261 ) Prema ukиpnoj 
svoti odstete za kmetske zemlje, vidi se da је ta odsteta Ьila niska. Pro­
sjecno ро hektaru ona је iznosila oko 330 do 340 dinara. Medutim, ovdje 
treba uracunati i 42 miliona dinaгa placene privremene rente kojtl su 
zemljoposjednici doЬili za kmetske zemlje od 1918. do 1921, а koja nije 
oduzimana od sиme namijenjene za odstetи. SmatrajuCi da је odsteta za 
odиzetи kmetskи zешlји шаlа, Ьivsi zemljoposjednici се kasnije traziti 
da se to ispravi. Njihovorn traz.enjи се se иdovoljiti 1933. kada је odre­
deno da im se za sиme, pasnjake i sikare Ьivsih kmetskih seliSta, za koje 
ranije nije Ьila data odsteta zbog toga sto te povrsine nisи imale odre­
denu zemljarinu, isplati ро 70 dinara za dunuш, do ukнpne sume od 50 
miliona dinara u б% obveznicama cije се kamate teci od 1934.262 ) 

Beglucko pitanje је regulisano Uredbom о postиpanjи sa begluckim 
zemljama u BiH od 12. шаја 1921. U pregovorima sa vladoш vodstvo 
ЈМО је nastojalo da se begluci izuzmu od agrarne reforшe smatrajuCi 
ih za potpuno slobodne i nicim opterecene posjede. ЈМО је traZila da se 
begluci tretiraju kao veliki kapitalisticki posjedi, а ne feпdalni, i da se 
na njih primijene agrarni zakoni i uredbe kao i na ostale velike posjede, 
kao npr. u Vojvodini i Hrvatskoj. Kada u tome nije uspjela, onda је na­
stojala da povrsina beglt1cke zemlje koja се potpasti pod иdar agrarne 
reforme bude sto manja. Begluckorn иrеdЬош od 12. maja 1921. preиzeti 
su uglavnom clanovi iz Uredbe od 14. februara 1920. sa Izrnenama koje 
је izvrsila Protice\ra vlada 11. maja 1920. Uredbom od 12. maja 1921. na­
seljeni begluci na kojima postoje kmetstvu slicni odnosi deset godina, 
racиnajuci od 25. februara 1919. unazad, prelaze otkиpom u vlasnistvo 
obradivaca pod uslovom da је egzistencija doticne porodice (beglucara) 

261) Uii:edba о :l!iJnain&iJjsku j lliw.idaciji agrar;n;i.h adnosa u ВШ od 12. m.aja 1921 , 
Sluzbene no·Vii.n'e, Ьr. Ы1 od 20. mщја 1921. 

262) Dr МD.'!JiiVO(je Eric, AgJramna ~refюtrn:n.a ... , 440-443. 
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vezana za taj beglиk i ako nije иgovoreno vrijeme trajanja tog odnosa. 
Otkиp za ove naseljene beglиke drzava се platiti dvostrukи katastralnи 
vrijednost izrazenи и dinarima ( cl. 2 i 3). U kmetsko seliste pretvoreпi 
beglиci tretirace se kao kmetski odnosi i ako kmetski odnos nije и grun­
tovnici иpisan ( cl. 4). Na zaћtjev zainteresovanih stranaka provesce se 
revizija presиda na osnovи kojih sи kmetska selista pretvorena и beglиk, 
i to od sastava gruntovnice. Ukoliko se иstanovi nezakonitost presиda, sa 
takvim beglиcima се se postиpati kao i sa kmetskim seliStima ( cl. 5). 
Ona beglиcka zemljista па kojima ne postoji kmetstvu slican odnos, а 
koja zemljoradnicka porodica obradиje vec deset godina, racиnajиCi od 
1919. иnazad, prelaze prisilnim otkиpom и sopstvenost zakиpca. Na isti 
nacin postиpice se i sa beglиckim ogгadama и Hercegovini. U ovim slи­
cajevima gdje се se izvrsiti prisilni otkиp naknadи се platiti sami zemljo­
radnici pogodbom sa vlasnicima, а ako pogodba ne иspije, onda се se 
naknada иtvrditi kod nadleznih organa prema vrijednosti i dohotkи ze­
mlje. Drzava се tezacima olaksati placanje zemlje davanjem dиgorocnog 
agrarnog kredita (cl. 7 i 9). Beglиci koji sи nastali prisvajanjem seoskih 
ispasa privode se svrЬama agrarne reforme, а иkmecene krcevine pripa­
dajи Ьivsim kmetskim porodicama, iako sи и gruntovnici kao beglиk иne­
sene ( cl. 8). Cetvrtarski vinogradi prelaze prisilnim otkиpom и vlasni­
stvo obradivaca s tim sto се Ьivsim vlasnicima platiti otkиpnи cijenи 
иtvraenи na osnovu desetogodisnjeg cistog prihoda (cl. 10).263 ) 

Ро UredЬi о finansijskoj likvidaciji agrarnih odпosa и BiH za likvi­
dacijи odnosa na beglиckim zemljama, odnosno za placanje naseljenih 
beglиka ро dvostrukoj katastralnoj vrijednosti, odredena је sиma od 
25 miliona dinara s tim da se ona moze povecati ako se иkafe potreba. 
Ostala beglиcka zemljista koja ро Beglиckoj иredЬi od 12. maja 1921. 
potpadajи pod иdar agrarne reforme, placace zemljoradnici- beglиcari 
na temeljи pogodbe sa vlasnicima. Prema ovoj UredЬi, dobar dio beglиc­
kih zemalja ostao је и punom vlasnistvu begova. То sи takozvane zemlje 
hodalice koje sи mijenjale obradivace. Uredba о postиpanjи beglиckim 
zemljama od 12. maja 1921. nije zadovoljila zemljoradnike- beglиcare, 
te се oni i dalje nastaviti ЬоrЬи za doЬijanje sve beglиcke zemlje. Tako 
се se odmaЬ osjetiti prijeka potreba za revizijom Beglиcke иredbe od 12. 
maja 1921. godine. 

Sporazиmom izmedи radikalsko-demokratske vlade i ЈМО od 15. 
marta 1921. prejиdicirane sи odredbe о likvidaciji feиdalnih odnosa и 
bиducem иstavu. Ustavni odbor је strogo vodio racиna о odredbama 
ovog sporazиma prilikom formиlisanja 42. clana vladiпog nacrta иstava 
и kome se govori о иkidanjи feиdalnЉ odnosa. U nacelnoj diskиsiji о 
vladinom nacrtu иstava, koji је prethodno prosao kroz Ustavni odbor, 
predstavnici Saveza zemljoradnika Vojislav Lazic i Risto Dokic sи pod­
vrgli kritici odjeljak Socijalne i ekonomske odredbe izjavivsi da се po­
slanici Saveza zemljoradnika и nacelu glasati za vladin nacrt иstava, ali 
da се se pri konacnom glasanjи sиprotstaviti ako и иstav ne иаи zahtjevi 
njЉove stranke, narocito onih koji se odnose na rjesavanje agrarnog 
pitanja и BiH.264 ) U specijalnom pretresu treceg odjeljka: Socijalne i 

263) U1'edba о pootwpam,ju sa beg;1uoklim z.ean.l·ja:ma u ВlН, SШbene .novi'I!e, br. 
111 od 20. rnazja 1921. 

264) Steno~a:fJSikie lbel~~ US, ikJnj. I, StV. Ьr. 8, s.hr. 20-25; sv. Ьr. 13, str. 4-9. 
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ekonomske odredbe (cl. 22-44) vladinog nacrta иstava od 27. maja do 
2. јиnа 1921. и vezi sa rjesavanjem agrarnog pitanja и BiH doslo је do 
burnog raspravljanja i medusobnog vrijedanja izmedи poslanika Sav-eza 
zemljoradnika i ЈМО. U tokи ove opsime i zиcne debate najvise se go­
vorilo о 42. i 43. clanи nacrta иstava posto se oni ticи agrarne reforme. 
Od strane zemljoradnickih poslanika i poslanika ЈМО iznesen је agrarni 
proЬlem BiH sa citavom svojom istorijom pocev od srednjeg vijeka sa 
posebnim akcentom na sve ono sto se dogadalo и rjesavanjи agrarnog 
pitanja od иjedinjenja 1918. Predstavnici Saveza zemljoradnika sи za­
trazili: da se 42. i 43. clan vrati и Ustavni odbor na izmjenи иz иvaza­
vanje njihovih zahtjeva, da vlada иkine uredbe od 12. maja 1921, da se 
tacno odredi sta vlada podrazumijeva pod >>kmetstvu slicni odnosi«, da 
se jednako postиpa sa kmetskom i beglиckom zemljom i da se jednako 
ne tretira feиdalna i kapitalisticka svojina. Oni sи Ьili protiv naknade 
za kшetskи i begluckи zemljи isticнci da sи zemljoposjednici do tih 
zemalja silom doSli i da sи ih silom odrzavali. Prema njЉovom misljenjи 
treba dati socijalnи pomoc samo onim zemljoposjednicima koji sи ne­
sposobni za privredivanje. Zemljoradnicki poslanici sи иpozorili vladи 
da се zemljoradnici и BiH prije proliti krv nego dozvoliti da se provedи 
иredbe od 12. maja 1921. Na drugoj strani, poslanici ЈМО sи i ovog риtа 
iznijeli sve nepravde koje sи im иcinjene od prevrata 1918, narocito и 
pogledи rjesavanja agramog pitanja. Oni sи odЬili орtиZЬе da sи kиp­
ljeni, tvrdeCi da sи podnijeli veJikи zгtvtl da Ьi se vec jednom rijeSilo 
agrarno jpitanje, pitanje zbog koga sи od svoje brace и BiH Ьili izvrg­
nиti neopravdanoj mrznji i neravnopravnom tretmanu. IzjavljujuCi da 
се glasati za c lanove ustava kojima se regulisи agrarni odnosi istakli sи 
da im је krivo sto se agrarna reforma ne provodi jednako и citavoj dr­
zavi i sto vlada nije и potpипosti иsvojila njihov zahtjev da se beglиci 
tretirajи ka0 CiSti privatni p0Sjedi.26") 

Interesantno је istaCi da sи, prilikom specijalne debate о trecem 
odjc:ljku, poslanici Radikalne stranke iz BiH dr Milan Srskic i Todor 
Lazarevic и svojim govorima podvrgli kritici onaj dio sporazuma izmedи 
vlade i ЈМО koji se odnosi na agraгno pitanje, kao i 42. clan vladinog 
nacrta иstava и kome se govori о иkidanjи feиdalnih odnosa. Odmah 
drugog dana ministar za agrarnи reformи Nikola Uzиnovic је и ime vla­
de i Radikalпe stranke osиdio >>ispade« Srskica i Lazarevica i izjavio 
da iza njihovog misljenja о sporazиmu i agrarnim uredbama od 12. maja 
1921. ne stoji ni vlada ni Poslanicki klиb radikala. On је njihova istu­
panja okarakterisao kao drastican primjer partijske nediscipline.266) Po­
vodom istиpa Srskica i Lazarevica, sastao se 1. juna 1921. Poslanicki 
klиb ЈМО i zakljиcio da ministri Spaho i Karamehmedovic odmah pod­
nesи ostavke na clanstvo и vladi posto >>vlada nije ispunila velikog dijela 
sporazuma koji је sklopljen и martи о. g.« .267) Medиtim, ovaj nespora­
Zllffi је иbrzo otklonjen i ministri, predstavnici ЈМО се povuci svoje os­
tavke. Jos od izmjene Beglиcke иredbe 11. maja 1920. dolazilo је do 
razmimoilazenja и stavovima oko agrarne reforme izmedи bosanskih ra­
dikala na сеlи sa Srskicem i vodstva Radikalne stranke и Beogradи . 
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26") Stenog'l'<hfs;k!e beleske US, l{Jnj. П, sv. Ьr. 32, 35, 36 i 37. 
200) Stenogracf.sdre bele5ke US, kmj. П, sv. Ьr. 36, эtr. 19-23, 33-36, 41-47. 
267) Prav,da Ьr. 60 od 7. 1= 1921. 



Srskic је dobro znao da komprornisni stav radikala prema agrarnoj re­
formi nisu odobrav;:t]i zemljq_r3:dn~ci u BiH. Karakteristicno је pismo 
Milana Srskica od 2. februara 1921 , tada jos predsjednika Zemaljske 
vlade za BiH, dru Lazaru Markovicu u kome zamjera vodstvu stranke 
sto su u vladi uzeli ministarstvo za agrarnu reforrnu. U pismu se о tome 
kaze: »А zasto smo se otimali za agrarnu reformu, kad се bas ovoj vladi 
zapasti, da ovu reformu izvrsi, а to се izazvati medu mnogim seljacima 
zlu krv, sve kad Ьi Ьilo garancija, da се se ova reforma izvesti ро nace­
lima, na kojima mi mladi stoj imo. ( ... ) Ро novinama sudeCi izgleda, 
da smo se otimali za ovaj portfelj, jer је to traZila ЈМО. Ako је to tacno, 
onda su vrlo strasne perspektive, jer ја i шnogo rnojih drugova, ne ze­
limo u tom pitanju pravHi kompromise« .268 ) 

Kada se vidjelo da vlada пе odustaje od odredaba sporazuma zaklju­
cenog sa ЈМО, ni od uredbi donesenih 12. maja 1921, kao ni od 42. i 43. 
clana u svom nacrtu ustava, i kada је Ьilo jasno da се to sve vladina 
veCiпa sankcionisati ustavom, Savez zemljaradnika cini posljednje po­
kusaje da prisili vladu da usvoji njegove najminimalnije zahtjeve u po­
gledu rjesavanja agrarnog pitanja obecavajuci da се pri konacnom gla­
sanju glasati za ustav. Vojislav Lazic је u ime Zemljoradnickog kluba 
15. juna 1921. uputio vladi tri zahtjeva: prvo, da se odredbe u vladinom 
nacrtu ustava о agrarnom pitanju revidiraju prije nego se iznese na ko­
nacno glasanje i tako rediguju kako Ьi se zadovoljila pravda i stvorila 
solidna osnova za napredak i rnirni razvoj zemljoradnika; drugo, da se 
u vezi sa tim odшah ukinu нredbe od 12. maja 1921. о agraru i donesu 
druge uredbe u duhu predloga Zeшljoradnickog kluba i u dogovoru sa 
njim i, trece, da se sve odredbe u vladinom nacrtu ustava koje se odnose 
па politicke slobode gradana, kontrolu Skupstine nad r adom vlade i 
uredbodavnu moc vlade izmijene u demokratskom duhu.269 ) Lazic је da­
lje izjavio da Ьi, ukoliko Ьi vlada prihvatila ove zahtjeve, poslanici Saveza 
zemljoradпika glasali za ustav. Medutiш, posto vlada nije reagovala na 
ponudeni sporazum, predsjednik Zemljoradnickog kluba Vojislav Lazic 
је 24. juna 1921 . uputio pismo predsjedniku vlade Nikoli Pasicu u kome 
posljednji put, neposredпo pred konacno glasanje za ustav, iznosi mini­
malne zahtj eve svoje stranke i nudi podrsku vladi pri glasanju za ustav 
нkoliko se prihvate zahtjevi. U tom se pismu trazi da se u prelazna na­
redenja vladinog nacrta ustava unesu sljedece odredbe: 

Da se sva beglucka zemljista priznaju kao kmetstvu slicna, bez ob­
zira na to od kada ih seljak obraduje, а i ona koja dosadasnji sopstvenici 
nisu obradivali ni sami ni u sopstvenoj reziji. Prema tome, da se odmah 
povuku uredbe od 12. maja 1921. i da se zakonom odredi nacin na koji 
се se pomoci onima koji su raskidanjem feudalnЉ odnosa ostali bez 
sredstava 1za zivot а nenюcni su za rad. U isto vrijeme istim zakonom 
da se rijesi i pitanje dobrovoljaca, invalida, ratne sirocadi i svih koji su 
u ratu postradali. 

Da se priznaju kao kmetstvu slicni kolonatski i svi ostali tezacki 
odnosi u Dalmaciji. 

268) Arhilv SFRJ ·u Beogгadu, Fand d!ra LaZЗ!l·a Maa:'.k.oviiea, lku1D.1ja 1. 
20D) SiEmJOigJrafs:ke beleSke US, kruj. П, sv. IJ::xr. 45, s.tr. З. 
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Da se pitanje odstete za ekspropriisane velike posjede ostavi odluci 
zakonodavne skupstine i u nacelu i u pojedinostima. 

Pored ovih zahtjeva koji se ticu agrarne reforme, u pismu su izne­
seni zahtjevi da se u nacrt ustava unesu i odredbe о punoj kontroli par­
lфnenta nad radom vlade i о podjeli drfave na oЬlasti iskljucivo ро 
privredno-geografskom priпcipu bez ikakvog izuzimanja u tom pogledu 
BiH.270

) Kako vlada nije prihvatila ni ovu ponudu za sporazum, poslanici 
Saveza zemljoradnika su odlucili da glasaju protiv vladinog nacrta us­
tava. Saznavsi za ovu odluku, vlada се u posljednjem trenutku prido­
Ьiti Nacionalпu tursku organizaciju (Dzemijet) posto nije bila sigurna 
da је. osigurana natpolovicna veCina od ukupпog broja poslanika. I za 
pridoЬijanje Dzeшijeta vJadi је kao sredstvo poslU.Zila agrarпa reforma. 
Naime, Pasic је оЬесао isplatiti zamasnu odstetu begovima u Makedo­
niji i na Kosovu. Na sаш dan glasanja za ustav, Poslanicki klub Musli­
mana iz jU.Znih krajeva dao је izjavu u kojoj se kaze da се, i pored toga 
sto sve vladine stranke nisu odobrile njihov jucerasnji sporazum sa vla­
dom, poslanici njilюvog kluba glasati za ustav »jer smo uvereni da се 
gospodin Predsedпik Vlade sa svojim drugovima odrzati datu rec i izvr­
siti pravdu prema nami i drugim delovima nasih drzavljana«.271 ) 

Na Vidovdan 28. juna 1921. prije nego sto је otpocelo glasanje za 
vladin nacrt ustava, predstavпici poslanickih klubova: Saveza zemljorad­
nika, Socijaldemokratske straпke, RepuЬlikanske i Narodne socijalistic­
ke stranke iznijeli su razloge zbog kojih poslanici njihovih klubova nece 
glasati za predlozeni nacrt ustava.272 ) Prije konacnog glasanja, Skupstinu 
su u znak protesta napustili komunisticki poslanici, а zatim i poslanici 
Jugoslovenskog i Narodnog kluba. Ovako okrnjenoj Ustavotvornoj skup­
stini TrumЬic је u svom govoru od 27. juna 1921. osporio pravo da do­
nosi ustav.273

) Od 419 izabranih poslanika glasaf1ju је pristupilo 258 po­
slanika, od toga 223 za, 35 protiv а apstiniralo је 161 poslanik.274

) Tako 
је konacno, nakon dvije i ро godine od stvaranja Kraljevine SHS, done­
sen Vidovdanski ustav, kojim је ozakonjen monarhisticki oblik vlada­
vine i centralisticko uredenje drzave. U Vidovdanskom ustavu је 41, 42. 
i 43. clanom regulisano izvodenje agrarne reforme. Navodimo 42. clan 
posto se u njenш govori о likvidaciji feudalnih odnosa: »Feudni odnosi 
smatraju se pravno ukinuti danom oslobodenja od tudinske vlasti. U koli­
.ko su gde pre toga roka pocinjene nepravde razresenjem feudnih odnosa 
ili пjihovim pretvaranjem u privatno-pravne odnose, ima se zakonom 
provesti ispravka. Kmetovi (civcije), kao i uopste zemljoradnici koji ob­
raduju zemlju u kmetstvu slicnom odnosu, utvrduju se kao slobodni 
sopstvenici drzavnih zemalja, ne placajuCi sami za to nikakvu ostetu, i 
imaju se ubastiniti«. I u Ustavu kao i ranije u Prethodnim odredbama 
formulacija »kmetstvu slicni odnosi« ostala је uopstena jer nije tаспо 
precizirano koji se to odnosi smatraj1.1 kao »kmetstvu slicni«. Tako је 
i dalje ostala mogucnost proizvoljnog tumacenja karaktera begluckЉ 
zemalja u BiH. Ovaj Сlап Ustava formulisan је tako da ne Ьi dosao u 
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270) Sien~raf.бke beleЭke US, kn,j . П, s.v. Ьr. 54, str. 21. 
271) Sten.ograifske beleSke US, k!nJ. П, sv. Ьr. 55, str. 4. 
272) Sten~afэke beleS.ke US, k.nJ. П, sv. br. 55, str. 2-4. 
: 73) Sten~afske beleЭke US, k.n,j. П, sv. rbr. 54, эЬr. 25-28. 
274) Stenogi·a.f.эke beJeSke US, knd. П, sv. 'Ьr. 55, str. 8. 



suprotnost sa uredbama od 12. maja 1921. Za sve uredЪe koje је vlada 
donijela do proglasenja иstava а ticи se agrarnih odnosa и cl. 130 Ustava 
је receno da se one mogu mijenjati samo zakonodavnim putem tj. u Na­
rodnoj skиpstini. Ovom odredbom su se zeljele zastititi uredbe od 12. 
maja 1921 .275 ) 

Nakon prikazivanja rjesavanja agrarnog pitanja и ВiН od propasti 
Austro-Ugarske i stvaranja Kraljevstva SHS 1918. ра do donosenja Vi­
dovdanskog ustava 28. juna 1921 . godine, navescemo i rezultate agrarne 
reforme u likvidaciji feudalnih odnosa u BiH и ovom periodu. Prethod­
nim odredbama od 25. februara 1919, Uredbom о upisu vlasnistva Ьivsih 
kmetova na kmetskim selistima и zemljisnim knjigama н BiH od 21. 
jula 1919, Uredbom о finansijskoj liЬтidaciji agrarnih odnosa и ВiН od 
12. maja 1921. i Ustavom od 28. juna 1921. (cl. 42), и potpunosti su lik­
vidirani kmetski odnosi н BiH. Ministarstvo za agrarnu reformu. nije 
nikada dalo zvanicne i tacne statisticke podatke о rezultatima agrarne 
reforme u BiH. Svi podaci koji se nalaze и literaturi, kao i oni koje su 
iznosili ministri za agrarnu reformu i narodni poslanici prilikom skup­
stinskih debata, interpelacija i polemika, moraju se uzeti kriticki. Na 
osnovu statistike iz 1910. godine moze se priЬlizno tacno иtvrditi broj 
oslobodenih kmetskih porodica kao i povrsina zemlje koju su te poro­
dice doЬile па slobodna raspolaganja. Prema statistici iz 1910, Ьilo је 
Cistih i djelomicnih (koje su imale pored kmetske i vlastite zemlje) kmet­
skih porodica 111.033, koje su obradivale 7,752.339 dunuma zemlje. Od 
toga је Ьilo 5,660.763 dtllluma obradive zemlje, 1,619.786 dunиma sume 
i 471.790 dиnнma pasnjaka. KoristeCi se Zakonom о fakultativnom ot­
kupи kmetova, od januaгa 1912. do kraja 1913. otkupilo se svega 10.947 
kmetskih porodica, а u istom vremenи stvoreno је diobom postojecih 
selista 2.001 kmetsko seliSte иz odobrenje feиdalaca. Posto za vrijeme 
rata nije Ьilo znatnijeg otkupljivanja kmetova, sa sigurnoscu se moze 
zakljuciti da је и BiH Ьilo 1918. godine oko 100.000 kmetskih porodica 
koje su obradivale oko 7,000.000 dlllluma kmetske zemlje. Dakle, u BiH 
је poslije prvog svjetskog rata agrarnom reformom oslobodeno kmet­
skog odnosa oko 100.000 kmetskih porodica, koje su doЬile u slobodno 
vlasnistvo oko 7,000.000 dunиma zemlje. Odnosi izп1edu clanova kmet­
skih zadruga i njihovog prava na dio Ьivseg kmetskog seliSta и slucaju 
diobe i prodaje regulisan је Zakonom о Ьivsim kmetskirn seliStima i ste­
cenim beglиcima 17. maja 1928. godine.276 ) 

Medutim, daleko је teze иtvrditi broj seljackih porodica koje su ob­
гGdivale beglнcku zemlju, posto aнstro-иgarska иprava пiје vodila nikak­
ve evidencije ni о begluckoj zemlji ni о seljacima - obradivacima te 
zemlje. Ona је te zemlje tretirala kao puno vlasnistvo zemljoposjednika, 
а na odnose izmedu vlasnika begluka i obradivaca gledala је kao na pri-

275) SLu.Z.Ьene n.<>V1iine K<r. SНS, l:xr. 142 od 28. j;Uina 1921. 
276) D.1.· Е>. B og()ljev.i!c, A~na tref\oпma, J•ulb.illa11ni zbcш111iilk ZJivч:na d ll"Wda SHS 

1918-1928, I deo, B eograd 1928, эtr. 229-316 ; •dr М. Nedeljkюмic, A~anma ~re:forшa 
u ЕЛ-. SHS, God!iSnjalk Кlг. SHS, 1926, Beogrard .эЬr. 152; L. N ovak , Ptra.VI!le :i eJro­
nomslke pos•led:i<:e a'{\lr~ne геdЈогmе u BiH, Nova Ew·opa Ьr. 16, 1. j.um:i 1923. sЬr. 493; 
'DodcJIJ: Юги.Sеvас, BosooSkii agtt-aт pos.le 1918. god., Pa:e~led, Sa.тajevro, no;vembatr 1928, 
stг. 224 ; Dт Ol:xren Т. BlagojeVIic, A.gJra.rn.e refoлne u ВiН, Rregled, Sa.тajevo, feibruall." 
1D41, &11r. 68- 81; Мi\io МllirJrovli.c, A.g!ramna ро~ Beogгa:d 1940. str. 113-115; Dlr 
Мi.\Li.I\Ooje Eh1i•c, ~amna ll'eiOпma ... , sta·. 484-485. 
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vatno-pravne odnose. Posto austrougarska uprava obradivace beglucke 
zemlje - beglucare nije unijela u gruntovnicu niti ih је u statistici pri­
kazala, veoma је tesko utvгditi tacan broj porodica koje su na osnovu 
Uredbe о postupanju sa begluckim zemljama u BiH od 12. maja 1921. 
dobile beglucku zemlju i kolika ј е povrsina te zemlje. Ranije smo istakli 
da ovom Uredbom nisu obuhvacene sve beglпcke zemlje nego samo one 
na kojima sп beglпcari bili trajno naseljeni i za koje је bila vezana nji­
hova egzistencija, kao i one zemlje ]юје su beglucari, bez prekida, obra­
divali duie od 10 _godina. Smatra se da је ovom Uredboin blicu 50% 
beglпcke zemlje pripalo seljacima- beglпcarima. Na osnovu podataka 
koje su davali organi ministarstva za agrarnп reformu, kao i na osnovu 
podataka iz radova koji obradujп agrarnu reformu poslije pn~og svjet­
skog rata, priЬlizno se moze utvrditi broj porodica koje su doЬile beg­
lпckп zemlju kao i ukпpna povrsina te zemlje. Prema ovim podacima, 
oko 50.000 tezackih porodica, koje su obradivale beglucku zemlju, doЬilo 
је na osnovu Uredbe о postupanju begluckim zemljama u ВiН od 12. 
maja 1921. godine oko 1,500.000 dпnпma zemlje.277 ) 

* U nasem razmatranju о rjesavanju agrarnog pitanja u Bosni i Her-
cegoviпi poslije prvog svjetskog rata u periodu 1918-1921. godine obra­
dena је sustiпa bosanskog agrarnog pitanja, tj. samo pitanje kmetske i 
beglucke zemlje, а izostavljeno је pitanje kolonizacije i sve sto је s njom 
п vezi kao dobrovoljacko pitaпje, zatim pitanje velikih kapitalistickih 
posjeda kojih је и BiH bilo malo i pitanje sпma, seoskih ispasa, drzavne 
i opstinske zemlje- iako i to sve spada u agrar. 

Iz prikaza likvidacije kmetskih odnosa, kao i djelomicпog rjesavanja 
begluckog pitanja и BiH п periodu 1918-1921. mogu se izvuci neke op­
·ste karakteristike vreшena u kоше је rjesavano agrarno pitanje, kao i 
nacina na koji је to pitanje rjesavano. 

Agrarno pitanje је dugo godina Ьilo na dnevnom redu kao najtezi 
drustveno-ekonomski i nacionalno-politicki proЬiem veCine staпovпistva 
Bosne i Hercegovine. Bune i пstanci u XIX vijekи su imale mahom ag­
rarno-revolucionarni karakter i cilj im је Ьiо ekonomsko-socijalno i na­
cionalno oslobodeпje. Turska nije ni pokиsala da rijesi agrarno pitanje, 
dok Austro-Ugarska to pitanje nije rijesila iz dobro poznatih politickih 
razloga. Bosanskom tezakп kmetski polozaj је Ьiо znak ropstva i opste 
potcinjenosti. Тај osjecaj potcinjenosti i ponizenosti Ьiо је jos jaci zbog 
toga sto је vlasnik zemlje Ьiо druge vjere i sto ј"е Ьiо oslonac jedne tпde, 
osvajacke drzave. U seljaka se nikad nije ugasilo иvjerenje da је taj sis­
tem nasi1je i nepravda koja se mora ukloniti. Kako to pitanje nije rijesila 
Aпstro-Ugarska, ostalo је uvjerenje da је to moguce rijesiti tek nakon 
nacionalnog oslobodenja, te se tako zelja za ekonomskim oslobodenjem 
tijesno povezuje sa zeljom za stvaraпjem sopstvene drzave. Prema tome, 

277) Dr М. Ne<Iel•jlk.r()IVic, Godiiimjafk Кlr. SHS, 1926, Beo~a.d, s.tr. 152 ; М:Lјо Мir-
k'O'VIi•c, Agrarna pciliitill~ ... , SJtr. 115; Dr MHivoje El'lic, А@ГаЈmю. red!oirma .. . , str. 
484-488 ; L. Novafk, Praмne i ekanomsk.e poSI1jedke agt"aJГne reЮrtme u BiH ... , Sltr. 
494; Dr Нin!ro К.тtizmaJП, О aJgJ!'IaJГn.oj l'·efurlmi, Govorti diгa Н. КlrJ:zrn:aJna, Za;gJre!b, 
1925, str. 8-10; I>ollro Pemin, E)kon.omski ra;z;vJJtak sela. о о, srЬr. 296; Stenografske 
beleЭke US, k!n·jo П, svo Ьп:о 36, str. 22. 
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agrarno pitanje и BiH se ne pojavljиje prvi риt kao neodlozan proЫem 
1918, vec on kao takav egzistira jos od sredine XIX vijeka. 

Dиgotrajni ratni napori, oskиdica i Ьijeda koja је dosla do izrazaja 
na krajи prvog svjetskog rata i neposredno poslije njegovog zavrsetka, 
propast Austro-Ugarske, rasиlo stare vlasti, ideje oktobarske revolиcije 
i opsti porast revolиcionarnog raspolozenja и Evropi, и ' 'rijeme stvara· 
nja zajednicke drzave krajem 1918, dovode do zaostrenih klasnih odnosa 
na selи и krajevima gdje sи postojali feиdalni odnosi, narocito и BiH. 
Seljaci и BiH krajem 1918. i pocctkorn 1919. godine sami na revolиcio­
naran nacin rjesavajи agrarno pitanje. Oni иnistavajи sve ono sto pred­
stavlja znake feиdalnih odпosa na selи: obиstavljajи davanje haka, pale 
cardake, odnose i unistavajи begovskи irnovinи. U ovo vrijeme izЬija na 
povrsinи nacionalna i vjerska netrpeljivost tako da pored napada na 
age i begove i njihovu poslиgu iша i slиcajeva gdje sи napadima izlozeni 
i seljaci - Mиslirnani. Svi pokиsaji Glavnog odbora Na·rodnog vijeca 
za BiH i njegove vlade da posredstvorn svojih organa sprijece agrarne 
nernire Ьili sи bezиspjesni. Jedino је dolazak srpske vojske sprijecio da 
ovaj stihijski pokret preraste и agrarnи revolиcijи. 

Agrarpi nerniri и Bosni i Hercegoviнi, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvo­
dini sи, nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decem­
bra i formiranja prve vlade 20. decembra 1918, prisilili regenta i vladtt 
da od prvog casa pitanje agrarne reforme postave kao neodlozno pitanje 
opste driavne politike. U zelji da suzЬijи revolиcionarne seljacke pokrete 
koji sи stvarali anarhicno stanje и krajevima gdje jos nova vlast nije 
Ьila organizovana, regent Aleksandar је Manifestom od 6. januara 1919. 
оЬесао seljacima da се se odmah pristupiti izvodenjи agrarne reforme 
ukidanjem feиdalnih odnosa i parcelizacijom velikih posjeda i pozvao ih 
da mirno sacekaju da im drzava zakonskim putern preda zemlju. Zatim 
је prva vlada 25. februara 1919. izdala Prethodne odredbe za pripremи 
agrarne reforme kojima se definitivno иkidaju kmetski odnosi и BiH, 
Sandzakи, Kosovи i Makedoniji i kmetstvи slicni odпosi (koloпat) и 
Dalmaciji. U Odredbama је takode predvidena i razdioba velikih posjeda. 
Regent i vlada stt doпijeli Prethodne odredbe sa nacelnim odredbama 
za rjesavanje agrarnog pitanja prije nego se sastao privremeni parlament 
(Privremeno narodno predstavnistvo) i prije nego је formirano роsеЬпо 
ministarstvo za izvodenje agrarne reforme. Takva zиrba u rjesavanju 
agrarnog pitanja Ьila је uslovljena politickom nиznoscи. Cilj је Ьiо da 
se zadovolji revolиcionamo raspolozeno seljastvo, stisa socijalno vrenje, 
odvoje seljacke mase od boljsevickih ideja, kao i da se putem agrarne 
reforme pridoЬijи seljaci i od njih stvori drzavotvoran elemenat. 

Opsti иslovi za sistematsko i plansko izvodenje agrarne reforme и 
tek novostvorenoj drzavi Kr. SHS Ьili sи veoma teski. Prije svega, ni 
drzavne granice nisи jos Ьile utvrdene. Nova drzava nije Ьila meёluna­
гodno priznata ni od strane svih saveznickih zemalja. Nije se moglo znati 
ni kakvo се Ьiti konacno иredenje drzave, jer Ustavotvorna skupstina 
nije jos Ьila ni sazvana. Sve је Ьilo privremeno, ра је cak i parlament 
Ьiо privremen. Poгeski sistem nije Ьiо izgraden i drzava nije imala nov­
canih sredstava ni za odstetи zemljoposjednicima, ni za kolonizacijи, ni 
za pomoc seljastvu. Svi pravni propisi kojima se regulisala agrarna re­
forma imali su privremen karakter. Njiшa se omogucavalo da seljaci za-
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drze vec zauzetu zemlju. Pri tome su sva detaljna tehnicka pitanja osta­
jala nerijesena i nepreCiscena. 

Od pocetka provodenja agrarne reforme и Kr. SHS prioritet је dat 
rjesavanju agrarnog pitanja u BiH. Prije svega, trebalo је ukinuti kmet­
stvo а zatim rijesiti pitanje beglucke zemlje. Prethodnim odredbama od 
25. februara 1919. ukinuti su kmetski o<.lnosi u BiH. Вivsi kmetovi su 
proglaseni slobodnim vlasnicima zemlje, а drzava је feudalnim posjed­
nicima garantovala odstetu, ciju се visinu i nacin otplate naknadno odre­
diti posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH 
је rijeseno Prethodnim odredbama. Seljaci-kmetovi su doЬili ·zemlju i 
oslobodeni su davanja haka. Ostalo је samo da se kmetsko zemljiste une­
se u zemljisne knjige (gruntovnicu) kao vlasnistvo kmetova. Medutim, 
Prethodnim odredbama nije rijeseno pitanje begluckih posjeda, koji su 
и sustini isto sto i kmetsko zemljiste, kao ni polozaj obradivaca begluka 
- beglucara. Beglucko pitanje ostace i dalje proЬJem oko koga се dola­
ziti do teskih sukoba izmedu vlasnika begluka i beglucara ( obradivaca) 
sve do njegovog konacnog rjesenja. U prvi mah se begluci nisu tretirali 
kao feudalni, vec kao slobodni posjedi. Oni се se kasnije pod pritiskom 
zahtjeya seljastva podvrCi agrarnoj reformi. 

Provodenje agrarne reforme u BiH poslije prvog svjet sk'og rata је 
centralni drustveno-ekonomski i nacionalno-politicki p1·oЬlem koji jedno 
vrijeme dominira nad ostalim nerijesenim pitanjima. Prema tome, pro­
vodenje agrarne reforme u BiH nece teCi glatko i ono се se iskompliko­
vati i Ьiti podlozno politickim uticajima. Agrarno pitanje nece Ьiti od­
jednom rijeseno nego се se usljed razlicitih uticaja pustiti da ude u fazu 
rjesavanja. U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH 
се se uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog polozaja 
i tretmana uopste. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su 
omogucili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu ЈМО da revolucio­
narne akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na 
Muslimane uopste. Na cinjenici da su od ukupnog broja feudalaca 91 ,15% 
Ьili muslimani, а od kmetova 95,41 % hriscani (SrЬi 73,92% , Hrvati 
21,49% ) forrnirace se u borЬi za i protiv radikalnog rjesavanja agrarnog 
pitanja u BiH dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko 
seljastvo - neslobodno i slobodno - i uz njega rnlada inteligencija i 
politicke stranke i grupe koje s1.1 na to seljastvo racunale u predstojeCim 
izborima za Konstituantu, а na drugoj strani - rnuslimanski feudalni 
zemljoposjednici i ЈМО, uglavnom sa citaYim muslimanskim stanovnis­
tvom ukljucujuci ttl i Muslimane - krnetove. Srpsko seljastvo se u pre­
vratu, а i kasnije najvise angazovalo u napadima na feudalne posjede 
i u pritiscima na odgovorne faktore da se agrarno pitanje rijesi radikal­
no. Iako је i hrvatsko seljastvo zahtijevalo likvidaciju feudalnih odnosa, 
ono nije kao srpsko seljastvo ucestvovalo u revolucionarnirn akcijama. 

Kako је vrijeme poslije prevrata odmicalo, tako se i agrarno pitaпje 
u ВiН sve vise komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogada­
nja izmedu vladajucih faktora i zainteresovanih stranaka. То sto је nova 
vlast htjela da se pri rjesavanju agrзrnog pitanja ide ро redu i zakonu, 
i da se na tom vaznom pitanju pridoЬiju predstavnici Muslimana za po­
liticku saradnju, seljaci u ВiН nisu shvatili i nisu htjeli da shvate. Kada 
su vidjeli da se obecanja, data seljacima u svecanim proklamacijama 
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regenta i vlade, ne izvrsavajи, i kada sи osjetili da Ьi и politickoj igri 
oko agraгпog pitaпja mogli Ьiti osteceni, seljaci 11 BiH и јџ!и 1919. go­
diпe ргistираји oгgaпizovanoj politickoj ЬогЬi kako Ьi ostvaгili svoje 
zaЬtjeve. Na Skџpstiпi tezackih predstavnika od 24. i 25. avgиsta 1919. 
koпstitиisaпa је Tezacka orgaпizacija BiH, koja се pokџsati da seljake 
orgaпizuje i okиpi па klasпoj osnovi i da agrarпo pitaпje izdvoji iz vjeг­
skog i пасiопаlпоg okvira. Medиtim, н tom пastojaпju se nije u spjelo. 
U borЬi za rjesavaпje agramog pitaпj a seljastvo и BiH se пiје okиpilo па 
klasпo-socijalпoj osпovi, vec па vjersko-пacionalnoj. Tezacka orgaпiza­
cija се se sve do јипа 1920. godiпe, posr~dstvom Tezackog odbora za 
rjesavaпje agrarnog pitaпja н BiH, boriti za radikalпo rjesavaпje agrar­
пog pitanja, а posebno za rjesavaпje begluckog pitanja и skladи sa za­
htjevima tezaka. Kada и svojim nastojanj ima nije иspjela, Tezacka orga­
nizacija se 7. јипа 1920. pretvara и poJitickи strankи pod nazivom Savez 
tezaka BiH i od tada istupa samostalno u borЬi za tezacka prava. Zemljo­
radnici sи zastиpali stanoviste da sva kmetska i beglиcka zemlja, bez 
ikakvih izuzetaka, treba da pгipadne seljacima, i da se ne daje nikakva 
naknada Ьivsim feиdalcima ni za kmetskи ni za beglиckи zemlj и, vec 
samo da se zakonom regиlise na koji се se nacin pomoCi onim Ьivsim 
vlasnicima koji sи ostali bez sredstava za zivot, а nesposobni sи za sa­
mostalan rad. 

Na dгиgој strani feиdalni zemljoposjedпici, ро prirodi koпzervativni, 
okиpice se и UdrиZeпjи zemljoposjednika sa ze]jom da se оdирrи radi­
kalпom иkidanjи feиdalnЉ odnosa i da koliko·toliko sacиvaju svoj eko­
пomski polozaj. Ne mogavsi se odнprijeti zahtjevu ''remeпa, zemljopo­
sjedпici sи 11aceJno pristaja]i па иkidanje kmetskih odnosa pod uslovom 
da im se za oduzetи kmetskи zemljи i.splati риnа odsteta. Zahtij evali sи 
da se beglиcke zemlje izиzmи od agrarne reforme i da im se plati odsteta 
za stete koje sи im naпijeli seljaci za vrijeme i poslije prevrata. Zemljo­
posjednici sи и svojim nastojaпjima imali рипи podrsktl ЈМО . KoristeCi 
se vjesto svim elemeпtima koji sи izazivali nezadovoljstvo mиslimanskog 
staпovnistva svojim polozajem u novostvorenoj drzavi, zemljoposjednici 
i ' 'odstvo ЈМО sи иspjeli da kod mиslimanskih masa stvore predstavu 
о identicnosti interesa svih klasa i slojeva mиslimanskog stanovnistva 
и ВiН. Naime, feиdalni zemljoposjednici sи polazili od Ciпjenice da oni 
sacinjavajи drиstveno-ekonomskи i politicku elitи muslimanskog staпov­
nistva i agrarnu reformи sи pгikazivali kao napad па sve Mиslimane. 

Nakon doпosenja PrethodnЉ odredaba, vlade i ministri za agrarnи 
гeformи su pod pritiskom zahtjeva seljastva donijeli vise uredaba i nare­
daba и 1919. i 1920. godini koje se odпose na proYodenje agrarne refor­
me u BiH u zelji da zadovolje selj astvo i da ga odvrate od revolиcionar­
nih akcija kao i da dj elomicпo zadovolje zemljoposjednike. Opsta karak­
teristika pravnog regulisanja provodenja agrarпe reforme u BiH и 1919. 
i '.1920. godini sastoji se u sJiedecem: izdato ј е vise propisa koji sи se 
cesto mi ienjali, propisi nisи Ьili dovoljпo jasni i dosljedпi, tako da ih 
је u praksi Ьilo tesko provoditi, osim toga medиsobno sи Ьili suprotпi 
i protivurijecпi. Nedosljedпost i sporost Ll provodenja propisa zbog sla­
bostj vlasti ј orgaпa koj j sи provodili agrarnи reformu i ceste promjeпe 
vlad::t ј ministara za agrarnи re[ormи dovodile sи do cestih promjena i 
ukidanja postojecih i donoseпja nо,,Љ propisa. 
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Sve politicke stranke i grupe и BiH su, kao i prema pitanjи oЬlika 
unиtrasnjeg иredenja drzave, zauzele svoje stavove i prema pitanjи ag­
rarne reforme. Medиtim, ti stavovi nikad nisu bili stalni, jasni i odre­
deni. Ти је veoma tesko odrediti sta је politicka strategija, а sta taktika. 
Sve је zavisilo od politickog momenta. U tom pogledu је sve bilo sracu­
nato na pridoЬijanje seljackih masa. Nijedna stranka se nije potpuno 
izjasnila protiv agrarne reforme, jer bi to Ьilo veoma nepopиlarno. Naj­
veCi uticaj na provodenje agrarne refoпne и BiH sи imale Demokratska 
i Radikalna stranka, posto sи se one и periodи 1918-1921. stalno smjc­
njivale па vlasti ili sи cinile vladinи koaliciju. Stav Demokratske stranke 
prema agrarnom pitanju и BiH ug]avnom se podudarao sa stavovima 
Tezacke organizacije sve do ulaska demokrata sa radikalima u vladu 
Мilenka Vesnica koja је formirana 17. maja 1920. Тiше sи se demokrati 
odrekli beglucke uredbe od 14. febrиara 1920. нsljed cega sи izguЬili i 
podrskи tezacke organizacije i seljastva, sto се se najbolje pokazati na 
izborima za Ustavotvornи skиpstinu kada stt demokrati u BiH doЬili 
samo dva poslanicka mandata. 

Radikalna stranka је prema agrarnom pitanjи od pocetka zauzela 
komprornisan stav. Ona је nastojala da zadovolji srpsko seljastvo, ali i 
da pridoЬije feudalne zemljoposjednike а njihovim posredstvom i jedan 
dio muslimanskog stanovпistva. Narocito se Рrобс pokazao predusretljiv 
prema zahtjevima zemljoposjednika. Kompromisan stav radikala prema 
agrarnom pitanjи, sractшat na pridoЬijanje i srpskog seljastva i mиsli­
manskih zemljoposjednika, а njihovim posredstvom i jednog dijela Mu­
slimana, nisи zdovoljili ni jedne ni druge, ра је vise od polovine srpskog 
seljastva na izborima za Ustavotvornи skupstinu glasalo za Savez teza­
ka, а Mиslimani gotovo и cjelini za ЈМО. 

U tokи rada Ustavotvorne skиpstine Kr. SHS od 12. decembra 1920. 
ра do donosenja Vidovdanskog ustava 28. јнnа 1921. bosansko agrarno 
pitanje је stalno Ьilo predmet paznje i zivog interesovanja. Moze se reCi 
da је od nacina njegovog rjesavanja zavisilo da li се poslanici pojedinih 
politickih partija glasati za ili protiv ustava а samim tim i da li се иstav 
doЬiti potrebnи vecinu. 1 ovg puta, kao i za vrijeme aиstroиgarske upra­
ve и ВiН, agrarno pitanje је poslиZilo kao sredstvo za pogadanje i pri­
doЬijanje politickih straпaka i grupa. Ono се postati narocito aktиelno 
и Ustavotvornoj skиpstini onda kada radikalsko-demokratska vlada Ni­
kole Pasica pristupi pregovorima sa pojedinim poslanickim klubovima и 
cilju obezbjedivanja potrebne veCine za vladin nacrt иstava. Pasicи је iz 
vise razloga naroCito Ьilo stalo do toga da za saradnjи prid.oЬije ЈМО. 
Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazиm izmedu vla­
de i ЈМО postignut је 15. marta 1921. godine. Ovim sporazиmom је ЈМО 
obezЬijedila ustavnu zastitи vjerskih propisa i оЬiсаја, odstetu za feu­
dalne zemljoposjednike, izuzimanje veceg dijela beglucke zemlje od ag­
rarne reforme, teritorijalnu kompaktnost BiH i svoje puno ucesce u vla­
sti. Na osnovu sporazuma od 15. marta, vlada је 12. maja 1921. godine 
izdala Uredbu о finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH prema ko­
joj dr:Zava treba da plati feudalnim zemljoposjednicima za oduzetu kmet­
sku zemljи 255 miliona dinara i za oduzeti dio beglш~ke zemlje 25 mili­
ona dinara, i Uredbu о postupanju sa beglиckim zemljama u ВiН prema 
kojoj se odиzimaju samo one zemlje na kojoj su beglu~ari trajno nase-
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Jjeni i za koje је vezana njilюva egzistencija, kao i one zemlj e k oje su 
beglucari, bez prekida, obraёlivali posljednjih 10 godina. Uredbom о fi­
nansijskoj likvidaciji agrarnЉ odnosa u BiH de finitivno su likvidirani 
kmetski odnosi, а oko 100 ћiljada kmetskih p orodica u BiH doЬilo ј е u 
puno vlasnis tvo oko 7 miliona dunuma zemlje. Uredbom о postupanju 
sa begluckim zemljama u BiH Ьlizu polovine beglucke zemlje pripalo је 
se ljacima-beglucarima, ра је oko 50 blljada por·odica , koje su obradivale 
beglucku zemlju, doЬilo oko 1,5 milion dunuma zemlje. K ako tezaci u 
ВiН nisu Ьili zadovoljni rjesavanjem begluckog pitanja, i da lje се se na­
staviti borba za njegovo rjesa\'aJ1je. 

SOLUTION OF ТНЕ AGRARIAN QUESTION IN BOSNIA AND 
HERCEGOVINA 1918-1921 

Summa1·y 

o,·er а Jong period of time tlle agrar ian question, i . е. the ques tion о( 
tће eJiminat:ioп of feudal relatioпsћips, received coп sideraЬle atteпtion as 
tће nюst d-ifficult socioeconomic as ,~тell as nationaJ апd political proЬlem 
Гоr the majority of the populatioп of Bosnia апd Hercegoviпa. Tћis questioп 
did not appear for the first time after the Fiгs t World War, b u t h ad already 
cxisted siпce tl1e mid-19th century. 

The proloпged war trouЬ!es, the resulting poveгty, the fall of the Austгo­

Huпgarian Empire, the dissolu tion of old po,ver , t he ideas of tl1e October 
Rcvolution aloпg \Vith а general increase of revolutionary sp irit in Europe 
ilt tl1e time of the creatioп of tl1e Kingdom of Serbs, Cгoats, and Slovenes 
(KSCS) bl-Otlght about а strainiпg of class rela tioпs in tће rшal агеаs 

\vhere а feuda l system \Vas still in existence, especially iп Bosnia апd Her­
cegovina. In 1918-1919, the peasaпts of Bosпia алd Hercegoviпa tricd to 
solve the agrarian question on their own, Ьу r evolu tionary methods. They 
dcstroyed everythi.ng \vћ iсћ represented syшbols of tће feudaJ system: tћеу 

refu sed to рау taxes, they burпecl tће lюmes of tће пoЬili ty, and plundered 
and des troyed the property of the beys. At the same time, лatioпal апd 
religious intoleпmce сате to t11e surface, with t11e rcsult tl1at поt only thc 
propertied noЬility btlt also tће destitute Moslem peasaпts suПeгed such 
attacks. 

Immediately afteг tће formation of tће first goverпmeпt of the Kingdom 
оГ tl1e Serbs, Croats and Slovenes iп December of 1918, agrarian cListurbaпces 
iп Bos.nia and Hercegovina, Croatia, Slavoпia алd Vojvodiлa forced tће •re­
gent and tlle government from Ње oнtset to recognize tl1e qнest i oп of 
agrariaл reform as ал urgent proЬiem of geпera! s ta te policy. Јп order to 
Sllppress the revolutionary peasant movemeлts \vh ich \ver e creatiпg а s tate 
оГ апаrсћу in. areas \Vheгe the пеw goverпment \Vas not yet organized, re­
geпt Alexander, with the Maлifes to of January б, 1919 .promised the peasants 
tlшt agraгian reform \VOtlid Ье s tar·tcd Гortћ\vith and called upon tћem to 
peacefully await the legal disi'riЬution of the laпd Ьу the state. Оп February 
25tl1, 1919, the goverпmeпt issued Pтel im i•пaгy Regulatioпs for the prepara· 
tion of agraгiaп reforш abo l i sћiпg seг(dom in Bosnia апсl Hercegoviпa, 
Saпd:lal: , Kosovo and MaceLlonia апd puttiпg an епd to similar social con-
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d ttions in Dalmatia. The Regulations also forcsa\v tће distriЬution of laгge 
estates. 

From the beginning of the exccution of agrarian reform in the KSCS, 
priority was give.n to solution of the proЬlem in Bosnia and Hercegovina. 
Since the agrarian question was, after W. W. I, the central socioeconomic 
and national-political proЬlem \>Vhich for а timc dominated аН other unsolved 
p1·oЬiems, the execut·ion of agrarian гcform in Bosnia and Hercegovina 
\Vas not to go smoothly and it was to Ье complicated and exposed to poli­
tical :influences. It was not to Ье solved in one Ьlow but, as а result of 
various influences, was to Ье allowed to entcr а phase of solution. In the 
political and social turmoil after tће unification in Bosnia and Hercegovina 
the agrarian reform '"as to Ье connected with the Moslem question, i. е. 
the question of the situation and treatment of Moslems in general. Due to 
the fact that 91.15~/о of the landowners 'vere Moslem and 95.410/о of the 
serfs were Chгistian (73.920/о Serbs, 21.490/о Croats), two diametrically oppo­
scd camps formed in the battle for and against the radical solution of the 
agrarian question in Bosnia and Hercegovina: on the one side the SerЬian 
free and bound peasantry, and \Vith them the young intelligencia and poli­
tical parties and groups who counted оп this peasantry as their constituency 
in the upcoming elections, and on the other side the Moslem feudal land­
owners and the УМО, including most al\ of the Moslem population including 
the Moslem rpeasants. 

In the course of the \VOrk of the Constitutional AssemЬly of the KSCS, 
and on the basis of an agreement between the radical-democratic govern­
ment of N. Pasic and the УМО on March 15, 1921, serfdom was finally 
abolished in Bosnia and Hercegovina and а partial solution was set for the 
distriЬution of land. In accordance with this agreement, on Мау 12, 1921 
the government issued Ље la\v оп Llle financial liquidat.ioп of agrarian 
1·elations in Bosnia and Hercegovina according to which the state was to 
рау the feudal landowners 255 million dinars for the land taken from them 
and 25 million dinars for the land taken from the beys. At the same t•ime 
а law was put into effect concerning the handling of the beys' land .in Bo­
snia and Hercegovina Ьу which only that land which had bee.n permanentJy 
scttled Ьу the serfs and upon which they \Vеге dependent for their existencc, 
as well as that land which had been regularly tilled Ьу the serfs for the 
previous 10 years, was to Ье handcd ovor to tће serfs. Ву these ordionances 
about 100.000 serf families in Bosnia and Hercegovina obtained full owner­
slup of about 7 million dunums of land and about 50.000 families who had 
wor.ked on beys' land received about 1.5 million dunums of land. Since the 
peasants in Bosnia and HercegovJna \\•ere not satisfied with the solution 
of the beys' land proЬlem, the struggle for а solution to that proЬlem 
continued. 
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