Milan Gakovié

RjeSavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini
1918-1921.

Agrarni odnosi koji su u Bosni i Hercegovini zateceni poslije prvog
svjetskog rata rezultat su visevjekovne turske vladavine kao i 40-godiinje
austrougarske okupacije. Ti odnosi su se krajem 18. i u prvoj polovini
19. vijeka, uporedo sa slabljenjen Otomanskog Carstva, ¢esto mijenjali,
uglavnom na $tetu hriséanske raje, da bi se konaéno Saferskom nared-
bom od 1859. godine zakonski regulisali. Tom naredbom ozakonjeno je
sve ono $to je stvoreno dugim procesom citluéenja. NajvaZnije $to su
kmetovi dobili ovom naredbom jeste ukidanje davanja tredine pod zakup,
koje je u proslosti dovodilo do velikih zloupotreba. Administrativne vla-
sti dobile su nadleznost da rje$avaju u sporovima izmedu ¢&itluk-sahibije
i kmeta. Ovaj odnos ne shvata se viSe kao privatno-pravna stvar i kao
pitanje privatne svojine, ve¢ kao stvar javno-pravne prirode. Ovim, kao
i na¢elom nepokretnosti kmeta, ukoliko on odgovara zakonskim obave-
zama, kmet je ipak koliko-toliko bio zasticen u odnosu na gospodara.!)
Podstaknuta ustankom od 1875. godine, turska uprava je pred kraj svoje
vladavine u Bosni i Hercegovini donijela i zakon o fakultativnom otkupu
kmetova.?)

Koristedi se istoénom krizom, koju je izazvao bosansko-hercegovacki
ustanak (1875—1878), Austro-Ugarska je na Berlinskom kongresu 1878.
godine dobila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine. Cim je austro-
ugarska vojska u$la u BiH, nova vlast je preduzela mjere da o¢uva posto-
jece stanje. Seljaci-kmetovi su se nadali da ée ekonomski postati slobodni

1) Dr Vasilj Popovié, Agrarno pitanje i turski neredi, Beograd 1949, str. 67—78
i 316—323.

?) Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, Sarajevo 19858,
str. 69,



i da ¢e njihovo pitanje biti konacno rije$eno. Kmetovi u veéini slu¢ajeva
prestaju da izvrsavaju svoje obaveze prema agama i begovima. Medutim,
nova vlast nastoji strogim nijerama da to onemogudi. Pristupa se skla-
panju ugovora izmedu aga i kmetova, pri ¢emu se strogo postuju odredbe
Saferske naredbe. Ovo izaziva nezadovoljstvo kmetova. Austrougarska
vlast ni malo ne misli da mijenja agrarne odnose, $to se jasno vidi i iz
proglasa generala Jovanovica i generala Filipovi¢a upuéenih narodu pri-
likom ulaska u BiH 1878. godine.?) I pored toga $to u Berlinskom ugo-
voru (¢lan 25) nije izri¢ito navedeno da Austro-Ugarska preuzima oba-
vezu da rijesi agrarno pitanje, ipak je ona, uzimajuéi mandat za okupa-
ciju i preuzimajudéi administraciju, u isto vrijeme preuzela i moralnu
obavezu da rijesi agrarno pitanje i na taj naéin ukloni osnovni uzrok
nemira u BiH. Pogotovo $to je grof Andrasi u svom govoru na Berlin-
skom kongresu istakac da je agrarno pitanje glavni uzrok povremenih
nereda u BiH, te da je to u stanju rijesiti samo jaka i nepristrasna vlast,
¢ime je dao do znanja predstavnicima velikih evropskih sila da ce nova
uprava rijediti to pitanje.!)

Medutim, austrougarska vlast po dolasku u Bosnu i Hercegovinu
nije pristupila ukidanju feudalnih agrarnih odnosa uglavnom iz politi¢-
kih razloga. RjeSavanjem ovog pitanja, ona se morala zamjeriti feudalci-
ma, a onda i ¢itavom muslimanskom stanovnistvu, koje je bilo pod nji-
hovim uticajem. Ona to nije Zeljela. Jedino odrZavanjem postojecih
agrarnih odnosa, feudalci su se mogli vezati za postojecéu vlast, a preko
njih ostvariti poslu$nost i lojalno drzanje Muslimana.®) Dalje, zajednicki
ministar finansija Kalaj uslovljavao je rjeSavanje agrarnog pitanja anck-
sijom. Isticana je privremenost okupacije: ona ima da se ograni¢i na us-
postavljanje »reda i zakonitosti« te da ne treba preduzimati nista $to bi
moglo izazvati nezadovoljstvo feudalnog sloja muslimanskog stanovni-
&tva.

Iako je od pocetka okupacije imala jasan stav prema agrarnom pi-
tanju, austrougarska vlast ga ipak nije zanemarivala: ono je bilo pred-
met njenog Zivog i stalnog interesovanja. Do uvodenja ustanovnosti 1910.
godine Zemaljska vlada za BiH izdala je niz propisa koja je trebalo da
jasnije regulisu odnose izmedu aga i kmetova i da sprijede zloupotrebu
kako sa jedne, tako i sa druge strane. Svi ti propisi nimalo nisu mije-
njali sustinu aginsko-kmetskih odnosa koji su nastali i oformili se u doba
turske vladavine. Postupak prilikom agrarnih sporova pred austrougar-
skim organima vlasti regulisan je posebnom naredbom 1895. godine.?)
Kako turska vlast nije ostavila gruntovnice, nova vlast je morala pristu-
piti utvrdivanju prava vlasni$tva nad zemljom. Na temelju carske odluke
od 13. septembra 1884. stupio je na snagu novi gruntovni zakon i Ze-
maljska vlada je od 1886. pristupila uvodenju gruntovnice i upisu prava
vlasni$tva u zemljisne knjige, strogo postujudi tursko zakonodavstvo ko-

%) Dr Hamdija Kapidzi¢, Hercegovatki ustanak 1882, Sarajeve 1958, str. 37;
Dr Milorad Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni 1875—1878, Sarajevo 1960, str. 362.

4) Dr Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Prosveta — Beograd, 1966, str. 96 i 126.

%) Veselin MasleSa, Mlada Bosna, Sarajevo 1945, str. 59.

%) Agrarius, Agrarni propisi za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1911, str. 5—53.
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jim je regulisano pravo na nekretnine.”) Samo oni kmetovi koji su uve-
deni u zemljisne knjige imali su kmetsko pravo i zakon ih je §titio.

Sklapanjem pisanih ugovora izmedu feudalca i kmeta i uvodenjem
gruntovnice-kmetovi su prisiljeni na dosljedno izvrsavanje svojih oba-
veza. Seljak je za vrijeme turske vladavine i mogao ponekad, na izvjestan
nadin, da izbjegne obaveze i prema feudalcu i prema drzavi, uglavnom
zbog Cestih nemira, izmjena propisa i neefikasnosti organa turske uprave.
Medutim, austrougarska uprava je bila ne$to sasvim drugo. Seljaku je
trebalo duZe vremena da se disciplinuje i povinuje zakonima i propisima.
Otuda &esta kaZnjavanja seljaka zbog pravovremenog nedavanja drzav-
nih poreza, zbog sje¢e i kréenja drzavne Sume, neobavljenog kuluka itd.
NajvaZniji drzavni prihod — desetinu od prinosa poljoprivrede, koju je
turska vlast ubirala u naturi, nova uprava uzima u novcu, §to je za se-
ljaka nepovoljnije. Komisije sastavljene od desetara (sakupljata poreza
desetine), predstavnika kmetova i feudalaca, kao i jednog ¢lana koga je
imenovala vlast, procjenjivale bi Zetvu i odlu¢ivale o iznosu desetine.
Kako je desetar dobijao odreden postotak od procijenjene poreske sume
kao platu, on je bio zainteresovan da desetina bude $to veda. Zatim,
vlast je dala pravo agama i begovima da naplac¢uju hak, vec¢inom trecinu
poljoprivrednih proizvoda, prema desetinskoj procjeni. Pored desetine i
trecine, postojali su porezi na stoku, kucu, ispadu, kao i obavezni kuluk
koji je kasnije zamijenjen novcem. Posto je Suma proglaSena drzavnom,
seljak nije mogao da odsijeCe ni jedno drvo bez dozvole i placene takse.?)
Sve su ovo bili razlozi zbog kojih je seljak bio veoma nezadovoljan
austrougarskom vlaséu u BiH. Da bi se izbjegle zloupotrebe koje su na-
stajale pri popisu i utvrdivanju desetine i da bi se ¢itav taj postupak
pojednostavio, od 1905. se pocinje uvoditi desetinski pausal.

Nakon tridesetogodi$njeg upravljanja Bosnom i Hercegovinom
austrougarska vlast je uvidjela da se postojeci agrarni odnosi nede moci
odrzati. Povedéani troskovi okupacione uprave nametali su i veée oporezi-
vanje seoskog stanovnis$tva. Da bi se to moglo ostvariti, nuzno je bilo
unapredenje poljoprivredne proizvodnje. Medutim, pri postoje¢im odno-
sima, kmet uopste nije bio zainteresovan za intenzivnije obradivanje, jer
bi veca proizvodnja imala za posljedicu i uveéano davanje zemljoposjed-
niku, a i drZavi (u vidu desetine). S druge strane, zemljoposjednici-feu-
dalci su potpuno pasivni i odvojeni od proizvodnje. Svoj parazitski Zivot
su provodili onako kako im je to omogucavao dobijeni hak. Kod vlasti
i pojedinih zemljoposjednika vladalo je misljenje da bi posjednik, kad
bi se razgrani¢io i odvojio od kmeta i organizovao proizvodnju u vlasti-
toj reziji, mogao postic¢i vedi prihod od onoga koji dobija od kmetova.
Agrarno pitanje se moralo rjesavati i zbog sve otvorenijeg neprijateljstva
i sve borbenijeg nacionalizma seljastva, naro¢ito srpskog. Pocetkom XX
vijeka seljastvo u BiH podinje da se budi. To najbolje osjeca Petar Kocié.

) Dr Ferdo Hauptman, Regulisanje zemljiSnog posjeda u BiH i poéeci nase-
ljavanja stranih seljaka u doba austrougarske vladavine, Godi$njak DruStva istori-
cara BiH, Godina XVI, Sarajevo 1965, str. 154; Izvjestaj o upravi Bosne i Herce-
govine 1906, str. 487.

f) Dr Ilija Kecmanovié¢, Jedna epizoda iz borbe BiH za crkveno-8kolsku auto-
nomiju, Glasnik Arhiva i Dru$tva arhivskih radnika BiH, godina 1964—1965, knji-
ga IV—V, Sarajevo 1965, str. 372—373. (Memorandum bosanskohercegovatkih Srba
ruskom ecaru, avgusta 1902).
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Uspjesi Kocic¢eve grupe u doba ustavnosti, kao i »seljacki $trajk« 1910.
godine protiv tredine, zvani¢ni krugovi su morali da uzmu u obzir.

Bosanska vlada je nakon aneksije traZila neki srednji put u rjese-
nju agrarnog pitanja: zadovoljiti begovat i, bar djelimi¢no, kmetove.
Takvo rjesenje je nasla u fakultativnom otkupu kmetova pomodcu kredita
koji je davala kmetovima Privilegovana agrarna i komercijalna banka
za BiH.

Mali broj kmetova mogao je da se koristi zakonom o fakultativhom
otkupu koji je turska uprava donijela 1876. godine, a austrougarska vlast
naslijedila, zbog toga $to kmetovi nisu imali sredstava za otkup. Stanje
se u tom pogledu poboljsalo kad je Zemaljska vlada osnovala Zemaljsku
hipotekarnu banku, koja je davala mogucénost uzimanja kredita kmeto-
vima. Medutim, kredit za otkupljivanje se mogao dobiti samo do polo-
vine procijenjene vrijednosti kmetskog selista. Kamata je bila 6—8%,
a rok vracdanja 10 do 15 godina. PosSto su uslovi otkupljivanja bili ne-
povoljni, od 1879. do 1910. oslobodilo se feudalnih odnosa samo 28.479
kmetskih porodica?) Kad bi ovakvim tempom teklo otkupljivanje kme-
tova, onda bi se oni svi mogli otkupiti u BiH u toku 115 godina.

Posljednji zna¢ajan pravni akt iz oblasti agrarnih odnosa iz vremena
okupacije jeste donofenje Zakonske osnove o davanju zajmova za do-
brovoljno otkupljivanje kmetova. Ovaj zakon izglasan je u Bosanskom
saboru aprila 1911. godine. Njime su poboljsani uslovi otkupa zbog toga
§to je predvideno davanje kredita za ukupnu cijenu kmetovskog selista.
Kamata je smanjena na 4%, a rok vradanja produZen na vrijeme od 30
do 50 godina. Visina cijene otkupa ostavljena je slobodnoj pogodbi
izmedu kmeta i feudalca.'?) Privilegovana agrarna i komercijalna banka
za BiH osnovana je 1909, sa madarskim kapitalom, uz podrsku i ga-
ranciju Zemaljske vlade, da bi kako je Burijan govorio — »jeftinim«
kreditima omogudila otkupljivanje kmetova. Ona je davala kredite pod
uslovima datim u Zakonskoj osnovi.

Prilikom diskusije o Zakonskoj osnovi o davanju zajmova za do-
brovoljno otkupljivanje kmetova energi¢no je istupila grupa poslanika
koja se izjasnila za obligatno (obavezno) otkupljivanje kmetova. Najva-
treniji pristalica ovog nacina rjeSavanja agrarnog pitanja bio je Petar
Kodié¢ sa svojom grupom. U svom poznatom govoru o agrarnom pitanju,
odrzanom u Bosanskom saboru 4. aprila 1911. godine, dajud¢i negativou
ocjenu predloZenoj osnovi, on kaZe: »TeZaci ¢e na svaki nadin rdavo
prodi kod fakultativnog rje$avanja. Zaduzice se, placade deset i petnaest
godina, a suma c¢e se duga neznatno smanjiti. Pri prvoj nerodici ili ka-
kvoj drugoj nezgodi ostace tezak bez kuce, bez zemlje, bez stoke, bez
igdje icega, sa prosjackim $tapom u ruci, pa e i taj Stap predati visokoj
Zemaljskoj vladi za ovako jednu pametnu zakonsku osnovu«, a zatim
predlaze: »U interesu kmeta treba odmah rijesiti kmetovske odnosaje,
da tezak dobije komad slobodne zemlje, da radi i da mu rad bude od
koristi. Taj komad zemlje treba da dobije bez naknade, bez ikakve oba-
veze, drzavnim otkupom, a on ¢ée drzavi u nekoliko godina isplatiti zem-

") Izvjedtaji o mpravi BiH za 1906, 1907, 1908, 1909, 1910. i 1911. godinu.
10) Agrarius, Agrarni propisi..., str. 63—70.
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ljidte u povecanoj potrosnji onih artikala, na koji se udaraju indirekini
porezi«.')

»Osnova zakona o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje
kmetovskih selista u Bosni i Hercegovini« izglasana je i usvojena na 87.
sjednici Bosansko-hercegovatkog sabora 5. aprila 1911. godine. U Saboru
su za vladin predlog Zakonske osnove glasali svi muslimanski i hrvatski
poslanici. Za taj predlog su glasali i srpski poslanici I kurije i virilisti —
ukupno 11 poslanika. Protiv predloZenog zakona za rjeSenje kmetskih
odnosa glasala je grupa Petra Kocica i grupa cko lista »Narod«.'?)

Po ovoj Zakonskoj osnovi rjeSenje agrarnog pitanja i dalje je ostalo
u rukama feudalaca i postalo stvar njihove dobre volje, poito su se
kmetska seliSta mogla otkupljivati samo dobrovoljnom pogodbom iz
medu gospodara zemlje i kmeta. Fakultativni nadin otkupa nailazio je
na slab prijem kod kmetova. Koristeéi se novim zakonom o otkupu
kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. godine, otkupilo se svega
10.947 kmetskih porodica.’®) Kmetovi, narocito siromasniji, strahovali
su od uzimanja kredita na tako duk rok od 30 do 50 godina. Mislili su
da necde modi stalno u polugodi$njim ratama vracati dug, pa bi u tim
sluéajevima doglo do intervencije vlasti, poveéanja kamata i globe. Dakle,
oni su uvidjeli da dée tim kreditom biti lihvarski iskori$tavani i da se
pruza mogucnost plasiranju i uveéavanju madarskog i austrijskog kapi-
tala. S druge strane, kmetovi se nikako nisu mogli pomiriti s tim da
pladaju zemlju natopljenu krvlju i znojem, koju su po osjecanju prirod-
nog prava smatrali svojom i koju su kroz dugi niz godina u vidu haka
i preskupo platili. Oni su vjerovali da ée kad-tad zemlju dobiti besplatno,
tim prije §to su se izgledi za nacionalno i socijalno oslobodenje povecali
nakon pobjedonosno zavrSenih balkanskih ratova, a na pomolu su bili
i medunarodni sukobi vec¢ih razmjera. Seljaci-kmetovi su pri kraju au-
strougarske vladavine u BiH i dalje ostali u uvjerenju da je Austro-
-Ugarska trebalo da rijesi agrarno pitanje, ali da ona to nije ucinila zbog
roga Sto je tudinska driava i $to joj nije bilo u interesu ekonomsko
oslobodenje seljastva u BiH i njegov ekonomski i kulturni napredak.
Kod kmetova, poslije iskustva sa Austro-Ugarskom, preovladava mislje-
nje da se agrarno pitanje u BiH moZe rijesiti nakon nacionalnog oslo-
bodenja, te se tako Zelja za ekonomskim oslobodenjem tijesno povezuje
sa Zeljom za nacionalnim oslobodenjem i stvaranjem sopstvene drzave.

NerijeSeni agrarni odnosi u BiH predstavljali su centralno ekonom-
sko, drustveno-politi¢ko i nacionalno-vjersko pitanje za &itavo vrijeme
austrougarske uprave, Za agrarno pitanje su se vezivali najvazniji pro-
blemi zemlje. Da je to ta¢no, najbolje pokazuje posjedovana struktura i
nacionalni sastav seoskog stanovniStva koje je bilo vezano feudalnim
odnosima. Prema rezultatima popisa stanovnis$tva u Bosni i Hercegovini
od 10. oktobra 1910. od ukupnog stanovnistva (1,898.040) u poljoprivredi
je zaposleno 1,668.587 ili 87,91 %. Prema agrarno-pravnom statusu 283.141

11) Stenografski izvjestaji bosansko-hercegovatkog Sabora god. 1910/11, 1 zasje-
danje, sv. III, Sarajevo 1911, Zemaljska Stamparija, str. 1946—1947.

12) Isto, str. 1974—1976.

13) Dr Milivoje Erié¢, Agrarna refonma..., str. 71.
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porodica, koje se izdrZzavaju od prihoda sa zemlje, dijele se na sljedede

kategorije:

Zemjoposjednici sa kmetovima
Zemljoposjednici bez kmetova
Slobodnih seljaka

Kmetova

Slobodnih seljaka,

ujedno kmetova:

a) pretezno slobodnih seljaka
b) pretezno kmetova

Drugo u poljoprivredi
zaposleno stanovni$tvo

Glavari porodice

10.463
4.281
136.854
79.677

14.453
16.963

20450

Svega:

283.141

3,69%
1,51%
48,33 %
28,14 %

511%
5,99%

7,23%
100%

Clanovi porodice

40.460 2,929
16.182 1,17%
634.789  45,82%
444920 32,11%
95.296 6,880
110.448 7,97%
43351 3,13%
1,385.446 100%

0d velikog znacaja je bio nacionalni i vjerski sastav poljoprivrednog
stanovni$tva u pojedinim kategorijama. Detaljan nacionalni raspored po-

ljoprivrednog stanovnistva se vidi iz sljedecih tabela:

Zemljoposjednici
sa kmetovima

Srbi
Muslimani
Hrvati
ostali

Svega

Zemljoposjednici
bez kmetova
Srbi

Muslimani
Hrvati

ostali

Svega

Slobodni seljaci

Srbi
Muslimani
Hrvati
ostali
Svega
Kmetovi
Srbi
Muslimani
Hrvati
ostali

Svega

Slobodni seljaci, ujedno

kmetovi, pretezno

14

Glavari porodice

633 (6,05%)
9.537 (91,15%)
267 (2,55%)
26 (0,25%)
10.463

Glavari porodice
760 (17,75%)
3.023 (70,62%)
458 (10,70% )
40 (0,93%)
4.281

Glavari porodice

35414 (25,87%)
77.518 (56,65% )
22916 (16,74% )
1.006 (0,749 )
136.854
Glavari porodice
58.895 (73,92%)
3633 (4,58%)
17.116 (21,49%)
13 (0,01%)
79.677

Clanovi porodice

3.227
35.719
1.399
115

40.460

Clanovi porodice
3.234
11.005
1.777
166

16.182

Clanovi porodice

183.268
334811
111.905
4.805
634.789
Clanovi porodice
333.739
16.127
94.992
62

444.920



Slobodn: seljaci
Srbi

Muslimani
Hrvati

ostali

Svega

Slobodni seljaci,
ujedno kmetovi,
pretezno kmetovi
Srbi

Muslimani
Hrvati

ostali

Svega

Drugo u poljoprivredi
zaposleno stanovnisivo
Srbi

Muslimani

Hrvati

ostali

Svega

Ukupno stanovni$tvo

Glavari porodice
7.462 (51,63%)
A58 (10,09% )
5.533 (38.28%)

14.453

Glavari porodice
9.322 (54,969 )
1.233 (7.21%)
6.418 (37,83%)

16.963

Glavari porodice
6.266 (30,64%)
9.226 (45,12%)
4,189 (20,48% )

769 (3,76%)

20.430

zaposleno u poljoprivredi Glavari porodice

Srbi
Muslimani
Hrvati
ostali

Svega

118.752 (41,94% )
105.638 (37,31% )
56.897 (20,10%¢)

1.854 (0,65% )

283.141

Clanovi porodice
51.309
8.010
3D ITT

95.296

Clanovi porodice
63.825
6.585
40.038

110.448

Clanovi porodice
11.252
18.203
10.499

3.397

43.351

Clanovi porodice
649.854
430.460
296.587

8.545

1,385.446')

Iz statistickibh podataka iz 1910. jasno se vidi zbog Cega se agrarno

pitanje preplitalo sa nacionalnim i vjerskim pitanjem. Od srpskog se-
ljac¢kog stanovniStva (768.606) feudalnim odnosima je vezano, bilo kao
¢isti ili kao djelomi¢ni kmetovi, 524.552 stanovnika ili 68,24%, od hrvat-
skog seljackog stanovnistva (353.414) feudalnim odnosima je vezano
200.074 ili 56,61%, a od muslimanskog poljoprivrednog stanovnistva
(536.098) feudalnim odnosima je vezano samo 37.056 ili 6,90%. Statistic-
kim podacima iz 1910. nisu prikazani obradivadi beglucke zemlje koji su
bili u tezem poloZaju od kmetova.

Nakon sarajevskog atentata (28. VI 1914), objave rata Srbiji od
strane Austro-Ugarske (28. VII 1914), a zatim i pocetka prvog svjetskog
rata — za narod u Bosni i Hercegovini ¢e nastupiti te$ki dani. BiH je
djelomiéno postala ratno podruéje i u njoj vojni rezim vrsi krvav obra-
¢un sa srpskim narodom, smatrajuéi njega odgovornim za sarajevski
atentat. Vlasti su i ovom prilikom pokusale da iskoriste vijersku i ple-
mensku podvojenost koju su odranije podrzavale, u ¢emu djelomicno i

1) Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10, oktobra 1910, Sara-
jevo 1912, str., LXXXIII, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, 68—71,
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uspijevaju. Od svih jugoslovenskih zemalja u sastavu Austro-Ugarske BiH
se nasla u najtezem polozaju. Mobilisano je preko 15% cjelokupnog
muskog stanovnidtva. Glad, ubistva, interniranje, rekvizicije, konliska-
cija imovine i sudski procesi — svakodnevna su pojava u BiH u toku
rata. Pocetkom rata u zemlji se uvode izvanredne mjere, a zavodi se
takode vojni i policijski rezim. Onemoguden je bilo kakav politi¢ki Zi-
vot. Carevom odlukom od 6. februara 1915. godine definitivno je raspu-
sten Bosanski sabor, a time i posljednja moguénost za javno politi¢ko
djelovanje.”®) Dug, neizvjestan i iscrpljujuéi rat kod vedine stanovni$tva
u Monarhiji izazvade ve¢ pocetkom 1917. g. nezadovoljstvo i revolucio-
narno raspolozenje. Na stvaranje takvog raspoloZenja znatno je uticala
i februarska revolucija u Rusiji. Iz straha da mase ne krenu ruskim
primjerom, austrougarski vladajué¢i krugovi su prisiljeni da popustaju.
U pojedinim dijelovima Monarhije dolazi do ozivljavanja politickog Zi-
vota. Krajem maja 1917. sazvan je Becki parlament, a nesto ranije i
Hrvatski sabor. Ove promjene i izvjesna liberalizacija u Austro-Ugarskoj
imale su uticaja i na politicke prilike u BiH. Kako su se dalje dogadaji
nepovoljno odvijali po Austro-Ugarsku, slovenski narodi na dnevni red
postavljaju i pitanje svog drzavno-pravnog poloZaja, a samim tim i pita-
nje opstanka Monarhije. Majska rezolucija Jugoslovenskog kluba u Bec-
kom parlamentu od 30. maja 1917. g. i Krfska deklaracija od 20. jula
1917. godine — prisiljavaju odgovorne [aktore Monarhije na protivakcije
u cilju suzbijanja jugoslovenske propagande.'®) U BiH, gdje su ve¢ na
pocetku rata bili suspendovani svi zakoni o politi¢ckim slobodama, raspu-
Sten Sabor i onemoguceno svako djelovanje politi¢kilh stranaka, 1917.
godine, kao posljedica popustanja i liberalizacije politickog Zivota u Mo-
narhiji, dolazi do jaceg djelovanja pojedinih gradanskih politicara, pred-
stavnika ranijih politickih grupa i stranaka. Nakon trogodi$njeg politi¢-
kog mrtvila, pored raspravljanja o bududem drZzavno-pravnom poloZaju
BiH, na povréinu izbija i agrarno pitanje.

Karakteristi¢cno je da predstavnici aga i begova u ljeto 1917, g. zahti-
jevaju obligatno rje$avanje agrarnog pitanja, to jest ukidanje kmetstva
u BiH. Dakle, uprave oni koji su nekoliko godina ranije bili najogorce-
niji protivnici takvog rjeSavanja i koji za takvo rjesavanje nisu htjeli
ni da ¢uju. Po uzoru na Dimovica i Sunarica, u Pes$tu i Be¢ su se uputili i
muslimanski politi¢ari dr Safet-beg Basagic¢ i Serif Arnautovié. Prilikom
audijencije oni su 17. avgusta 1917. g. predali caru memorandum.!?)
Uvidajuéi da dogadaji koji se odvijaju u toku rata nece voditi uspostav-
ljanju stanja kakvo je bilo prije 1914. godine, nego njegovoj osjetnoj
izmjeni, predstavnici muslimanskih feudalaca i politi¢ckih grupa pozurili
su da mjerodavnim krugovima u Pesti i Becu, a posebno caru, u vidu
memoranduma iznesu svoja misljenja i poglede o tome kako treba da se
rije§i drzavno-pravni polozaj BiH poslije rata, kao i zahtjeve za uspo-

15) Dr Hamdija Kapidzi¢, Bosna i Hercegovina za vrijeme prvog svjetskog rata,
Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH, godina VI — Lknj. VI, Sarajevo
1966, str. 195—198.

15) Isto, str. 196—198.

17 Dr Hamdija Kapidzi¢, Austrougarska politika u BiH i jugoslovensko pitanje
za vrijeme prvog svietskog rata, Godisnjak istorijskog dru$tva BiH, godina IX,
1957, Sarajevo, str, 26.
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stavljanje ustava, obnavljanje rada Bosansko-hercegovackog sabora i
obligatno rjeSavanje agrarnog pitanja. Dakle, u memorandumu, osim
zahtjeva da BiH dobije autonomiju u okviru Ugarske i da se ponovo
uspostavi ustav i Bos.-herc. sabor, odluéno se trazi da se pristupi obli-
gatnom rjeSavanju agrarnog pitanja tj. ukidanju kmetstva.’®) U memo-
randumu se u vezi s agrarnim odnosima kaZe: »Poslije zrelog promislja-
nja, dosli smo do posljednjeg zakljuc¢ka, da zahtijeva ne samo interes
drzave, nego i na$ vlastiti interes, da se agrarno pitanje u BiH rijesi obli-
gatorno i to $to prije; jer ovakvo, kakvo danas postoji, za posjednika je
apsolutno nesnosljivo. Mi smo do$li do kona¢nog uvjerenja da nasa
zemlja nema za nas tako dugo vrijednosti, dokle je pod teretom kmetov-
skog prava. Mora se najposlije to kmetovsko pravo, ta mora, koja pri-
tiste nase vlasni$tvo, odstraniti. Ovo bi se rijeSenje moralo provesti
uglavnom fizi¢kom radiobom zemljista, a nipos$to novéanim otkupom,
jer bi to bilo upravo katastrofalno za nas i za na$ opstanak i za budud-
nost. Nasa bi se monarhija rijeSila na ovaj nacdin jednog dosadnog pi-
tanja, koje joj se najviSe s mnogih strana predbacuje i protiv nje upo-
trebljava kao agitaciono sredstvo. Da ova velika patriotska svrha dode
do pobjede i da moZemo jedanput svoju zemlju, pa makar i manje po-
vréine, nazvati u istinu svojom, odluéili smo, da podnesemo i opet Zrtvu,
pa da odstupimo od jednog dijela naSega vlasni$tva na kmetskim seli-
itima.«'?) Omjer podjele kmetskih zemljista izmedu feudalaca i kmetova
nije naznacen. Javnost je bila iznenadena ovim zahtjevom bosanskih
feudalaca s obzirom na njihove ranije stavove. Medutim, izgleda da su
rat, ruska februarska revolucija i nagovjestaji novog vremena, vremena
slobode i demokratije, ucinili svoje. Bosanskim feudalcima je bilo jasno
da ce se po zavrSetku rata, bez obzira na njegov ishod, morati da rje$ava
agrarno pitanje. Kako su nasludivali, s obzirom na razvoj dogadaja, da
bi se to rjeSenje moglo izvr$iti na njihovu Stetu, smatrali su da je neop-
hodno da oni pokrenu inicijativu i da se spasi $to se spasiti mozZe. Iz
straha da ne ostanu potpuno praznih $aka oni de »velikodusno« besplat-
no ponuditi jedan dio zemlje kmetovima, kako bi drugi dio zemlje, uglav-
nom boljeg kvaliteta i u blizini gradova, pripao njima na slobodno ras-
polaganje.

Nakon predaje memoranduma caru predstavnici feudalaca odrzace
nekoliko sastanaka i dogovora na kojima se raspravljalo o agrarnom
pitanju. U januaru 1918. g. konferencija veleposjednika izabrala je odbor
u koji su usli dr Mustajbeg Muteveli¢, dr Halid-beg Hrasnica, Semsi-beg
Salihbegovi¢, Zija Rizaefendi¢, dr Hamdija Karamehmedovi¢ i dr Meh-
med Spaho. Tome odboru stavljeno je u zadatak osnivanje organizacije
zemljoposjednika i iznoSenje zajedni¢kog stava o agrarnom pitanju. Os-
nova toga stava je podjela kmetske zemlje 50%:50%, tj. da pola pripadne
kmetovima bez ikakve odstete, a pola da ostane u neograni¢enom vlas-
nistvu aga i begova.*)

U vrijeme kada bosanski feudalci iznose svoje predloge za rjesava-
nje agrarnog pitanja, i predstavnici austrougarske vlasti u BiH obavje-

18) Glas slobode, Organ Socijaldemokratske stranke BiH, br. 7 od 11. avgusta
1917,

19) Isto, br. 13 od 22. septembra 1917.

20) Isto, br. 8 od 26. januara 1918.
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Stavaju javnost da imaju namjeru efikasnije rjeSavati agrarmo pitanje.
Po nalogu koji mu je u najvedoj tajnosti dao zemaljski poglavar BiH
general Sarkotié¢, Sef agrarne sluzbe u Zemaljskoj vladi dr A. Fajfalik
u avgustu 1917. g. podinje da radi elaborat o agrarnom pitanju u BiH i
o mjerama za njegovo rjesenje. Fajfalik u svom prijedlogu pominje otkup
uz pomoé drzave, diobu kmetske zemlje izmedu spahije i kmeta, te neka
druga rjesenja koja bi oduljila i komplikovala likvidaciju ovog proble-
ma.?') Medutim, raspoloZenje naroda, zasnovano na izgeldima za povo-
ljan ishod rata, pokazivalo je da za rje$avanje agrarnog pitanja ne moZe
doéi u obzir nijedan od navedenih kompromisnih prijedloga.

Agrarno pitanje u BiH bilo je predmet raspravljanja i na Krfskoj
konferenciji odrzanoj od 15. juna do 20. jula 1917. godine. Na ovoj Kon-
ferenciji, na kojoj su se sastali predstavnici srpske vlade i Jugosloven-
skog odbora da izraze svoju Zelju i namjeru o stvaranju zajednic¢ke drza-
vr SHS i da odrede drZavno-pravna i drustveno-polititka nacdela budude
drzave, pitanje agrarne reforme, kao pitanje hitnog ukidanja feudalnih
odnosa u poljoprivredi od strane budude nove drzave, izazvade Zivu dis-
kusiju i jaca neslaganja. Ovo pitanje je pokrenuo predstavnik BiH u
delegaciji Jugoslovenskog odbora Dusan Vasiljevi¢ na sjednici od 1. jula
na kojoj se raspravljalo o prelaznom periodu ili provizorijumu, odnosno
o vremenu od ulaska srpske i savezni¢ke vojske u jugoslovenske zemlje
pod Austro-Ugarskom, pa do dono$enja ustava i uspostavljanja jedinstva
zemlje. Govoredi o mjerama koje bi se imale sprovesti u BiH u tzv. pre-
laznom periodu, Vasiljevié¢ je posebno insistirao na ukidanju kmetskih
odnosa: »Agrarno pitanje bi se moralo refiti. Da aga dobije o$tetu, a
kmet zemlju. To se pitanje ima reSiti ulaskom vojske. Inaée se neée sma-
trati da se vr$i oslobodenje. Protiv toga necée imati ni§ta, narocito mali
posednici. Od kmetova nemaju velike vajde. Ni pitanje naknade nede
biti te$ko reéiti, jer se zna koliko ima da se da.«*)

Vasiljevidev zahtjev naiSao je na Konferenciji na podr§ku srbijan-
skih politi¢ara. Za njih su agrarni odnosi sa slobodnim seljaékim posje-
dom, kakvi su uspostavljeni u Srbiji nakon prvog i drugog srpskog ustan-
ka, predstavljali veliki politi¢ki kapital koji su u pregovorima sa pred-
stavnicima jugoslovenskih zemalja iz Austro-Ugarske nastojali da isko-
riste. Politicari iz Srbije su imali u vidu i poseban efekat koji ¢e izazvati
proglagenje radikalne agrarne reforme u BiH, za koju su pokazivali po-
seban interes, i na Konferenciji su ove zemlje tretirali kao iskljucivo
srpske. U prvom dijelu debate o agrarnom pitanju Vojislav Marinkovié
je rekao: »Mi u te zemlje treba da udemo sa nasim demokratskim du-
hom. Cim srpski vojnik ude, mi moramo osloboditi seljake, kmetove,
odmah. Oni imaju odmah postati gospodari zemlje. Kako ¢ée se posle
platiti i naknaditi, docnije ée se reSiti«,”) a zatim je i Ljuba Davidovié
izjavio: »Provizorijum ima da svr$i puno $kakljivih stvari. Cim udemo
u zemlju, morademo osloboditi kmetove, i to bez pladanja, a ako bude
pladanja, sve to treba da podnese cela drzava«.*)

) Nedim Sarac, Socijaldemokratska stranka BiH i agrarno pitanie, Godi$njak
‘Drustva istori¢ara BiH, god. XI, 1960, str. 80.

22) Krfska konferencija, Beograd 1924, str. 105.

23) Isto, str. 115.

24) Isto, str. 118.



Medutim, u drugom dijelu debate, na nedjelju dana prije zavrsetka
Konferencije, doéi ¢e do Zivlje diskusije i opre¢nih misljenja, tako da
zbog Trumbicdevog otpora agrarno pitanje nece naéi mjesta u Krfskoj
deklaraciji. Naime, Trumbié je bio protiv toga da se proklamuje nacelo
ukidanja feudalnih odnosa, latifundija i velikih posjeda, jer se plagio
da se time ne izazovu politicki moéni i uticajni krugovi u Hrvatskoj,
narodito crkva, $to bi moglo smetati konsolidaciji budude nove drzave.
Kao poznati legitimista, on je istakao da se pitanje agrarne reforme moze
rjeSavati tek nakon osnivanja nove drZave i to zakonodavnim putem.®*)
Ovakvim Trumbidevim stavom posebno je bio nezadovoljan i revoltiran
Dusan Vasiljevié: »Ako ne izjavimo da smo za reSenje agrarnog pitanja,
onda su bespredmetne i sve ostale naSe izjave u deklaraciji«.?) Iz disku-
sije o agrarnom pitanju na Konferenciji jasno se vidi da su u ovom pita-
nju politiéari iz Srbije pokazali viSe razumijevanja, elasti¢nosti i dale-
kovidnosti od Trumbica i nekih ¢lanova Jugoslovenskog odbora. Oni su,
vodedi racuna o promjenama u svijetu, narocito u Rusiji, nastojali da
preduhitre revolucionarno rje$avanje agrarnog pitanja od strane seljac-
kih masa.??)

I

Austrijska ponuda za mir 14. septembra, pocetak proboja solun-
skog fronta 15. septembra i kapitulacija Bugarske 30. septembra 1918.
dovode u oktobru 1918. godine do unutradnjeg raspadanja Austro-Ugar-
ske. Tih dana svi jugoslovenski narodi pod Austro-Ugarskom na revolu-
cionaran nadin izrazavaju svoju zelju za osamostaljenjem i ujedinjenjem
jugoslovenskih naroda u jednu zajedni¢ku drZavu. U takvoj situaciji
politi¢ki predstavnici burZzoazije u na$im zemljama pod Austro-Ugarskom
pristupaju osnivanju Narodnog vijeca SHS 6. oktobra 1918. — kao poli-
tickog predstavni$tva Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji Austro-Ugar-
ske, koje ée vec¢ 19. oktobra preuzeti vodenje narodne politike u svoje
ruke i postaviti osnovne zahtjeve za rjeSenje jugoslovenskog nacional-
nog pitanja, a 29. oktobra 1918, proglasiti i formalno otcjepljenje od
Austgo-U)garske i stvaranje nove samostalne Drzave Slovenaca, Hrvata
i Srba.®®

Na temelju odluke Sredi$njeg odbora Narodnog vije¢a SHS u Za-
grebu od 30. oktobra 1918. formirana je Narodna vlada SHS za Bosnu i
Hercegovinu kao organ Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH.*) Ze-
maljski poglavar BiH general Sarkoti¢ je 1. novembra 1918. predao vlast
predstavnicima Glavnog odbora Narodnog vijeéa za BiH. U nedjelju 3.
novembra 1918. Narodna vlada BiH preuzela je vlast i poéela da radi.*’)

%) Dragoslav Jankovié, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godi-
ne, Beograd 1967, str. 270.
26) Isto, str. 269.
27) Isto, str. 270—271.
) Ferdo SiSi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Naklada Matice Hrvatske, Zagreb 1920, strana 170, 181 i 189.
) Dr Dragoslav Jankovié i dr Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugoslo-
venske drZave, Institut druStvenih nauka, Beograd 1964, str. 420.
3%) Dr Hamdija Kapidzi¢, Rad Narodnog vijeéa SHS Bosne i Hercegovine u no-
\lfﬁn'ﬂ‘r{gtésl csfc?m;tbm 1918, Glasnik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine
s , str. 149,
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Najva#niji zadatak Glavnog odbora Narodnog vijecéa i Narodne vlade
za BiH bio je da se u prelaznom periodu, dok se ne izvr$i ujedinjenje i
ne konsoliduje nova vlast, sa¢uva red i mir i o¢uva drustveni poredak,
jer je to bilo u interesu bosanskohercegovacke burzoazije. Da bi se ovaj
zadatak sproveo, Narodna vlada za BiH je ve¢ 3. novembra 1918. uputila
telegram svim okruznim oblastima, kotarskim uredima i kotarskim ispo-
stavama. U njemu se kaZe: »Narodna vlada, koja dana$njim danom pre-
uzima poslove zemaljske uprave, smatra svojom prvom duznos$céu da se
u &itavoj zemlji javni mir, red i sigurnost bezuvjetno uzdrZi«. Zatim se
nareduje da se najhitnije, u sporazumu sa najvidenijim nekompromito-
vanim li¢nostima svih vjera i u saradnji sa oruzni¢kim zapovjednistvima,
uspostave okruZni, kotarski i mjesni odbori narodnog vijeca: »U trajnoj
vezi sa ovim odborima Narodnog vijeda i oruzni$tvom neka vlasti pre-
duzmu sve mjere za obezbjedenje licne sigurnosti kao i sigurnosti javnog
i privatnog vlasni§tva«. U telegramu se insistira na $to brzem i bezbolni-
jem povlacenju austrijske vojske iz BiH, te se zbog toga mole vlasti da
potpomognu uredan Zeljezni¢ki saobradaj i snabdijevanje hranom vojnika
u povladenju.®)

Posto narod nije imao povjerenja u stari i kompromitovani policij-
ski i Zandarmerijski aparat, Glavni odbor Narodnog vijeéa za BiH pri-
stupio je formiranju narodne garde. U cirkularnom aktu Narodne vlade
za BiH kotarskim uredima i ispostavama povodom osnivanja narodne
garde izmedu ostalog se kaZe: »Pozivate se da odmah u sporazumu sa
odborima narodnog vijec¢a osnivate narodnu gardu. Ako tamo nije odbor
osnovan to se pozivate da u sporazumu za tamosnjim svjesnim grada-
nima osnujete narodnu gardu i odmah izaberete komandanta garde (...)
DuZnost je garde da odrZi red i mir u mjestu i okolici (...) Treba zatra-
Ziti od Zandarmerije i mjesne policije da stavi na raspolaganje oruije
zapovjedniku garde (...) Zandarmerija i mjesna policija treba da se pot-
puno stavi na raspolaganje zapovijedniku garde i da s njime potpuno u
sporazumu postupa«.?*) Narodna garda je, osim o odrzavanju reda i mira,
imala da se stara i o razoruzavanju austrijske vojske te o sprecavanju
nereda i pljacke koje bi ta vojska ¢inila u povlaéenju.

Medutim, sve ove mjere nisu bile dovoljne. Glavni odbor Narodnog
vijeca i njegova vlada su najbolju garanciju za odrZavanje reda i mira
vidjeli u srpskoj vojsci. Zbog toga je 4. novembra 1918. doslo do sastanka
delegacije Glavnog odbora Narodnog vije¢a BiH sa komandantom Druge
armije vojvodom Stepom Stepanovi¢em. Tom prilikom traZeno je da srp-
ska vojska hitno dode u Sarajevo i $to prije zaposjedne BiH, u prvom
redu istoénu Bosnu i jugoisto¢nu Hercegovinu, gdje je veé bilo doslo
do nereda zbog upada komita iz Crne Gore. Ve¢ 6. novembra 1918. stigle
su prve jedinice Druge srpske armije preko ViSegrada u Sarajevo.?)
Predsjednik Narodne vlade Atanasije Sola telegramski je obavijestio sve
organe vlasti u BiH o dolasku srpske vojske u Sarajevo: »Juéer je stigla
u Sarajevo srpska redovita vojska, te drzi u sporazumu sa Narodnom
vladom uzoran mir i red, a za kratko vrijeme bide odredi srpske vojske

31) Arhiv Bosne i Hercegovine mu Sarajevu, Narodna vlada BiH, Prezidijalna
akta br. 13.381/1918. (U daljem tekstu ABiH, NV, Prez. br).

32) ABiH, NV, Prez. br. 13.439/1918.

) Dr Hamdija Kapidzi¢, Rad Narodnog vijeéa..., str. 151,
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razmje$teni po cijeloj zemlji. Ko god se ogrijesi o mir i red, o tude vlas-
nistvo, liénu slobodu ili Zivot — bi¢e od komandanta te vojske predan
u ruke pravde, koja ée svom strogoscu protiv svakog krivca postupiti.
Ovaj brzojav proglasite odmah u svom podruéju«.®)

Sve ove dogadaje, koji su se odigrali u drugoj polovini 1918. godine,
a narocito zavrietak prvog svjetskog rata, raspad Austro-Ugarske, ulazak
srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu, a zatim i stvaranje prve jugoslo-
venske drzave, seljaci-kmetovi u BiH su sa odu$evljenjem docekali, sma-
trajuéi da je pored nacionalnog automatski rijeSeno i agrarno pitanje:
da je nacionalno oslobodenje donijelo seljacima i ekonomsku slobodu.
U danima prevrata, pa i kasnije, sve do pocetka 1919. godine, seljaci u
BiH daju izraza svome odusevljenju i raspoloZenju na nacin koji je svoj-
stven klasi koja je dugo tlacena i ponizavana. Sav bijes i gorc¢ina bosan-
skog kmeta, koja se u njemu talozila dugo vremena, sada svom snagom
izbija na vidjelo. Njemu su u Zivom sjecanju ostale agrarne bune i ustan-
ci iz XIX vijeka, a naroCito ustanak 1875—1878. godine u kojima nijedna
njihova Zelja, i pored ogromnih Zrtava, nije bila ostvarena. Seljak isto
tako nije zaboravio zulume obijesnih aga i begova. Tu su prisutna i ne-
djela Suckora te 1914. godina, kada je ¢itav srpski narod imao da odgo-
vara za sarajevski atentat. U novembru i decembru 1918. na bosansko-
-hercegovackim selima imamo revolucionarnu situaciju. Mnoga imanja
zemljoposjednika — aga i begova — opljackana su i zapaljena, a izvjestan
broj aga i begova i njihove posluge — je ubijen.?®) To paljenje ¢ardaka,
samovoljno prisvajanje kmetske i beglucke zemlje, protjerivanje aga i
begova sa sela — tipi¢ni su atributi agrarne revolucije. I ona je, stvarno,
tih dana u Besni bila u punom jeku, ali ée ostati nedovrsena i brzo e se
sabiti u zakonske okvire.

Povodom pisanja konzervativne $tampe o stanju na selima, te nazi-
vanja selja¢kih nemira bolj$evizmom, naSom nacionalnom sramotom, i
da to nije dostojno izvojevane slobode i pobjede, »Glas slobode«, organ
Socijaldemokratske stranke BiH, upozorava burZoaziju da ne pravi kom-
promis s ostacima starog, prezivjelog, daje ta¢nu i pravilnu ocjenu ne-
mira na selu i svoj stav prema njima: »Pokreti seljaka, o kojima sada
sluSamo vijesti, su ni manje ni vise no pocetak seljacke, kmetovske re-
volucije za revolucionarno rjeSenje agrarnog pitanja. Neka niko, svjesno
ili nesvjesno, zlonamjerno ili nenamjerno, ne pobija ovaj fakat time $to
seljacki pokret zauzima vise oblike anarhije no organizovane revolucije.
Jer pokreti Sirokih seljackih masa koji su bez vodstva, nepismene, nepri-
viknute ni na kakvu organizovanu akciju, sa ciljem koji je izgraden tek
u najkrupnijim crtama, bez politi¢kog Skolovanja i bez poznavanja poli-
ticke strategije, — takvi pokreti neizbjeZno moraju zauzeti onakve oblike
kakve zauzima savremeni pokret seljaka kmetova u Bosni i Hercegovini«.
A zatim se dodaje: »Mi smo daleko od toga da odobrimo ma kakve poli-
ti¢ke i socijalne pokrete koji se ispoljavaju u unistavanju dobara, rusenju
i paljenju. Ali, sadasnje pojave na nasim selima nazivati »razbojni§tvome
»boljsevizmome« »pljackanjem«, bez ikakvog dubljeg objadnjenja, ne znaci

3) ABiH, NV, Prez. br. 13.516/1918.

3%) Vidi: Milan Gakovi¢, Agrarni nemiri u Bosni i Hercegovini poslije prvog
svijetskog rata, Glasnik arhiva i DruStva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine,
knjiga VI, Sarajevo 1966, str. 171—179.
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nista drugo no socioloski kretenizam, koji ne moze da shvati da su po-
kreti seljaka, o kojima sada slusamo vijesti ni manje ni vise no pocetak
seljacke, kmetovske revolucije za revolucionarno rjefenje agrarnog pi-
tanja«.?%)

Cinjenica da su od ukupnog broja feudalaca 91,15% bili muslimani,
a od kmetova 95,41% hriséani (Srbi 73,92%, Hrvati 21,49%/s), jasno nam
pokazuje da se ovaj socijalno-ekonomski antagonizam manifestovao i u
vidu vjerskog i nacionalnog antagonizma. Sva mrZnja kmetova uperena
je protiv begova — Muslimana. Taj neprijateljski stav se vremenom uop-
§tavao 1 prosirivao na sav muslimanski Zivalj, koji je s malim izuzecima,
bio ekonomski slobodan. Tome treba dodati i poslugu begova koju su
¢inili Muslimani kao ¢uvari ¢ardaka i kao sabira¢i haka. Ovaj antagoni-
zam, stvaran i produbljavan vijekovima, snaZno de se ispoljiti krajem
1918. godine.

Iz mnostva izvje$taja i prijava, najedée u vidu telegrama, koji u
novembru i decembru 1918. godine stizu Narodnoj vladi za BiH od ok-
ruznih i kotarskih predstojnika, upravitelja kotarskih ispostava, policij-
skih i Zandarmerijskih organa, kao i od zemljoposjednika — aga i1 bego-
va — jasno se vidi da se seljaci — kmetovi ponasaju kao vlasnici kmet-
ske i beglutke zemlje, da je za njih propaséu Austro-Ugarske rijeSeno
agrarno pitanje, kao i da uni$tavaju sve ono $to je vezano za feudalne
odnose na selu. Kotarska ispostava iz Odzaka javlja telegramom 6. no-
vembra 1918. Narodnoj vladi u Sarajevo sljedece: »Ovdje otpocele po-
bune kmetova. Jedan slu¢aj umorstva, dva paleza i pet pljaékanja. Orga-
nizacija narodnih vijeéa u toku«.?) Isto tako i kotarski predstojnik iz
Maglaja u svom izvje$taju od 6. novembra 1918. o prilikama u kotaru,
izmedu ostalog iznosi: »ZaliboZe u selima zaredali paleZi begovskih ¢ar-
daka, te je ovih dana izgorio ¢ardak Edhembega Uzeirbegoviéa u Strije-
Zevici i Rizahbega Uzeirbegovida u Paklenici«, a zatim »Na muslimanima
se opaZa razumljiva potiStenost«.*®) U opSirnom izvjestaju o dogadajima
u glamo¢kom kotaru od 29. X do 16. XI 1918. g. kotarski predstojnik
isti¢e kako mu od prevrata stizu svaki dan vrlo neugodne i anarhi¢ne
vijesti o drzanju naroda u okolini Glamoca, sve do Prekaje, pa moida
jos i dalje. Iznosi kako je u mnogim sludajevima saznao posredno, jer
se o$tedeni ne usuduju prijaviti zbog straha od dalje osvete. U izvje$taju
se navodi kako je u Mokronogama napadnut subasa Smailbega Filipo-
vica iz Glamoca, koji se vracao sa 26.000 kruna pokupljenih od kmetova
iz okoline Drvara. Suba3u je napalo sedam glamockih seljaka i novac
mu oteli a njega pretuéenog ostavili. Ovaj sluc¢aj je naveo sam Smailbeg
kao ¢lan Odbora Narodnog vijeca u Glamoéu na odborskoj sjednici, za-
htijevajuéi da se to ne uzme kao sluzbeno, ve¢ da to navodi samo kao
dokaz nesigurnih prilika. Dalje se, osim vi$e krupnijih i sitnijih sluca-
jeva pljacke i otimacine, navodi da su seljaci u Ljeskovici provalili u
hambar Abdurahmanbega Idrizbegovica, raznijeli sve Zito, odveli stoku
i zapalili sijeno, kao i da je oruZni¢ka kasarna u MliniStima porusena.®)

3%) Glas slobode, organ Socijaldemokratske stranke BiH, br. 3 od 4. januara
1919. god.

37) ABiH, NV, Prez. br. 13.483/1918.

3) ABiH, NV, Prez. br. 13.573/1918.

) ABiH, NV, Préz. br. 13.864/1918.
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Stanje u derventskom kotaru neposredno poslije prevrata prikazano
je u telegramu Kotarskog ureda Narodnoj vladi za BiH od 8. novembra
1918. U njemu se kaze: »U gradu Derventi narodnom straZzom red pot-
puno uspostavljen, naprotiv na selima vrijenje. U Kora¢u kmetovi op-
ljackali Zitni hambar Mustajbega Jusufbegovica i spalili jedan cardak.
Onamo isposlata narodna straza i za sada sprijeCeno dalje pljackanje.
U Detlaku i Kalenderovcima srpski kmetovi razgrabili pokupljeni hak
Hasage Ibrasagica. Izaslati ¢lanovi Kotarskog odbora narod umirili a
kmetovi obecali da ¢e odneseni hak povratiti. U Donjoj Lupljanici kme-
tovi spalili zitni hambar Miralembega Begovica. Kotarski odbor izaslao
odbornike u narod te se ve¢ opaza njihovo djelovanje. Postavljanje na-
rodnih straZza u selima je u toku. Molimo da se hitno posalje 250 pusaka
sa ml.)micijom (...) U Motajici i Vu¢jaku pojavljuju se logoske skupi-
ne«_-ﬂ]

OkruzZna oblast Travnik javlja 8. novembra 1918. da u Duvnu, Suici,
Kupresu, Glamoc¢u, Gerzovu i Sipovu vlada nered. Da je oruznistvo u
Gerzovu rastjerano, a kasarna demolirana, te da u Varcar-Vakufu vlada
ops$ta nesigurnost.*!) A zatim ista oblast 20. novembra 1918. javlja da je
u Livnu opljatkano pet begovskih hambarova. Isti sluéaj se dogodio i
u Kupresu sa begovskim ¢ardacima. Dalje, da je sve sijeno koje je bilo
okupljeno za austrougarsku vojsku razgrabljeno.*?) Prema podacima ko-
tarskog ureda iz Livna, nanesena $teta iznosi kod Abdurahmanbega Fir-
dusa u Crnom Lugu 11.560 kruna- kod Mele¢-hanume Firdus u Peuljama
3.000 kruna, kod Abazbega i Osmanbega Firdusa u Celebi¢u 12.700 kruna,
kod Besimbega TeskeredZiéa u Crnom Lugu 4.000 kruna i kod Zumrete
hanume Kapetanovié¢ u Bastasima 15.000 kruna.®® Iz izvjeStaja Kotarske
ispostave iz Kupresa vidi se da je Tarikbegu TeskeredZi¢u u Rili¢u raz-
neseno Zito iz hambara u vrijednosti od 20.000 kruna, Rustanbegu Ru-
stanpa$i¢u u Ravnom oSteden ¢ardak i odneseno pokuéstvo, Idrizbegu
Idrizbegoviéu u Donjem Vukovsku poru$en cardak, Ibrahimpasicu u
Malovanu odneseno 3.000kg Zita, Kapetanoviéu u Donjem Vukovsku
o$tecen hambar i Alibegu Miralemu u Blagaju zapaljen hambar i ukra-
deno 11 volova. Navodi se da su $tetu pocinili kmetovi pomenutih bego-
va.t)

PribliZzno ta¢na predstava o stanju u bosanskim selima krajem 1918.
dobija se iz izvjeStaja kotarskih predstojnika iz Bos. Gradiske i Bos.
Dubice. Prikazujudi prilike u svom kotaru nakon prevrata, kotarski pred-
stojnik iz Bos. Gradiske posebno isti¢e: »Grad se odmah organizirao i
uspostavio mir i red. Ali u selima je to bilo nemoguce provesti. Ovaj
kotar je vrlo prostran. Ve¢ 2. novembra 1918. narod je razoruZao sve
oruznic¢ke kasarne po kotaru. I sad stradava imetak svih onih koji ga
posjeduju po selima, bez obzira na vjeru i narodnost. Kriterij po kome
se tada odredivalo u dusi naroda ko treba da se opljacka — nije bio ni
vjera ni narodnost, nego pripadanje tezatkoj sirotinji ili nepripadanje.
I samo zato §to su teZaci ovog kotara gotovo sami Srbi, a seoski velepo-

1) ABiH, NV, Prez. br. 13.592/1918.
41) ABiH, NV, Prez. br. 13.521/1918.
42) ABiH, NV, Prez. br. 13.784/1918.
43) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
4) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
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sjednici veéinom Muslimani, izgleda neupucenom da se ovdje radi o na-
siljima pravoslavnih proti muslimana«. Dalje se navodi da je u ovom
kotaru na 40 mjesta doslo do paljenja begovske imovine. Izmedu ostalih,
opljackano je i zapaljeno imanje Mehmedbega Ibrahimbegoviéa u Rogo-
ljima u vrijednosti 400.000 kruna; opljac¢kano i zapaljeno imanje Smail-
age Smailagica u Gredi u vrijednosti 400.000 kruna; opljac¢kan i zapaljen
¢ardak Fehime hanume Ibrahimagi¢ u Lamincima u vrijednosti 120.000
kruna; oplja¢kano i zapaljeno imanje gdje dra Ejuba Mujezinoviéa u
Bistrici, a subasa Mujo Lutvi¢ iz Banje Luke ubijen; oplja¢kano je ima-
nje hanume Omera ef. Pumisi¢a u Grbavcima i opljackano i zapaljeno
imanje dra Alibega DZiniéa u Turjaku, a $teta iznosi preko milion kru-
na.*) Sliéno stanje je bilo i u kotaru Bos. Dubica. U izvjeStaju kotar-
skog predstojnika kaZe se: »0Odmah danom prevrata pojavili su se, naime,
Zalosni dogadaji i anarhija, jer $iroki slojevi pufanstva nepouceni i ne-
pismeni nisu bili svjesni pravog znacaja politickih dogadaja... Na dan
prevrata, dne 2. XI 1918, umoren je spahija Malicbeg Kulenovié¢ Haracd-
lija iz Kulen-Vakufa u svom ¢ardaku u Vlaskovcima po tamo$njim teza-
cima. Njegov cardak, sve Zito i drugo imanje su opljackali te uprkos
istrage svi pocinitelji nisu jo$ iznadeni. Sumnja pada i na samog kneza
u Vlaskovcimac. Isti¢e se da je glavni uzrok nemira po selima agrarno
pitanje: »Vrlo vaZna stvar je sad agrarno pitanje. OpaZa se da je raspo-
loZenje kmetova naprama spahijama vrlo nepovoljno. Kmetovi — teZaci
daju oduska svome negodovanju palezom ¢ardaka i raznoSenjem Zita i
drugog imetka. Treéina se daje vrlo slabo, uglavnom nikako. Sume be-
govske se haraju nemilice te se u svakom pogledu spahiji ¢ini Steta.
Ukratko, odno$aj spahija i kmetova je vrlo napet te iziskuje brzo rjese-
nje. Buduéi u kotaru nema muslimanskih sela nije do$lo do trzavica
medu tezacima u vjerskom ili nacionalnom pogledu«.**)

U memorandumu, koji je Sest feudalaca iz Bijeljine uputilo Narod-
noj vladi u Sarajevo 18. januara 1919. godine, u ime svih Muslimana
bijeljinskog kotara, pored prikazivanja loSeg odnosa civilnih i vojnih
vlasti, a naro¢ito Narodnog vijeca i narodne garde prema muslimanskom
stanovnidtvu, dat je i spisak 27 oS$tecenih veleposjednika u vrijeme i
poslije prevrata, uz navodenje pretrpljene Stete.

U ops$irnom memorandumu, pored ostalog, nalazi se i ova tvrdnja:
»Stanovnici okolnih sela, u kojima mi bogatiji imademo nase slobodne
posjede, (ovdje se pod pojmom slobodni posjed misli na beglucke zemlje
— M. G.) u masama su navaljivali na ta nasa dobra, otimajuci, o$tecu-
judi i paleédi. Zulumi ove vrste ne prestaju jo$ ni danas, jer se oni dano-
mice nastavljaju; teZaci brane mnogim vlasnicima pristup na vlastito
dobro, oni taj slobodni posjed izmedu sebe svojevoljno razdjeljuju i ob-
raduju«. Navodi se da su predmet ovog memoranduma samo Stete poci-
njene na slobodnom posjedu (beglucima), a da nisu uzete u obzir Stete
koje su proiztekle iz neispunjavanja obaveza kmetova prema vlasnicima
zemlje ")

) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

) ABiH, NV, Prez. br. 29/1919.
47y ABiH, ZV, Prez. br. 3.066/1919.
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Iz izvjestaja koji su stizali Narodnoj vladi za BiH vidi se da jeiu
kotarevima Brc¢ko,"®) Tuzla,*®) Gradacdac,®) Gracanica,*) Bos. Novi,>)
Varcer Vakuf,®®) Bos Petrovac™) i Kotor Varo$™®) stanje na selima kri-
ti¢no. Seljaci — kmetovi su nosioci takvog stanja. Oni su prestali da
daju hak, kmetske i beglucke zemlje su proglasili vlastitom svojinom,
a napade na begovske ¢ardake i raznoSenje begovske imovine su sma-
trali svojim pravom, posto je ta imovina rezultat njihovog rada.

Na osnovu arhivskih dokumenata sa sigurno$¢u se moze zakljuditi
da su agrarni nemiri na selima krajem 1918. i pocetkom 1919. godine
obuhvatili manje-vise ¢itavu teritoriju Bosne i Hercegovine. Ti su nemiri
i sukobi, zavisno od nacionalnog i vjerskog sastava stanovni$tva, od toga
koliko je seosko stanovnistvo vezano feudalnim (kmetskim i beglu¢kim)
odnosima, od veli¢ine, broja i rasporeda begovskih posjeda, kao i borbe-
ne tradicije i Zivog sjecanja na bune i ustanke, — bili jaceg ili slabijeg
intenziteta.

Nemire na selima 1918/1919. godine pratili su, kao $to se moglo i
oc¢ekivati, ispadi zasnovani na staroj vjerskoj i nacionalnoj netrpeljivosti.
Tu je netrpeljivost ranije narodito vje$to iskoridc¢avala, i jo$ je vise pro-
dubljivala, Austro-Ugarska za vrijeme svoje 40-godisnje vladavine u BiH.
Medutim, ni nova vlast nece nista znacajnije u¢initi, izuzev zvani¢nih pro-
klamacija, da se ranija netrpeljivost ublazi i likvidira. U ¢lanku »Protiv
vjerskih i Sovinisti¢kih borbi« Glas slobode, upozorava stanovnistvo u
zelji da se izbjegnu vjerske i nacionalne nesuglasice: »NaZalost, imade
znakova da se kod nas pojavljuju u ovom vremenu, kada je nestalo au-
strijske nadgrobne ploée sa nase zemlje, mracne srednjovjekovne i Sovi-
nisticke razmirice izmedu dva plemena jednog jedinstvenog naroda.
Ovakvih znakova imade naroéito u unutrasnjosti BiH, a naroéito na seli-
ma. Tamo vjerske borbe poc¢inju dobijati oblik osveta pravoslavnih Srba
za ono $to su oni pretrpjeli 1914. godine. Veliko ¢e zlo biti ako se stvari
i dalje budu razvijale u ovom pravcu«. Zatim izlaze svoj stav prema ovim
pojavama: »Socijalna demokratija, kao predstavnica proletarijata i nosi-
teljica napretka, mora najenergicnije da suzbija sve borbe, koje ometaju
pravilno razvijanje klasnih borbi. Jer dok nas vjerske i Sovinisti¢ke ba-
caju u proslost, klasne ¢e nas borbe odvesti boljoj buducnosti i potpu-
nom ne samo nacionalnom nego i socijalnom oslobodenju«.*)

Nesigurne i nesredene prilike u BiH, prouzrokovam samovoljnim
raskidanjem kmetskih i beglu¢kih odnosa pogoriavace (pocev od okto-
bra 1918) stalni upadi komita iz Crne Gore u istoénu Hercegovinu i u
pojedine kotareve jugoistoéne Bosne.

Posto je u oktobru 1918. Crna Gora oslobodena od strane srpske
vojske, s kojom su sadjejstvovale crnogorske ustani¢ke snage, Cetnici
Koste Pedanca i crnogorske komite, — pojedine grupe komita ée se od-

#) ABiH, NV, Prez. br. 469/1919.

49) ABiH, NV, Prez. br. 443/1919,

50) ABiH, NV, Prez. br. 449/1919,

51) ABiH, NV, Prez. br. 520/1919.

52) ABiH, ZV, Prez. br. 6.313/1919.

) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

54) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

58) ABJ.H ZV, Prez. br. 404/1920.

56) Glas sldbode broj 87 od 6. novembra 1918,
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vojiti od srpske vojske i samostalno upadati u isto¢nu Hercegovinu i
jugoisto¢nu Bosnu. Te grupe komita su po ulasku u Hercegovinu i Bosnu
napadale austrijsku vojsku, ometajuéi joj odstupnicu, zatim su upadali
u gradove uspostavljajudi vlast i sli¢no.’”) Medutim, crnogorske komite,
koje su zadavale austrijancima dosta brige za &itavo vrijeme okupacije
Crne Gore, u BiH ¢e se 1918. pokazati kao nosioci nereda, pljacke i ne-
sigurnosti.®®)

Nekoliko godina poslije prvog svjetskog rata komite iz Crne Gore
¢e stalno ugroZavati muslimansko stanovni$tvo u isto¢noj Hercegovini i
u predjelima oko Foée, Gorazda i Cajni¢a. Njihove pljackaske akcije
unosice nered i nesigurnost medu stanovni$tvo tih krajeva i pogor$avati
i onako nesredene i nestabilne prilike u BiH. Uzrok ovoj pojavi su nesre-
dene prilike u Crnoj Gori poslije prvog svjetskog rata, a i praksa iz rani-
jih vremena, narodito za vrijeme ratova i buna, kada se uskakalo i sa
jedne i sa druge strane granice i vr§ile se osvete, pljackanja i paljenja.

Neposredno poslije oslobodenja, BiH je suofena sa mnogobrojnim
problemima i teskocama. To se najbolje vidi iz rada Glavnog odbora
Narodnog vije¢a Bosne i Hercegovine i njegove vlade. U tek oslobodenoj,
a politi¢ki i privredno dezorganizovanoj zemlji, nije bilo politi¢ke snage
koja bi mogla srediti politicki i privredni Zivot. Zbog nemoguénosti da
se organizuje potpuno nova politi¢ka vlast, nije se odmah pristupilo mi-
jenjanju starog aparata i smjenjivanju austrougarskih ¢inovnika, izuzev
najkompromitovanijih. Kako je ovaj aparat bio politi¢ki kompromito-
van, narocito u odnosu na srpski dio stanovnistva, on viSe nije mogao
predstavljati nikakav autoritet niti vr3iti upravne funkcije. Glavni odbor
Narodnog vijec¢a za BiH, uporedo sa organima stare vlasti, formirao je i
svoje organe: kotarske, mjesne i seoske odbore narodnog vijeéa i njihove
oruzane organe — narodnu gardu. Tako u BiH neposredno poslije prvog
svjetskog rata imamo veoma komplikovanu strukturu vlasti i uprave:
na jednoj strani odbori narodnog vijeca i narodna garda, a na drugoj
okruzni i kotarski uredi i stari policijski i Zandarmerijski aparat. Taj
odnos izmedu kotarskih, mjesnih i seoskih odbora narodnih vijeda i
redovnih upravnih vlasti tesko je bilo regulisati, tako da imamo neku
vrstu dvovlaséa koje de se negativno odraZavati na normalizovanje pri-
lika u BiH. Ovo stanje u BiH najbolje prikazuje izjava Vasilja Grdida
na sjednici Glavnog odbora NV za BiH 2. decembra 1918. godine: »Bio
je jedan momenat, kad mi u BiH nijesmo imali nikakve vlasti, kad Vlada
nije imala nikakav autoritet. To je bio momenat, kad je nastupio pre-
vrat. Ovdje u Sarajevu taj je momenat bio vrlo kratak, ali bilo je kra-
jeva, gdje je vijest o narodnoj vlasti stigla za 8, 10 i 15 dana, a preteZan
je broj takvih krajeva. I §to se moglo u onom momentu uraditi? Dosla
je prva vijest, da treba organizovati Nar. vijeda i da ta vijeda drZe red i
mir i $tite imetak gradana. Koliko god mi omalovaZavali Nar. vijeca, ja
sam osvjedocCen, da mi Nar. vije¢dima imamo zahvaliti, da smo prosli
najjeftinije, jeftinije nego koja druga provincija u Austro-Ugarskoj, jer

57) Dr Dimitrije — Dimo Vujovié, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski
institut NR Crne Gore, Titograd 1962, str. 304—310.

%) ABiH, NV, Prez. br. 13.725/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.559/1918; ABiH, NV,
Prez, br. 13.494/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.548/1918; ABiH, NV, Prez. br.
13.629/1918.
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je narod spontanom voljom zaista u ta vijeca u najvise slu¢ajeva izabrao
najbolje sinove i ti su se zaista Zrtvovali, radili dan i no¢ da se sacuva
imetak gradana. Ova su vijeéa u prvi momenat bila suverena vlast, bili
su kao 1 mi ovdje u Glavnom odboru Nar. vijec¢a, koji smo izabrani ne
voljom naroda nego nevoljom. I ova vijeca u provinciji u prvi momenat
sve su radila. Radila su (obavljala) sve sigurnosne mjere nase policije,
nadih Zandara, jer ovi su otkazali svu poslusnost. Mi vicemo protiv garde!
Ali gardiste su u prvi momenat razoruZali hiljade vojnika koji su prola-
zili kroz nasu domovinu. Da toga nije bilo, ko zna $ta bi se dogodilo!
Gdje nije bilo tih odbora i gdje se nije mogla ustanoviti garda, pocelo
je pljackanje. Gdje je bio ma kakav autoritet, zaista je uspjelo sa razo-
ruzanjem. Gardisti, i pored toga §to se kralo, ipak su vréili veliku uslugu
domovini, jer su nas spasili od &eta Austro-Ugarske Monarhije i nijesu
dali da idu naoruzane. A i Kot. odbori Nar. vijeéa vrsili su veliku duz-
nost u prvom momentu, jer su zaista zamjenjivali Kot. predstojnika,
okruZznog predstojnika, uopée administrativnu vlast. Mi smo cirkular-
nom depedom javili kot. odborima, da rad administrativnih, upravnih
vlasti i dalje ostaje, da moraju ostati svi kot. predstojnici i da ce se
postepeno sve Cistiti. I zaista u nekim su mjestima ostali kot. predstoj-
nici, ali je ostala i garda, koja je u manjim mjestima vrsila vlast, gdje
nije bilo srpske vojske«.*)

Kao nosioci nereda, pljacke, li¢ne i imovinske nesigurnosti u BiH
u periodu novembar—decembar 1918. ¢esto se od strane vlasti spominju:
seljaci — kmetovi, komite, dobrovoljci na odsustvu, vojnici povratnici
sa raznih frontova 1 biv$i vojni bjegunci iz austrougarske vojske (zeleni
kadar — logo$i). U tom vremenu oteZanog snabdijevanja i ishrane sta-
novni$tva na povriinu izbijaju razni $pekulanti i $verceri koji ¢e se obo-
gatiti u nastaloj situaciji. U tim Sicéardzijskim poslovima kompromito-
vade se i pojedini najvisi predstavnici vlasti. Svemu ovome treba dodati
i razracunavanje na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. U izvjeStajima koji
stizu Narodnoj vladi od nizih organa vlasti istie se da srpski dio stanov-
nistva u svojim manifestacijama radosti i zadovoljstva zbog ostvarenja
svojih teZnji ¢esto prekoracuje granicu dozvoljenog, $to opet izaziva ne-
zadovoljstvo i neizvjesnost Muslimana i Hrvata. Pri tom se naroéito isti-
¢u pojedini srpski politicki predstavnici koji prenaglasavaju svoje za-
sluge za oslobodenje i ujedinjenje i nastoje da za sebe izvuku $to vise
politicke koristi u novoj drzavi. Glavni odbor Nar. vije¢a za BiH i Na-
rodna vlada nastojali su da suzbiju i onemoguce ove sukobe. Oni iznose
svoj stav prema ovim pojavama u svom sluzbenom listu Narodno jedin-
stvo: »Doznajemo naime, da medu pravoslavnim Srbima ima ljudi koji
pokuSavaju da tirani$u dru$tvo i na ra¢un i Hrvata i muslimana provode
neku vrstu srbovanja (...) Mi ove pojave osudujemo i ne mozemo ih
uopée dovoljno shvatiti, pogotovo, kad se ukazuju kod inteligenata, koji
bi svojim primjerom morali prednjaciti«.®) Svemu ovome treba dodati
i pokusaj neposrednog ujedinjenja BiH sa Srbijom mimo Glavnog odbora
Narodnog vijeéa za BiH i Narodne vlade.?)

59) Dr H, KapidZié, Rad Narodnog vijeéa... str. 259—260.

60) Narodno jedinstvo, br. 24 od 26. novembra 1918. g.

%) Dr H. Kapidzi¢, PokusSaj ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom u no-
vembru 1918. godine, Pregled 1—2, januar—februar 1965, Sarajevo.



Glavni odbor Narodnog vijeéa i Narodna vlada nastojali su da sa
svojim organizacijama u sporazumu sa postojedim organima vlasti odu-
vaju red i mir, da sacuvaju drZavna i privatna materijalna dobra od
pljac¢kanja i paljenja, da obezbijede prehranu i snabdijevanje stanovni$tva
i da uspostave normalan Zivot. Medutim, u tim nastojanjima nije bilo
mnogo uspjeha. U ovo vrijeme, u uslovima minimalne bezbjednosti, sve
§to je preduzimala Narodna vlada za BiH nosi u sebi vi$e karakter upo-
zorenja, poziva i molbe nego karakter snage i odluénosti. Sto u BiH ipak
nije do$lo do jacih i $irih potresa i nemira, treba u prvom redu zahvaliti
pravovremenom dolasku srpske vojske. Ona je bila jedina snaga koja je
bila u stanju da uspostavi red i mir. Medutim, srpska vojska je uglavnom
zaposjela vede gradove i saobracajnice, dok su u manjim gradovima sta-
cionirane manje posade, nedovoljne za uspostavljanje reda i mira u oko-
lini po manjim mjestima i selima. U novembru i decembru 1918. imamo
mnoétvo zahtjeva upudenih Narodnoj vladi u Sarajevu od strane odbora
narodnih vijeca i kotarskih predstojnika, narocito iz istoéne Hercegovine,
u kojima se trazi hitan dolazak srpskih trupa. Zbog nedovoljnog broja
srpskih trupa, neefikasnosti policijskih i Zandarmerijskih organa i zbog
slabosti narodne garde, podugo poslije oslobodenja u selima i manjim
mjestima vladace anarhija.

Medu mnogobrojnim problemima politicke, ekonomske, socijalne i
nacionalne prirode koje je u BiH trebalo rje$avati nakon prvog svijet-
skog rata, na prvom mjestu je bilo agrarno pitanje. Interesantno je istaci
da Glavni odbor Narodnog vije¢a BiH i Narodna vlada nikad nisu zva-
ni¢no raspravljali o rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH niti su donosili
bilo kakve odluke i prijedloge u tom pravcu, iako su preduzimali mjere
protiv agrarnih nemira, pa ¢ak proglasavali i prijeke sudove za pojedine
kotareve. Na pitanje Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke BiH
kakav je stav Glavnog odbora NV i Narodne vlade prema kmetskom,
odnosno agrarnom pitanju, odgovoreno je da se agrarno pitanje ostavlja
konstituanti — bududem parlamentu.®?) Istaknuto je da to krupno i vaz-
no pitanje treba da rijesi ustavotvorna skupstina ustavom. Diskusija o
rjesavanju ovog pitanja izbjegavana je i zbog toga da se ne bi doslo u
sukob sa predstavnicima Muslimana u Glavnom odboru NV i Narodnoj
vladi. Opéti stav je bio da je neophodno usredsrediti sve snage na uspo-
stavljanju reda i mira dok se ne konstituiSe i konsoliduje nova drzava.

Prve nagovjeStaje i poteze u pravcu rjesavanja agrarnog pitanja na
teritoriji Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba dalo je Narodno vijece SHS
u Zagrebu. Ti prvi nagovje$taji i potezi bili su narocito vazni za BiH.
Narodna vlada za BiH u telegramu Predsjedniitva Nar. vije¢a SHS u
Zagrebu od 18. decembra 1918. moli: »da sve zakljucke stvorene na pred-
njem zasjedanju Sredisnjeg odbora Narodnog vije¢a SHS u Zagrebu na-
rodito o agrarnom pitanju ¢im prije ovamo poSaljete«.®)

U jugoslovenskim zemljama pod Austro-Ugarskom sve do 1918. za-
drzali su se u znatnoj mjeri feudalni odnosi u poljoprivredi, kao i veliki
vlastelinski i crkveni posjedi. U Bosni i Hercegovini kmetovi i begluéari,
u Dalmaciji koloni, a u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini agrarni prole-

62) Glas slobode br. 91 od 20. novembra 1918.
©%) ABiH, NV, Prez. br. 14.272/1918,
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teri — zahtijevaju 1918. zemlju. Nestankom Austro-Ugarske, po njihovom
misljenju, nestala je i posljednja prepreka za ostvarenje osnovnih soci-
jalno-ekonomskih i nacionalnih zahtjeva. Sloboda se u svijesti vecine se-
ljaka proistovecivala sa pravom da se zadovolji glad za zemljom, kao i
sa pravom na obra¢un sa svima koji su do tada, ni$ta ne radedi, zivjeli
na njihov ra¢un. Seljastvo, naoruzano i borbeno raspolozeno, sa odlué-
nim zahtjevom za ukidanje feudalnih odnosa i raspodjelu velikih posjeda,
predstavljalo je veliku opasnost za burZoaski poredak. Tu su opasnost
posebno povecavali vojnici pristigli sa isto¢nog rati$ta i iz ruskog zarob-
ljenistva, kao i vojni bjegunci »zeleni kadar«. Predstavnici politickih
stranaka i grupa u Narodnom vijeé¢u SHS u Zagrebu, uplaseni seljackim
nemirima u BiH, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini, zatim moguénoséu
povezivanja seljastva i radnistva, kao 1 primjerom oktobarske revolucije,
putem obecanja u vidu poslanica i zakljucaka, nastoje umiriti revoluci-
onarno raspoloZeno selja$tvo. Narodno vijece SHS je veé¢ 19. oktobra
1918. u svojoj prvoj Deklaraciji narodu SHS proglasilo da buducda jugo-
slovenska drZava ima biti uredena »na nacelima politicke i ekonomske
demokracije, $to u sebi sadrzava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih
nepravda i nejednakosti«.#) Na sjednici Sredi$njeg odbora Narodnog
vijeta SHS 3. novembra 1918. raspravljano je i o predlogu Stjepana Radi-
¢a za umirenje naroda i sredivanje unutradnjih prilika, u kome se, pored
ostalog, zahtijeva: »da se ukine kmetstvo i polukmetstvo, gdje postoji,
i da se seljastvu pribavi zemlja, gdje god je treba za dostojan ljudski
7ivot«.%) Medutim, na toj sjednici Radidev predlog nije prihvacen, ved
je problem agrarnih odnosa ostavljen za kasnije.

Pod pritiskom seljackih nemira i zahtjeva seljaitva da se u jugoslo-
venskim zemljama bivse Austro-Ugarske zvani¢no ukinu feudalni i njima
sli¢ni odnosi, kao i da se seljacima podijele drzavni, crkveni i vlastelinski
posjedi, Narodno vije¢e SHS u Zagrebu je 14. novembra 1918. uputilo
Poslanicu u kojoj se daju obeéanja seljacima da ¢ée dobiti zemlje koliko
im je potrebno, kao i da de ulestvovati u drzavnoj vlasti. U Poslanici,
koja predstavlja neku vrstu deklaracije seljackih prava, izmedu ostalog,
kaZe se: »U naSoj drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba modéi ¢e svaka obitelj,
danas i za dugo vremena, dobiti dosta i to plodne zemlje za svaki posao,
a da se nikome ne ucini nasilja, nepravde i $teta. To ce se provesti po
zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat ¢e klanje i najzad ce oteti sve sile-
dZije, pa ¢e najposteniji, najmirniji i najmarljiviji ostati i opet bez ice-
sa.«") Ova poslanica, data u formi poruke i velikodu$nog demagoskog
obedanja, nije mogla kod seljaka izazvati Zeljene posljedice.

Na sjednici Sredinjeg odbora Narodnog vijeda od 25. novembra
1918. Vitomir Koraé¢ je iznio prijedlog Socijaldemokratske stranke za
rjeSavanje agrarnog problema. Na toj sjednici je izabran odbor u sastavu:
dr Petri¢ié¢, dr Poljak, V. Koraé¢ i dr Barac, kome je stavljeno u zadatak
da za sljedecu sjednicu sastavi prijedlog za rje$avanje agrarnog pitanja.’”)
Sredinji odbor Narodnog vijeca SHS je 26. novembra 1918. donio Za-
kljuéak o temeljnim nacelima za neposredno sprovodenje agrarno-poli-

) Ferdo Si8ié, Dokumenti..., str. 180.

85) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 466.

%) Ferdo Sidi¢, Dokumenti..., str. 247.

87) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 648—652.
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ticke reforme i o osnivanju povjerenidtva za agrarne reforme. Ta temelj-
.o nalc'a v Zakljuéku su sljedeca: »1. Likvidaciju svih feudalnih odnosa,
koji jo3 postoje u zemljama SHS, u prvom redu ukinuée kmetstva uz
pravednu odstetu, kao i svih povlastica, koje izviru iz feudalnog odnosaja.
2. Za opde narodne svrhe, posebice za parcelaciju i kolonizaciju medu
najsire slojeve ratarskog pucanstva, imadu se izvlastiti i upotrebiti:

a) uz pravednu odstetu svi zemlji$ni posjedi, koji se prema napudéenosti
te gospodarskim i proizvodnim prilikama doti¢noga kraja mogu smatrati
velikim posjedima;

b) sva imanja steCena za vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na
zemlji$nu povr§inu«.®) U Zakljucku se pozivaju pokrajinske vlade da za
svoja podrué¢ja uspostave povjereni$tva koje ¢e za Narodno vijeée SHS
izraditi prijedloge agrarne reforme za svoja uza podrucja.

S obzirom na to da su ova temeljna nadela proklamovana dva dana
po donofenju odluke Nar. vijeéa SHS o ujedinjenju jugoslovenskih ze-
malja koje su bile u sastavu Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom,
dakle, u vrijeme kada se nije znalo na kakvim osnovama de se konstitu-
isati nova drZava i da li ¢e Narodno vijede poslije ujedinjenja imati po-
trebna ovlastenja da proklamovana nacela sprovede u djelo, Zakljucak
o sprovodenju agrarne reforme je bio akt koji je donesen zbog nuzne
potrebe, iz ¢isto politi¢kih razloga, kojim se samo predvida rjeSenje ag-
rarnog pitanja.

Cinjenica da se Narodno vijeée SHS u Zagrebu za veoma kratko
vrijeme svoga postojanja (svega 2 mjeseca) moralo ozbiljno pozabaviti
pitanjem agrarne reforme jasno nam pokazuje da je to bio jedan od naj-
vaznijih problema s kojim se suodila jugoslovenska drzava veé¢ u samom
formiranju, kao i to da se burZoazija u jugoslovenskim zemljama bivse
Austro-Ugarske bila ozbiljno uplasila nemira revolucionarno raspoloZe-
nog seljastva. Cak je i katoli¢ka crkva, pod uticajem revolucionarnog
vrenja, traZzila sprovodenje agrarne reforme i dobrovoljno nudila za eks-
proprijaciju jedan dio svojih posjeda. U Zakljuccima Konferencije jugo-
slovenskog katoli¢kog episkopata, odrzane u Zagrebu 29. novembra 1918,
pored pozdravljanja ujedinjenja SHS i obecanja najboljih odnosa sa
drugim vjeroispovijestima, o agrarnoj reformi se kaze: »Jugoslovenski
katoli¢ki episkopat uvida, kako je opravdano, da neimasni dio seljackog
staleza dode do primjernog posjeda zemljista i da je u tu svrhu potrebna
agrarna reforma veleposjeda; zato je sa svoje strane spreman ishoditi
privolu Sv. Stolice, da se uz pravi¢nu odstetu od crkvenih velikih posjeda
u tu svrhu nuZno zemlji$te odstupi.®®)

Nakon izvrienog i svefano proklamovanog ujedinjenja i stvaranja
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine u Beogra-
du — prestala je i funkcija Narodnog vije¢a SHS u Zagrebu kao vrhovne
suverene vlasti Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji bivie Austro-
-Ugarske, a nakon formiranja prve vlade Kraljevstva SHS 20. decembra
1918, na ¢elu sa Stojanom Proticem, prestale su i funkcije organizacija
Narodnog vijeéa (odbora narodnih vijeca i njihovih oruZanih organa).

%) Ferdo Si8ié¢, Dokumenti..., str. 257.
) Ferdo Si$i¢, Dokumenti..., str. 262—263.
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Ujedinjenje nimalo nije uticalo na smirivanje seljaka u BiH. Oni
su se i dalje pona$ali kao i u vrijeme prevrata. Samo su sada odluku i
sankcije za ukidanje feudalnih odnosa ocekivali od najodgovornijih fak-
tora u Beogradu — od kralja i vlade. To stanje u BiH u vrijeme ujedinje-
nja najbolje se vidi iz izvje$taja generala BoZidara Terzi¢a o politickim
prilikama u BiH. Telegram je upuden 29. novembra 1918. vojvodi Zivo-
jinu Migi¢u, nadelniku $taba Vrhovne komande srpske vojske. Iako je
imao prvenstveno zadatak da ispita raspoloZenje stanovni$tva i odgovor-
nih politickih faktora u BiH za neposredno ujedinjenje BiH sa Srbijom,
Terzi¢ je uz obavljanje toga posla zapazio da je agrarno pitanje teZak
problem koji trazi hitno rjeSenje, a zatim da je za to pitanje usko vezana
bezbjednost i raspoloZenje Muslimana. U Terzi¢evom izvje$taju se kaZe:
»Zbog nerefenog agrarnog pitanja potrebno bi bilo da Prestolonaslednik
jednom podesnom izjavom muslimanima da nade da ¢e se to pitanje
rediti legalnim putem i za$tititi njihovi interesi, te da ne budu materijalno
o$tedeni, od Cega se oni plase, jer se agituje u tom smislu, da ée im se
imanje oduzeti i razdeliti seljacima.(...) Potrebno je, da se pojada srpska
vojska u tim pokrajinama radi bezbednosti imovne i li¢ne, narodito Mu-
slimana, koji se plase osvete. Imaju respekta samo od srpske vojske i
srpskih vlasti i imaju vere i njih«.™)

1I

Prvi odlu¢an potez u pravcu izvodenja agrarne reforme, ubrzo po-
slije ujedinjenja, u¢inio je regent Aleksandar 6. januara 1919. godine svo-
jim Manifestom upucdenim »Mome narodu Srbima, Hrvatima i Slovenci-
ma«. U Manifestu se o rjeSavanju agrarnog pitanja kaze: »Ja Zelim da
se odmah pristupi pravednom reSenju agrarnog pitanja, i da se ukinu
kmetstva i veliki zemlji$ni posedi. U oba slu¢aja zemlja ée se podeliti
medu siroma$ne zemljoradnike, s pravi¢cnom naknadom dosadasnjim nje-
nim vlasnicima. Neka svaki Srbin, Hrvat i Slovenac bude na svojoj zem-
lji gospodar. U slobodnoj drzavi Nasoj moze da bude i bit ¢e samo slo-
bodnih vlasnika zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmah obrazuje
komisiju, koja ¢e spremiti reSenje agrarnog pitanja, a seljake — kmetove
pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku re¢, mirno sac¢ekaju, da im
nasa drzava zakonskim putem preda zemlju, koja ée unapred biti samo
Bozija i njihova, kao $to je to veé odavno u Srbiji«.™)

Sa ovih nekoliko refenica dat je osnov i pravac agrarnoj reformi.
U Manifestu je predvideno: 1. ukidanje kmetstva, 2. eksproprijacija i
parcelizacija velikih posjeda, 3. davanje pravi¢ne naknade kako vlasni-
cima velikih posjeda tako i vlasnicima kmetskih zemalja i 4. priznavanje
seljacima potpunog prava svojine nad ustupljenom zemljom u skladu
sa usvojenim principom: zemlja treba da pripada onome ko je obraduje.
Pozivajuéi seljake — kmetove da mirno saéekaju zakonsko rjesenje i da
vjeruju njegovoj kraljevskoj rijeci, regent je Zelio da sti%a revolucionarno
raspoloZzenje seljaka, naro¢ito u BiH, kao i da stavi do znanja da je on
garancija da ¢e njihovi interesi biti zastiéeni.

Iz Manifesta se prije moglo naslutiti da de seljaci biti oslobodeni
davanja bilo kakve odstete za dobijenu zemlju nego u pogledu zadovo-

) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 665.
1) Ferdo Si%ié¢, Dokumenti..., str. 299.
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ljenja feudalnih zemljoposjednika »pravi¢énom naknadome«. Dakle, posto-
jala je daleko veda neizvjesnost u pogledu visine i pladanja od$tete nego
u pogledu zadovoljenja seljaka — kmetova. Medutim, regent je nastojao
da Manifestom zadovolji i seljake i zemljoposjednike: jednima zemlja
a drugima »pravi¢na naknada«. Iako Manifestom vrsilac kraljevske duz-
nosti nije proklamovao nikakvu odluku, ve¢ samo Zelju, u ono vrijeme
kada privremeni parlament nije jo$ poceo da radi, ta ée Zelja za vladu,
s obzirom na to da je izrazavala interese vladajucée klase, kao i Zelju og-
romne vecine stanovni$tva, imati snagu zakona, koja se morala prove-
sti u djelo.™)

Posto u prvoj Proticevoj vladi formiranoj 20. decembra 1918. nije
bilo posebnog resora za agrarnu reformu, na prvoj sjednici vlade provo-
denje agrarne reforme je dato u nadleZnost ministarstva za socijalnu po-
litiku, a ne ministarstvu poljoprivrede, §to bi bilo prirodnije. Sam ovaj
fakat govori da je agrarnoj reformi pored ekonomskog dat i puni soci-
jalno-politi¢ki zna¢aj. Vitomir Koraé, predstavnik Socijaldemokratske
stranke Hrvatske u prvoj vladi, 1920. godine u svom radu Borba za ag-
rarnu reformu isti¢e da je bio svjestan kakve ga sve teSkoce oekuju u
sprovodenju agrarne reforme: »Ali sam se ipak rado primio posla, jer
sam bio uveren, da radikalni i temeljiti korak u pitanju agrarne reforme
znaci najvazniju garanciju za unutra$nje osiguranje naseg narodnog je-
dinstva i za osiguranje zdrave socijalne i politi¢ke evolucije u nasoj zem-
lji. Znao sam, da ¢u na tom poslu imati savladati pote$kocée i da ée mi
taj posao ranije ili kasnije doneti silne napadaje«.™)

Komisija koja se spominje u regentovom Manifestu ubrzo je obra-
zovana i u nju su usli: Vitomir Koraé¢, ministar za socijalnu politiku, dr
Zivko Petri¢ié, ministar poljoprivrede i dr Uro$§ Krulj, ministar za narod-
no zdravlje kao stalni ¢lanovi, a kao povremeni ¢lan dr Mehmed Spaho,
ministar za Sumarstvo i rudarstvo.™) Komisija koja je trebalo da pod-
nese vladi prijedlog osnovnih principa na kojima cée se temeljiti izvode-
nje agrarne reforme nije imala nimalo lak zadatak. Vremena za duzi rad
i raspravljanje nije bilo. Moralo se raditi brzo da bi se u proljece 1919.
izbjegli agrarni nemiri. Ipak, rasprava o osnovnim principima vodila se
u Ministarskom savjetu gotovo mjesec i po dana. Bilo je mnogo nesla-
ganja i razli¢itih gledista u vladi. Najvise se dolazilo u sukob oko pitanja
odstete feudalnim zemljoposjednicima. Protivnici brzog provodenja ag-
rarne reforme su traZili da odluka o izvodenju reforme ide pred Privre-
meno narodno predstavni$tvo koje je trebalo tek da se sastane. Kada je
Komisija podnijela i treé¢i kona¢ni nacrt, M. Spaho je dao ostavku na
¢lanstvo u vladi 23. februara 1919. kao predstavnik bosansko-hercegovad-
kih Muslimana a posto su se jos neki ¢lanovi vlade odupirali potpisu i
htjeli da stvar otegnu do sastanka priv. parlamenta, ostavku je podnio
24, februara i V. Korad, najenergi¢niji pobornik agrarne reforme, ali ée
je povudéi sljededeg dana. Vlada je, u odsutnosti M. Spahe, 25. februara
1919. usvojila treéi nacrt Komisije pod naslovom »Prethodne odredbe

2) Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma..., str. 155.

) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformu, Beograd 1920, str. 7—8.
™) Milivoje Erié, Agrarna reforma..., str. 155.
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za pripremu agrarne reforme« koje su objavljene u sluzbenim novinama
Kr. SHS 27. februara 1919. godine. %)

S obzirom na to da su Prethodne odredbe bile najvazniji pravni akt
za provodenje agrarne reforme u BiH i s obzirom na to da je u njima
dato viSe definitivnih rjeSenja, op$irnije ¢emo prikazati one dijelove Od-
redaba koji se odnose na raskidanje feudalnih odnosa. Prethodne odred-
be sadrZe sedam poglavlja, i to: raskidanje kmetovskog odnosa, raskida-
nje kolonatskog odnosa, o razdiobi velikih posjeda, Sumski posjedi, revi-
zija segregacija, drZavni ured za agrarne reforme i zaklju¢ne ustanove.

U prvom poglavlju, raskidanje kmetovskog odnosa, kaZe se:

Clan 1.

Kmetovski (&iv&ijski) odnos u Bosni i Hercegovini, zatim u novim
krajevima Srbije i Crne Gore razresuje se, a novo se stvaranje kmetov-
skog (¢ivéijskog) odnosa zabranjuje.

Clan 2.

Dosadanji kmetovi (Civ¢ije) progladuju se slobodnim vlasnicima
dosadanjih kmetovskih zemalja.

Clan 3.

Dosadanji vlasnici (age) dobivaju za oduzetu zemlju odstetu, koju
im garantuje drZava.

Posebnim ée se zakonom odrediti visina od$tete i na¢in kako ce se
ona isplatiti.

Clan 4.

U od8etu ima se urac¢unati i kmetovske dugovine (hak) za 1918. go-
dinu.

Clan 5.

Do resenja pitanja o odsteti, davace se dosadanjim vlasnicima, kad
zatraZe, privremena renta razmerno njihovom dosadanjem dohotku od
kmetovskih zemalja. Isplacena privremena renta obracunat ¢e se nak-
nadno.

Dosadanjim vlasnicima zemlji$ta, koji bi usled raskidanja kmetov-
skog odnosa hteli umesto rente ili odstete ili dela istih dobiti odgovara-
je¢u vrednost u zemlji$tuy, i to u tolikoj meri u kolikoj je mogu sami obra
divati dace im se zemlje od ekspropriranih velikih poseda ili od drzavnog
zemljista.

Clan 6.

Do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju se svi sporovi (parni-
ce), i sva izvrSenja (ovrhe), $to su u toku, a koja su nastala iz kmetov-
skog (¢ivéijskog) odnosa.

Isto se tako obustavljaju tuzbe, parnice i ovrhe radi naplate duznih
uknjiZenih trazbina na dosadanjim kmetovskim zemljama.

Kona¢no se do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju: tuZbe,
parnice i ovrhe radi plac¢anja anuiteta na temelju ranijeg (fakultativnog)
otkupa kmetovske zemlje«.™)

) Vitomir Koraé¢, Borba za agrarnu reformu..., str. 7—10.
70) Sluzbene movine Kr. SHS od 27. februara 1919. god.
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Dakle, Prethodnim odredbama se definitivno ukidaju kmetski odnosi
u BiH i u novim krajevima Srbije i Crne Gore. Bivsi kmetovi se progla-
savaju slobodnim vlasnicima zemlje, a drZava feudalnim posjednicima
garantuje odstetu ¢ija de visina i naéin otplate biti naknadno odredeni
posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH je rije-
$eno Prethodnim odredbama. Seljaci — kmetovi su dobili zemlju i oslo-
bodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemljiSte unese
u zemljiSne knjige (gruntovnicu) kao vlasni$tvo kmetova. U rjeSavanju
kmetstva seljaci su odigrali odlu¢ujucu ulogu samovoljnim raskidanjem
feudalnih odnosa krajem 1918. godine, §to se Prethodnim odredbama
moralo i formalno sankcionisati.

Medutim, Prethodnim odredbama nije rijeSeno pitanje begluckih
posjeda, koji su u sustini isto $to i kmetsko zemljiste, kao ni poloZaj
obradivaca begluka — beglu¢ara. Beglu¢ko pitanje ostace i dalje pro-
blem oko koga c¢e dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika begluka i
beglucara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Kod seljaka
je vladalo misljenje da su begluci, posto su po svemu »kmetstvu sli¢ni
odnosi«, rije§eni Prethodnim odredbama. U ¢lanu 7. proglasava se raski-
danje kolonatskih i kmetstvu sli¢nih odnosa. Oznaka »kmetstvu sli¢ni«
bila je suviSe op$ta i neodredena, te tako migdje nije izri¢ito naznacen
begluk, veé u prvo vrijeme nastala je zabuna oko ovoga pitanja. Ali, na
begluke se isto tako jo$ vie mogao primijeniti i ¢lan 15. Prethodnih od-
redaba iz treceg poglavlja — razdioba velikih posjeda: »Razre$uju se svi
zakupni ugovori nad onim velikim posedima, koje sam zakupnik ne ob-
raduje kao struc¢ni ekonom ili kao zemljoradnik sa svojom porodicom.

Zakupni ugovor nad velikim posedima, koji su izdani u zakup u
manjim parcelama osobama ozna¢enim u prvoj alineji, ne razre$uju se
do daljnje zakonske odredbe, samo se ugovorena zakupnina kao i naéin
i rokovi otplate, na zahtev interesanata moze proglasiti ni$tetnom, pa ¢ée
se ponovo odrediti prema mesnim prilikama.

Saobrazno ovim ustanovama ima se postupati i kod zakupstva sli¢-
nog odnosa u Bosni i Hercegovini, poznatog pod imenom priorci, pridri-
nici, prisjevnici, napoli¢ari«.””) Prema ovoj odredbi, koje su se u pocetku
pridrzavali i vlasti i vlasnici begluka, begluci su tretirani ne kao feudalni,
veé kao veliki kapital. posjedi. U posljednjem poglavlju Prethodnih od-
redbi u ¢l. 23. posebno je istaknuto da se blagodatima ovih Odredaba
nece modi koristiti oni koji iza njihovog proglasenja budu i dalje oti-
mali, samostalno dijelili ili pljackali tude posjede i koji zbog toga budu
osudeni.™)

Tako je, nakon Manifesta regenta Aleksandra i donoSenja Prethod-
nih odredaba, agrarno pitanje postepeno prelazilo iz fakti¢ne kompenten-
cije revolucionarnih seljackih masa u legalnu kompentenciju drzavne
vlasti.

Ostaje ¢injenica da se regentu i vladi #urilo da donesu i proklamuju
osnovna nacela po kojima ce se izvoditi agrarna reforma, kako bi se
smirilo seljastvo i bar djelomiéno rije$io i ublazio jedan od najtezih pro-
blema pred kojim se nasla tek formirana drZava. Zatim, trebalo je brzim

) Isto.
78) Isto.
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dono$enjem ovih nacela onemoguditi protivnike agrarne reforme u Pri-
vremenom narodnom predstavni$tvu. Da je vlada zaista Zeljela da ovo
tijelo stavi pred gotov ¢in u pogledu nacela za izvodenje agrarne reforme,
govori i to §to je u istom broju Sluzbenih novina, u kome su objavljene
Prethodne odredbe, sazvano i Privremeno nar. predstavnistvo za 1. mart
1919. g. na svoje prvo zasjedanje.

I pored toga $to su Prethodne odredbe nepotpune i sa dosta kompro-
misnih rje$enja, ne moZe im se oduzeti karakter progresivnog revolucio-
narnog akta. Ono §to su one sadrzavale vise se nije moglo potpuno izi-
grati, posto je njima samo legalizovano ono §to su ve¢ seljaci —kmetovi
u BiH dobrim dijelom bili izvr§ili. Sve ono $to se postiglo u ovom prvom
aktu ostalo je na snazi za cijelo vrijeme izvodenja agrarne reforme. Isto
tako nedostaci i kompromisna rjesenja ovog akta negativno e se odra-
ziti na reformu. Otuda poloviéni rezultati u likvidaciji velikih posjeda i
nedosljednost i sporost u likvidaciji feudalnih odnosa.

Objavljivanje Prethodnih odredaba izazvalo je Zestoku reakciju u
feudalnim, veleposjedni¢kim, crkvenim i uopste reakcionarnim krugovi-
ma. Oni se nisu nadali da ée se agrarno pitanje ovako brzo i energi¢no
rjeSavati. Za njih je to bio nezakonit akt, jer je donesen mimo Privre-
menog nar. predstavni§tva, a zatim, §to je posebno naglagavano, njime
je naruSena »svetost« privatne svojine. Medutim, ni pristalice radikalnog
rjeSavanja agrarnog pitanja nisu bile potpuno zadovoljne. To se najbolje
vidi iz ocjene V. Koraca: »Po mom misljenju Prethodne odredbe su jedan
kompromisan temelj, jedino mogué za provedbu agrarne reforme. One
ne zadovoljavaju nase socijalisticke zahteve, ali ruse ujedno i sve nade
reakcionara, da agrarnu reformu izigraju. To je postignuto s vise deflini-
tivnih refenja«.™)

U prvim mjesecima 1919. godine po selima u BiH je i dalje vrilo
kao u kotlu. Jedino se, u odnosu na stanje za vrijeme prevrata, smanjio
broj paljevina, pljacki i ubistava. Seljaci — kmetovi su sa nestrpljenjem
oc¢ekivali da se izvrie obecanja regenta Aleksandra o ukidanju feudalnih
odnosa i zakonsku potvrdu da je zemlja koju obraduju samo »boZija i
njihova«. Na drugoj strani, feudalni zemljoposjednici — age i begovi —
nisu se micali iz gradova, jer je seljastvo, prilicno naoruzano, bilo sprem-
no da protjera svakog predstavnika starog poretka koji bi se pojavio da
trazi treéinu. Koliko se agrarni problem odraZavao na opste prilike u
BiH, vidi se i iz telegrama predsjednika Narodne vlade A. Sole predsjed-
niku Minis. savjeta Stojanu Proti¢u od 16. januara 1919. U njemu se,
pored ostalog, kaze: »Nesredene unutra$nje prilike u BiH, naro¢ito nere-
$eno agrarno pitanje, kao i dolazak zarobljenika iz Rusije i Italije, inter-
niranih iz Madarske i drugih mesta ¢ine da su udestale: pljacke, razboj-
ni$tva i ubistva i u pojedinim kotarevima preti da prede u anarhiju«.5®)
Interesantno je ista¢i da su, pored predstavnika vlasti, kojima je to bila
duznost, postupke seljaka osudivali i pojedini predstavnici srpske ¢ar$ije
— gazde 1 trgovci, — ne toliko zbog traZenja zemlje koliko zbog samo-
voljnih postupaka. Po njima seljak ne zna granice, i ako danas udara na
bega, sutra bi mogao i na njih.

) Vitomir Kora¢, Borba za agrarnu reformu..., str. 14.
8) ABiH, NV, Zbirka telegrama Sola — Pribi¢eviéu i Protiéu, br. 24/1919.
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Feudalni zemljoposjednici, oporavivsi se od straha preZivljenog u
danima prevrata 1918, poc¢inju da se organizuju da bi koliko-toliko zasti-
tili svoje interese. Oni su dobro znali da vladajuéi faktori nove driave
ned¢e modi a ni htjeti da u potpunosti udovolje zahtJevnna sel]acklh masa
i da ée tim faktorima biti potrebna njihova pomoc za uévricenje burzo-
askog poretka. U borbi za zastitu svojih interesa feudalci nastupaju kao
predstavnici svih Muslimana. Oni su polazili od ¢injenice da muslimanski
zemljoposjednici sa¢injavaju socijalnu, politi¢ku i ekonomsku elitu mu-
slimanskog stanovni$tva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na
sve Muslimane. Vedina muslim. stanovni$tva, zbog vjerskog fanatizma,
zaostalosti i nerazvijene klasne svijesti, saosjecala je s agama i bego-
vima u vrijeme prevrata, a kasnije mu je davala podr$ku u otporima
provodenju agrarne reforme. Ovo zbog toga $to su musliman. zemljopo-
sjednici bili glavni kupci kod muslim. trgovaca i zanatlija i $to je dobar
dio muslim. sirotinje bio zaposlen kod aga i begova kao subase i kuc¢na
posluga, a zatim i muslim. seljastvo je bilo dobrim dijelom povezano i
zavisno od feudalaca. Iz ovoga je proizilazilo da od opstanka i napretka
muslim. zemljoposjednika zavisi u velikoj mjeri opstanak i napredak svih
Muslimana. Do prvog zajednickog istupa zemljoposjednika BiH doflo je
pocetkom februara 1919, u vrijeme kada su se u vladi Kr. SHS vodile
diskusije o osnovnim nacelima za provodenje agrarne reforme. Obavije-
Steni o toj diskusiji putem Stampe, a vjerovatno i od ministra u vladi
M. Spahe o izvjesnim neslaganjima medu ministrima oko 1zvoden]a ag:-
rarne reforme, zernljopos_]ednlcl su smatrali da je potrebno da se cuje i
njihov glas. Saznavii za organizovanje pokreta aga i begova, kao i Mu-
slimana uopéte, Narodna vlada u Sarajevu 31. januara 1919. $alje okruz-
nim oblastima i Policijskoj direkciji u Sarajevu akt sljedede sadrZine:
»0Od okruZne oblasti u Travniku stigao je danas ovaj brzojav: Radi nadi-
na rje$avanja agrara vlada medu muslimanima veliko ogoréenje. Po infor-
macijama obrazovade se jedan odbor, koji ée biti poslat u Beograd, Za-
greb, Zenevu i Pariz«. U aktu se kaze da je za 2. februar 1919. sazvana
skupstina aga i begova koja de se odrZati u Sarajevu u Kiraethani (mu-
slimanska ¢itaonica — prim. M. G.) na kojoj ¢e se raspravljati o agrarnoj
reformi®) Zatim, Nar. vlada zahijeva da je ubudude organi vlasti oba-
vjeStavaju o svemu $to je vezano za agrarno pitanje. Skupstina zemljo-
posjednika odrZana je u Sarajevu 2. i 3. februara 1919. uz prisustvo oko
200 predstavnika iz svih krajeva BiH. Na skupstini su bili prisutni i pred-
stavnici feudalnih zemljoposjednika Srba i Hrvata. Sa skup$tine je po-
slana rezolucija predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u: »Agrarno je pitanje
jedno od najvitalnijih pitanja cjelokupnog naroda u Bosni i Hercegovini,
pa iziskuje opseZnih priprema i temeljita prouavanja za pravedno sre-
denje. Stoga smo odluéno proti toga, da se to vazno pitanje rijesi na
brzu ruku, jednostrano i bez saslu$anja interesenata. Trazimo da se rije-
Senje ovog pitanja odgodi do vremena, kada ¢e narod moéi po svojim
zakonito odabranim zastupnicima &tititi svoje pravedne interese. Pred-
stavku sa zahtjevima zemljovlasnika donosi posebna deputacija. Predsje-

datelj zbora dr Halidbeg Hrasnica«.®) Skup$tina zemljoposjednika je

8) ABiH, NV, Prez. br. 1981/1919.
8%) Vrijeme, Glasilo Muslimanske organizacije, Sarajevo, 4. februar 1919, br. 9.
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izabrala odbor od 6 lica na ¢elu sa dr Halidbegom Hrasnicom, koji je
predstavku skupstine odnio u Beograd predsjedniku vlade Stojanu Pro-
ti¢u i ministru za socijalnu politiku Vitomiru Koracu. Opsirna predstavka
zemljoposjednika uglavnom se svodi na tri glavna zahtjeva, i to: 1. da se
zemljoposjednicima za kmetske zemlje dade puna i pravedna odsteta,
2. da begluci ostanu netaknuti i 3. da se istodobno sa ukidanjem kmet-
stva ima isplatiti od$teta zemljoposjednicima.®®) Na skups$tini zemljopo-
sjednika od 2. i 3. februara 1919. zaklju¢eno je da se zamoli M. Spaho
da da ostavku na ¢lanstvo u vladi, jer se mislilo da bi se tim moglo one-
moguditi dono3enje Prethodnih odredaba za sprovodenje agrarne refor-
me.*) Do namjeravanog slanja deputacije van granica zemlje nije doglo,
jer su to vlasti sprijetile, tako da je veé na samoj skupstini odluéeno
da se deputacija $alje samo u Beograd.®®) Medutim, i kasnije, u toku
1919. godine, ¢itav niz delegacija feudalnih zemljoposjednika iz BiH pu-
tovace Cesto u Beograd, s namjerom da na licu mjesta kod najodgovorni-
jih faktora u drzavi uti¢u na ublazavanje o$trice agrarne reforme.

Zemljoposjednici su u svojim nastojanjima imali punu podrsku Ju-
goslovenske muslimanske organizacije (JMO), formirane na osnivackoj
skupétini u Sarajevu od 14. do 17. februara 1919. godine.’*) Kada su feu-
dalni zemljoposjednici u BiH pristupili osnivanju svoga udruZenja u
maju 1919. godine, JMO je pozdravila tu inicijativu. O ovome je rasprav-
ljao i Radni odbor JMO i pozvao sve ¢lanove JMO koji su zemljoposjed-
nici da se odazovu pozivu sazivaéa i da pristupe Udruzenju zemljoposjed-
nika. U izjavi Radnog odbora JMO povodom pokrenute akcije za osni-
vanje UdruZenja zemljoposjednika kaze se: »Za nasu politi¢ku organiza-
ciju, koja je u svoj program uzela i za$titu posjednic¢kih interesa, nede
naravno prestati potreba, da se brine za te interese, ako se posjednici
i organizuju u jedno posebno ekonomsko udruZenje. Prema tomu udru-
7enju bice odno%aj naSe politicke organizacije dobar, te ¢emo to udru-
Zenje pomagati, u koliko se njegovi zahtjevi ne bi kosili sa kojom tatkom
nadeg programa. Nadamo se, da ¢e nam to udruZenje davati informacije
o svojim Zeljama i tegobama, te ¢emo tako saznati kojesta, $to mozda
ne bi saznali od svojih mjesnih odbora, kojima je takode stavljeno na
srce, da nas o svemu, §to na$ narod tisti, §to bolje i §to brze obavje$éuju
— Radni odbor JMO —«*®7)

Oraganizovanje zemljoposjednika nije nova stvar. Na stvaranju orga-
nizacije zemljoposjednika radilo se i prije prvog svjetskog rata, a i kas-
nije, za vrijeme rata 1917. i 1918. godine. Na sastanku 2. maja 1919. u
Derventi odlucila je jedna grupa zemljoposjednika da provede organiza-
ciju svih zemljoposjednika u BiH bez obzira na vjeru, pleme i stranacku
pripadnost. Na tom sastanku izabran je privremeni odbor koji je raza-
slao pozive zemljoposjednicima i zatrazio da se do 15. maja 1919. odrzZe
po kotarevima skup$tine svih zemljoposjednika, bez obzira na vjeru i

8) Vrijeme br. 10 od 6. februara 1919.

8) ABiH, Telegrami, br. 63(1)/1919.

8) ABiH, Telegrami, br. 64/1919.

8) Atif Purivatra, Formiranje Jugoslovenske muslimanske organizacije i mjen
razvoj do prevazilaZzenja krize pocetkom 1922. godine, Istorija XX veka, @dbornik
radova IX, Beograd 1968, str. 405.

§7) Pravda, Glasilo Jugoslovenske muslimanske organizacije, Sarajevo, br. 31 od
13. maja 1919.
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stranacku pripadnost, na kojima bi se izabrao odbor zemljoposjednika i
dva zemljoposjednika koji bi dosli kao delegati na glavnu skup$tinu ze-
mljoposjednika koja je zakazana za 21. maj 1919. u Derventi.?¥) Skupsti-
nu zemljoposjednika u Derventi od 21. maja 1919. otvorio je predsjednik
privremenog odbora derventski gradonacelnik Simsibeg Abdulahefendic
i u kratkom govoru zahvalio na brojnom odzivu zemljoposjednika iz
svih krajeva BiH. Za predsjednika skup$tine izabran je potpredsjed-
nik JMO dr Hamdija Karamehmedovi¢. U svom kratkom go-
voru predsjedavaju¢i Kahamehmedovié¢ je, izmedu ostalog, rekao:
»Prilike u koje su dospjeli posjednici svih zemalja, a naroéito
nasi, teske su i prete§ke. Duh vremena zahtijeva §to vedu susret-
ljivost prema teZaku i uzaludan je svaki otpor proti ovom zahtjevu vre-
mena. Mi nijesmo proti razvitku tezaka i rijetki su medu nama oni, koji
ne shvacaju da se napredak drZave moze postignuti samo sigurnom egzi-
stencijom teZackog staleza. Nu pri tom se mora obazirati i na teSke pri-
like nasih posjednika. Oni stoje vrlo jadno i upravo mizerno«.#) Po trez-
venom gledanju na agrarnu reformu odigledno je da Karamehmedovié
nije zemljoposjednik. IzvjeStaj o radu privremenog odbora podnio je
Sukrija Alagié, istakavii da je privremeni odbor izradio predstavku o
agrarnom pitanju, koju je posebna deputacija odnijela u Beograd. Clan
deputacije Konstantin Kosti¢ podnio je izvjestaj o radu deputacije. On
je rekao da ih je predsjednik vlade Stojan Proti¢ primio vrlo ljubazno
i obedao svoju podriku, dok su od ministra za agrarnu reformu dr Fra-
nje Poljaka ponijeli lo$ utisak.”*) Na skup$tini u Derventi usvojena su
pravila UdruZenja zemljoposjednika i izabran centralni i radni odbor.
Za predsjednika UdruZenja izabran je Nurudinbeg Azabagié, za potpred-
sjednika Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasi¢, a za potpredsjednika rad-
nog odbora Aristotel Petrovié. Sejdalibeg Filipovié¢ i Hamdija Tahmis¢ija
su izabrani za tajnike, za blagajnike Milan Despi¢ i Hamdija Masié, a
za odbornika bez posebne funkcije u radnom odboru izabran je Halidbeg
Hrasnica.”) Za sjediste UdruZenja zemljoposjednika odredeno je Sara-
jevo. Nakon konstituisanja Udruzenja zemljoposjednika i njegovih orga-
nizacija po svim kotarevima i veéim mjestima, zemljoposjednici ¢e od
tada u ime UdruZenja javno istupati u za$titi svojih interesa. Oni ée u
svim slu¢ajevima kada je u pitanju agrarna reforma davati svoje mislje-
nje. Najéeddi vid djelovanja Udruzenja zemljoposjednika su memorandu-
mi, rezolucije i predstavke vezane za agrarnu reformu, koje su posebne
delegacije uglednih zemljoposjednika BiH nosile u Beograd najvis$im dr
Zzavnim i politi¢kim predstavnicima: regentu Aleksandru, predsjedniku
vlade, ministru za agrarnu reformu, $efovima politickih stranaka itd.

8) Pravda br. 31 od 13. maja 1919,

8) Pravda br. 38 od 29. maja 1919.

%) Pravda br. 38 od 29. maja 1919.

My U centralni odbor su izabrani sljedeéi zemljoposjednici: Miralembeg Bego-
vié, Suljaga Salihagi¢, dr Osmanbeg Kulenovié¢, Ibrahimbeg Krupi¢, Muratheg Ku-
lenovié, Mehmed ef. Diki¢, Mehmed ef. Sari¢, Miho Pre$ko, Hasanbeg Sahinagié,
Ibrahim ef. Rasidkadi¢, Asim ef. Rezakovié, Rifatbeg Sulejmanpasi¢, dr Sulejman-
beg Hafizagi¢, Hasanbeg Hrustempasi¢, Mustajbeg Uzeirbegovi¢ i Izetbeg Jahié.
Zatim je izabran revizioni odbor i zamjenici, kako za centralni tako i za revizioni
odbor, — Pravda, br. 37 od 27. maja 1919.
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U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH ce se
uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog poloZaja i tret-
mana uopste. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su omo-
gudili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu JMO da revolucionarne
akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na Musli-
mane uopste. S obzirom na to da je preko 70% kmetova bilo Srba, kao i
da su oni u prevratu, a i kasnije, bili najrevolucionarniji u napadu na
feudalne posjede i u pritiscima na odgovorne faktore za radikalno izvo-
denje agrarne reforme, oko rjeSavanja agrarnog problema u BiH formi-
race se dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko selja-
§tvo — neslobodno i slobodno — i uz njega mlada inteligencija i poli-
ticke stranke i grupe koje su na to seljastvo racunale u predstojedim
izborima za konstituantu, a na drugoj strani — muslimanski feudalni
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa ¢itavim musl. stanovni$tvom uklju-
¢ujudi tu i Muslimane—kmetove. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijevalo
likvidaciju feudalnih odnosa, ono nije u tolikoj mjeri kao srpsko selja-
§tvo udestvovalo u revolucionarnim akcijama. Dakle, na pitanju rjesa-
vanja agrarnog problema seljastvo u BiH nije se okupilo na klasno-soci-
jalnoj osnovi, ve¢ na vjersko-nacionalnoj. Kasniji pokusaji da se selja-
$tvo u borbi za agrarnu reformu okupi na klasnoj osnovi nisu imali vid-
nijih rezultata. U borbi protiv agrarne reforme zemljoposjednici i TMO
su iskoristili nasilja i plja¢kanja vr$ena u vrijeme prevrata i nesto kasnije
nad obi¢nim muslimanskim svijetom, to jest nasilja i pljacke kojima nije
bio uzrok nerijeseno agrarno pitanje, veé¢ vjerska i nacionalna netrpe-
ljivost. Ovome treba dodati i nedovoljnu zastupljenost Muslimana u or-
ganima vlasti i drZavne uprave u BiH poslije prvog svjetskog rata, kao i
ispade koji su vrijedali intimna i vjerska osjedanja Muslimana.

Zbog svega §to se deSavalo u prevratu, a i kasnije, a vezano je za
Muslimane, poéev od pljackanja i paljenja na posjedima aga i begova
pa do ubistava i pljackaskih akcija crnogorskih komita u isto¢noj Her-
cegovini i jugoisto¢noj Bosni, predstavnici Muslimana (zemljoposjednici,
politi¢ari i vjerski funkcioneri) Zale se, u pocetku pojedina¢no a kasnije
u ime UdruZenja zemljoposjednika i JMO, najvisim predstavnicima vla-
sti: regentu Aleksandru, predsjedniku vlade Stojanu Proticu, ministru
za unutradnje poslove Svetozaru Pribicevicu, predsjedniku Narodne, a
kasnije Zemaljske vlade u Sarajevu Atanasiji Soli i komandantu Druge
armijske oblasti vojvodi Stepi Stepanovicu.®)

Odgovornim faktorima u Beogradu i Narodnoj vladi u Sarajevu bilo
ie mnogo stalo do toga da se sprijeéi i otkloni sve ono $to bi dalo povoda
JMO i zemljoposjednicima da prikazuju polozaj Muslimana u novoj dr-
Zavi kao tezak i nesnosan. To se najbolje vidi iz niza akata i telegrama
koja predsjednik vlade Stojan Proti¢ i ministar unutrasnjih djela Sveto-
zar Pribidevié¢ $alju Narodnoj, kasnije Zemaljskoj vladi u Sarajevo za-
htijevajudi da se preduzmu energi¢ne mjere protiv svega §to narusava
ravnopravan i bezbjedan polozaj Muslimana u BiH.

Telegramom od 9. januara 1919. Stojan Proti¢ daje do znanja pred-
sjedniku Narodne vlade u Sarajevu da je dobio izvjestaj da se u bijeljin-

92) Polozaj bosansko-hercegovac¢kih Muslimana u vrijeme prevrata i neposredno
poslije stvaranja Kr. SHS opSirnije je obraden u cit. radu Atifa Purivatre, (Formi-
ranje IMO ...) str. 396—402,
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skom kotaru plja¢kaju imanja »Srba muhamedanaca« isti¢uéi da se ta-
kve pojave ne smiju trpjeti, jer su one klice bezvlaiéa i anarhije te da
to moZe imati nedoglednih posljedica. On zahtijeva da se preduzme sve
kako bi se obezbijedila li¢na i imovinska sigurnost, i da o preduzetim
mjerama li¢no njega obavjeitavaju.”®) Pribicevié pov. aktom br. 2587, od
1. februara 1919, obavjestava predsjednika Zemaljske vlade u Sarajevu
A. Solu da je saznao za razna nasilja koja su izvrSena nad muslimanskim
stanovni$tvom za vrijeme od kako je u BiH nestalo austrougarske vlasti
i da su izvrsioci ovih nasilja Srbi. Dalje, u aktu se niZze dug spisak zapa-
ljenih i oplja¢kanih imanja, kao i slucajevi izvrienih ubistava. Na kraju
akta se upozorava i preporutuje: »Ako bi se produzilo, ovakav razvoj
dogadaja i ako bi se produzilo gonjenje muslimana od strane pravoslav-
nih, to moZe vrlo rdavo i kobno dejstvovati na unutarnje odnose u ze-
mlji i poloZaj u inostranstvu. Stoga vam preporu¢ujem da odmah pre-
duzmete najstrozije mere da se ovakvi slucajevi vise ne ponove i da se
muslimansko stanovni$tvo $to viSe zastiti od nasilja i pljacke...«*) U
vrijeme kada jo$ nije zavr§ena mirovna konferencija i kada ni sve zemlje
pobjednice nisu zvani¢no priznale novostvorenu drzavu Kr. SHS — ne-
pozeljno je bilo da se u svjetskoj javnosti pojavljuje problem Muslimana
u BiH. Otuda i insistiranje S. Pribicevica, posredstvom Zemaljske vlade
u Sarajevu, da reis-ul-ulema DZemaludin Causevi¢ demantuje svoju izja-
vu koju je dao pocetkom februara 1919. dopisniku pariskog lista La
temps Sarlu Riveu (Charles Rivet) o teSkom polozaju Muslimana u BiH,
Sandzaku i Crnoj Gori.*®)

Vlada iz Sarajeva je u svojim izvje$tajima ministarstvu unutrasnjih
djela poetkom 1919. isticala da su se nasilja i pljatkanja po selima u
BiH dogadala uglavnom u prevratu i u mjesecima novembru i decembru
1918. godine, a krivicu za to stanje pripisivala je op$toj nesredenosti, kao
i nedovoljnoj brizi narodnih vijeca i narodne garde. Medutim, iz izvje-
$taja okruznih oblasti i kotarskih ureda vidi se da je i po¢etkom 1919.
stanje na selima nesredeno, da vlasti nemaju autoriteta a ni stvarne mo-
¢i da seljake natjeraju na poslusnost i na to da mirno sa¢ekaju zakonsko
rjeenje agrarnog pitanja. Za prikazivanje tog stanja dovoljan je izvje-
S$taj kotarskog predstojnika iz Brékog za januar 1919, koji Narodna vlada
u prepisu $alje 29. januara 1919. svim okruZnim oblastima, kotarskim
uredima i ispostavama, da bi im kao za primjer ukazala na poZrtvovan
rad predstojnika iz Brékog na suzbijanju nereda i nemira na selima. Iz
izvjeStaja kotarskog predstojnika iz Brc¢kog, i pored toga $to se stvari
pokusavaju ublaZeno prikazati, vidi se da je stanje po selima nemirno.
Pored toga $to se konstatuje da u kotaru vlada relativan mir i da nema
napada na muslimansko stanovni$tvo, kotarski predstojnik naglasava da
je izdao strogo nareét‘enje da se stane na put daljoj pl_]ackl imanja i sjeci
begovske $ume, i da je u tu svrhu li¢no i8ao na opasnija mjesta — da
pokusa lijepim rije¢ima umiriti seljake. Navodi se kako $tete trpe samo
begovi koji su svojim nefovjeénim postupcima odranije izazvali narod,
kao i oni koji imaju posjede u siroma$nim selima. U izvjestaju se kaZe
da de kotarski upravitelj, pored strogih policijskih mjera, angaZovati i

) ABiH, Telegrami, br. 10/1919.
%) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
%) ABiH, ZV, Prez. br. 3.152/1919.
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uticajne ljude koji ¢e izlaziti u narod u cilju umirenja. Zatim se zahtijeva
da se savjetuje begovima da saduvaju mirnu krv i da nepotrebnim Zalba-
ma ne ometaju akciju vlasti i javnih radnika. Napominje se da su vece
Stete nanesene prvih dana prevrata, ali da su se opet podeli sporadi¢no
javljati pokreti kmetova. Uz prepis izvjeStaja iz Brékog povjerenik za
unutrasnje poslove Narodne vlade dodaje da je s raznih mjesta, narodito
od uglednih Muslimana, saznao da kotarski upravitelj u Brékom vrsi
svoju duznost sprecavanja pljackanja i razbojniSiva sa velikom obazri-
vo§éu i samoprijegorom, na ¢emu mu Narodna vlada odaje puno prizna-
nje. Povjerenik dalje navodi da je iz li¢nih izjava pojedinih Muslimana
saznao da Sefovi politickih vlasti u zemlji ne stoje u pravom kontaktu
s narodom i sa njegovim predstavnicima i da iz toga rezultira Stetna
pojava da su Muslimani u mnogim mjestima zabrinuti i poti$teni. Isti-
¢udi za primjer pozitivan rad predstojnika iz Brékog na suzbijanju ne-
mira po selima, povjerenik za unutrasnje poslove Narodne vlade prepo-
ru¢uje organima vlasti: »da narocito onda kad se radi o javnoj sigur-
nosti, o za$titi ¢asti, Zivota i imanja gradana ne smije administrativni
aparat mirovati, nego mora djelovati i vrsiti spomenutu, u pravom smi-
slu rijedi najplemenitiju funkciju. Bolja je pogresna mjera nego nikakva
mjera«.”) Po svemu izgleda da je mjesnim vlastima bilo vise stalo do to-
ga da zadobiju podriku i povjerenje seljasStva nego da se angaZuju na
za§titi imovine feudalnih zemljoposjednika. Otuda tolike Zalbe zemljopo-
sjednika na organe vlasti zbog njihovog ravnodus$nog stava prema po-
stupcima seljaka.

Najvece zariSte sukoba i nemira poslije prvog svjetskog rata je po-
druéje istoéne Hercegovine sve do rijeke Neretve i jedan dio Bosne (Fo-
¢a, Gorazde, Cajni¢e). U tim predjelima javni mir i poredak je najvise
poremecen. Pljackaske akcije i ubistva koja vr$e crnogorske komite po-
navljace se iz dana u dan u proljece 1919. A kako su komite napadale
uglavnom muslimanska sela, ovo ¢e imati velikog uticaja na raspoloZenje
svih Muslimana u BiH. Predstavnici Muslimana su optuzivali vlasti da nisu
preduzele sve mjere da bi se muslimansko stanovni$tvo zastitilo od ko-
mita i da je to zbog toga $to se radi o Muslimanima. Medutim, sve mjere
koje su vlasti preduzimale da se sprije¢i upadanje komita iz Crne Gore
(zandarmerijski krstareéi odredi, manje jedinice srpske vojske, naoruZa-
vanje ugroZenog stanovni$tva) nisu bile dovoljne.®”) Porod mnostva do-
kumenata i podataka u ABiH o pljackama i ubistvima koje vrSe crno-
gorske komite, u ovom radu smo se samo ukratko dotakli toga problema,
nastojeéi da ukazemo na posljedice komitskih akcija. Iako to nije nepo-
sredno povezano s agrarnim pitanjem, komitske akcije su uticale na ras:
poloZenje muslimanskog stanovnistva i davale moguénost zemljoposjed-
nicima i JMO da sve mjere vlasti koje se odnose na Muslimane, pa i ag-
rarnu reformu, prikazu kao napad na Muslimane, kao i to da su Musli-
mani u BiH gradani drugog reda i da se ne vodi ra¢una o njihovoj liénoj
i imovinskoj bezbjednosti. Spomenucéemo samo Skup$tinu Muslimana ko-
ja je odrzana u Sarajevu 30. januara 1920, na inicijativu JMO povodom
ucestalih plja¢ki i ubistava Muslimana od strane crnogorskih komita u

). ABiH, NV, Prez. br. 469/1919.
%) ABiH, ZV, Prez. br. 3.508/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 4.126/1919; ABiH, ZV,
Prez, br. 3.647/1919; ABiH, Telegrami 203/1919; ABiH, Telegrami, 281/1918.
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bileckom kotaru. Na tom skupu, koji je odrZan u prostorijama Careve
dzamije uz prisustvo 2.000 Muslimana, pored Mehmeda Spahe, Halidbega
Hrasnice i Sakiba Korkuta govorio je i imam Ali ef. KapidZi¢ iz Bilece.
On je izjavio da su Muslimani — seljaci u bile¢kom kotaru pretrpjeli
Stetu od preko milion i po kruna. Govornik je napravio razliku izmedu
postenih i nepostenih, navodedi da ima 50 od 100 ljudi koji svoje prija-
telje i rodake iz Crne Gore upuduju koga treba ubiti i opljackati. Na
Skupstini je odtro kritikovana demokratsko-socijalistitka vlada Ljube
Davidovica, a posebno ministar unutrasnjih djela Svetozar Pribicevié —
§to nije preduzeo efikasne mjere da se zastiti muslim. stanovnistvo u is-
toénoj Hercegovini.*)

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. februara
1919, prema izvje$tajima okruznih i kotarskih predstojnika, izazvale su
veliko interesovanje stanovni$tva BiH. Na njih su razli¢ito reagovali se-
ljaci i feudalni zemljoposjednici. Seljaci-kmetovi su sa odudevijenjem
primili Prethodne odredbe, jer su postali potpuni vlasnici kmetske ze-
mlje. Medutim, posto Prethodne odredbe nisu rijesile i pitanje beglucke
zemlje, odmah de dodi do ostrih sukoba u proljeée 1919. oko obradiva-
nja beglucke zemlje. Seljaci odmah pocinju da obraduju beglucko ze-
mljiste i ono zemljiste koje su nekad u proslosti, prije 10 ili 20 godina,
obradivali, a kasnije iz razno-raznih razloga izgubili to pravo, ili ¢ak
zemlji$te na koje nikad nisu polagali nikakvo pravo, veé¢ samo na osnovu
toga Sto nemaju dovoljno zemlje za obradivanje. TeZnja za zemljom isla
je toliko daleko da su seljaci ostavljali svoju zemlju neobradenu a obra-
divali beglu¢ku. Na drugoj strani, Prethodne odredbe su kod aga i begova
izazvale zabrinutost 1 strah da ¢e za kmetsku zemlju dobiti malu odstetu.
Medutim, oni su se nadali da ¢e im bar begluci ostati nedirnuti, te zbog

£8) Sa Skupdtine je poslan telegram predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu:
»Muslimani grada Sarajeva, skupljeni ma javnom zboru 30. januara 1920. godine,
sasluSavsi tuZne vijesti o strainim dogadajima u Bile¢kom kotaru, koji se sve od
prevrata meprestano ponavljaju i ¢ine memoguéim zZivot i copstanalk Muslimana u
Bileckom kotaru, smatraju da su ovi dogadaji izraz sadainjeg nesnosnog protumu-
slimanskog sistema u nagoj drzavi, Cvrsto smo osvjedoteni, da je za sva ubijanja,
pljatkanja i vrijedanja majsvetijih muslimanskih osjecaja krivo dosadainje nehajno
i pasivno drZanje kako centralne vlade u Beogradu, — tako i pokrajinske vlade
u Sarajevu, koje uza sve to $fo im na raspolaganju stoje sva sredstva drZzavne vla-
sti, nijesu htjele ucéimiti kraj ovim zlo¢iniima, — dok u jednu ruku sadasnja vlada
nastoji svim moguéim sredstvima, da na racun muslimana pomogne i nagradi pra-
voslavne teZake-seljake, — dotle u drugu ruku neée da poduzme ni u Bileékom a
ni u drugim kotarevima uspjeine mjere da se sprijedi potpuno ekonomsko uniSta-
vanje ne samo gradana vec i tezaka muslimana, — iz toga se najbolje vidi, da je
sistem sadasnje uprave u drzavi uperen protiv muslimana bez razlike njihovog za-
nimanja, — protestvujuéi najodlucnije protiv ovakvom drzanju vlade muslimani
grada Sarajeva, dijele sa svojom bradom u Bileél i drugim mjestima svu tugu i 7a-
lost, koja ih pritiskuje i zahtijevaju, da centralna vlada u Beogradu utini veé jed-
nom kraj ovom u svakoj pravnoj drZavi nemogufem stanju, te da i muslimanima
dadne svu zaStitu Zivota i imetka koju uZivaju ostali drizavljani«, — ABIH, ZV,
Prez. br. 1.435/1920. Koliko su akcije ernogorskih komita bile obimne i koliko su
bile ozbiljna smetnja konsolidaciji u istoénoj Hercegovini, najbolje svjedodi napad
na komandanta armije u Sarajevu generala Terziéa., Naime, 28. marta 1920, u 10
satl prije podne, na putu od Mostara prema Nevesinju, na 33 km. kod Bisine, 10
do 15 naoruZanih crnog. komita zaustavilo je automobil generala Terziéa te njega
i njegove pratioce wopljackali, a zatim ih pustili, — ABiH, ZV, Prez. br. 3.022/1920:
ABiH, ZV, Prez. br. 4.397/1921. 4
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toga otkazuju seljacima obradivanje beglucke zemlje. Dakle, Prethodne
odredbe su u proljece 1919. godine izazvale kod seljackog svijeta pretje-
rano povjerenje u vladu i njenu dobru namjeru, a kod aga i begova —
nemir i zabrinutost. Odredbe ¢e zatim izazvati haos u zemljisnom vlasni-
§tvu, tako da ¢e na vise mjesta dodi do teskih sukoba izmedu seljaka i
zemljoposjednika i do remecdenja op$teg reda i mira.”)

Od 1. marta 1919. godine, kada je Privremeno narodno predstavni-
$tvo Kraljevstva SHS (u daljem tekstu PNP) pocelo da radi, pitanje ag-
rarne reforme ¢esto ¢e se raspravljati na sjednicama ovog privremenog
parlamenta. Na prvom redovnom zasjedanju PNP 16. marta 1919. regent
Aleksandar u prijestonoj besjedi i ovoga puta, kao i u Manifestu, istice
potrebu hitnog ukidanja feudalnih odnosa: »Ja posebice isti¢em hitnost
potrebe da se zemljoradnik, posle hiljadu godina teSkoga Zivovanja, oslo-
bodi veza, koje ga ¢ine zavisnim od vlasnika zemlje, koju on radi, i da on
postane gospodar grude, koju natapa svojim znojems.'*) U proljece 1919.
mjesni odbori JMO sSalju PNP telegrame u kojima se protestuje protiv
Prethodnih odredaba za pripremu agrarne reforme. Zahtijeva se da se
kmetska zemlja i hak za 1918. odmah isplati, kao i da se 3tete nanesene
za vrijeme prevrata nadoknade. Na 10, 12, 13, 14. i 16. redovnom sastan-
ku PNP procitani su protestni telegrami odbora JMO iz Bos. Novog, Sa-
rajeva, Tuzle, Te$nja, Ljubuskog, Sanskog Mosta, Dervente, Dubice, Pri-
jedora, Brékog, Maglaja, Zenice, Bugojna, Zepéa, Konjica, Fojnice i Do-
njeg Vakufa.'®') Sugestiju za slanje telegrama PNP dalo je vodstvo JMO.
Pravda, organ JMO, 22. marta 1919. je uz objavljivanje telegrama Mjes-
nog odbora JMO iz Donjeg Vakufa Predsjedni$tvu PNP preporuéila svim
mjesnim odborima JMO da slijede primjer D. Vakufa i da odmah posalju
sli¢ne telegrame. Naglaseno je da je to nuZno zbog toga da bi se Agrarni
odbor PNP obavijestio o raspoloZenju Muslimana.'*?) Svi telegrami upu-
¢eni PNP sli¢nog su sadrzaja. Za primjer nave$éemo telegrame iz Ljubus-
kog i Bos. Dubice. Telegram iz Ljubuskog glasi: »Uvjereni da objeloda-
njena osnova agrarne reforme ne zasti¢uje interese maloposjednika, tra-
Zzimo da se maloposjednicima za osiguranje njihove egzistencije nuzni
broj produktivne zemlje ostavi na slobodno obradivanje, jer ekonomska
propast maloposjednika skopéana je sa propaséu skoro svih muslimana.
Predsjednik Mjesnog odbora JMO: Tangicé«,') a iz Bosanske Dubice:
»Protestiramo protiv rjesenja agrarnog pitanja, po kojem maloposjednici
ostaju bez zemlje. Trazimo, da se hak za god. 1918. odmah isplati, jer se
nemamo od Cega izdrzavati; traZimo da se $tete pocinjene na musliman-
skim imanjima za vrijeme prevrata odmah namire. Za JMO Predsjednik
Dr. M. Kadic¢«.1) Interesantan je i telegram kmetova iz Sarajevskog po-
lja, poslan sa zbora na IlidZi, a proc¢itan u PNP 4. aprila 1919. U njemu
se zahtijeva da se donese zakon o potpunom oslobodenju kmetova i na
kmetskoj i na begluckoj zemlji, bez ikakvog otkupa ili odstete na njihov

") ABiH, ZV, Prez. br. 5.831/1919,

100) Stenografske beleSke Privremenog marodnog predstavnistva Kr. SHS, knj. I,
str. 18.

101y Stenmografske beleSke, PNP, knj. I, str. 167—168, 218, 239—240, 278—279, 356.

102) Pravda br. 12 od 22. marta 1919.

103) Stenografske belefke PNP, knj. I, str. 168.

109) Stenografske beleSke PNP, knj. I, str. 218.
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racun.'®) Telegram je znadajan zbog toga §to on oznadava prvi organizo-
van i legalan istup seljaka kmetova u BiH u borbi za zastitu svojih inte-
resa u provodenju agrarne reforme poslije prvog svjetskog rata.

Uskoro poslije objavljivanja Prethodnih odredaba i prvih pocetaka
provodenja agrarne reforme, protivnici reforme su ostricu svojih napada
i kritika upravili na ministra za socijalnu politiku Vitomira Koraéa. Od
konzervativnih, veleposjedni¢kih i crkvenih krugova Kora¢ je optuZivan
da $iri boljeSevizam, da podsti¢e selja$tvo na revoluciju i da mu agrarna
reforma sluZi kao sredstvo za korumpiranje i pridobijanje politi¢kih pri-
stalica. Vrhunac tih napada ¢ini interpelacija nar. poslanika Lavoslava
Hanzeka, upucdena ministru Koracdu 21. marta 1919. na 4. redovnom sa-
stanku PNP. U interpelaciji Kora¢ je optuZen da je u Sremu (Sid, Ilok,
Irig i Ruma) liéno rukovodio diobom zemljista, $to je nespojivo sa nje-
govim poloZajem, i da je diobu zemlji§ta u nekim kotarevima i Zupani-
jama u Slavoniji i Hrvatskoj li¢no povjerio pojedinim narodnim posla-
nicima. Navodi se da je ovaj postupak uzbudic javno mnjenje, jer je
ministar Kora¢, ne ¢ekajuéi odobrenje Prethodnih odredaba od strane
PNP, »samovoljno i na svoju ruku zapodéeo s promjenom privatno prav-
nih zemlji$nih odnosa«.1) Hajka protiv Koraca imala je uticaja na vla-
du i gradanske politi¢are. Nakon uvazene Koradeve ostavke 1. aprila 1919,
osnovano je posebno ministarstvo za agrarnu reformu, a za ministra je
postavljen 2. aprila 1919. dr Franjo Poljak, agronom i pravnik, jedan od
prvaka bivSe Hrvatsko-srpske koalicije.'”) Samim tim otpali su i prigo-
vori da agrarnu reformu provode nestru¢njaci na &elu sa »$usterom« Ko-
racem, jer se Poljakovoj struénosti za agrarno-pravna pitanja nije moglo
niSta prigovoriti. Prvi ministar za agrarnu reformu Poljak prihvatio je
Prethodne odredbe kao temelj u izvodenju agrarne reforme i podnio ih
8. aprila 1919. PNP na odobrenje i potvrdu. Na istoj sjednici PNP podne-
sena je na odobrenje i »Zakonska osnova o ovlaiéenju Ministarskog Sa-
veta po predmetu agrarne reforme« prema kojoj se ovladéuje ministarski
savjet (vlada) da o predmetima, koji su po Prethodnim odredbama za
pripremu agrarne reforme ostavljeni zakonodavnom uredenju, donosi
uredbe koje ¢e imati silu zakona. Uredbe vlade, odnosno minis. za agrar-
nu reformu, donesene na osnovu ove Zakonske osnove, podneée se zako-
nodavnom tijelu (Skupstini) na naknadno ustavno odobrenje. Bez obzi-
ra na stav PNP, ova osnova postaje zakonom kada je potpise kralj i kada
se objavi u SluZbenim novinama. Prema tome, ova dva zakonska prijed-
loga su samo formalno podnesena na odobrenje PNP, posto su postali
zakonom onog momenta kad su objavljeni u Sluzbenim novinama.!%)
PNP je odlucilo da izabere posebno tijelo, agrarni odbor, koji bi imao
zadatak da prou¢i Prethodne odredbe i o njima da svoje mi$ljenje, kako
bi ih PNP moglo odobriti i usvojiti. Ovaj odbor izabran je u sporazumu
sa parlamentarnim grupama — politi¢kim strankama zastupljenim u
PNP. Ovo zbog toga $to je agrarna reforma duboko zadirala u drustveno-
-ekonomske odnose, te su sve politicke grupe s pravom trazile da uces-
tvuju proporcionalno prema svojoj snazi u radu agrarnog odbora, da u

105) Stenografske beleske PNP, knj. I, str. 218.

106) Stenografske beleike PNP, knj. I, str. 42.

107) Sluzbene novine Kr. SHS, br. 27 od 3. aprila 1919.
18) Stenografske beleike PNP, knj. I, str. 279—282.
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tom odboru budu zastupljene drustvene klase koje su zainteresovane za
agrarnu reformu i da u njega udu struéni ljudi. Na csnovu medustranac-
kog sporazuma izabran je na 15. redovnom sastanku PNP 11. aprila 1919.
Agrarni odbor od 23 ¢lana.'®) Medutim, Agrarni odbor se sastao prvi
put tek 28. aprila 1919. da raspravlja o Prethodnim odredbama. I od tada
su o Odboru pocele beskrajne i muéne diskusije. Konaéno je preovladalo
misljenje da su Prethodne odredbe nepotpune i da se kao takve ne bi
mogle prihvatiti, nego da bi trebalo izraditi detaljniji i precizniji zakon
kojim bi se rijesila sva pitanja agrarne reforme. Ministar za agrarnu re-
formu slozio se s takvim prijedlogom jer zbog toga ni inace ne bi doslo
do zastoja u provodenju agrarne reforme koja se i dalje mogla nesmetano
odvijati na temlju Prethodnih odredaba, i obecao da é¢e Odboru podnijeti
na diskusiju novi projekat zakona o agrarnoj reformi. Na novi ministrov
prijedlog zakona ¢ekalo se dugo i rad Odbora je potpuno stao. U ocekiva-
nju ministrovog zakonskog prijedloga pojedini ¢lanovi Agrarnog odbora
su izradili svoje prijedloge za rjeSavanje agrarnog pitanja u pojedinim
pokrajinama. Tako su se u javnosti pojavila ¢etiri prijedloga: prvi, Zivka
Njezica, kojim se traZilo radikalno rjeSavanje agrarnog pitanja, drugi,
Halidbega Hrasnice, koji se odnosio na BiH i Novopazarski Sandzak, tre-
¢éi, Voje Marinkovica, za podruéje Makedonije i SandZaka i éetvrti, Zarka
Miladinovicéa, za rjeSavanje agrarnog pitanja u Vojvodini.'V)

Odugovladenje ministra Poljaka da pred Odbor iznese na diskusiju
prijedlog novog zakona o agrarnoj reformi dalo je povoda ¢lanu Agrar-
nog odbora Lavoslavu HanZeku da u PNP 11. juna 1919. postavi pitanje
Poljaku o tome zbog ¢ega nije pred Agrarni odbor iznio, kao $to je ranije
obecao, novi zakonski prijedlog o agrarnoj reformi. HanZek je u svom
pitanju istakao da je krajnje vrijeme da se agrarno pitanje, kao gorude
pitanje za cjelokupan Zivot naroda i drzave, skine sa dnevnog reda. On
je rekao da Agrarni odbor ne moZe da radi zbog nemarnosti ministra
Poljaka. Zatrazio je da mu Poljak odgovori zbog ¢ega nije do sada pred
parlamentarni odbor iznio prijedlog zakona o agrarnoj reformi i da li
¢e to uskoro udiniti, i na taj na¢in pruziti mogucnost Agrarnom odboru
da $to prije obavi svoj zadatak.!'') U op$irnom odgovoru na Hanzekovo
pitanje ministar Poljak se pravdao da mu nije bilo mogude za kratko
vrijeme podnijeti zakonski prijedlog za rjeSavanje tako vaznog i te$kog
pitanja kao $to je agrarna reforma. On je istakao da agrarna reforma
nije stala, nego da se izvodi prema Prethodnim odredbama koje imaju
snagu zakona. Obavijestio je poslanike da je rad na izradi zakonskog pri-
jedloga o agrarnoj reformi u toku i da d¢e se prijedlog ubrzo naéi pred
Agrarnim odborom. Dalje, Poljak je izjavio da ¢ée od 17. do 21. juna oba-
viti anketu (razgovor) sa predstavnicima agrarnih interesenata iz svih
krajeva zemlje, a posebno iz BiH i Dalmacije, kako bi na osnovu dobi-

10%) U Agrarni odbor su izabrani sljedeéi poslanici: Vasa Muacdevié, Suljaga Sa-

lihagié, dr Henrik Krizman, dr Zivko NjeZié, dr Danilo Dimovié, dr Viekoslav Ku-
kovee, dr Zarko Miladinovié, Mita Kliein, Mita Musicki, prota BoZa Popovié, dr
Halidbeg Hrasnica, dr Lavoslav HanZek, Anton Jagié, Kosta Timotijevié, dr Voja
Marinkovié, Velja Vukicevi¢, dr Janko Simrak, Anton SuZnik, Zivojin Rafajlovié,
Vitomir Koraé¢, Slavko Hené¢, dr Stipan Vojni¢—Tunié i Sava Vukoji¢ié. — Steno-
grafske beleske PNP, knj. I, str. 319.

u0y Pravda br. 65 od 18. septembra 1919.

11y Stenografske belelke PNP, knj. II, str. 880—881.
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jenih podataka i misljenja mogao iznijeti pred Agrarni odbor zakonski
prijedlog na diskusiju.!'®)

Na agrarnu anketu, odrzanu u Beogradu od 17. do 21. juna 1919.
g., ministar za agrarnu reformu pozvao je iz BiH predstavnike feudalnih
zemljoposjednika i seljaka. Anketom je data mogucénost da predstavnici
svih klasa i slojeva, zainteresovanih za agrarnu reformu, dadu svoje mi-
§ljenje o novom zakonskom prijedlogu o asrarnoj reformi ministra Polja-
ka kako bi se mogle izvrsiti izvjesne izmjene prije nego se prijedlog zako-
na iznese pred Agrarni odbor PNP. Anketom je pruZena mogucnost da se
po prvi put, u jednom Sirem javnom forumu, sastanu predstavnici dviju
neposredno suprotstavljenih klasa: age i begovi na jednoj, a seljaci-kme-
tovi na drugoj strani. U diskusijama, govorima i deklaracijama, kako
predstavnika feudalaca tako i predstavnika teZzaka, pokazala se u punoj
o$trini prevelika suprotnost i nepomirljivost izmedu zahtjeva i teznji jed-
nih i drugih. Predstavnici feudalnih zemljoposjednika iz BiH veé na po-
Cetku druge sjednice agrarne ankete 18. juna 1919. izjavili su da nece
dalje ucestvovati u radu ankete posto su vidjeli iz ministrovog prijed-
loga da se ne vodi ra¢una o interesima feudalnih zemljoposjednika i $to
se predvida da se i s beglu¢kim zemljama postupi na isti na¢in kao i sa
kmetskim. Izjavu u ime UdruZenja zemljoposjednika BiH dao je potpred-
sjednik Udruzenja Konstantin Kostié, zemljoposjednik iz Dervente, u ko-
joj se, izmedu ostalog, kaze: »Mi nismo protiv rijeSenju kmetskih odno-
saja, ni proti otkupu kmeta, ali traZimo za to primjernu i pravednu od-
§tetu. A kakvu nam odstetu priprema sadanji ministar za agrarnu refor-
mu — vidi se najbolje iz njegove nove »poboljSane«, agrarne osnove,
prema kojoj bi nam se imalo da isplati u mnogo sluc¢ajeva nista vise, ne-
go li 10% od vrijednosti nae zemlje, a ako se uzme predratna valuta,
onda ta isplata ne bi prelazila ni 4%. Na sli¢an se nac¢in hoée da postupa
i s nadim nekmetskim zemljama, tj. zemljama posve slobodnog vlasni-
$tva, a to se vidi iz tih pitanja i iz ovih dosadanjih osnova g. ministra
Poljaka«.!*) Na kraju izjave posebno se istice da zemljoposjednici iz
BiH ne mogu dalje ucestvovati u radu ankete, kojoj stoji na ¢elu jedan
ministar koji im ne priznaje pravo na zemlje koje su vijekovima bile
njihove. Zatim, da ne mogu pristati na nepravednu i minimalnu odstetu
i da od sadasnjeg ministra ne mogu niSta dobro ocekivati.

Predstavnici teZaka iz BiH u anketi istakli su svoje zahtjeve i prin-
cipe za koje ¢e se, kako su istakli, boriti svim sredstvima. Oni su izjavili
da kmetovi treba da dobiju zemlju pod kmetskim pravom, bez ikakve
odStete feudalcima bilo od drzave ili koga drugoga. Feudalcima, koji rje-
Senjem agrarnog pitanja ostanu bez ikakvih sredstava za Zivot, moZe se
dati drzavna pomo¢, naroéito u zemlji, ako su za zemljoradnju sposobni
i ako se obavezu da ¢e je sami obradivati. Ova se pomo¢ ne smije ni u
kom sluc¢aju smatrati kao ods$teta, ve¢ jedino kao davanje moguénosti
feudalcima da mogu Zivjeti od svoga rada kao i drugi tezaci. U pogledu
kmetske i beglucke zemlje, predstavnici teZzaka su trazili da se o njima
rjesava zajedno i na isti nacin u jednom agrarnom zakonu, naglasavajuci
da begluci moraju pripasti samo onom ko ih obraduje, to jest teZaci-

112) Stenografske beleske PNP, knj. II, str. 881—883.
13) Pravda br. 49 od 26. juna 1919.
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ma.'"*) Shvatanje tezaka iz BiH o odsteti feudalcima najbolje se vidi iz
odgovora jednog predstavnika teZaka kada se na anketi raspravljalo o
tome ko treba da plati begovima ods$tetu — kmetovi ili drZzava: »Mi smo
to platili ¢aséu nasih Zena i djevojaka, smréu najboljih sinova. Hiljade
porusenih i popaljenih kuda su svjedoci tome. Nasilje bi bilo natjerati
nas da mi pladamo ono $to smo stotinama puta otkupili najdragocenijim
novcem: krvlju naSom i nagih porodica. Ta imanja su pokloni carske kuce
za usluge uéinjene njoj.«!s)

Zemaljskoj vladi u Sarajevu bilo je mnogo stalo do toga da 60 pred-
stavnika teZaka iz BiH na agrarnoj anketi budu lijepo primljeni i da im
se za sve vrijeme dok su u Beogradu posveti puna paznja. U telegramu
predsjednika Zemaljske vlade Sole ministru unutrasnjih djela Sv. Pribi-
deviéu kaze se: »Molim da pred Nj. K. Vis. predvedete nase izaslanike
kmetove i maloposjednike koji su tamo otputovali na agrarnu anketu
kako bi isti i sa najviSeg mjesta stekli uvjerenje da se o njima vodi naj-
veca briga i da ¢e kroz najkrade vrijeme uslijediti njihovo potpuno oslo-
bodenje i da zato moraju imati povjerenja u pretpostavljene im vlasti,
respektovati njihove sluzbe, kloniti se postupaka na svoju $tetu i po-
Stovati tude vlasni$tvo. To naroéito s toga treba naglasiti jer se bojati
prilikom ovogodiénje Zetve, koja veé¢ u Hercegovini pocinje, da ce doéi
do mnogih sukoba«.!1%)

Regent Aleksandar je primio 19. juna 1919. g. u posjetu delegaciju
tezaka iz BiH, koja je ulestvovala u agrarnoj anketi. Jedan od tezaka je.
procitao memorandum u kome su izneseni njihovi zahtjevi. Regent je
izjavio delegaciji da ¢e on, sa svojom vladom, uéiniti sve da se agrarna
reforma, koju je obecao narodu Manifestom od 6. januara 1919. g., §to
prije i §to pravednije izvede.''7)

Snazan impuls rje$avanju agrarnog pitanja u BiH dali su i dobro-
voljci nakon izvrsene demobilizacije poc¢etkom ljeta 1919. Jugoslovenski
dobrovoljci u srpskoj vojsci na solunskom frontu, kojih je najvise bilo
iz. BiH, i to uglavnom seljaka, trazili su ispunjenje obecanja datog jo$
1917. godine. Naime, Vlada Kraljevine Srbije je 1917. godine obecala,
svima koji stupe dobrovoljno u srpsku vojsku na solunskom frontu i
uzmu ucées$éa u borbama za konac¢no oslobodenje i ujedinjenje, dati po
5ha obradive zemlje na slobodno raspolaganje.!’®) DuSan Vasiljevi¢ je
sa grupom nar. poslanika u PNP 11. aprila 1919. uputio interpelaciju
predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u kojom se trazi da se odgovori da li
Vlada namjerava da sredi statisti¢ke podatke o broju dobrovoljaca, kao
i kad ce dobrovoljci dobiti zemlju koju im je Vlada Kr. Srbije obeéala
i na koji se nadin ta zemlja misli obezbijediti pri sprovodenju agrarne
reforme."*) U odgovoru na interpelaciju 20. juna 1919, Protié je izjavio
u PNP da vlada rac¢una da ukupan broj dobrovoljaca iznosi otprilike oko
34.000. Da je od toga broja izginulo i od rana i od ratnih bolesti umrlo

114) Glas slobode, br. 104 od 30. juna 1919; Jugoslovenska njiva, Zagreb, br. 26
od 1919 (J. Demetrovié, Anketa o agrar. reformi).

115) Glas slobode br. 104 od 30. juna 1919.

16) ABiH, Telegrami, br. 384/1919.

117) Narodno jedinstvio, 21. juni 1919.

18) ABiH, ZV, Prez. br. 1.084/1920.

19 Stenografske beleSke PNP, knj. I, str. 338—339.
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oko 10.000, a da je u Zivotu ostalo svega oko 24.000 dobrovoljaca. Proti¢
je'na kraju istakao da su dobrovoljci briga drzave i da ¢e im se dati obe-
¢ana zemlja, kao i da ¢e drZava preuzeti brigu o porodicama poginulih
i umrlih dobrovoljaca.t2)

Medutim, dobrovoljci iz BiH su se i prije demobilizacije, dolaze¢i na
odsustvo svojim kuéama, uplitali u poslove egzekutivnih vlasti i time jos
vise oteZavali i onako te$ku situaciju u BiH. Oni su se posebno isticali
u davanju podrike seljastvu, pa i licno ucestvovali i prednjacili u pljaé¢-
kanju i paljenju begovske imovine. Ceste su Zalbe kotarskih ureda i ok-
ruznih oblasti Vladi u Sarajevu na ponasanje dobrovoljaca za vrijeme
dok su na odsustvu. Te Zalbe stizu i do komandanta Druge armije u Sa-
rajevu vojvode Stepe Stepanovida. Zbog toga je vojvoda 31. decembra
1918. uputio komandantu Timocke divizije naredenje u kome zahtijeva
da se sprovede stroga kontrola nad ponasanjem dobrovoljaca za vrijeme
odsustva, kao i da se srpskim vojnicima ne dozvoli prodaja i otudenje
odijela, posto je utvrdeno da pojedine komite — pljackasi posjeduju odi-
jela srpskih vojnika i na taj nacdin nanose veliku sramotu srpskoj voj-
sci.t?!) Zatim, 31. decembra 1918. vojvoda obavjestava Nar. vladu za BiH
da se znatan broj dobrovoljaca, koji su iz Dubrovnika bili upudeni u Be-
ograd i Sarajevo, udaljio samovoljno i raziSao se po selima i gradovima
gdje su im porodice. Vojvoda moli Nar. vladu da izda naredenje gradan-
skim vlastima da pomognu vojnim vlastima u otkrivanju i hvatanju ovih
bjegunaca, jer bi ovi bjegunci, ukoliko ostanu kod svojih kuda, mogli biti
nosioci nereda i nesigurnosti.'**)

Osim mjesnih vlasti, na postupke dobrovoljaca Zale se i predstavnici
Muslimana. U Zalbi predstavnika Muslimana rogati¢ckog kotara regentu
Aleksandru na postupke pojedinih Srba prema musl. stanovnistvu, koji
se ispoljavaju u pljackanju, vrijedanju, pa ¢ak i u ubistvima, za dobro-
voljce se kaZe: »Ove napadaje i ubojstva najviSe izvrSuju domaci pravo-
slavni dobrovoljci u srpskoj vojsci — prilikom odsustva kod kude, koje
mesne komande, iako ih civilne vlasti uhapse, pu$taju odmah na slobodu,
valjda u pomanjkanju vojnih sudova«.'**)

Po demobilizaciji dobrovoljci iz BiH osnivaju svoju organizaciju Sa-
vez dobrovoljaca za BiH sa sreskim odborima po kotarevima. Zahtjevima
posredstvom svoje organizacije, dobrovoljci ¢e zadavati mnogo brige vla-
stima u BiH. Oni se naro¢ito isti¢u u zahtjevima za radikalno rjesavanje
agrarnog pitanja i za izgon stranaca i CiScenje ¢inovnickog aparata od
onih koji su vjerno sluzili Austro-Ugarsku, a neprijateljski su raspolo-
Zeni prema novoj drzavi. Zatim, te$ko je bilo rijesiti i materijalni polo-
7aj dobrovoljaca. To se najbolje vidi iz izvje$taja OkruZne oblasti u Trav-
niku za mjesec maj 1920. god., gdje se o dobrovoljcima kaZe: »Dobrovo-
lja¢ko pitanje zadaje i danas mnogo brige i okapanja eksekutivnim vla-

120) Stenografske beleSke PNP, knj. II, str. 991.

121) U naredenju se, immedu ostalog, kaZe i ovo: »Imam izveStaja sa viSe strana
da neki razbojnici u odelu masih vojnika napadaju stanovniStvo i vrSe pljatke, oti-
matine i ¢ak i ubistva, a s druge strane imam izvedtaj da vojnici dobrovoljci iz
nade vojske, koji su pusteni na osustvo éine razne izgrede mepokoravajuéi se me-
snim vlastima, pa nije iskljuéena moguénost da se napred pomenuti razbojnici slu-
ze odelom ovih dobrovoljaca ma osustvu«. — ABiH, NV, Prez. br. 276/1919.

122) ABiH, NV, Prez. br. 276/1919.

129) ABiH, ZV, Prez. br. 5.821/1919.
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stima. Makar se dobrovoljci i mirno ponasali, opet oni zadaju prvoste-
penim vlastima mnogo glavobolje svojim viSe puta pretjeranim zahtje-
vima glede podjeljenja zemlje, blaga i novéanih potpora«.i2)

111

Na pocetku provodenja agrarne reforme vidjelo se da su Prethodne
odredbe, koje su obuhvatale agrarni problem ¢itave zemlje, izuzev Srbije
od prije 1912, nedovoljne za potpuno rjeSavanje svih vidova agrarnog
pitanja u pojedinim pokrajinama. Medutim, vlada i ministar Poljak nisu
bili u stanju da izrade detaljniji prijedlog zakona o agrarnoj reformi,
kojim bi se rijeSila sva agrarna pitanja i koji bi zadovoljio Agrarni od-
bor i PNP. Sa daljim provodenjem agrarne reforme se nije moglo stati,
narocito u BiH. Zbog toga je vlada, odnosno ministar za agrarnu refor-
mu, na temelju Zakonske osnove o ovlastenju ministarskog savjeta po
predmetima agrarne reforme i kraljevog ovlastenja od 8. aprila 1919,
izdala viSe uredaba i naredaba za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH, koje
su imale snagu zakona.

Posto su UdruZenje zemljoposjednika i JMO stalno traZili da se hak
za 1918. godinu namiri ili isplati, kako bi se obezbijedila egzistencija
zemljoposjednika, ministar za agrarnu reformu Poljak izdao je 12. juna
1919. godine Naredbu o popisu duZnoga haka. Ova je Naredba izdata da
bi moglo da se utvrdi koliko kmetovi duguju haka u naturi feudalnim
zemljoposjednicima za 1918. godinu kako bi drzava mogla platiti taj
duzni hak u smislu ¢lana 4 Prethodnih odredaba. Po Naredbi kotarski
uredi su imali zadatak da, posredstvom posebnih povjerenistava za po-
jedina podruéja, izvr§e §to brze i §to pravilnije popis duZnog haka za
1918, vodeci ra¢una da se ne izvede pretjerana procjena haka. Kotarski
uredi su bili duZni da sadinjene popise o duznom haku periodi¢no 3alju
ministru za agrarnu reformu, koji je imao da na osnovu postavljenih
zahtjeva naredi isplatu duZnog haka.’*) UdruZenje zemljoposjednika je
bilo nezadovoljno ministrovom Naredbom i ono je dalo svoj prigovor u
vidu protesta. Zemljoposjednici su trazili da se duzni hak za 1918. plati
po trzi$nim cijenama iz 1919, a ne po maksimalnim od jeseni 1918, kako
je to Naredbom odredeno. Zatim, da se kotarski uredi ovlaste da isplate
hak ¢im se to popisom utvrdi, jer zemljoposjednici ne mogu dugo ¢ekati
isplatu, posto su u velikoj oskudici, kao i da se rije$i pitanje haka za
1919. godinu. Na kraju protesta kaZe se: »Ministar za proletarizovanje
nasih zemljoposjednika 'ima vremena’, a §to na$ svijet propada iz dana
u dan, njega se malo tice. Strasno i sramno«.'*) Medutim, u nekim mje-
stima zemljoposjednici se nisu zZurili da podnesu prijave o svojim potra-
zivanjima haka zatgod. 1918. Bilo je viSe razloga za takav stav. Oni nisu
vjerovali da ée se taj popis po njih dobro svrsiti, a nisu bili ni zadovoljni
maksimalnim cijenama iz 1918. U slu¢aju da dode do spora oko utvrdi-
vanja visine haka za 1918, hak se utvrdivao na temelju popisa ljetine
1918, sto nije moglo zadovoljiti zemljoposjednike, jer su tvrdili da je
taj popis nepotpun i daleko ispod stvarnog prihoda. Medutim, najveéi

124) ABiH, ZV, Prez. br. 5.391/1920.

125) Naredba ministra za agrarnu reformu od 12. juna 1919, o popisu duZnoga
haka, Zbornik Zalkona i Naredaba za BiH za godinu 1919, Sarajevo 1920, str. 119,

126) Pravda br. 53 od 8. jula 1919.
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razlog takvom ponasanju zemljoposjednika bio je u tome §to su se ustru-
¢avali da dodu na raspravu pred popisnu komisiju, bojedi se prigovora,
pogrda i eventualnog revolta od strane kmetova. Ovaj njihov strah bio
je, donekle, opravdan, jer se inade u drustvu, u kafani, na putu, u carsiji
— Cesto dogadalo da su seljaci svoje bivie age psovali i vrijedali, a medu
njima su se naro¢ito isticali dobrovoljci. Age su ove psovke mirno pod-
nosili nadajuéi se boljim vremenima. Na primjer, u kotorvaro$kom ko-
taru su molbe za popis haka podnijeli samo zemljoposjednici sa strane
(oni koji su samo posjede imali u tom kotaru ali u njemu nisu stanovali),
dok se od domacih zemljoposjednika, iako ih je bilo mnogo viSe, nije
niko prijavio. Dalje, u Bos. Novom se nisu uops$te mogle uspostaviti ko-
misije od predstavnika aga i kmetova za popis haka.'*") I pored toga $to
hak za 1918. godinu nisu morali pladati seljaci, nego drzava, oni su naj-
¢edée izjavljivali da su platili sav hak, iako je bilo oéigledno da to nisu
mogli uciniti, jer je berba pojedinih kultura izvr$ena za vrijeme pre-
vrata. Naknada za hak za 1918. godinu bila je mala i sporo je stizala.
U 1919. godini ispladeno je zemljoposjednicima za hak iz 1918. svega
oko 12 miliona kruna-dinara.!?®)

Posto je Prethodnim odredbama (¢l. 2) proglaseno oko 100.000
kmetskih porodica (bilo kao ¢isti ili kao djelomi¢ni kmetovi) u BiH
slobodnim vlasnicima kmetskih selista, ostalo je jo§ da se ta promjena
vlasni$tva unese u zemljisne knjige, to jest da ta promjena dobije i prav-
nu sankciju. To je u¢injeno »Uredbom o upisu vlasnosti bivsih kmetova
na kmetskim selitima u zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini« od
21. jula 1919. godine. Prema ovoj Uredbi su (¢l. 1) bili duzni »svi kotar-
ski sudovi kao gruntovne oblasti u Bosni i Hercegovini bez daljnjega,
po zvani¢noj duznosti (ureda radi), obaviti upis prava vlasnosti na sva-
kom pojedinom kmetskom seli$tu, u korist bivie kmetske porodice..
kao i »uknjiziti brisanje prava vlasnosti na takvim nekretninama sa ime-
na dosada3dnjeg gruntovnog vlasnika«.!*) Zahvaljujuéi gruntovnici, koja
je u BiH provedena jo$§ pod austrougarskom upravom, i ¢injenici da su
u gruntovnici bila zabiljezena kmetska prava kod svih zemljisnih jedi-
nica, na koje je koja kmetska zadruga imala to pravo, Uredba o upisu
vlasni$tva bivsih kmetova mogla se u BiH brzo provesti u djelo. Medu-
tim, i Prethodnim odredbama (¢l. 22) i ovom Uredbom ograniceno je
pravo vlasni§tva kmetske porodice nad kmetskim selistem — time $to
se zemlja nije mogla ni otuditi ni opteretiti. U Uredbi ¢lan 3 stoji da:
»Radi osiguranja naknade, koju ¢e imati delimi¢no doprineti bivsi kme-
tovi drzavi za isplatu odstete dosadanjim vlasnicima (agama) kao i radi
osiguranja minimuma neotudivog seljackog poseda, po naknadnim za-
konskim uredbama, imadu kotarski sudovi kao gruntovne oblasti uz upis
prava vlasnosti prema ¢l. 1. i 2. ove Uredbe kod svakog odnosnog selista,
pozivom na ovu Uredbu, u zemljisnim knjigama zabeleziti da se doti¢ne
nekretnine do dalje zakonske odredbe ne mogu otuditi ni pravnim po-
slovima medu Zivim niti javnom, dobrovoljnom ili ovrinom drazbom,

127) ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920.

128) Pravda br. 77 od 23. oktobra 1919.

129) Uredba o upisu vlasnosti bivsih kmetova na kmetskim selistima u zemlji-
Snim knjigama u BiH, Zbornik Zakona i Na.redaba za BiH, godina 1919, Sarajevo
1920, str. 131—133.
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a ni opteretiti novim teretima, izuzimajuéi opterecenja za dugovine iz
poreza i drugih javnih daZbina«. Ovom Uredbom nisu jasnije i odrede-
nije regulisana ni prava ¢lanova kmetskih porodica, ve¢ je samo receno
u ¢lanu 2. treda alineja: »Medusobni pravni odnosi ¢lanova pomenutih
bivéih kmetskih porodica (zadruga) kao novih vlasnika ureduju se do-
sadanjim obi¢ajnim pravom, koje postoji u BiH, dok se isti ne uredi za-
konskim putemc.

Ograni¢avanje punog prava vlasni§tva nad kmetskim seli§tima, od-
redbama prema kojima se zemlja nije mogla ni prodati ni opteretiti, one-
mogudavalo je promet zemljom i podizanje kredita koji su bivSim kme-
tovima bili neophodni. Ovo ogranienje vlasniStva dosljedno je prove-
deno u svim zakonima koji se ti¢u agrarne reforme i kolonizacije. To
ograni¢enje se najteze podnosilo na biv§im kmetskim seli§tima — zbog
toga $to su bivsi kmetovi, iako su postali slobodni i vlasnici kmetske
zemlje koju su obradivali, ostali i nadalje kreditno nesposobni. Nijedna
banka nije htjela dati seljaku kredit u koliko ne posjeduje zemlju kojom
moZe slobodno raspolagati i u nuzdi je prodati. Tako su bivsi kmetovi
u doba kreditne privrede, i pored toga $to su postali vlasnici zemlje, mo-
rali da Zive i rade bez kredita. Oni nisu mogli zamijeniti komad svoje
zemlje sa drugim, da bi zaokruzZili imanje. Zatim, ponekad je bilo po-
trebno prodati koji komad zemlje da bi se nabavila stoka, orude ili nesto
drugo bez ¢ega se nije moglo. Dolazilo je do podjele biv§ih kmetskih za-
druga, pa se ni to nije moglo potpuno regulisati. Sva ova ogranifenja
pogadala su seljaka i nisu mu dala da napreduje.’*) Zbog odredbe da
se zemljiSte ne moze opteredivati niti otuditi, kmetovske porodice nisu
uvodene u bastinske knjige kao potpuni, nego kao privremeni vlasnici,
dok se to zakonom ne reguliSe. Pitanje prava vlasni$tva, u skladu sa te-
Za¢kim zahtjevima, definitivno je rijeSeno tek 17. maja 1928. godine, ka-
da je donesen »Zakon o bivsim kmetskim seliStima i ste¢enim begluci-
mac,!) prema kojem se brisu kao privremeni vlasnici kmetske zadruge,
a upisuju kao pravi vlasnici ¢lanovi porodice. Prethodnim odredbama od
25. februara 1919. i Uredbom o upisu vlasnistva biviih kmetova na kinet-
skim seli§tima u zemljidnim knjigama u BiH od 21. jula 1919. godine, i
pored odredaba da se bivie kmetsko zemljiste ne mozZe ni otuditi ni op-
teretiti, rijeSeno je pitanje kmetskih selita sa dosta odluénosti, bar $to
se tice drzanja zemlje i njenih plodova. Dakle, neposredno poslije nacio-
nalnog oslobodenja bosansko-hercegovacki kmetovi su dobili zemlju u
puno vlasni$tvo. Ni¢im drugim se nije mogla bolje predstaviti nova drza-
va Sirokim seljackim masama u BiH kao definitivnim ukidanjem kmet-
skih odnosa. Ovaj akt oslobodenja kmetova najveéa je dobit naroda u
novoj drzavi i po njemu se oslobodenje BiH od Austro-Ugarske najjace
osjetilo. '

Poslije ukidanja kmetskih odnosa, ostalo je da se na isti naéin rijesi
i okonca i drugi vid bosanskog agrarnog pitanja tzv. beglu¢ko pitanje.
Rjesavanju begluckog pitanja nece se pristupiti brzo i efikasno kao pri
ukidanju kmetskih odnosa, iako je ono za bosanskog seljaka bilo isto
toliko vazno kao i kmetsko pitanje. Beglucko pitanje ¢e dugo vremena

180) 5S¢, Grdié, Agrarna reforma i kolonizacija u Bosni i Hercegovini, Nova
Evropa, avgust 1931, br. 2, str. 81—82.
13) Sluzbene novine Kr. SHS, br. 122 od 30. maja 1928,



biti sporno i oko njega de dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika i
beglu¢ara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Za razliku
od kmetske zemlje, koja je bila opterecena kmetskim pravom, koju je
kmet obradivao trajno i s koje ga vlasnik nije mogao diéi, osim u izu-
zetnim slucajevima, begluc¢ko zemljiSte je sa pravnog stanoviita smatra-
no kao slobodan posjed. Posjedi aga i begova u BiH dijelili su se na
kmetsku i beglu¢ku zemlju. Kmetsku zemlju su obradivali kmetovi i
na njoj bili stalno nastanjeni sa ta¢no odredenim pravima i duZnostima,
gdje su se u slu¢aju sukoba izmedu vlasnika i kmeta sporovi rjesavali
pred organima vlasti. Begluckom zemljom vlasnik je slobodno raspola-
gac i odnos izmedu vlasnika begluka i begluéara shvacen je kao privatna
stvar u koju se vlasti nisu mogle mijeati. Za sporove nastale izmedu
vlasnika i obradiva¢a beglucke zemlje nadlezni su bili gradanski sudovi.
Vlasnici, u veéini slu¢ajeva, begluc¢ku zemlju nisu obradivali, ni sami ni
u vlastitoj reziji, ve¢ su je izdavali u zakup po slobodnoj pogodbi, naj-
¢edée za polovinu godi$njeg prihoda, kmetovima ili slobodnim seljacima.
Beglucari, obradivaci beglucke zemlje, zvali su se: pridrznici, priorci, pri-
sjevnici, ¢esimlije i napolic¢ari. Njihov poloZaj je bio gori od kmetskog,
narocito ako nisu imali nikakve druge zemlje za obradivanje, ni slobodne
ni kmetske, nego samo begluc¢ku. Okupatorska vlast ih, poslije 1878, nije
uvela u zemljidne knjige prilikom osnivanja gruntovnica, Prema tome,
njima nije priznata nasljednost, stalnost i ograni¢enje u davanju haka.
Velik broj kmetova imao je i kmetsku i beglu¢ku zemlju. Nepoznat je
povrsinski omjer izmedu kmetskih i beglu¢kih zemalja, posto takva sta-
tisticka snimanja nisu vr$ena. Redovno su kmetska zemljista sa¢injavala
vedi, a begluk manji dio posjeda. Koliko je begluc¢ko pitanje za seljake
u BiH bilo vaZzno, govori i ¢injenica da se 1920. godine prijavilo 52.000
seljaka za dobijanje begluc¢ke zemlje koju su dotad obradivali.’®) Na
beglu¢koj zemlji odnosi izmedu vlasnika i obradivaca bili su sli¢ni kmet-
skim, jedino $to beglucar nije imao stalnost ni pravo nasljedivanja. S
pravnog stanovista tu se radilo o privatno-pravnom ugovoru, a ne javno-
-pravnom kao kad je u pitanju kmetska zemlja, koji je i jedna i druga
strana mogla raskinuti, ali u veéini sluc¢ajeva to se nije ¢inilo, veé se ugo-
vor iz godine u godinu produZavao, a pongedje i nasljedivao. Posmatrano
sa socijalno-ekonomskog stanovista, beglucki odnosi su veoma sli¢ni
kmetskim i s tog stanovista trebalo ih je razrije$iti brzo i efikasno kao
i kmetske odnose. Medutim, pri rjesavanju beglu¢kog pitanja polazilo se
uglavnom od pelitickih obzira. U okvir ovoga rada ne spada razmatranje
nastanka begluka, oko ¢ega je dolazilo, u vrijeme rjeSavanja ovog pita-
nja, do Zuénih rasprava i diskusija. Dok su feudalni zemljoposjednici is-
ticali da su begluci od davnina njihovi slobodni posjedi, dotle su pred-
stavnici seljaka dokazivali da su begluci uglavnom nastali polovinom
XIX vijeka, kad je turska vlast u Bosni oslabila i za vrijeme austrougar-
ske vladavine na razno-razne nacdine: otimanjem kmetske zemlje, i to
najbolje i na najzgodnijim mjestima, uzurpacijom drzavnih i op$tinskih
$uma i ispaSa, krivim upisom u gruntovnici kmetske zemlje kao beglué-

132) Poko Perin, Ekonomski razvittak sela od 1878. do 1928, Napor Bosne i Her-
cegovine za oslobodenje i ujedinjenje, Sarajevo 1929, sr. 296.

52



ke, bez znanja seljaka i poklonima Austro-Ugarske za politicke usluge,
gesto u vidu prodaje sa neznatnom cijenom po dunumu.

Da bi se onemogucdile pravne smicalice, pomoc¢u kojih su pojedini
veleposjednici, nakon dono$enja Prethodnih odredaba, izvla&ili svoju
zemlju ispod dohvata agrarne reforme, vlada je 21. jula 1919. godine
izdala Uredbu o zabrani otudivanja i opteredivanja zemljista velikih po-
sjeda. Ovom Uredbom su za sve krajeve odredene veli¢ine posjeda (ma-
ksimumi). Svi posjedi iznad odredenih veli¢ina smatrani su kao veliki
i prema tome su, u skladu sa Prethodnim odredbama, podvrgavani ag-
ranoj reformi, a dotle, do podjele agrarnim interesentima, Uredba ih je
stavljala van pravnog prometa. Prema ovoj Uredbi, pod udar agrarne re-
forme ¢e se staviti veliki posjedi u Hercegovini sa preko 50 ha obradi-
vog zemljista ili 100 ha zemljiSta uopste, u Bosni posjedi preko 150 ha
obradivog zemljista ili 400 ha uopste, izuzev kotara Novi, Prijedor, Banja
Luka, Bos. Gradiska, Derventa, Gradacac, Bréko i Bijeljina, gdje je mak-
simum odreden u visini od 200 ha obradivog zemljita ili 450 ha zemljista
uopste.'™) Znadaj Uredbe za BiH bio je u tome $to su u fond agrarne re-
forme unijete izvjesne povrsine koje nisu bile pod kmetstvom. I iz ove
Uredbe se vidi da su beglucke zemlje u BiH zaobidene i da im se poku-
Sava dati svojstvo kapital. velikih posjeda, a ne feudalnih.

Da bi se sprijetilo otkazivanje begluc¢ke zemlje seljacima koji su tu
zemlju obradivali, Sto je bila ¢esta pojava poslije donoSenja Prethodnih
odredaba, i da bi se regulisalo davanje haka sa beglucke zemlje, izdata
je 22. jula 1919. godine Uredba o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. god.
sa begluckih ziratnih zemlji$ta u BiH. Tom Uredbom je propisano da
plodove sa beglucke zemlje u gospodarskoj 1918/1919. godini imaju ub-
rati samo oni seljaci koji su tu zemlju obradili i da ih u tome ne moze
niko sprijeciti (¢l. 1), kao i da seljaci obradivaci begluc¢ke zemlje »ne di-
rajuéi time nikako u definitivno zakonsko resenje o doti¢nom posedu i
nadinu njegova obradivanja, imaju dati vlasniku naknadu u naturi ili
novcu, po ustanovljenoj pogodbi ili prema mjesnim obiajimae« (&l 3).
Osim regulisanja pitanja Zetve i davanja haka, u Uredbi stoji da »do da-
ljeg zakonskog resenja obustavljaju se privremeno sve parnice i izvrse-
nja osuda, koje smeraju na promene u posedovnim odnosima na beglu¢-
kim zemljistima« (¢l. 9). Medutim, i pored ove Uredbe seljaci nisu pri-
stajali da daju hak sa beglucke zemlje, vlasnici begluka su i dalje otka-
zivali beglu¢arima zemlju, a i sudske vlasti su primale otkaze, to nije
bilo u skladu sa Uredbom.

Nadopunjujuéi Uredbu o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. godini
sa begluckih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, ministar za agrar-
nu reformu je 9. avgusta 1919. godine izdao Naredbu o berbi na vinogra-
dima, koje su obradili tzv. ¢etvrtari u Hercegovini. Tom se Naredbom,
ne ulazedi do konac¢nog zakonskog uredenja u pitanje same sopstvenosti
i na¢ina obradivanja na vinogradima u Hercegovini, koji ne stoje pod
pravim kmetskim odnosom, ali se moraju prosudivati kao i kolonatski
odnosi u Dalmaciji koji su veé razrije$eni Prethodnim odredbama (¢l. 7),
odreduje da se Urebda o pobiranju plodova sa begluckih ziratnih zem-

133) Uredba o zabrani otudivanja i opterec¢ivanja zemljista velikih posjeda, Zbor-
nik Zakona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevo 1920, str. 133—135.
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ljista u BiH primijeni za godinu 1919. i na odnose izmedu vlasnika zem-
ljista i vlasnika loze u Hercegovini, koji su poznati pod op$tim nazivom
¢etvrtara, ako su obradivaci vinograda ili njihovi prethodnici sami vino-
grad zasadili. Ukoliko se vlasnici zemlje i vlasnici loze na toj zemlji ne
sporazumiju, ne moZe se od Cetvrtara traziti da vlasniku zemlje daju e
tvrtinu grozda. U tom slucaju ¢e vlasnici loze (¢etvrtari) vlasniku zemlje
dati naknadu u novcu na osnovu desetinskog pausala doti¢nog zemljista.
Sve ostale odredbe Uredbe od 22. jula 1919. godine imaju se primijeniti
na Cetvrtare — vlasnike loze na beglu¢ckom zemljistu.'3¢)

Uredbe i naredbe koje je propisala vlada, odnosno ministar za agrar-
nu reformu, u junu, julu i avgustu 1919. godine, u regulisanju agrarne
reforme u BiH nisu isle dalje od onoga §to je veé bilo rec¢eno u Prethod-
nim odredbama. Cilj ovih propisa je bio da se seljaitvo u BiH djelo-
mic¢no zadovolji i odvrati od revolucionarnih akcija. Regent i vlada su
nastojali da pomocu najjaceg sredstva — agrarne reforme, pridobiju se-
Ijastvo i zadrZe ga pod svojim uticajem. Definitivno se odustalo od na-
mjere da se pitanje agrarne reforme, odobrenje Prethodnih odredaba i
donosenje konatnog zakona o agrarnoj reformi obavi u Privremenom
narodnom predstavni$tvu. Prema tome, kona¢no rjeSavanje agrarnog pi-
tanja ostavljeno je ustavotvornoj skupstini i ustavu. Do tog vremena se
provodenje agrarne reforme nije moglo obustaviti iz unutrasnjopoliti¢-
kih i spoljnopolitickih razloga. Ono §to su seljaci u BiH poceli u pre-
vratu 1918. godine i §to su regent i vlada proklamovali i obedali u Pret-
hodnim odredbama 25. februara 1919. godine nije viSe niko mogao za-
ustaviti ni odgoditi. TeSsku unutrasnju situaciju u tek stvorenoj drzavi
pojaéani seljacki nemiri, zbog neizvodenja agrarne reforme mogli su je
jos vise pogorsati. Svemu ovome treba dodati snazan uticaj ruske i ma-
darske revolucije. Sve se ovo moglo nepovoljno odraziti i na spoljno-
politi¢ki poloZaj novostvorene drzave, poSto je jo§ formalno nisu bile
priznale neke pobjedni¢ke sile. Kad se sve ovo ima u vidu, onda je sa-
svim razumljivo $to je vladajuca burzoazija ¢inila ustupke seljastvu, pa
makar i po cijenu naru$avanja principa svetosti privatne svojine na
zemiju. Sve uredbe i naredbe, donesene polovinom 1919, kojima su regu-
lisana pojedina pitanja agrarne reforme u BiH, imale su provizoran i pri-
vremen karakter. U svim tim propisima prisutna je odredba »do konaé-
nog zakonskog uredenja«. Protiv ovakvog, makar i privremenog rjesenja
pojedinih vidova agrarnog problema, seljastvo u BiH je odluéno ustalo.
Posto ono nije pravilo nikakve razlike izmedu kmetske i begluc¢ke zemlje,
ved i jednu i drugu smatralo svojom, odlaganje rjesavanja begluckog pi-
tanja bilo mu je potpuno neprihvatljivo. U drugoj polovini 1919. godine
seljaci u BiH povescée organizovanu politi¢ku borbu za pravilno rjesava-
nje beglu¢kog pitanja i u borbi za radikalno provodenje agrarne reforme
organizovace se u poseban politi¢ki pokret i u posebnu politi¢ku stran-
ku. Organizovana politicka borba seljaka u BiH u drugoj polovini 1919.
god. za radikalno rjeSavanje agrarnog pitanja — izazvacde reagovanje feu-
dalnih zemljoposjednika, te ée i Udruzenje zemljoposjednika BiH orga-
nizovati ¢itav niz skupova posvedenih pitanju agrarne reforme.

134) Naredba o berbi na vinogradima, koje su obradili tzv. éetvrtari u Hercego-
vini, Zbornik Zakona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevio 1920, str. 137—138.
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Kako je vrijeme odmicalo, tako se i agrarno pitanje u BiH sve vise
komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogadanja i nagadanja
izmedu vladajudih faktora i zainteresovanih stranaka. To $to je nova vlast
htjela da se pri rjeSavanju agrarnog pitanja ide po nekakvom redu i za-
konu, i da se preko tog vaZnog pitanja pridobiju predstavnici Muslimana
za politicku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatali i nisu htjeli da shvate.
Kada su vidjeli da se obecanja, data seljacima u svetanim proklamacija-
ma regenta 1 vlade, ne izvrsavaju, i kada su osjetili da bi u politickoj igri
oko agrarnog pitanja mogli biti o$teceni, seljaci u BiH u julu 1919. go-
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje
opravdane zahtjeve.

U Sarajevu je 13. jula 1919. godine odrzan zbor teZaka svih vjera i
partija sarajevskog kotara, kome je prisustvovalo oko 1.000 teZaka. Na
zboru je donesena Rezolucija kojom se usvajaju zahtjevi tezackih pred-
stavnika na agrarnoj anketi odrzanoj u Beogradu 17, 18. i 19. jula 1919.
U Rezoluciji se posebno naglasava: »a) Kmet ne mozZe ni u kom slu¢aju
dijeliti zemlju sa vlasnicima, pa ni u okolici gradova, fabrika i ljecilista,
jer je on ovu zemlju stotinama godina natapao svojom krvlju i znojem,
1 to ¢e i od sada raditi i na svojim ledima nositi drZzavu i drustvo, pa sto-
ga mora biti samo kmetova; b) hiljadama je kmetova otjerano sa svoje
zemlje i prije rata i mi trazimo da se svi oni povrate na svoje staro og-
njiste, ako do sada nijesu stekli novo ili izumrli, jer Cesarovi zakoni i
sudenje ne predstavljaju nam pravdu; v) svi veliki posjedi ma u &éijim
rukama bili i svi begluci, koje tezaci rade moraju pripasti samo tim te-
Zacima, jer mi ne mozemo biti ni¢ije roblje ma u kom obliku«. Na zboru
je izabran odbor od 6 ¢lanova, koji treba da zastupa teZzake sarajevskog
kotara pred vlastima i javnoscu i da se bori za ostvarenje tezackih zah-
tjeva. Ovom Odboru stavljeno je u duznost da Rezoluciju zbora preda
predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu i da odmah pozove bracu te-
zake iz sve Bosne i Hercegovine da izaberu svoje odbore kao i teZaci sa-
rajevskog kotara i da se pobrine da se Sto prije odrzi opsti sastanak
predstavnika tezaka citave BiH."®®) Odbor tezaka sarajevskog kotara,
¢iji su ¢lanovi tezaci Mijo Livancié¢, Milan Pukié, Ostoja Despié, Nikola
Divljan, Smajo Cosi¢ i upravnik Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga
u BiH Doko Perin, izdao je Proglas 20. jula 1919. godine tezacima BiH.
Na pocetku Proglasa kaZe se: »Doslo je vrijeme da se i nasa sudbina ri-
jesi, da se jednom odludi, da li ¢emo vec postati slobodni gospodari na
svojoj zemlji ili éemo i dalje svoju muku i znoj ulagati za drugoga. Mini-
starstvo u Beogradu sprema zakonski predlog, da ga iznese pred DrZavno
Vijeée, koje ¢e ga uzakoniti i time nas$u sudbinu zapedatiti. Ako zakon
bude dobar, bi¢e dobro i tezaku, a ako u zakon $to ude nevaljalo, znate
kako ¢e nam biti. Mi smo za ovaj predlog raspitivali i saznali da u njemu
ima mnogo odredaba, koje bi mnoge tezake upropastile, kad bi se uza-

konile«. U Proglasu se navodi da se u zakonskom prijedlogu ministra za
agrarnu reformu, koji treba da se podnese na odobrenje u PNP, nalazi i
odredba prema kojoj ni sva kmetska zemlja ne bi pripala kmetovima,

%) ABIH, ZV, Pres. br. 7.833/1919; ABiH, Telegrami, br, 445/1919. Rezoluciju
su u i;me tezaka kotara sarajevskog potpisali predsjednik zbora Ostoja Despié i pot-
predsjednici Mijo Livanéi¢ i Smajo Cosié.
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ved ki se u blizini gradova, fabrika i banja dijelila izmedu vlasnika i kme-
tova, Sto se nije moglo prihvatiti ni za vrijeme Austro-Ugarske, a kamoli
danas. Dalje, da se prijedlogom ne predvida ni da se tezaku daju svi beg-
luci koje on obraduje, a kamoli da se oduzme $ta od onoga $to vlasnik
obraduje u vlastitoj reZiji, kao i da prijedlogom nije predvideno da se
kmetovi koji su otjerani sa svojih selista za vrijeme Austro-Ugarske vrate
na svoja ognjista, veé je to predvideno samo za one koje su otjerani za
vrijeme prvog svjetskog rata. Isti¢e se kako de zemljoposjednici imati
velikog uticaja pri donosenju konacnog zakona o agrarnoj reformi: »Svi
vlasnici bez razlike vjere sklopili su jedno drustvo pa sad to drustvo kao
jedan ¢ovjek radi na sve mogude nacine za svoje interese. Njihovi pred-
stavnici stalno borave u Beogradu pa rade u DrZzavnom Vijeéu, kod mi-
nistara i drugih uplivnih ljudi, po novinama i svagdje gdje misle, da mo-
#e koristiti njihovim interesima. Oni su svojim radom i doterali, da su
onakve stvari usle u zakonski predlog«. U Proglasu se kaZe da ¢e se sve
ostvariti onako kako zemljoposjednici zele, ako tezaci i dalje ostanu skr-
$tenih ruku i ako i dalje budu mirno gledali kako se njihova sudbina rje-
$ava bez njih. Medutim, to ne smije biti. U rje$avanju teZakove sudbine
mora se i njegov glas ¢uti. Prije nego se donese konacan zakon, mora i
tezak redi svoju rije¢. A da bi to mogao, on mora najprije da se organi-
zuje. Svi teZaci, bez obzira na vjeru, moraju uéi u jedno drustvo u kome
e izabrati ljude u koje imaju povjerenja da u ime njihovo govore. A kad
oni budu govorili, morace se svagdje ¢uti i poStovati njihov glas. Poziva-
njem seljaka BiH da se organizuju, Odbor teZaka sarajevskog kotara u
Proglasu iznosi i osnovne karakteristike teZzacke organizacije: »Ova nasa
organizacija nije politi¢ka stranka niti to smije biti. Ona je samo privre-
meno ujedinjenje seljaka bez razlike partije i vjere, da zastupaju i brane
svoje interese u pitanju agrara. Cim se agrar rijesi kako treba nas je cilj
postignut i mi prestajemo dalje raditi. Stoga svaki teZak moZe i treba da
stupa u politi¢ku stranku za koju misli da je najbolja, ali u ovoj nasoj
zajednici da se nademo svi«. Proglasom su pozvani tezaci BiH da odmah
odrze kotarske teZacke skupstine i da na njima izaberu dva ili tri pred-
stavnika u koje imaju povjerenje — da govore u njihovo ime. Predstav-
nici tezaka, izabrani na tezackim skup$tinama, treba da dodu u Sarajevo
24, avgusta 1919. godine na skupstinu predstavnika tezaka iz svih kotara
BiH.1%¢)

Inicijativu Sarajevskog tezaCkog odbora svesrdno su prihvatili se-
ljaci u svim krajevima BiH. Mjesec avgust 1919. godine protekao je u
odrzavanju tezackih skupstina po sjedistima kotara i kotarskih isposta-
va. Organizatori ovih skupstina su veéinom pravoslavni svedtenici, seoski
ucitelji, bivsi srpski dobrovoljci, ugledniji teZaci, kao i oni koji su prvi
svjetski rat proveli u austrougarskim zatvorima i logorima.®) Samo
10. avgusta 1919. odrzane su tezacke skup$tine u Doboju, Nevesinju, Bi-
le¢i, Zep¢u, Sanskom Mostu, Bos. Gradiski, Kljudu, Bos. Samcu, Krupi,
Bos. Kostajnici®®®) i Donjem Vakufu.'®) Zatim, iz arhivskih dokumenata

136) ABiH, ZV, Prez. br. 7.833/1919. — Proglas Odbora tezaka sarajevskog ko-
tara od 20. jula 1919.
137) ABiH, ZV, Prez. br. 8.245/1919.
138) ABiH, Telegrami, br. 496/1919.
139) ABiH, ZV, Prez. br. 7.810/1919,
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se vidi da su tezacke skupstine u avgustu 1919. odrzane u Bos. Novom,
Prijedoru,’*) Srebrenici,’*!) Bihadéu,*2) Jajcu,**) Bos. Brodu,***) Bije-
1jini,"**) Gradaccu,*®) Capljini, Bugojnu,'*") Stocu!®®) i Fo¢i*?) Na te-
zackim skup$tinama seljaci su se upoznali sa zahtJewma tezac¢kih pred-
stavnika na agrarnoj anketi u Beogradu od 17, 18. 1 19. juna 1919, sa Re-
zolucijom donesenom na zboru tezaka sarajevskog kotara 13. jula 1919.
i sa Proglasom Odbora tezaka sarajevskog kotara od 20. jula 1919. upu-
denog svim tezacima BiH. Svi ovi dokumenti su od strane seljaka pri-
hvadeni i odobreni, a narocito je pozdravljena inicijativa Odbora tezaka
sarajevskog kotara da se osnuje teZacka organizacija. Na tezackim skup-
dtinama su izabrani tezacki odbori i po dva do tri delegata za teZacku
skups$tinu koja treba da se odrzi u Sarajevu 24. avgusta 1919. godine. 1z
izvjeStaja okruznih i kotarskih vlasti vidi se da je na tezackim skupsti-
nama najvise bilo prisutno srpsko seljastvo, dok je hrvatsko, a narocito
muslimansko, prisustvovalo u znatno manjem broju.

Skupétina predstavnika tezaka iz ¢itave BiH odrZana je 24. i 25. av-
gusta 1919. godine u Sarajevu, u Domu srpskih drustava. Skup$tini su
prisustvovala 154 delegata, koji su izabrani na javnim tezac¢kim skupsti-
nama u 43 kotara. Jednu desetinu delegata sacinjavali su bivsi dobro-
voljci u srpskoj vojsci koji su prisustvovali Skups$tini u vojni¢kim uni-
formama. Na Skup$tini su mogli govoriti samo predstavnici kotareva,
koji su imali punomoé¢ od svojih biraca, a ostali su mogli prisustvovati
samo kao gosti i posmatradi. Zahvaljujuéi opS§irnom izvjestaju predstav-
nika vlasti pol. pristava dra Vasiljevica, u stanju smo da prikazemo rad
ove veoma znacCajne Skups$tine na kojoj je konstituisan tezacki pokret
koji ¢e od ovog momenta posredstvom svog odbora nastupati u ime
tezaka BiH.

Skups$tinu je otvorio upravnik Saveza srpskih zemljoradnickih za-
druga u BiH Poko Perin sljedecim rije¢ima: »Svrha je skupstine da se
i narod iz ovih krajeva privikne uéestvovati u vlasti. Danas su se sastali
ovdje zastupnici svih teZzaka iz Bosne i Hercegovine da kazu svoje mi-
sljenje o »Predlogu zakona o osnovnom uredenju agrarnih odnosa«. Bez
naroda se ne moze raditi o narodu, i ako oni koji ovom zemljom uprav-
ljaju hode mira i reda, moraju slusati glas onih ¢ije se loZe ovaj zakon
najvise tice. Nije svrha ove skupstine nipo$to da organizuje tezake poli-
ticki u jednu partiju, svaki tezak moze ic¢i po svome slobodnom uvjerenju
u onu partiju u koju hoce. Danas samo svi teZaci bez obzira na vjeru i
politi¢ku partiju moraju da zauzmu svoje stanovi§te o pitanju koje se
njih najviSe ti¢e, a to je agrarno pitanje.«'®) Za predsjednika Skupstine

10) ABiH, ZV, Prez. br. 8.247/1919.
141) ABiH, ZV, Prez. br. 7.833/1919.
1u2) ABiH, ZV, Prez. br. 7.368/1919.
u3) ABiH, ZV, Prez. br, 7.465/1919,
14y ABIH, ZV, Prez. br. 7.493/1919.
u5) ABiH, ZV, Prez. br. 7.536/1919.
u6) ABiH, ZV, Prez. br. 7.536/1919.
u7y ABiH, ZV, Prez. br. 7.536/1919.
148) ABiH, ZV, Prez. br. 8.180/1919.
uy AB:H ZV Prez. br. 7.312/1919.
150) ABIH ZV, Prez. br. 9.904/1919 — Izve$taj pol. pristava dra Vasiljeviéa sa
Skupstine tezaka iz BiH odrzane u Sarajevu dne 24, i 25. avgusta 1919.
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izabran je Nikola Divljan, za potpredsjednike Vidoje Mijatovié¢ i Murat
Uzunovié¢, a za zapisniCara Kosta KrajSumovié¢. Nakon procitanih poz-
dravnih telegrama kralju Petru I i regentu Aleksandru, Poko Perin je
obrazloZio prijedlog vlade i ministra za agrarnu reformu za rjefavanje
agrarnih odnosa, posebno iznosedi one odredbe koje ne mogu zadovoljiti
tezake u BiH. Poslije Perina ops$irno je govorio Risto Poki¢. On je u
svom izlaganju odao posebno priznanje vojsci srpskih tezaka, istakavsi
da su teZaci u BiH danas na dohvatu ekonomske i politicke slobode —
zahvaljujuéi pobjedama te vojske i vojske velikih saveznika. Izrazava
opste nezadovoljstvo tezaka $to se odugovladi sa radikalnim rjesavanjem
agrarnog pitanja i §to vlada ima obzira prema feudalcima u BiH. To ne-
zadovoljstvo teZzaka zbog nerje$avanja agrarnog pitanja Pokié u svom go-
voru slikovito prikazuje: »Begovi su danas preplavili Beograd vodeni
kojekakvim nasim pladenim izrodima. Oni tamo Setaju od ministra do
ministra i misle da mogu odrZati jo§ svoju vlast i dalje sisati kmetove.
Ali im ni svi ministri ovoga svijeta ne mogu pomoci. Na nama teZacima
lezi ova drzava, mi smo je svojim znojem i svojom krvlju stvorili i u
njoj mora biti kako mi hodemo ili ove drzave nece biti. Nas teZaka ima
devedeset od stotine i svi ostali moraju, htjeli ne htjeli da se za nama
okrecu i da rade kako nasim interesima odgovara. 50% srpskih dobro-
voljaca su kmetovi i oni danas moraju da daju hak kao i prije oslobo-
denja. Kad su slomili neprijatelja, oni su mislili da su dohakali i Svabi
i begu, ali se ljuto prevariSe. Svabin dug pade nami na leda, a agama
ministri hak utjeruju.«'®) Zatim govori da se teZaci, ukoliko Zele da
ostvare svoje zahtjeve, moraju dobro staleki organizovati i slomiti svaki
otpor na putu svog oslobodenja. Porutuje agama i gazdama da ce im
tezaci dati hak po ledima ako dodu da ga uzmu. ZadrZava se na uredba-
ma koje je izdala vlada i ministar za agrarnu reformu i ostro ih kritiku-
je. Istice da te uredbe ne vaze, jer su donesene bez volje i znanja tezatkih
masa. Spominje pojedine srpske zemljoposjednike, trgovce i politi¢are
(Jeftanovice, Besarovice, Had?idamjanovide, Petrakije i ostale ¢arsinlije)
koji su bili poznati kao austrofili i kmetoderi, a danas dizu glave da za-
stupaju narod. Ali svrieno je s tim, jer narod ima svoje ljude koji ée ga
voditi pravim putem. Govoreci o narodnoj inteligenciji, Pokié¢ je rekao
da ona treba da se solidariSe s narodom i da je teZaci necde iznevjeriti.
Govor Riste Dokicéa cijela Skupstina je pozdravila i odobrila.

U toku dva dana, koliko je trajala Skupstina, govorilo je vise pred-
stavnika teZaka. Vedina ih je nadugo i nasiroko govorila o tezackim ne-
voljama, o spremnosti teZaka da se svim sredstvima bore za pravedno
rjeSavanje agrarnog pitanja. Govornici su proglasavali rat svima koji se
ne solidarisu s teza¢kim zahtjevima, narocito gradanima koji su eksplo-
atisali tezaka pod Austro-Ugarskom, pa to i sada u novoj drzavi ¢ine.
Izrazeno je nezadovoljtsvo teZa¢kih masa zbog odugovladenja agrarne re-
forme, pjevale su se pjesme kralju i srpskoj vojsci, isti¢uéi da seljacka
i demokratska Srbija mora pomodi tezacima u BiH da postanu vlasnici
zemlje koju obraduju. Predstavnik vlasti na Skupstini u svom izvjedtaju
navodi da su pojedini governici napadajudi vladu, ministra za agr. refor-
mu i njegov zakonski prijedlog za rje$avanje agrarnih odnosa — bili

151) Isto.
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stvorili takvu atmosferu da mu se na momente ¢inilo da prisustvuje ne-
kom sastanku sovjeta radnika, seljaka i vojnika u Rusiji. Svi govornici
koji su istupali na Skup$tini mogu se podijeliti u dvije struje: na radi-
kalnu i umjerenu. Brojniji su bili oni koji su zahtijevali radikalno rje-
Savanje agrarnog pitanja. Oni su trazili da se sa beglu¢kim zemljama po-
stupi na isti nac¢in kao i sa kmetskim i da se biviim feudalcima ne daje
nikakva odsteta ni od drzave niti od bilo koga drugoga. Za njih su age i
begovi ljudi koji ne Zive od svog rada. To su paraziti koji su posjede ste-
kli pljackom, otimaéinom i svojim drus$tvenim poloZajem. Medu radikal-
nijim su se posebno isticali Risto Pokic¢, Savo Deli¢, Markc Gakovié i
Dragutin Janji¢. Umjereniji su realnije gledali na rjeSavanje agrarnog
pitanja. Oni nisu odobravali pretjerane zahtjeve teZaka, osudivali su bilo
kakvo nasilje i pristajali su na djelomi¢nu odstetu zemljoposjednicima.
Za ublazavanje pretjeranih zahtjeva Skupstine zalagali su se Poko Perin
i pop Dudan Subotié¢. Na kraju izvjeStaja pol. pristav konstatuje da je
drugog dana na Skupstinu do$ao komunista Savo Kapor i trazio da go-
vori. Podto nije imao puncmoé da je izabran od strane tezaka za dele-
gata, pristav mu nije dozvolio da govori, zbog ¢ega je on protestovao kod
predsjednika, a zatim odmah napustio Skupstinu.

Nakon dvodnevnog raspravljanja o »Prijedlogu zakona o osnovnom
uredenju agrarnih odnosa«, Skupétina je donijela Rezoluciju u kojoj su
izneseni zahtjevi tezaka BiH u pogledu rjeSavanja agrarnog pitanja i iza-
brala stalni odbor od 30 ¢lanova,'®®) koji ¢e se brinuti da se agrarno pita-
nje rijesi u skladu sa Rezolucijom. Ovom Cdboru stavljeno je u duZnost
da odmah na osnovu Rezolucije izradi memorandum u kome ée se detalj-
nije i opSirnije obrazloziti tezacki zahtjevi. Memorandum d¢e posebna
delegacija, koju ¢e Odbor izabrati iz svoje sredine, nositi u Beograd da
ga preda regentu Aleksandru, predsjedniku vlade, ministrima i $efovima
politickih partija.’s®)

Polazec¢i od osnovnog nacela da zemlja pripada onima koji je obra-
duju, u Rezoluciji koja je donesena i usvojena na Skupstini tezackih
predstavnika BiH, traZzi se da se u rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH
usvoje sljedeéi zahtjevi tezaka:

1. Zemlja pod kmetskim pravom pripada samo kmetu, i on je ne
moZe sa vlasnikom feudalnih prava ni u kom slucaju dijeliti. Vlasnici

152) U Odbor su izabrami sljedeé¢i predstavnici teZaka: Nikola Divljan, tezak iz
kotara Sarajevo; Murat Uzunovié, tezak iz kotara Focéa; Mihajlo Simovié, tezak
iz kotara Rogatice; Risto Doki¢, tezak iz kotara Visoko; Mladen Ivanovié, teZak iz
kotara Visegrad; Ostoja Despié, tezak iz kotara Sarajevo; Miho Livanc¢ié, tezak iz
kotara Sarajevo; Marko Gakovié, teZak iz kotara Bos. Krupa; BPuran Krlji¢, tezak
iz kotara Bihaé¢; Mile Balaban, teZzak iz kotara Petrovac; Nikola Mrsi¢, tezak iz
kotara Sanski Most; Sofro Stanimirovié, teZzak iz kotara Bijeljina; Stojan Miliée-
vié, tezak iz kotara Gradatac, Matija Miladinovié, tezak iz kotara Srebrenica; Mi-
hajlo Vidakovié, tezak iz kotara Zvornik; Luka Brkié, tezak iz kotara Bréko;
Rasid Salamovié, tezak iz kotara Maglaj; Veljko Grgurevié, sveitenik iz kotara
Jajee; Stipo Silanovié, tezak fiz kotara Zepte; Simo Jartevié, tezak iz kotara Bu-
gojno, Niko Brajkovié—Anici¢, teZak iz kotara Bugojno, Dragutin Janjié, tezak iz
kotara Prnjavor; DuSan Suboti¢, svestenik iz kotara Gradiska; StaniSa Perduv, te-
zalk iz kotara Banja Luka; RedZep Veli¢, tezak iz kotara Prijedor, Ivan Oroz, tezak
iz kotara Derventa; Mile Burdevié, teZak iz kotara Bos. Novi; Risto Kojovié, tezak
iz kotara Trebinje; Vidoje Mijatovié, tezak iz kotara Stolac; Meho Isakovié, tezak
iz kotara Stolac — ABiH, ZV, Prez. br. 9.904/1919.

153) Isto.
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feudalnih prava ne treba da dobiju nikakvu odstetu ni od drzave ni od
kmetova.

2. Svi kmetovi otjerani sa ¢itluka od 1878. do oslobodenja 1918. tre-
ba da se vrate na svoju zemlju i da postanu puni vlasnici te zemlje, ako
nisu ve¢ na drugom mjestu naseljeni kao kmetovi ili samostalni teZaci.
Ako je na zemlji otjeranog kmeta drugi tezak stekao kmetsko pravo, ili
kupio tu zemlju pa je sam radi, ili je kao beglucar otprije rata radi, otje-
ranom kmetu treba dati begluc¢ku ili drzavnu zemlju.

3. Begluci treba da pripadnu samo teZacima po nacelu da je sva ze-
mlja onoga koji je obraduje. Begluci na kojima su nastanjeni teZaci tre-
ba da pripadnu onima koji danas na njima rade. Svi ostali begluci podi-
jeliée se onima teZacima kojima zemlja bude najpotrebnija, a na prvom
mjestu onima koji danas na njima rade. Analogno se postupa i sa pusta-
rama. Crkvama i vakufskim ustanovama treba da se ostavi samo onoliko
zemlje koliko je potrebno za vrt. Oni begluci koji su postali na osnovu
brisanja kmetskog prava i krivim upisom pri uvodenju gruntovnice —
ne treba da se pladaju, a isto tako ni begluci koji su postali prisvaja-
njem seoskih ispasa. Za begluke koji postoje iz turskog vremena vlasnici
treba da dobiju odstetu. Odsteta ¢e se placdati prema pausalu. Bogati
tezaci treba da pladaju sami a za sirotinju, dobrovoljce, siro¢ad ili rodi-
telje poginulih dobrovoljaca treba da plati drzava. Begluci kmetodera
treba da pripadnu drzavi bez ikakve odstete, a drzava da ih podijeli teza-
cima koji nemaju zemlje ili je malo imaju.

4. Usvaja se odredba iz zakonskog prijedloga kojom se odreduje da
drzava preuzme na sebe dugove bivsih kmetova koji su se oslobodili
kmetskog odnosa po ranijem fakultativnom nacinu otkupa.

5. Usvaja se i odredba prema kojoj ¢e se ustanoviti minimum zemlje
koja ima pripasti tezacima u pojedinim krajevima. Trazimo da se odredi
koliko moze iznositi povrsina i najvecih posjeda.

6. Isto tako usvajamo i odredbu zakon. prijedloga kojim se odreduje
da se zemlja koja pripadne tezacima ne moze otuditi ni zaduZiti do stu-
panja na snagu zakona koji ée ovu stvar urediti.

7. Posto su mnoge Sume pri uvodenju gruntovnice, zbog ondasn]e
neobavijestenosti tezaka upisane na sada$nje vlasnike bez ikakvog prava
na to, a mnoge je i austrougarska uprava poklonila za politi¢ke usluge,
potrebno je da se pregleda i ustanovi koje su to $ume i da se one od
vlasnika oduzmu i proglase ops$tinskim i drzavnim. Sve $ume treba da
predu u drZzavni i opstinski posjed, a samo manji komadi Suma koji se
nalaze izmedu teZackih posjeda treba da se dadnu doti¢nim tezacima,
ako su ih ovi odgojili. Isto tako opstinska ili drzavna zemljista koja se
odrede za poSumljavanje, u sporazumu sa dotiénim op$tinama, treba
dati onim teZacima koji se obavezu da ¢e ovu zemlju poSumiti. Tezacima
i dalje treba da ostane pravo da iz Suma podmiruju svoje potrebe. Sva-
kom selu gdje ima na raspolaganju zemlje treba osigurati ispa$u. Onim
selima kojima je oduzeta ispasa i na nju naseljeni strani kolonisti treba
vratiti zemljiste za ispasu. Isto tako, Sume oduzete od sela i date kolo-
nistima imaju se proglasiti kao zajednic¢ke za sva okolna sela. Sve krée-
vine u opstinskim i drZzavnim $umama treba da se predaju tezacima koji
su ih iskréili.
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8. Zemlje pojedinih ljudi i opstina koje je ranije drzava nepravedno
prisvojila — treba da se povrati u prijasnje stanje.

9. Trazimo da se odmah i kod nas uvede zakon o seoskim op3stinama
i da se osnuju seoske opstine kao u Srbiji.

U Rezoluciji se isti¢e da se agrarno pitanje moZe rijesiti pravedno
ako vlada prije rjeSavanja i izdavanja zakona prethodno saslusa i usvoji
zahtjeve tezaka. IzraZava se Zaljenje §to se i danas, u slobodnoj drzavi,
interesi tezaka zapostavljaju, a narodito $to se pri sastavljanju zakon-
skog prijedloga o rjeSavanju agrarnog pitanja nisu uzeli u obzir zahtjevi
tezaka dati u anketi u Beogradu 17, 18. 1 19. juna 1919. godine. Zatim se
pozivaju svi narodni poslanici iz BiH da u Privremenom narodnom pred-
stavni$tvu zastupaju tezacke zahtjeve, ukoliko misle ubudude traZiti po-
vjerenje naroda. Rezolucijom se pozivaju i teZaci iz ostalih pokrajina Kr.
SHS da se i oni zauzmu za svoje interese. Stavlja se u duznost Odboru
da nade puta i nadina da teZaci iz ¢itavog kraljevstva zajednicki i spora-
zumno porade oko pravednog rjeSavanja agrarnog pitanja. Dalje se pozi-
vaju tezaci u BiH da u vlastitom interesu odrZavaju red i mir, i da kao
slobodni ljudi mirno i trezveno udestvuju u drzavnom Zivotu. Na kraju
Rezolucije izjavljuje se da je ovo organizovanje samo privremeno ujedi-
njenie seljaka, bez obzira na partiju i vjeru radi zastupanja i odbrane
svojih interesa u pitanju agrara.’®®) Odmah nakon odrZzane Skup$tine,
delegacija predstavnika tezaka BiH predala je 26. avgusta 1919. pred-
sjedniku Zemaljske vlade za BiH one tezacke zahtjeve koje je potrebno
odmabh rijesiti, kako bi se obezbijedilo pravilno izvodenje agrarne refor-
me i kako bi se stiao revolt seljastva prouzrokovan nerje$avanjem beg-
lu¢kog pitanja. Delegacija je posebno zahtijevala obustavu davanja haka
sa begluckog zemljista.1s)

Na Skupstini tezac¢kih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919. konsti-
tuisana je Tezacka organizacija BiH, koja de pokusati da seljake organi-
zuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjerskog i
nacionalnog okvira. Ova ce se organizacija sve do juna 1920. godine po-
sredstvom svog organa, TeZatkog odbora za rjesavanje agrarnog pitanja
u BiH, izabranog na Skupstini 24. i 25. avgusta 1919, boriti za radikalno
sprovodenje agrarne reforme, a posebno za rje$avanje beglu¢kog pitanja
u skladu sa zahtjevima te?aka. Kao vanstranacka organizacija, zasnovana
isklju¢ivo na klasnoj i stale$koj osnovi, ona je u toku devet mjeseci svo-
ga postojanja podsticala vladu i politi¢ke stranke da rijeSe agrarno pita-
nje u BiH onako kako to teZaci zahtijevaju. Kada u svojim nastojanjima
nije uspjela, TeZacka organizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku
stranku pod nazivom Savez teZaka BiH i od tada istupa samostalno u
borbi za teZacka prava.lst)

U isto vrijeme kada su se odrzavale tezacke skupstine po kotarevi-
ma i izvodile pripreme za Skups$tinu teSackih predstavnika u Sarajevu,

154) ABiH, ZV, Prez. br. 9.904/1919 — Rezolucija teZaka Bosne i Hercegovine
donesene na Skupstini tezackih predstavnika, koja je odrzana 24. i 25. avgusta
1919, godine.

155y ABiH, ZV, Prez. br. 7.781/1919.

156) Tezadki pokret, organ Saveza teZaka BiH, Sarajevo, br. 9 od 15. juna 1920;
Todor KruSevac, Bosanski agrar posle 1918. godine — Pregled, Sarajevo, novem-
bar 1928, str. 295—296.
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odrzavaju se u avgustu 1919. po svim mjestima u BiH skup$tine zemljo-
posjednika na kojima se biraju predstavnici za skup$tinu zemljoposjed-
nika koja je odrzana u Sarajevu 1. septembra 1919. godine. Na ovoj Skup-
Stini, kojoj je prisustvovalo oko 500—600 zemljoposjednika iz ¢itave
BiH, a medu njima 30 zemljoposjednika Srba i Hrvata i oko 30 Zena
(hanuma) zemljoposjednica na galeriji, Udruzenje zemhoposledmka je
dalo ocjenu dotadasnjeg izvodenja agrarns reforme u BiH i u vidu Rezo-
lucije iznijelo osnovne primjedbe i zahtjeve zemljoposjednika.’*”) S ob-
zirom na znaéaj koji je imala Skupé&tina i s obzirom na publicitet koji joj
je dat u javnosti, opSirnije ¢emo prikazati njen rad na osnovu stenograf-
skog zapisnika. Nakon procitanih pozdravaih telegrama kralju Petru I
i regentu Aleksandru, sekretar UdruZenja zemljoposjednika Sejd Alibeg
Filipovi¢ podnio je izvje$taj o radu centralnog i radnog odbora Udruze-
nja zemljoposjednika BiH, iznoseéi sve mjere koje je Udruzenje predu-
zimalo da bi zastitilo interese zemljoposjednika. On je upoznao Skupsti-
nu sa svim predstavkama, rezolucijama i memorandumima koje su po-
sebne delegacije nosile u Beograd regentu, predsjedniku vlade i ministru
za agrarnu reformu, kao i sa utiscima koje su delegacije stekle kod poje-
dinih li¢nosti prilikom razgovora i predaje ovih dokumenata. Na kraju
je istakao da se UdruZenje svojim dosadas$njim radom afirmisalo i da
mu i vlasti posvecuju paznju kao znac¢ajnom faktoru, koji se ne moze
mimoidéi u rje$avanju agrarnog pitanja. U svom duZem izlaganju pred-
sjednik UdruZenja Nurudin Azabagic¢ govorio je o veoma te§kom poloZaju
Muslimana-zemljoposjednika, o istorijatu agrarnih odnosa u BiH, o Pret-
hodnim odredbama, uredbama i naredbama vlade i ministra za agrarnu
reformu, kao i o nejednakom stavu vlasti prema zemljoposjednicima i
prema teZacima. On je rekao da je pod pritiskom propagande, koja se
vodila u prilog seljaka i koji su sve vise i viSe proS$irivali svoje zahtjeve,
vlada izdavala uredbu za uredbom koje su bile vrlo ¢esto u suprotnosti
jedna sa drugom. Ukoliko te uredbe nisu odgovarale seljacima, nisu se
mogle ni sprovoditi. Tako je seljak u BiH dosao do uvjerenja da je ap-
solutni gospodar na selu, da za njega drzavna vlast ne postoji i da u vezi
sa drzanjem zemlje nema obaveza, bez obzira na to da li na zemlju ima
pravo ili ne. Azabagic je zamolio predstavnike zemljoposjednika da, kada
dodu u-svoja mjesta, umire narod i da mu kazu da ¢ée centralni odbor
uéiniti sve $to je u njegovoj modi da se zaStite prava zemljoposjednika.
Dalje, da ne zaborave da je snaga zemljoposjednika u njima samima, u
jakoj organizaciji zemljoposjednika, i da nastoje da se organizacija ze-
mljoposjednika $to bolje i §to jace izgradi. Dr Halidbeg Hrasnica je, s
obzirom na to da je ¢lan Agrarnog odbora u PNP, upoznao Skupitinu
o svom radu i radu ovih tijela na rjeSavanju agrarnog pitanja. Istakao
je da je kao predstavnik JMO uz pomoc¢ Suljage Salihagi¢a nastojao
da upozna i Agrarni odbor i PNP o stavu zemljoposjednika, i da im je
uspjelo da uz podréku nekih ¢lanova Agrarnog odbora odbace Prethodne
odredbe kao nepotpune i nedovoljne a time i njihovo sankcionisanje u
PNP, kao i da su u Odboru doprinijeli da se odbace i zakonski prijedlozi

o agrarnoj reformi ministra Poljaka. On je rekao da u PNP ima vise
stranaka i da jedne stranke stoje na stanovi$tu koje je povoljnije za

157) ABiH, Telegrami br. 529/1919.
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zemljoposjednike, a druge na takvom stanovistvu koje nije nimalo po-
voljno za zemljoposjednike. Zatim je upozorio Skupstinu da ée se od
sada, nakon ostavke vlade Stojana Protica 1. avgusta 1919. i formiranja
demokratsko-socijalisti¢ke vlade na ¢elu sa Ljubom Davidoviéem, u po-
gledu agrarne reforme stvari lose odvijati po zemljoposjednike, jer De-
mokratska zajednica nastoji da agrarnom reformom pridobije seljake
u BiH. Drugi govornici na Skupstini, Sukri ef. Alagié¢, Hamid ef. Kurbe-
govi¢ i Sinanagié¢, govorili su o te§kom poloZaju zemljoposjednika, o ne-
savjesnim politi¢arima i agitatorima koji bune seljake protiv zemljopo-
sjednika, kao i o prirodi bosanskog feudalizma, koji se, prema njihovom
misljenju, ne moZe uporedivati sa pravim evropskim feudalizmom, jer
je poloZaj kmetova u BiH povoljan i jer su oni, izuzev rijetkih sluéajeva,
sa zemljoposjednicima Zivjeli u slozi dok nije doflo do prevrata 1918.
godine. Zanimljivo je da je jedan govornik (Spahi¢) prigovorio ruko-
vodstvu UdruZenja da je u svojoj aktivnosti i suviSe bojazljivo i pomir-
ljivo, i da bi ubudude trebalo da bude upornije i agresivnije u borbi za
zastitu prava zemljoposjednika.

Skupstina zemljoposjednika je, za razliku od Tezactke skupé$tine, pro-
tekla mirno i bez incidenata, $to je konstatovao i predstavnik vlasti dr
Vasiljevié.!s8)

Zemljoposjednici su na Skupstini donijeli Rezoluciju u kojoj su izne-
seni osnovni zahtjevi zemljoposjednika u pogledu rjesavanja agrarnog
pitanja u BiH. Ti osnovni stavovi i zahtjevi zemljoposjednika jesu:

1. Nadelno se pristaje da se kmetski odnosi u BiH razrije$e u smislu
Manifesta regenta Aleksandra od 6. januara 1919. na pravedan nadin za
oba interesenta, tj. seljacima zemlja a zemljoposjednicima puna oditeta
za oduzetu zemlju.

2. Trazi se da se sve do sada izasle naredbe i uredbe o sredivanju
agrarnih odnosa u BiH odmah ukinu i da se stanje nastalo provodenjem
tih uredaba i naredaba proglasi za nevaZede. Smatra se da Privremeno
narodno predstavnistvo, koje je oktrojem a ne voljom naroda izabrano,
kao ni vlada koja je iz tog Predstavni$tva proizi$la, nisu kompetentni
da rje$avaju tako vaZno socijalno-ekonomsko pitanje kao $to je agrarna
reforma.

3. Najenergi¢nije se protestuje protiv Uredbe o prenosu prava vlas-
nitva u zemljisnim (gruntovnim) knjigama sa zemljoposjednika na kme-
tove — sve dotle dok se u sporazumu sa zemljoposjednicima i na njihovo
potpuno zadovoljstvo ne isplati potpuna vrijednost za kmetska selista.

4. Isto se tako protestuje protiv Uredbe o slobodnim (beglu¢kim)
zemljama i Sumama, pa se zahtijeva da se beglucke zemlje, kao &isti i
apsvlutni posjed zemljoposjednika, ostave netaknuta prema dana$njem
stanju u gruntovnim knjigama. Zahtijeva se da vlasti u najkracem roku
omogude, svim svojim autoritetom, potpuno i nesmetano raspolaganje
zemljoposjednika sa beglué¢kim zemljama.

5. S obzirom na sada$nje bijedno stanje vedeg dijela zemljoposjed-
nika, zahtijeva se da se zaostali hak iz 1918. i dospjeli iz 1919. godine 3to
prije podmire, u naturi ili u novcu, prema trZnim cijenama. Nazodlug-

158) Pravda br. 65 od 18. septembra 1919 — Stenografski zapisnik Skupstine
UdruZenja zemljoposjednika za BiH odrzane 1. septembra 1919, u Sarajevu; ABiH,
Telegrami br. 529/1919.
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nije se ograduje od Naredbe ministra za agrarnu reformu za popis duz-
nog haka, odnosno od postupka kako se provodi procjena haka iz 1918.

6. Trazi se da vlasti osiguraju zemljoposjednike od daljih napada i
pljackanja a posebno da se obezbijedi imovina na beglu¢kim zemljistima.

7. Stete pocinjene za vrijeme prevrata, a i kasnije, treba da se odmah
procijene i da se o$tecenim zemljoposjednicima odmah isplati odSteta.

U Rezoluciji se zaduZuje centralni odbor UdruZenja zemljoposjedni-
ka da u $to kracem roku izradi memorandum, koji ée sadrzavati mini-
malne i decidne zahtjeve zemljoposjednika i koji ¢e delegacija zemljo-
posjednika predati regentu Aleksandru.’®)

Nakon odrZane Skup$tine, predsjednik UdruZenja zemljoposjednika
Nurudin Azabagié, potpredsjednici Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasié
te zemljoposjednik Aristotel Petrovié su 2. septembra 1919. posjetili pred-
sjednika Zemaljske vlade Atanasija Solu i zamolili ga da se udovolji
sljede¢im zahtjevima UdruZenja zemljoposjednika: prvo, da se naredi da
komisije za popis duinog haka ne ureduju po selima, nego u kancelari-
jama kotarskih ureda; drugo, da se osigura prihod u naravi sa begluckih
zemljista, tj. da vlasnik od onih proizvoda koji su sada u sazrijevanju
dobije ugovorenu koli¢inu u prirodu i, trece, da se ishodi naredba prema
kojoj bi se zemljoposjednicima mogao dati predujam na radun odStete
za zemlju.!%)

Skupétina teZzackih predstavnika u Sarajevu od 24. i 25. avgusta i
Skupstina UdruZenja zemljoposjednika od 1. setembra 1919. godine pred-
stavljaju vrhunac borbe u 1919. god. izmedu dva protivnicka tabora, iz
medu tezaka i zemljoposjednika, za i protiv agrarne reforme. Pojacana
aktivnost tezaka i zemljoposjednika uslovljena je nizom uredbi i naredbi
vlade i ministra za agrarnu reformu izdatih u ljeto 1919, kao i zakon-
skim prijedlozima min. za agr. reformu za kona¢no sredenje agrarnih od-
nosa. Ove uredbe i naredbe, donesene u skladu sa Prethodnim odredba-
ma, koje su predstavljale postepeni prelaz iz privremenog stanja u sta-
nje definitivne agrarne reforme, nisu mogle zadovoljiti ni teZake ni ze-
mljoposjednike u BiH. Umjesto da ove mjere vlade i minis. za agr. re-
formu smire seljastvo u BiH, one su ga jo$ viSe ogordile i podstakle da
osnuje svoju organizaciju i da povede jo$ ogoréeniju borbu za radikalno
rje§enje agrarnog pitanja, a iz tog kompleksa naroéito begluckog.

Medutim, poslije odrzanih skupstina, dolazi do izvjesnog stiSavanja.
To opadanje aktivnosti TeZatke organizacije i UdruZenja zemljoposjed-
nika prouzrokovano je skoro dvomjese¢nom krizom vlade i Privremenog
narodnog predstavnistva. Predsjednik koncentracione vlade Stojan Pro-
ti¢ podnio je 1. avgusta 1919. ostavku zbog liénog sukoba za Pribicevi-
dem i zbog razli¢itog gledanja Narodne radikalne stranke i Demokratske
zajednice na pitanja unutrasnje politike i uprave, agrarne reforme i sao-
bradaja. Na 58. red. sastanku PNP od 4. avgusta 1919. procitana je sa ob-
razlozenjem ostavka Stojana Protica. Pored neslaganja sa ministrom unu-
tradnjih djela Sv. Pribicevidem, i pored nemogucnosti da se ni poslije 9
mjeseci saobracaj konsoliduje, Proti¢ kao razlog za svoju ostavku navodi
i agrarnu reformu: »Razlike u obimu i naéinu izvodenja agrarne reforme

159) Pravda br. 61 od 4. septembra 1919 — Rezolucija zemiljoposjednika BiH;
Pravda, br, 66 od 18. septembra 1919.
100y ABiH, ZV, Prez. br. 8.009/1919,
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izmedu mene i Ministra za agrarnu reformu koji u svom radu ne samo
nalazi podrZanja, nego izgleda i podsticanja u tom pravcu kod svoje
strane. (Misli se na Demokratsku zajednicu — primjedba M. G.). Ove se
razlike osjedaju i u Narodnom Predstavni$tvu u tolikoj mjeri, da umalo
nije doslo do krize min. za Agr. Ref. u Narodnoj Skupstini za vreme mo-
ga odsustva od duZnosti«. Dalje se u ostaveci navodi da su stranacki od-
nosi u PNP postali nepodno$ljivi i da $tampa Demokratske zajednice
javno naglasava potrebu rekonstrukcije vlade. Kao neposredni povod za
ostavku, Proti¢ navodi pisanje i kampanju listova Demokratske zajednice
o popunjavanju upraznjene episkopske stolice u Pakovu, o ¢emu je i vla-
da raspravljala. Prema Proticu, ta je kampanja protiv Vatikana i episko-
pata povedena u javnosti tako nezgrapno i netakti¢no da je direktno Ste-
tila drZavnim interesima.’®') Kriza nastala usljed podnoSenja ostavke
koncentracione Proticeve vlade — nije dugo trajala. Tadasnji predsjednik
PNP Dragoslav Pavlovi¢ izloZio je regentu Aleksandru situaciju i predlo-
Zio, na osnovu snaga pojedinih parlamentarno-partijskih grupacija, da se
obrazovanje vlade povjeri Ljubi Davidoviéu, predsjedniku parlamentar-
nog demokratskog kluba. Medutim, njemu nije uspjelo da sastavi jednu
giru — koncentracionu vladu, kako je prvobitno glasio njegov mandat,
veé¢ mu je uspjelo da sastavi koalicionu vladu Demokratske i Socijalde-
mokratske stranke. Na 59. red. sastanku PNP od 23. avgusta 1919. Davi-
dovi¢ je podnio na diskusiju vladinu deklaraciju. U svom govoru on je
u kratkim potezima upoznao PNP kako gleda na politicke prilike tog
momenta i izloZio koje krupnije poslove misli iznijeti na ocjenu i rjese-
nje PNP. Posvecdujuéi punu paznju agrarnoj reformi, on je rekao: »U ag-
rarnom pitanju produziée se izvodenje sistema koji je reSen i objavljen
uz pristanak svih grupa politickih. (Misli se na Prethodne odredbe —
primjedba M. G.). U tom izvodenju nece biti odstupanja od postavljenih
principa. Hitnijim tempom nego dosele, vlada ée se postarati da unese
potpunu izvesnost i pravnu jasnocu za sve zainteresovane. Preuzimajuci
eksproprisane velike posede pod drZavnu upravu, stvori¢e nuine pred-
uslove, za $to brZi prelaz definitivnhom izvodenju reforme naseljavanjem
i repatriranjem. Prema dobrovoljcima imaju se najhitnije i u punoj mje-
ri ispuniti drZzavne obaveze o besplatnom davanju zemlje. Isto tako prav-
da se ima uéiniti prema siroma$nim zemljoradnicima — invalidima i pre-
ma ratnoj sirocadi. Zakonskim putem re$ice se pitanje od$tete (nakna-
de) za razreSene feudalne odnose i eksproprisane velike posede i stvoriti
finansijske ustanove za to«.!®?)

Prilikom diskusije o deklaraciji demokratsko-socijalisticke vlade u
PNP, Proti¢ je Sire obrazloZio razlike u pitanju agrarne reforme izmedu
njega i minis. za agr. reformu Franje Poljaka, te izmedu Radikalne stran-
ke i Demokratske zajednice. Po njegovom misljenju, Prethodne odredbe
za pripremu agrarne reforme, koje je donijela njegova vlada 25. februara
1919, trebalo je da budu sankcionisane u PNP, jer se u posljednjem ¢la-
nu Prethodnih odredaba kaZe da one stupaju na snagu danom proglage-
nja u Sluzbenim novinama Kr. SHS i da imaju da se podnesu Narodnom
predstavni$tvu na naknadno odobrenje. One su PNP podnesene na odo-

161) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str.85.
162) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 91.
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brenje 8. aprila 1919. god. i privr. parlament trebalo je da ih potvrdi ili
da izvrsi izvjesne izmjene. To bi tek tada, prema Protiéu, bila prava za-
konska osnova na kojoj bi se mogla provoditi agrarna reforma. Istakao
je da je kao predsjednik vlade nastojao da te odredbe postanu zako-
nom, ali bez uspjeha. Medutim, minis. za agr. reformu je mimo njegove
volje izdao niz naredaba i uredaba koje se pozivaju na Prethodne odred-
be koje jo§ nemaju svoju pravu zakonsku snagu. On smatra da je sve
§to je uinjeno u izvodenju agrarne reforme nezakonito i da se tako u
jednoj iole pravnoj zemlji ne bi smjelo raditi. Mjesto da se potrudi da
Prethodne odredbe dobiju sankciju PNP, minis. za agr. reformu i$ao je
naopakim putem. On je sa Agrarnim odborom poceo da radi zakonski
prijedlog o konaénom uredenju agrarnih odnosa, o ¢emu vlada nije bila
upoznata. Proti¢ u svom govoru iznosi da je upozoravao ministra Polja-
ka — da je njegov put nepravilan, da PNP treba da usvoji Prethodne
odredbe, i pored toga $to Agrarni odbor i stranacki klubovi u privreme-
nom parlamentu smatraju da su one nedovoljne. Nista ne bi smetalo da
se prihvatila ta zakonska osnova, iako mala i nepotpuna, jer bi se imalo
bar nesto za dalji rad. A poslije toga je ministar Poljak mogao, prema
pokazanom raspolozenju PNP, raditi konadan zakonski prijedlog, o ko-
me bi naprije vlada raspravljala pa tek onda PNP i Agrarni odbor. Dalje,
Proti¢ je rekao da minis. za agr. reformu u svom radu nije po§tovao ni
Prethodne odredbe, ve¢ je mnoge stvari radio nezakonito i na svoju ru-
ku. Za ovo je kao primjer naveo nezakonito oduzimanje beglucke zemlje
u bréanskom kotaru.'®®)

Proti¢ je smatrao da je potrebno da opirno iznese razloge nesla-
ganja sa ministrom Poljakom i s na¢inom kako se provodi agrarna re-
forma. On je to udinio i zbog sebe i zbog Radikalne stranke.
Naime, medu teZacima u BiH vladao je misljenje da je Proti¢ protivnik
radikalnog rjeSavanja agrarnog pitanja i da je zastitnik feudalaca. Ta-
kav utisak su stekle tezacke delegacije iz BiH prilikom svojih posjeta
Proti¢u kao predsjedniku vlade i jednom od prvaka Radikalne stranke.
U to vrijeme bilo je veoma nepopularno izjasnjavati se protiv agrarne
reforme, jer bi to znadilo sigurno gubljenje zeljac¢kih glasova na izbori-
ma za ustavotvornu skup$tinu. Stoga se nijedna politicka stranka, ni-
jedan politi¢ar, — nisu otvoreno izja$njavali protiv agrarne reforme.
Kriti¢ari agrarne reforme samo su izjavljivali da su oni protiv nacina
kako se ona provodi i da su protiv toga da se ona izvodi mimo Privre-
menog narodnog predstavni$tva. Posto agrarnu reformu u to vrijeme nije
bilo moguéno provesti na drugi nacin, to je znacilo da su oni protivnici
agrarne reforme uopste. Politicke stranke koje su se zalagale za agrarnu
reformu otvoreno su napadale one stranke koje su nastojale da onemo-
guce ili ublaze reformu. One su to ¢inile da bi pridobile seljatke mase,
a i zbog straha od seljackih nemira i revolucije. Kao potvrdu ovoga stava
nave§¢emo govor minis. za agr. reformu Poljaka, odrzanog 10. jula 1919.
god. u PNP. PolemiSuéi s poslanicima koji su osudivali na¢in na koji se
izvodi agrarna reforma, on je, izmedu ostalog, rekao: »Ja sam veé prije
istakao, da ne mislim nikoga u ovoj kudi sumnjiciti, ali imade van ove
kucée velika falanga interesenata, koji ¢ine sve mogude, da bi osujetili

163) Stenografske bele$ke PNP, knj. IV, str. 103—104.
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provedbu agrarne reforme. Na njihovu adresu ja govorim, i govorio sam
sada na njihovu adresu, a nisam se nadao, da bi to mogao uzeti na sebe
ko od gospode poslanika. Zavr§i¢u gospodo; hoéu samo da upravim rec
na falangu takovih protivnika agrarne reforme, koji bi ju Zeleli pokopati
ili onemoguciti, neka se toga ¢uvaju, jer ako se ne bi resavala agrarna
reforma ovim nac¢inom, kojim se re$ava u nasoj drzavi i u drzavi Ceho-
slovackoj, moglo bi se dogoditi, da se re$ava onim naéinom, koji nece
biti niti njima niti nama dovoljan i pouzdan da moZemo provesti kao
$to valja konsolidaciju nase drzave.«'*)

Pidudi o agrarnoj reformi u 1919. i 1920. god., Vitomir Koraé iznosi
da su ga, za vrijeme dok je agrarna reforma bila u nadleZnosti njegovog
ministarstva (20. XII 1918 — 2. IV 1919.), izda3no u vladi pomagali u
pitanju agrarne reforme predsjednik vlade Protié, staréeviéanac Petri¢ié,
svi ministri iz bivie Hrvatsko-srpske koalicije i Bosanci ministri, izuzev
Spahe, dok su, naprotiv, nekadasnji ¢lanovi srpskog opozicionog bloka
¢inili poteskoce. Kad se formirala Demokratska zajednica, tada su de-
mokrati iz Srbije napustili svoju opoziciju prema agrarnoj reformi, ali
je zatim Proti¢ preS$ao na drugu stranu barikade. Tada je izgledalo da
¢e konzervativni, veleposjednicki i feudalni elementi, koji su otpali od
Demokratske zajednice, ojacati stranu i poziciju Protievu. Zatim su se,
prema Koradu, svi konzervativni elementi okupili oko Protic¢a: od slove-
nac¢kih klerikalaca, hrvatsko-slavonskih i vojvodanskih veleposjednika,
pa do bosanskih begova i kmetodera.'®)

Davidovideva demokratsko-socijalisticka vlada nije mogla uspjesno
da radi posto nije imala kvoruma, a ni sigurne i stalne vec¢ine u PNP. To
se najbolje vidi iz rezultata glasanja prilikom odobravanja vladine de-
klaracije i davanja povjerenja vladi u PNP 26. avgusta 1919. Od 246 po-
slanika, koliko ih je glasalo, za vladu je glasalo 127 a protiv nje 119 po-
slanika. Opoziciju Davidovidevoj vladi ¢inili su u PNP poslanici Radikal-
ne stranke, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Oni su, da bi onemoguéili
rad vladi, provodili tehni¢ku opstrukciju u PNP. Poslanici opozicije nisu
prisustvovali sjednicama PNP, izuzev jednog, koji je za to bio odreden
i koji bi od predsjedavajuceg trazio da konstatuje da li ima po poslov-
niku dovoljan broj poslanika da bi PNP moglo punovazno raditi. Posto
bi predsjedavajuci konstatovao da nema kvoruma, jer je poslovnik pred-
vidao veliki kvorum, zaklju¢io bi sjednicu i zakazivao je, sa istim dnev-
nim redom, za sljededi dan. I tako se to iz dana u dan ponavljalo dok
Davidovi¢ nije podnio ostavku vlade pocetkom oktobra 1919. Medutim,
kako mandatori krune, a medu njima i Protié, nisu mogli sastaviti vladu
s parlamentarnom veéinom, mandat je ponovo povjeren Davidoviéu, koji
je po drugi put sastavio koalicionu vladu demokrata i socijalista.!®¢)

v

Nakon dvomjesetne krize vlade i formiranja druge vlade Ljube Da-
vidovica 18. oktobra 1919, Tezac¢ki odbor za rjeSavanje agrarnog pitanja
u BiH ponovo upucuje zahtjev vladi — da se neka hitna pitanja iz ob-

164) Stenografske ‘beleske PNP, knj. III, str. 256.

165) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformu..., str. 18—19,

106) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 133; Dr Ivan Ribar, Polititki za-
pisi I, Beograd 1948, str. 18—I19.
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lasti agrara odmah rijese, jer ne trpe odlaganja. Prema zakljucku sjed-
nice Tezackog odbora od 2. novembra 1919, oti$la je u Beograd 4. no-
vembra tezatka delegacija, u kojoj su bili predsjednik Odbora Nikola
Divljan i potpredsjednici Vidoje Mijatovi¢ i Meho Isakovi¢ da predsjed-
niku vlade Ljubi Davidovi¢u uruéi predstavku sa zahtjevima tezaka iz
BiH. U predstavci Teza¢kog odbora za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH
od 3. novembra 1919. kaZe se da je, prema zaklju¢ku Tezacke skupstine
od 24.i 25. avgusta, dolazila kod predsjednika vlade Davidoviéa poéetkom
septembra 1919. deleg. teZaka i da mu je predala rezoluciju i memoran-
dum TeZac¢ke organizacije BiH. Medutim, da su od tada prosla dva mje-
seca a da se nista nije uéinilo da se zahtjevima tezaka udovolji. Istice
se da je to omela dvomjeseéna kriza vlade.

U predstavci Tezackog odbora od 3. novembra 1919. se uglavnom in-
sistira na rjeSavanju begluc¢kog pitanja, te se u vezi sa tim zahtijeva i
obrazlaze:

1. Najvedi nemir u zemlji izaziva davanje haka sa begluckih zemalja.
Tezaci u BiH ne mogu se nikad pomiriti s tim da i danas ima neko pravo
da trazi hak sa zemlje koju oni obraduju. Za njih je hak znak ropstva
koji nije u skladu sa danainjim vremenom. Posto teZaci ne daju hak sa
beglucke zemlje, niti ée ga davati, moli se predsjednik vlade da ga uki-
ne. Kad se nasao put i nac¢in da nestane haka sa kmetskih zemalja, neka
se nade i za hak sa beglutkih zemalja, pa da nsstane i ovaj posljedniji
znak vijekovnog ropstva. Moli se da se ova stvar odmah rijesi, jer bi se
u protivnom mogao poremetiti mir u zemlji. »Mi smo do danas uticali
na tezake, da oéekuju rjeSenje ovog pitanja redovitim putem, a od danas
skidamo sa sebe odgovornost, jer smo mi viSe nemoéni prema gnjevu
tezaka«,

2. Vlasnici begluka pokusavaju da izigraju agrarnu reformu na vise
nadina:

a) Prema Uredbi o pobiranju (Zetve) priroda u 1919. god. sa beg-
lu¢kih ziratnih zemlji$ta od 22. jula 1919, zemlju imaju da obraduju do
kona¢nog rjeSenja agrarnog pitanja oni tezaci koji su se na zemlji zate-
kli 27. februara 1919, kada su izasle Prethodne odredbe za pripremu ag-
rarne reforme. Ova ¢ista i jasna Uredba ne postuje se vise i od pobira-
nja ljetine kod mnogih ureda ne uzima se u obzir, iako nije ukinuta. Via-
snici otkazuju teZacima begluke i rade na sve moguce nacine da ih s njih
odstrane, kako bi u momentu konaénog rjeSenja agrarnog pitanja zemlja
bila slobodna i pripala njima. Po svoj BiH na dnevnom su redu tuzbe
vlasnika, i to preko sudova, da se tezaku oduzmu begluci. Sudovi uglav-
nom ne uvaZzavaju navedenu Uredbu i osuduju teake na gubitak zemlje.
Zahtijeva se da se naredi da Uredba od 22. jula 1919. vazi do konaénog
rjesenja agrarnog pitanja.

b) Mnogi vlasnici prodaju svoje begluke da bi na taj nacin izbjegli
agrarnu reformu, tako da se masovno vrii sramna trgovina beglucima
na racun tezaka. Zahtijeva se da se Uredba o zabrani otudivanja i opte-
recivanja zemljista velikih posjeda od 21. jula 1919. protegne od velikih
begluka i na najmanje begluke do konaénog rjesavanja tog pitanja.

¢) Mnogi vlasnici isjekose i prodadose $ume sa beglu¢kih zemalja,
iako tezak ima u njima pravo servituta. Time se tezak liSava potrebne
grade i goriva, i liSava se dobra koje je on dobrim dijelom odgojio i
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oc¢uvao. I ovo vlasnici ¢ine da izigraju agrarnu reformu. Zahtijeva se da
se zabrani sjea Sume sa begluckih zemalja do konaénog rjeSenja agrara,
jer ¢e se u protivnom beskorisno upropastiti mnoge $ume.

3. Kako su mnogi begluci oteti teZzacima za vrijeme rata, u vrijeme
dok oni nijesu bili kod svojih kuda, potrebno bi bilo da se ovo ispravi
i da se begluci vrate u stanje u kome ih je rat zatekao. Posto je ovo ved
u¢injeno sa kmetskom zemljom, trazi se da se isto udini i sa beglu¢kom.

U predstavci se jo$ trazi da se odobrenih 7 miliona kruna za krajeve
koji su u ratu postradali i pogorjeli odmah po$alju u te krajeve — kako
bi se do zime mogle izgraditi kude za stanovanje, kao i da se otpie ne-
placeni porez za ratne godine u pogorjelim i postradalim predjelima.
Zatim da, iako je predvideno da ¢e drZava preuzeti na sebe dug kmetova
za otkupljenu kmetsku zemlju, privatne banke i dalje traze od bivsih
kmetova dug i to egzekutivnim putem. Moli se da se zabrani privatnim
bankama naplata duga.

Na kraju predstavke se kaze da konacno rjeSenje agrarnog pitanja
ne trpi vie odlaganja, jer odugovlacenje podrzava stare i stvara nove
sukobe. Posto je u ovom pitanju zainteresovano 90% stanovnistva BiH,
neophodno bi bilo da se ono §to prije rijesi. Tezacki odbor posebno istice
da se nada povoljnom rjesenju agrarnog pitanja — zbog toga $to je na
¢elu vlade Davidovié: »Poznajuéi Vas kao istinskog prijatelja naroda, i
kao drzavnika, koji mo¢ i slavu drZave zasniva na sre¢i mase naroda,
nadamo se da cete ovu nas$u predstavku uvaZiti jer se i ona osniva na
istim nacelima i da dete nas otpremiti braci tezacima sa dobrim gla-
some« 167)

Raspravljajuéi o predstavci Tezackog odbora za rjeSavanje agrarnog
pitanja u BiH od 3. novembra 1919, ministarski savjet je delegirao mi-
nistra za socijalnu politiku Vitomira Koracda da otputuje u Sarajevo i da
se kod zainteresovanih, u prvom redu kod Tezackog odbora i UdruZenja
zemljoposjednika, informise o svim detaljima i momentima vaznim za
agrarnu reformu. Koraé je delegiran zbog odsustva ministra za agrarnu
reformu Poljaka, koji se nalazio na lije¢enju. Po dolasku u Sarajevo, mi-
nistra Koraca je 16. novembra 1919. intervjuisao urednik lista Glas na-
roda — o svrsi njegovog dolaska, o stavu demokratsko-socijalisticke vla-
de prema agrarnom pitanju u BiH i o tome na koji nacin vlada misli da
rijesi pitanje begluka i odstete zemljoposjednicima. Koraé je izjavio da
je u posljednje vrijeme predsjedniku vlade i minis. za agr. ref. poslano
mnogo predstavki tezaka BiH o pitanju haka za ovu godinu i uop$te o pi-
tanju begluka, kao i da su se i dobrovoljci obracali li¢no njemu radi rje-
$avanja njihovog pitanja. Po$to bi bilo neizvodljivo da i u jednoj i u
drugoj stvari pozove stotine ljudi u Beograd na konferencije, smatrao
je da je bolje da sa stru¢njacima dode u Sarajevo — pa da na licu mje-
sta raspravi cva pitanja. U pogledu op$teg stava prema agrarnoj refor-
mi, vlada ¢e se pridrzavati temeljnog nacela da zemlja mora pripasti
cnome ko je obraduje i da niko ne moze imati vise zemlje nego $to je
sam sa svojom porodicom moZe da obradi. Medutim, ovo naéelo se nece
mod¢i odmah provesti. Koraé smatra da je agrarno pitanje u BiH najlaksi
problem na polju agrarne reforme. Nema problema u parcelizaciji, jer

187y ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920; TeZad¢ki pokret, br. 1 od 15. februara 1920.
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se zna §ta ko obraduje. Problem je samo u tome da se vidi $ta ¢e biti
s onima koji su se do sada izdrzavali zemljisnom rentom. Govoredi o
odsteti, Koraé je rekao da je kao socijalista nadelni protivnik odstete, ali
po$to je Prethodnim odredbama obecana odsteta, onda to treba rijesiti
zakonom koji bi se donio tek poslije izbora, posto se sam narod o tome
izjasni. Po mi§ljenju Koradevom, izmedu kmetske i beglucke zemlje, gle-
dano sa socijalno-ekonomskog stanovi$ta, nema nikakve razlike, veé je
ta razlika samo pravne prirode.1%)

17. novembra 1919. godine ministar Korac¢ je u sveanoj sali Zemalj-
ske vlade BiH u Sarajevu odrZao sastanak (zvani¢no anketa o agrarnom
pitanju) sa TeZackim odborom za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH. S
Koradem su na anketi bili i strué¢njaci (nacelnici, savjetnici i referenti)
iz minis. za agrarnu reformu, minis. za socijalnu politiku, Agrarne direk-
cije, povjerenistva ZVBiH za Sume i rude, odjeljenja ZVBiH za pravo-
sude i1 poljoprivredu i delegacije minis. finansija. U svojstvu eksperata
anketi su prisustvovali dr Stjepan Kukri¢, sekretar »Prosvjete« Vasilj
Grdié, fra Jozo Marksié, sekretar Saveza srpskih zemljorad. zadruga Po-
ko Perin, dr Lujo Novak, dr Zivko NjeZi¢, dr Milan Srki¢, dr Nikola Sto-
janovic i dr Dusan Vasiljevié. Od strane Tezackog odbora bila su prisutna
24 tezaka sve tri konfesije: Srba 12, Hrvata 7, Muslimana 5. Tezaci iz Kra-
jine nisu bili zastupljeni. Vjerovatno da zbog udaljenosti nisu mogli dodi.
Predsjedavajuéi Koraé je otvorio anketu i zamolio prisutne da mirno i s
punom odgovorno$éu raspravljaju o veoma vaznom pitanju koje je na
dnevnom redu. Istakao je da ¢e o svemu $to bude raspravljano na anketi
referisati ministarskom savjetu, koji ¢e na osnovu toga izgraditi svoj stav
prema beglu¢kom pitanju.

Prije nego se preslo na raspravu, procitana je predstavka TeZatkog
odbora predsjedniku vlade od 3. novembra 1919, koja ¢e biti temelj ras-
prave na anketi. Zatim je Poko Perin proéitao izjavu tezaka BiH: »TeZaci
Bosne i Hercegovine Zale: _

1. sto ni poslije godine dana od oslobodenja ne vide rjesenje agrar-
nog pitanja; ;

2. sto se od ovog pitanja, za koje ima samo jedno rjefenje, a to je
da se teZzak oslobodi robstva i da mu se stvori prilika, da uZiva plodove
svoga truda i rada, prave razne kombinacije na radun drZavnih, privred-
nih i socijalnih interesa zemlje;

3. §to smo mi teZaci, koji smo uvijek imali pred o¢ima op3te narodne
interese i borili se za njih, silom prilika prinudeni, da kao jedna klasa
stupimo u javnost;

4. $to se mi teZaci, najdrZavotvorniji elemenat na kome se moze sa-
zdati moéna i napredna drzava, gonimo na put koji se moZe pretvoriti u
stranputicu.

Zaledi ovo, trazimo da se danasnje nesnosno agrarno stanje $to prije
uredi, jer to zahtijevaju najvedéi drZavni i narodni interesi«.!s)

188) Glas maroda, List Demokratske stranke BiH, Sarajevo, br. 118 od 17. no-
vembra 1919. ]

1) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920, Zapisnik ankete, koja je o predmetu rjesa-
vanja agrarne reforme odrzana 17. movembra 1919. u Sarajevu sa TeZatkim odbo-
rom za-rjesavanje agrarnog pitanja, str. 7.
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Nakon proéitane izjave, Korac je zamjerio Tezackom odboru $to pri-
jeti nemirima: »I u predstavci i u ovoj izjavi, a i inace precesio se govori
o nekim nemirima i stranputicama. Gospodo, nemojte tako! jednako kao
i Vama leZi i odgovornim faktorima u drzavi brzo rjesenje agrarnog pro-
blema na srcu. Mora se uvaziti, da drZava jos nije potpuno organizovana,
te nije jo§ mogla da konacno rijesi ovo pitanje. Nigdje u novo stvorenim
drzavama nijesu jo$ napredovali u tom pogledu kao mi. Jednim aktom,
naredbom, ne ¢ekajuci na narodno predstavniStvo, kmetovi su oslobo-
deni. Dakle mi smo napregnuli sve sile, da pravedno i brzo rijeSimo
ovo pitanje. Nemiri su posve nepotrebni, pa ako do njih dode, bit ce sa-
mo na vasu Stetu. Na8i protivnici izrabit ée takve nemire. Ti bi se nemiri,
— kako rekoh, — u prvom redu osvetili na samim Sirokim narodnim
slojevima«.17)

Rasprava na anketi se vodila, uglavnom, o zahtjevima koje je iznio
Tezacki:odbor u predstavci od 3. novembra 1919. Najprije se raspravljalo
o beglucima i davanju haka sa beglu¢ke zemlje u 1919. godini. Svi tezaci,
ulesnici u diskusiji, zauzeli su stanovi$te da u su$tini nema nikakve raz-
like izmedu kmetske i begluc¢ke zemlje i1 da pri izvodenju agrarne refor-
me ove dvije kategorije zemlje moraju imati isti tretman. A $to se tice
davanja haka sa beglucke zemlje u 1919, TeZzacki odbor je kategoricki
na anketi iznio stav da teZaci nece davati hak niti ¢e ih ko na to modi da
prisili. Govoreci o beglucima, Poko Perin je rekao da se begluci u izvo-
denju agrarne reforme kod nas jo$ uvijek tretiraju kao veliki kapitalis-
ticki posjedi, §to je sasvim pogresno i neodrZivo. Tako ¢e najveéi dio
beglucke zemlje biti izuzet od agrarne reforme, ako se na begluke bude
primjenjivala Uredba o zabrani otudivanja i optere¢ivanja zemljista ve-
likih posjeda od 21. jula 1919. Po toj Uredbi odredene su veli¢ine posjeda
(maksimumi) preko kojih ée se smatrati kac veliki posjedi i podvréi
swrhama agrarne reforme. U krajevima gdje su najvedi begluci (sjev.
Bosna) maksimum je 150 i 200 ha obradivog zemljiSta, tako da ispada
da ¢e vrlo mali broj begluka doci pod udar agrarne reforme. On je iznio
podatke iz kojih se vidi da su u pojedinim pred jelima (gdje je plodnija
zemlja) begluci isto tako vaini za tezake kao i kmetska zemlja. Na pri-
mjer, u Brusnici kod Dervente je 4500 dunuma kmetske i 5000 dunuma
beglucke zemlje ili u opétini Obudovac, kotar Bréko, je 9500 dunuma
kmetske naprama 8500 dunuma beglucke zemlje. Sva beglué¢ka zemlja u
Obudovcu vlasni$tvo je Cetvorice begova i, prema Uredbi od 21. jula
1919. godine, 200 tezackih porodica koje obraduju te begluke — ostalo
bi bez zemlje. Govoredi o nastanku begluka, Perin je rekao da ih je naj-
veci broj nastao poslije okupacije 1878. godine. Na primjer, u Poljavni-
cama, kotar Bos. Novi, bilo je prije austrougarske okupacije 16 dunuma
begluka, a danas ima 9500 dunuma ili u Srnicama, kotar Gradacac, bilo
je prije okupacije 500 dunuma begluka, a danas ima 5000 dunuma. Svi
ovi begluci su nastali prisvajanjem kmetske zemlje, ispade i drZavne ze-
mlje.’")

U toku diskusije na anketi doslo je do sukoba izmedu Milana Sriki-
¢a i Nikole Stojanovida, odnosno izmedu predstavnika Radikalne i De-

170) Isto, str. 8—9.
173) Isto str. 12—13; Poko Perin, Ekonomski razvitak sela od 1878. do 1928...,
str. 294—295.
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mokratske stranke. Predstavnici demokrata (Vasiljevi¢, Stojanovié, Nje-
zi¢), koji suu radu ankete ucestvovali kao eksperti, bili su u svojim istu-
pima veoma radikalni u odnosu na agrarno pitanje i u svemu su se slagali
s Teza¢kim odborom. Ovim se htjelo da pokaze kako ée demokrati, koji
su na vlasti, izaéi u susret zahtjevima tezaka. Demokrati su se nadali da
de pomodu agrarnog pitanja modi da pridobiju za svoju stranku seljacke
mase u BiH. Medutim, i predstavnik Radikalne stranke na anketi, Srs-
ki¢, podrzao je zahtjeve Tezatkog odbora, izuzev u pitanju odstete ze-
mljoposjednicima. Demokrati su mu prigovorili da on na anketi govori
jedno, a da njegova stranka radi drugo, i da je njegov istup sracunat
samo na pridobijanje tezaka za svoju stranku. Srskicevo stanoviste zna-
tno se razlikovalo od stanovi$§ta Radikalne stranke koje je izraZeno u
rezoluciji o agrarnom pitanju koju je usvojio zbor Radikalne stranke 9.
novembra 1919. u Sarajevu.'”®)

Na anketi se, osim raspravljanja o beglucima i davanja haka sa beg-
lu¢kih zemalja, raspravljalo i o: Sumama na beglu¢kom zemlji$tu, o po-
modi seljacima kojima su kude porusene i popaljene u ratu, o otpisiva-
nju neupladenog poreza za ratne godine za krajeve koji su postradali u
ratu i o obustavi utjerivanja duga od teZaka koji su se prije rata oslo-
bodili kmetstva kreditima privatnih novéanih zavoda.'™)

Na anketi ministra Korada s Tezackim odborom jednoglasno je za-
kljuteno da se zamoli ministarski savjet da donese uredbe po kojima bi
se sa beglucima postupilo isto tako kao i sa kmetskom zemljom, kao i
da se tezaci oslobode davanja haka sa beglucke zemlje u 1919. godini i u
prirodu i u novcu. Izrazeno je misljenje da bi hak sa begluka za 1919.
zemljoposjednicima trebalo da plati drzava, i da bi se do novca za tu
svrhu moglo dodi oporezivanjem ratnih bogatasa.

Zavrsavajuéi anketu sa predstavnicima teZzaka, ministar Koraé je is-
takao da je neopravdan strah tezaka da se nede rijeSiti agrarno pitanje
u BiH: »Ono se mora rijediti, jer je zrelo za rjeSenje, dosla ova ili ona
vlada, — svaka ga mora da rijesi, jer ga rje$ava vrijeme. Ja Vas, gospodo,
pozdravljam i nadam se, da cete biti zadovoljni s rjeSenjem agrarnog
pitanja. Uzdajte se u to, da je takav duh vremena i da se s toga agrarna
reforma mora da rijesi. Bilo je tecajem ankete i malih nesuglasica i inci-
denata, ali »gdje ima vatre, ima i dima«. Kad se vratite svojim kudama,
kazite seljacima, da s punim pouzdanjem prate rad vlade. Nasa je drzava
u organizaciji i u sredivanju, ali to je pitanje, koje se rjefava vec sada i
rijeSit ce se«.l™)

Dan kasnije, 19. novembra 1919, ministar Korac je sa svojom ekipom
struénjaka obavio anketu i sa UdruZenjem zemljoposjednika BiH. Tom
sastanku sa zemljoposjednicima prisustvovali su i predstavnici JMO: dr
Mehmed Spaho i dr Halidbeg Hrasnica. Otvarajuci sastanak, Koraé je
upoznao zemljoposjednike o svrsi ankete. On ih je upoznao i sa predstav-
kom Tezackog odbora za rjesenje agrarnog pitanja u BiH od 3. novembra
1919, u kojoj tezaci zahtijevaju da se u provodenju agrarne reforme beg-
luc¢ke zemlje u svemu izjednace sa kmetskim i da se obustavi davanje
haka sa beglucke zemlje, kao i da se to davanje haka prenese na drzavu.

172) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920, str, 14—25.
178) TIsto, str. 33—49.
174) Isto, str. 51—52.



Upoznao ih je i sa sastankom koji je odrZao sa teZacima. Naveo je i raz-
log zbog &ega je odrzao poseban sastanak za Tezackim odborom: »Bojao
sam se pozvati zajedno tezake i zemljoposjednike, jer znam kakove opre-
ke postoje medu vama. Za to sam vas pozvao na posebnu anketu, da mo-
Zete bez smetnji prikazati vade glediste«.!™)

Predsjednik UdruZenja zemljoposjednika Nurudin Azabagi¢ upoznao
je ministra Korac¢a o stavu zemljoposjednika prema agrarnoj reformi i
o veoma teSkom poloZaju zemljoposjednika u kome su se oni nasli po-
slije prevrata 1918. godine. Kad smo saznali da se imaju ukinuti kmetski
odnosi uz pravednu odstetu, mi smo se rado pokorili Zelji regenta Alek-
sandra, naglasio je Azabagié, oekujudi da ¢e vlada zakonitim putem pra-
vedno rijesiti agrarno pitanje. Medutim, vlada je od pocetka izvodenja
agrarne reforme postupala s nama bespravno i slobodno raspolagala na-
$om imovinom. Vlada je bez saradnje sa Narodnim predstavni§tvom iz-
dala Prethodne odredbe po kojima su nam oduzete kmetske zemlje, zatim
je izdala Uredbu po kojoj je pravo vlasnistva u gruntovnici s nas prene-
seno na kmetove — prije nego nam je isplacena odsteta. Isto tako nam
je oduzet hak u naturi sa begluckih zemalja i odredeno je da se taj hak
daje u novcu, prema pausalu koji je utvrden jo§ 1906. Sto se tice haka
sa kmetskih zemalja za 1918, vlada je obedala da ce to platiti drzava po
maksimalnim cijenama iz 1918, koje je cijene odredila jedna tuda drZava,
usljed ratnih nevolja, i koje ni izdaleka ne odgovaraju danasnjim cije-
nama na trzi$tu. Azabagic je izrazio i negodovanje $to se zabranjuje otu-
divanje begluckih zemalja koje su slobodne i ni¢im opteredene zemlje.
On je obavijestio Koraca da su zemljoposjednici na svojoj skupstini 1.
septembra 1919. godine osporili pravo vladi da rjesava tako vazno pitanje
kao $to je agrarna reforma i zauzeli stanovi$te da to pitanje moZe rjesa-
vati samo narodno predstavniitvo koje narod na izborima izabere. Ako
bi vlada forsirala i nepravedno rijesila to pitanje: »dok smo Zivi mi, a
iza nas nasa djeca trazi¢emo reviziju i necemo mirovati, dok se ne po-
pravi ono, $to je protuzakonito ucinjenox. Odmah poslije ove ankete
otid¢i ¢e jedna na$a delegacija u Beograd koja ce li¢no predati memoran-
dume zemljoposjednika regentu Aleksandru i vladi. Sto se ti¢e zahtjeva
tezaka, naglasio je Azabagi¢, tu ne moze biti kompromisa, jer mi ostaje-
mo pri tome da mi slobodno raspolazemo beglucima. Ako nam se oduz-
mu begluci, to bi za nas bila katastrofa.'”®) Odgovarajuc¢i Azabagic¢u, mi-
nistar Koraé¢ je rekao da sve to $to je do sada preduzeto u izvodenju
agrarne reforme ima privremen karakter i da je to uradeno iz gole nuide.
Svi ti propisi, koje je vlada izdala, doé¢i ée naknadno pred ustavotvornu
skupstinuy, i ona de ih sigurno odobriti, pa ¢e oni definitivno postati za-
kon. Agrarna reforma je neSto $to ne zavisi od volje vlade, veé je to
problem koji je donio duh vremena i vrijeme je takvo da se ono mora na
ovakav nadin rjesavati.’’”)

U toku rada ankete najviSe se raspravljalo o teskom materijalnom
stanju u kome su se nali zemljoposjednici poslije 1918. i o nacinu kako

175) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920. — Zapisnik ankete, koja je o predmetu rjeSa-
Savanja agrarne reforme odrzana 19. novembra 1919. sa UdruZenjem zemljoposjed-
nika u svefanoj dvorani Zemaljske vlade u Sarajevu, str. 2.

176) Isto, str. 3—5.

17y Isto, sir. 7.
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da se to stanje bar donekle ublazi. Za ogromnu vecinu feudalnih zemljo-
posjednika u BiH hak je bio glavni, a za neke i jedini izvor prihoda. Po-
¢to su seljaci Prethodnim odredbama oslobodeni davanja haka sa kmet-
skih seli$ta, obedano je da de drZava platiti u novcu ods$tetu za hak sa
kmetske zemlje za 1918. godinu i privremenu rentu za 1919. Medutim, ta
odsteta nije pladena ni do novembra 1919. Jo§ u maju 1919. vlada i PNP
su odobrili 20,000.000 kruna na ime placanja haka za 1918. Od te sume
za BiH je dato 12 miliona, a SandZak, Kosovo i Makedoniju 8 miliona.
Od sume koja je odredena za BiH imalo je da se podijeli zemljoposjed-
nicima 10 miliona, a za izvanredne sluc¢ajeve da se ostavi 2 miliona kruna.
Zemljoposjednici su na anketi kritikovali spor nacin utvrdivanja odStete
za hak 1918, kao i postupak vlasti pri tom utvrdivanju, gdje se nastojalo
na sve nadine da se zemljoposjednicima umanji od$teta. Zamjera se $to
je drzava primila obavezu da plati hak kad za to nije imala sredstava.
Ta sredstva su obezbijedena tek u jesen 1919.%%) Zemljoposjednici su na
anketi zatrazili da se sredstva za hak 1918. povecaju. Iznijeto je i niz
primjera bijednog stanja zemljoposjednika. ZatraZeno je da se zemljo-
posjednicima odmah isplati akontacija na ime odStete za kmetsku ze-
mlju, kako bi se mogli poceti baviti trgovinom ili nekom drugom djelat-
noscu. ;

Na anketi je izraZen opsti stav zemljoposjednika: da su beglucke
zemlje njibov slobodan i ni¢im opterecen posjed, te da se one ne mogu
podvréi mjerama agrarne reforme. Oni su izjavili da ce vecina zemljopo-
sjednika od sada sami obradivati beglutke zemlje, jer su izgubili kmet-
ske. Izrazeno je mi$ljenje da nema potrebe da se izdaje zabrana sjece
begluc¢kih $uma, jer te Sume nisu ugroZene prekomjernom sjecom, kako
su to tezaci izjavili. TeZaci imaju pravo servituta, tj. pravo kori§éenja tih
$uma za vlastite potrebe i to im pravo niko od zemljoposjednika nije
osporio.””) Releno je da tezaci koji obraduju beglucku zemlju uopste
ne daju hak, ni u naturi ni u novcu. Ima tezaka koji bi taj hak dali, ali
ne smiju od TeZacke organizacije. Zahtjeva se da davanje haka sa beg-
lutke zemlje ostane i dalje kako je to odranije bilo uobic¢ajeno, i da vla-
sti u tom pogledu postuju privatno-pravne ugovore. U toku ankete Spaho
je ‘zamjerio $to je Srbija izuzeta od agrarne reforme i §to je ministar
Koraé u izjavi uredniku lista Narod prije ankete jasno dao do znanja
javnosti da je protiv zahtjeva zemljoposjednika, a Hrasnica je zamjerio
vladi &to se svakoj predstavci i Zalbi tezaka izlazi u susret, $to najbolje
pokazuje i ova anketa, a na mnoge zahtjeve zemljoposjednika se oglu-
suje i 8to je agrarna reforma u BiH, bez obzira na to $to to nije bila na-
mjera vlade, uperena protiv Muslimana u BiH, u cjelini.'®) ZavrSavajuci
anketu sa zemljoposjednicima, Koraé je naglasio da vlada ne moZe zane-
mariti zahtjeve naroda, tj. teZaka. Bolje je djelomi¢no izaéi u susret za-
htjevima tezaka nego izazvati nemire i prolivanje krvi. On je obecao da
de, ¢im dode u Beograd, ministarskom savjetu iznijeti Zelje zemljoposjed-
nika i da ¢e se postarati da se pomogne zemljoposjednicima da prebrode

178) Isto, sir. 15—17.
179) Istio, sir. 19—21.
180) Isto, str. 6—11.
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materijalnu krizu davanjem odstete za hak i akontacije na ime odstete
za kmetsku zemlju.1®t)

Za vrijeme Koradevog boravka u Sarajevu i Savez dobrovoljaca za
BiH odrzao je sastanak (18. novembra 1919. godine) sa delegatima dobro-
voljaca. Na njemu su izneseni zahtjevi, prijedlozi i Zelje dobrovoljaca
iz BiH i, u vidu memoranduma, predani ministru Koradu. U memorandu-
mu se isti¢e da dobrovoljci — teZaci zahtijevaju hitno rjeSenje agrarnog
pitanja i da se u tom pogledu u potpunosti solidarisu sa TeZatkom orga-
nizacijom.'*)

Anketa u Sarajevu dala je ministru Koradu i ministarskom savjetu
neophodne podatke za rjeSavanje beglu¢kog pitanja. U vladi se Koraé
liéno zaloZio da se pri rjeSavanju ovog pitanja uvaze zahtjevi tezaka.!®s)

Tokom 1919. godine pokazalo se da je nerijeSeno pitanje beglucke
zemlje problem koji stalno izaziva sukobe izmedu obradivaca begluka
— begludara i zemljoposjednika. Ti sukobi su za vlast predstavljali veliki
teret i prijetila je opasnost od nemira $irih razmjera u krajevima gdje
su se nalazili veci begluci. To se najbolje vidi iz izvjestaja okruznih ob-
lasti, kotarskih ureda i kotarskih ispostava, u kojima se iznose udestali
sukobi oko beglucke zemlje. Posto Prethodnim odredbama nije rije$eno
pitanje beglucke zemlje na nacdin kako je to uradeno sa kmetskom, ved
u proljeée 1919. obradivanje beglucke zemlje izaziva teSke sukobe. Ze-
mljoposjednici su smatrali da su begluci, narocito poslije ukidanja kmet-
stva, njihov slobodan posjed i da sa njima mogu slobodno raspolagati,
te odmah poslije donosenja Prethodnih odredaba otkazuju obradivanje
begluka dotadasnjim obradiva¢ima — begluc¢arima. Ovakav postupak ze-
mljoposjednika izazvace reakciju seljaka, te oni bez sporazuma sa vla-
snicima pristupaju obradi beglucke zemlje, smatrajuéi da ta zemlja, po-
§to su je oni i ranije obradivali, pripada njima. Da bi se obradivanje beg-
lu¢ke zemlje u proljece 1919. koliko-toliko regulisalo, Zemaljska vlada u
Sarajevu je 22. marta 1919. preporudila svim kotarskim uredima da u
svim sluc¢ajevima gdje bi beglu¢ka zemlja ostala neobradena, a koju su
seljaci odranije obradivali i na nju imaju izvjesna prava, da se bez pre-
judiciranja prava vlasni$tva dade seljacima na obradivanje, odnosno u
privremeni zakup. Ovim zemljoposjednici nisu gubili pravo vlasni$tva na
begluke, nego ih kotarski ured samo upucuje da izdaju zemiju onim selja-
cima koji su tu zemlju odranije obradivali i koji na tim zemljama imaju
izvjesna prava. Océekivalo se da e preporuku vlasti zemijoposjednici pri-
hvatiti, jer su takve zemlje zemljoposjednici i ranije izdavali pod zakup
napoliéarima. Na temelju ove preporuke Zemaljske vlade kotarski pred-
stojnik u Brékom dr Milorad Kosti¢ izdao je proglas seljacima 3. aprila
1919. U proglasu se kaZe da seljaci mogu i dalje privremeno obradivati
begluke koje su i ranije obradivali, kao i sve zemlje koje bi inace mogle
ostati neobradene. Medutim, nar. poslanik Suljaga Salihagi¢ je u PNP
23. maja 1919. izjavio da je postupak Kosticev izazvao u bréanskom ko-
taru haos i nered u vlasni$tvu nad zemljom, da su seljaci sami razdijelili
begluke i da su zemljoposjednici u toem kotaru liSeni prava vlasnidtva nad

181) Isto, str. 22—24,

182) ABiH, ZV, Prez. br, 1084/1920. — Memorandum dobrovoljaca iz BiH, pre-
dat 18. movembra 1919. ministru Koradu.

1) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformu..., str. 20—21.
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beglucima, $to nije u skladu sa Prethodnim odredbama. On je trazio od
ministra Poljaka da mu odgovori: da li mu je postupak Kosticev poznat
i §ta misli da preduzme protiv takvog i sli¢nih nezakonitih postupaka. U
odgovoru ministar Poljak je uzeo u zastitu kotarskog predstojnika u Bré-
kom, izjavivéi da je on »udinio samo jedan razuman predvidljiv akt, sa
kojim je s jedne sirane umirio kmetove, kojima je dao zemlju ne u vlas-
nistvo, nego u privremeni zakup, kao $to se to dogada u ¢itavoj nasSoj
drZavi, a s druge strane nije ni¢im tangirao pravo begova na to zemljiste
i nije uéinio nikakav prejudic«. On je dalje izjavio da zemljoposjednik,
bilo kako da se zvao, koji nije u stanju da sam ili u vlastitoj reziji obra-
duje zemlju, nego je iz godine u godinu izdaje drugom u zakup, samim
tim pokazuje da nema pravog osnova da i dalje ostane vlasnik te ze-
mlje.'$*)

Od mnostva sukeba do kojih je doslo u proljeée 1919. oko obradiva-
nja beglucke zemije nave$cemo samo nekoliko slucajeva iz kojih se vidi
da je beglu¢ko pitanje u 1919. godini najtezi problem u okviru rJesavan]a
agrarnog pitanja u BiH.

U izvjeStaju Okruzne oblasti Banja Luka o politickoj situaciji za maj
1919. navodi se sukob do koga je doslo oko obradivanja begluka Izidora
Vezilica u Junuzovcima, kotar Gradiska, u kotaru u kome je agrarno pi-
tanje dominiralo nad svim ostalim. Naime, Izidor Vezili¢ koji je u Bosnu
doselio prije deset godina, kupio je begluk od 3500 dunuma u Junuzov-
cima u septembru 1918. od Munibbega Kapetanovic¢a za 600.000 kruna.
Vezilié je Kotarskom uredu u Bos. Gradiski 23. maja 1919. prijavio da
je njegov junuzovacki begiuk sav uzoran i posijan, a da on nikako nije
u stanju da dozna imena ljudi koji su to udinili. Kada je kotarski pred-
stojnik sa vlasnikom begluka izasao na lice mjesta, posredstvom seoskog
kneza i zainteresovanih teZzaka utvrdeno je da je Veziliéev begluk bez nje-
govog pitanja obradilo 49 tezaka, medu kojima ima takvih koji su te
zemlje po prvi put obradili, pa onda takvih koji tu zemlju drZe od 2 do
50 godina, a zatim i takvih slucajeva gdje su jedni teZaci oteli drugima
tu zemlju na koju su ovi ¢ak polagali kmetsko ili pridrznicko pravo. Po-
$to se stvar iskomplikovala, rijeseno je da Izidor Vezili¢ prizna sve one
tezake iz Junuzovaca koji su obradili njegov begluk kao zakupnike za
1918/1919. godinu, s tim da mu oni na jesen na ime zakupa daju u naravi
4/10 od bruto prihoda. Zatim je odlu¢eno da tezaci krajem oktobra 1919.
predaju Vezilicu zemlju na slobodno raspolaganje, a oni koji misle da
imaju u smislu Prethodnih odredaba neka prava na zemlju — prijavice to
nadleznoj vlasti, koja ¢e o tome donijeti odluku. Dalje, u kotaru Bos.
Gradiska pitanje begluka se komplikovalo i time $to su teZaci neke beg-
luke (npr. begluk Hadzi-Mustafe Gu$iéa u Donjim Kijevcima) pretvorili
u pasnjak vise sela, pa na taj na¢in od jednog begluka napravili problem
¢itavog podrucja.'®) Do jos veceg sukoba doslo je oko obradivanja beg-
luka dra Alibega Dzini¢a u kotaru Bos. Dubica. Posebnim naredenjem
ministra za agrarnu reformu od aprila 1919. odobreno je da se DZinicev
begluk dodijeli na obradivanje u privremeni zakup za jednu godinu se-
ljacima iz sela Drakseni¢, Demirovac i Gradina Dol. Podjelu zemlje izvr-

184) Stenografske beleske PNP, knj. II, str. 633—636.
185) ABiH, ZV, Prez. br. 5831/1919.
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Sio je odbor od 15 lica za svako selo, koji su izabrali kmetovi pomenutih
sela pod nadzorom kotarskog predstojnika, a zakupnu cijenu utvrdio je
odbor od 5 lica, koji su sela izabrala. Odbor je utvrdio prosjeénu zakup-
ninu nesto vise od jedne krune po dunumu. Ova cijena je bila minimalna
i nije mogla zadovoljiti vlasnika begluka. Medutim, kada su sabrani plo-
dovi sa zemlje, zakupninu je donijelo samo selo Demirovac u iznosu 965
kruna i 50 helera za 690 dunuma zemlje, dok druga dva sela ne misle
platiti zakupninu. Podto je DZini¢ u jesen 1919. dobio odobrenje da sam
obraduje begluk, po¢eo je njegov zastupnik Ahmet RedZepovi¢ u Drakse-
ni¢u da ore zemlju. Kad su to saznali seljaci iz Draksenica, dosli su 8.
decembra 1919. u Dzinidev ¢ardak i pozvali RedZepoviéa da obustavi ora-
nje, jer ée oni tu zemlju obradivati. Seljaci su izjavili da je to njihova
zemlja, posto su tu nekad bila njihova kmetska selidta koja je beg bes-
pravno pobegluc¢io. Do prolivanja krvi nije doslo samo zbog toga $to su
ubrzo dosli zandari.!s®)

U telegramu koji Zemaljska vlada iz Sarajeva $alje ministru unutras-
njih djela Sv. Pribicevic¢u 15. jula 1919. o sukobima oko beglucke zemlje
kaZe se, izmedu ostalog, i ovo: »U banjalu¢kom okrugu ucestaju u zadnje
vrijeme prijave zemljoposjednika, da im kmetovi nasilno kose beglucke
zemlje i sijeno odnose, a sve to s razloga, jer se rasirilo mnijenje, da ce
se sve od okupacije pobeglu¢ene zemlje opet povratiti kmetovima. OkruZ-
na oblast Banja Luka javlja, da je to rezultat rada nesavjesnih agitatora,
te se boji, da ¢e ovakovo samovoljno pestupanje za vremena Zetve zauzi-
mati vecega maha. U tom pogledu ¢e se oblastima izdati potrebite direk-
tive« 157)

Da bi se sprijecili sukobi oko obradivanja beglucke zemlje, minis. za
agrarnu reformu je, na zahtjev seljaka i vlasti, davalo odobrenja za beg-
lucke posjede da se dadnu seljacima koji su ih ranije obradivali u privre-
meni zakup na jednu godinu. Medutim, ova mjera nije odgovarala zemljo-
posjednicima, posto su oni smatrali da beglucima kao slobodnim posjedi-
ma mogu slobodno raspolagati. Suljaga Salihagi¢ u interpelaciji upuéenoj
ministru za agrarnu reformu Franji Poljaku 30. maja 1919. zatraZio je
da mu se da cbjadnjenje na osnovu Cega je dato odobrenje od 2. maja
1919. da seljaci sela RaZljevo, kotar Brcéko, mogu obradivati slobodan
posjed brade Zaimovicéa koji ne prelazi maksimum posjeda predviden
Prethodnim cdredbama (¢&l. 10). Salihagid isti¢e da su braca u taj posjed
ulozila veliki kapital i da ga sada Zele obradivati i da nema nikakve za-
konske osnove rjeSenje koje je izdao ministar za agrarnu reformu.'*)

I u jesen 1919. godine dolazi do ucestalih sukoba oko sabiranja plo-
dova sa begluckog zemljista i oko toga Sto seljaci Zele da i u 1919/1920.
obraduju begluke. Zatim dolazi i do paljenja i pljackanja ¢ardaka i sa-
kupljenih plodova na beglucima. Na begluku Mehmedbega Kapetanoviéa
u prijedorskom kotaru 29. oktobra 1919. doslo je do sukoba oko branja
kukuruza izmedu vlasnika begluka i njegovih radnika, s jedne, i tezaka
Stevana Bubnjevica i tezaka koji su dosli sa njim da beru kukuruz, sa
druge strane. Kad je doslo do sukoba, agini bera¢i su pucali tako da je
poginuo tezak Puro Savié. Do sukoba je doslo zbog toga $to je tezak

186) ABiH, ZV, Prez. br. 8247/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920.
187) ABiH, Telegrami, br. 447/1919.
188) Stenografske bele$ke PNP, knj. II, str. 757.
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Stevan Bubnjevi¢ bez odobrenja u proljece 1919. uzorao zemlju i zasijao
kukuruz, a vlasnik je kasnije tuzbom dobio parnicu. Ovaj sukob je medu
seljacima izazvao veliku uzrujanost i negodovanje.’®) Poslije ovoga su-
koba oko 300 seljaka oplja¢kalo je i unistilo ¢ardak Mehmedbega Dzinica
u Omarskoj, kotar Prijedor.’*?)

Predsjednik Zemaljske vlade u Sarajevu, u telegramu ministru unu-
tradnjih djela od 17. novembra 1919, javlja o te$kim agrarnim prilikama
u kotaru Bos. Gradiska: »U pogledu agrarnog pokreta u Bos. Gradisci,
o kojemu sam veé izvijestio, javlja kotarski ured, da su teZaci u Cetiri
sela izdijelili medu siromasne teZzake oko 3000 dunuma begluka Izidora
Vezilica, Umihanume DZinié¢, Zejnehanume DZinié, banjalucke biskupije,
Danice Popovi¢ i Porda Durié¢a. Dimenzije toga pokreta su jo§ uvijek tak-
ve da preti opasnost, da bi se mogao pokret prosiriti na cijeli kotar, u
kojeme su agrarne prilike uopste nesredene.. .«!%!)

Navedéemo i nekoliko primjera napada seljaka na beglucke posjede
u kotaru Bijeljina. Krajem septembra 1919. seljaci su zapalili sijeno,
slamu i Supu Muharembega Pagic¢a u Cadavici. Krajem istog mjeseca ra-
zorili su i raznijeli ¢ardak Dzani-hanume Preljubovi¢ke u Dragaljevcu.
Pocetkom oktobra 1919. seljaci su zapalili oko dva vagona slame Arifbega
Ljuboviéa i Brodcu. U avgustu i septembru 1919. seljaci su isjekli Sumu
Senije Salihbegovicke u Obarskoj.!*?)

Kada se svemu ovome doda i ¢injenica da ni zemljoposjednici ni se-
Jjaci nisu postovali Uredbu o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. godini
sa begluckih ziratnih zemlji$ta u BiH od 22. jula 1919, jer su vlasnici ot-
kazivali beglu¢arima obradivanje beglucke zemlje, a seljaci u veéini nisu
pristajali da daju hak za beglu¢ke zemlje ni u prirodu ni u novcu, uvid-
jelo se da je neophodno rijesiti beglucko pitanje.

Nakon odrzanih sastanaka ministra Koraca i ekipe stru¢njaka sa
Teza¢kim odborom i UdruZenjem zemljoposjednika u Sarajevu 17. i 19.
novembra 1919, u javnosti se o¢ekivalo da ¢e demokratsko-socijalisticka
vlada jednom uredbom rijesiti beglu¢ko pitanje. Predosjecajuci da bi se
beglu¢ko pitanje moglo rijesiti nepovoljno po zemljoposjednike, UdruZe-
nje zemljoposjednika je ubrzo poslije odlaska Koracevog iz Sarajeva po-
sredstvom posebne delegacije predalo svoje memorandume regentu Alek-
sandru, predsjedniku vlade, ministru unutradnjih djela i ministru za ag-
rarnu reformu. U delegaciji koja je predala memorandume bili su: pred-
sjednik UdruZenja zemljoposjednika BiH Nurudin Azabagié, potpredsjed-
nici: Aristotel Petrovié, Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasié¢, ¢lan Cen-
tralnog odbora Rifatbeg Sulejmanpasic¢ i izaslanik Mjesnog odbora u Mo-
staru Salihbeg Bakamovié. Odluka o slanju memoranduma regentu Alek-
sandru donesena je na Skupstini UdruZenja zemljoposjednika 1. septem-
bra 1919. U rezoluciji koja je usvojena na toj skupstini (tacki 8.) kaze se
da se zaklju¢uje da Centralni odbor u $to kradem roku izradi memoran-
dum koji ¢e sadrzavati »nade minimalne decidirane zahtjeve«, koji ce se
posredstvom delegacije predati regentu Aleksandru. U memorandumu,
koji je predan regentu 28. novembra 1919, izneseni su osnovni zahtjevi

189) ABiH, Telegrami, br. 560/1919.
190) ABiH, Telegrami, br. 607/1919.
191) ABiH, Telegrami, br. 627/1919.
192) ABiH, ZV, Prez. br. 841/1920.
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zemljoposjednika u BiH u odnosu na provodenje agrarne reforme. Posto
smo veé¢ upoznali te osnovne stavove i zahtjeve zemljoposjednika, ukrat-
ko ¢emo iznijeti sadrzaj memoranduma. Ve¢ na poéetku memoranduma
regentu Aleksandru isti¢e se da bi u interesu reda, mira i narodnog i dr-
7avnog jedinstva, bilo neophodno da se ve¢ jednom obezbijedi: »sigurnost
Zivota i imetka i potpuna ravnopravnost za sve podanike, bez razlike vje-
re, narodnosti i klase. .« Medu vaZne i te$ke zadatke koje je nametnuo
istorijski preobraZzaj uvrsteno je i agrarno pitanje. Izjavljujudi da su se
pokorili Zelji regenta da se likvidiraju [eudalni odnosi, zemljoposjednici
dodaju da im je odmah bilo jasno »da ée tako nagla i tako dalekoseina
promjena nasih ekonomskih prilika ve¢ sama po sebi biti skopéana s og-
romnim na$im Stetama i Zrtvama«. Medutim, ono $to oni nisu oéekivali
— to je da ¢e vlada postupati sa njima nasilno i nepravedno kao da su
bespravni i kao da ne stoje pod zastitom zakona. Sve mjere vlade na do-
tadasnjem izvodenju agrarne reforme okarakterisane su kao nezakonite
i nepravedne. U memorandumu se kaze da je vlada ukinula kmetski od-
nos i hak od zemlje pod kmetovima administrativnim putem, tj. bez sa-
radnje i odobrenja Privremenog narod. predstavni$tva. Kmetstvo je uki-
nuto a da nije rijeSeno pitanje odstete za kmetsku zemlju. Nadoknada za
ukinuti hak 1918. ni izdaleka ne odgovara stvarnoj vrijednosti proizvoda
koje su zemljoposjednici dobivali u vidu treéine. Prije nego je rijeSeno
pitanje odstete, vlada je odredila gruntovni prenos prava vlasnis$tva za
kmetske zemlje sa zemljoposjednika na kmetove: »Ovim je apsolutisti¢-
kim postupkom vlada pogazila princip vlasni§tva i unistila vrijednost i
sigurnost gruntovnice koja je drzavna institucija i kojoj je glavna svrha,
da ustanovi i §titi nepokretno vlasni$tvo«. U pogledu beglucke zemlje
vlada nas je liSila prava da slobodno raspolazemo beglucima i odredila
da seljaci koji obraduju begluc¢ke zemlje mogu zakupninu davati u novcu
koja se ima ustanoviti na osnovu desetinskog pausala koji je ustanovljen
u vrijeme kada nije bilo razlike izmedu krune u zlatu i krune u papiru.
Danas je ta razlika 16:1. Ovakvim odredbama o begluc¢koj zemlji vliada
negira privatno-pravne ugovore i lifava zemljoposjednike ugovorenog pri-
hoda i poklanja ga seljacima. Posebno se isti¢e da su zemljoposjednici
zapali u veliku bijedu i nevolju, da ih je na stotine dotjerano do prosjaé-
kog S$tapa i da na hiljade zemljoposjednika prodaje komad po komad
pokuéstva i nakita — da bi se mogli prehraniti. Zatim da zemljoposjed-
nici nemaju dovoljno pravne zastite ni u enim pravima koja su im pre-
ostala poslije prevrata, a da na drugoj strani sve vlasti, pocev od vlade
pa do kotarskih ureda, izlaze u susret neopravdanim i pretjeranim zahtje-
vima seljaka. Na kraju memoranduma se kaZe da su do sada iznevjerene
sve nade zemljoposjednika u pravedno izvodenje agrarne reforme, kako
je to bilo i obecano, ali da im je ostala jedina nada, koja sigurno nede
biti uzaludna, a to je »nada u pravdoljublje i pomoé¢ Vaseg Kraljevskog
Viso¢anstva«. I dalje, moli se regent Aleksandar da »blagoizvoli narediti,
da se opozovu sve protuzakonite i nepravedne naredbe proti nama, da se
uspostave i po$tuju nasa prava i da se agrarno pitanje rijesi pravedno i
zakonitim putem, tj. po predstavnistvu, koje ¢e narod izabrati i sa sank-
cijom Vaseg Kraljevskog Visocanstva«.'%3)

193) Zavic¢ajni muzej u Prijedoru, Inv. br. 249, Memorandumi UdruZenja zemljo-
posjednika, Memorandum regentu Aleksandru, str, 1—10,
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U drugom memorandumu koji je delegacija zemljoposjednika preda-
la predsjedniku vlade, ministru unutradnjih djela i ministru za agrarnu
reformu — uglavnom je ponovljeno sve ono $to je receno i u memoran-
dumu regentu, s tom razlikom $to su stavovi i zahtjevi zemljoposjednika
u ovom drugom memorandumu nadugo i nasiroko izneseni i §to su dati
konkretni prijedlozi za rjesavanje pojedinih vidova agrarnog pitanja u
BiH. Za razliku od prvog, u ovom drugom memorandumu se isti¢e speci-
licnost bosanskog agrarnog problema, koji nije samo socijalno-ekonom-
ski problem, ve¢ problem koji duboko zadire i u nacionalne i vjerske
odnose u BiH. Govori se da nije taéno da su Muslimani anacionalni ele-
ment. Muslimanska inteligencija je sva nacionalno opredijeljena. Sto se
tice ostale muslimanske mase, i ona ima narodnu svijest, ali je ona latent-
na: da su Muslimani anacionalni, ne bi kroz toliko vijekova, pod tudom
upravom, sacuvali svoj jezik i mnoge svoje narodne obi¢aje. Muslimane
od ostale brade rastavlja samo vjera. Vjera je faktor koja se lako moze
izluciti iz nacionalnog, politickog i ekonomskog Zivota. »Usljed toga raz-
lika u vjeri ne bi ni najmanje smetala muslimanima da se sa konacional-
nom bradom drugih vjera stope u jednu kompaktnu narodnu cjelinu.
I ovdje zemljoposjednici operi$u sa mogucéno$éu nacionalne opredijelje-
nosti Muslimana ukoliko bi se agrarno pitanje rijeSilo »pravednos, tj.
onako kako bi to njima odgovaralo. Oni napominju da ¢e agrarna refor-
ma imati velikog uticaja na sve Muslimane: »Nepravedno rjesenje toga
pitanja proizvelo bi kod muslimana dojam, da su namjerno zapostavljeni
i to samo radi toga §to su muslimani, otudilo bi ih i odvratilo od nacio-
nalne ideje i stvorilo od njih mnogobrojan ekonomski, socijalni i politié-
ki proletarijat, neku vrst nepomirljivih nezadovoljnika, koji bi u velikoj
mjeri smetali konsolidovanju narodnog i drzavnog jedinstva i opéem na-
pretku.«.

U memorandumu se op$irno govori o tome kako su nastali kmetski
odnosi, kako Osmanlije nisu nista mijenjali u BiH, nego su zatefeno sta-
nje zadrzali i kako je poloZaj kmetova u BiH, za razliku od drugih nasih
oblasti, bio povoljan. Austro-Ugarska je namjeravala da ukine kmetske
odnose, ali kad je vidjela da je to tesko izvodljivo i da je poloZaj kmetova
povoljan, odustala je od toga. Ovi argumenti zemljoposjednika predstav-
ljaju iskrivljavanje dobro poznatih i utvrdenih istorijskih ¢injenica.

Svoje zahtjeve, koji su neumjereni i nerealni, zemljoposjednici su
formulisali i podijelili u nekoliko grupa: kmetska zemlja i odsteta za tu
zemlju, neplaceni hak za 1918—1919, slobodni posjedi (begluci), naknada
$teta koja je pric¢injena zemljoposjednicima u prevratu i pravna zaétita
zemljoposjednika. Posebno su interesantni prijedlozi zemljoposjednika
— kako da se likvidiraju kmetski odnosi. U pogledu kmetske zemlje ze-
mljoposjednici zahtijevaju: prvo, da se vlasnicima kmetskih selista, koji
se zele baviti poljoprivredom, a nemaju nikakvog ili nemaju slobodnog
posjeda, dodijeli primjerna povriina zemlje iz njihovog ¢itluka uz isto-
dobnu komasaciju na njihov zahtjev; drugo, da se selista kmetova, koji
imaju toliko vlastite zemlje koliko im je za ekonomski opstanak i razvi-
tak potrebno ili koji se nikako ne bave poljoprivredom, uz primjernu
odstetu njihovog prava, predaju zemljovlasnicima u slobodno vlasnistvo;
trece, da se Sume, Sikare i pasnjaci (ograde i zimski pasnjaci u Hercego-
vini) podijele izmedu vlasnika i kmetova na pola, bez ikakve odstete za
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jednu ili drugu stranu, kao i da se to isto ucini sa zemljama koje se zbog
svog poloZaja (posto se nalaze blizu gradova, fabrika, Zeljez. stanica, ba-
nja itd.) mogu upotrijebiti za intenzivnije obradivanje ili u gradevinske
i industrijske svrhe; éetvrto, da kod vinograda, gdje je zemlja begluk a
loza seljakova, ostane i dalje na snazi dosadasnji ugovor i obic¢aj ili da
se na zahtjev jedne stranke vinograd podijeli na dva jednaka dijela; peto,
da se za ostalu izvlagcenu zemlju vlasnicima plati odsteta u novcu; Sesto,
da se zemljovlasnicima za kmetske zgrade, koje su njihovo vlasnistvo
isplati oditeta po prometnoj vrijednosti; sedmo, da se one zgrade, koje
su zemljovlasnici na kmetskim seli$tima za svoju vlastitu upotrebu na-
pravili, ostave i nadalje u njihovom slobodnom vlasni$tvu ako su im po-
trebne, a ako im nisu potrebne da im se isplati od$teta po prometnoj
vrijednosti; osmo, da se zemljovlasnicima povrati sjeme i poljopr. alat,
koji su po ugovoru davali kmetovima i deveto, da se kod plac¢anja odstete
za kmetsku zemlju uzme kao baza za procjenu katastralna procjena od
1916, ali po predratnoj valuti, racunajudi za svakih 20 kruna jedan zlatni
napoleon, izuzev slucajeva gdje je prometna vrijednost mnogo puta veca
od katastralne. Tu bi se odsteta imala platiti po stvarnoj prometnoj vri-
jednosti. Zahtjevi u pogledu haka sa kmetske i begluc¢ke zemlje za 1918.
i 1919). i u pogledu tretmana begluka poznati su iz dosadasnjeg izlaga-
nja.t*

Tezacka organizacija je od prvog dana svoga konstituisanja stajala
na stanovidtu da sva kmetska i beglucka zemlja, bez ikakvih izuzetaka,
treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva naknada biviim
feudalcima ni za kmetsku ni za beglu¢ku zemlju, veé samo da se zakonom
reguli$e na koji ée se na¢in pomodi onim bivsim vlasnicima koji su ostali
bez sredstava za Zivot, a nesposobni su za samostalan rad. Medutim, po-
liticke stranke su se razli¢ito prema ovom pitanju odnosile. Dok su se
u prvom pitanju, da li sva zemlja na kojoj postoje kmetski i kmetstvu
sli¢ni odnosi treba da pripadne seljacima, uglavnom slagale sve politicke
stranke, dotle su u drugom, u pitanju naknade, postojala razli¢ita mis-
lienja. Jedne stranke su smatrale da za ukinuta feudalna prava ne treba
dati nikakvu naknadu, druge su usvajale ovo misljenje, s tim da se ipak
vlasnicima manjih feudalnih posjeda da neka naknada, a trece su trazile
da se biviim feudalcima dade puna odsteta. Zbog neodredenih stavova ve-
¢ine politi¢kih stranaka prema nacelnim pitanjima agrar. reforme u BiH,
Odbor TeZacke organizacije BiH je na sjednici od 21. novembra 1919.
odlu¢io da posalje pismo Demokratskoj zajednici, Radikalnoj stranci,
Jugoslovenskoj puckoj stranci, Narodnom klubu, Hrvatskoj tezackoj
stranci i Jugoslovenskoj socijaldemokratskoj stranci. U pismu se zahtije-
va da se ove stranke jasno i odredeno izjasne, u vidu stranacke obaveze,
kakvo stanoviste zauzimaju prema sljeded¢im pitanjima: prvo, da li sva
zemlja pod kmetskim pravom treba da ostane kmetu; drugo, kome ce
pripasti begluci i trece, da li treba zemlju platiti, ako treba ko ée to sno-
siti, drzava ili teZaci? Dalje se kaZe da ¢e se odgovor odekivati do 10. de-
cembra 1919, a ako se do tog datuma ne odgovori, smatrace se da je do-
ti¢na stranka protiv stanovi§ta TeZacke organizacije. Na kraju se napo-

184) Isto, Memorandum Udruz. zemlj. predsjedniku vlade, ministru unutra$njih
djela i ministou za agrar, reformu, str. 10—39.
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minje da, ako stranke zauzmu stanoviste da se agrarno pitanje rijesi pro-
tivno interesima tezaka, u tom slucaju nista vide nede vezati TeZaéku or-
ganizaciju da na izborima za Ustavotvornu skup$tinu ne istupi sa samo-
stalnim kandidatima. Na ovo pismo odgovorile su Demokratska zajednica
i Jugoslovenska socijaldemokratska stranka, usvajajuci u potpunosti gle-
diste TeZacke organizacije sadrzano u rezoluciji 1 memorandumu od 25.
avgusta 1919. i u pismu od 21. novembra 1919. godine. Narodni klub i
Jugoslovenska pudka stranka izjasnili su se za odstetu zamljoposjedni-
cima. Ostale stranke nisu odgovorile.??)

Beglu¢ko se pitanje krajem 1919. i poéetkom 1920. godine nalazilo
u haotiénom stanju. Zakonskih odredaba koje bi jasnije regulisale ovo
pitanje nije bilo, izuzev Uredbe od 22. jula 1919, koje se niko nije pridr-
Zavao, pa ¢ak ni vlasti. Demokratska zajednica je nastojala da, dok je na
vlasti, rijesi beglucko pitanje onako kako je to zahtijevala Tezatka orga-
nizacija iz BiH. Povoljnim rjefenjem begluckog pitanja Demokratska za-
jednica je zeljela da za sebe pridobije tezacke mase u BiH. Na ovo je
vodstvo Dem. zajednice podsticano i od svojih poslanika iz BiH. Naime,
od 42 poslanika iz BiH u PNP — najvedi je broj pripadao demokratima.
Klub Demokratske zajednice je na svojim plenarnim sjednicama 26. i 29.
novembra 1919. raspravljao o agrarnom pitanju u BiH na osnovu rezo-
lucije i memoranduma usvojenih na TeZalkoj skup$tini u Sarajevu 24.
i 25. avgusta 1919. i pisma TeZ. organiz. od 21. novembra 1919. godine.
Klub je, u saglasnosti sa demokratskim poslanicima iz BiH, nadelno us-
vojio zahtjeve sadrzane u dokumentima teZ. organiz. i zaduZio novog mi-
nistra za agrarnu reformu, dra Hinka Krizmana, da odrzavajudi stalnu
vezu sa demokratskim poslanicima iz BiH, u najkradem vremenu pripre-
mi definitivno rjeSenje beglu¢kog pitanja u skladu sa zahtjevima TeZacke
organizacije. Na sastanku Kluba Dem. zajednice 22. januara 1920. za-
kljuc¢eno je da vlada u toku mjeseca februara izda uredbu kojom bi se
rije$ilo beglu¢ko pitanje u smislu tezackih zahtjeva. Prije izdavanja ove
uredbe ministar Krizman je dolazio u Sarajevo da sa stru¢njacima i po-
slanicima pretrese pripremljenu Uredbu o beglucima.!#%)

Da bi se sprijecila prodaja beglu¢kih zemalja od strane vlasnika, i
na taj nacin ove zemlje izvukle iz dohvata agrarne reforme, ministarstvo
za agrarnu reformu je, u sporazumu sa ministarstvom pravde, svojim
rjeSenjem od 30. januara 1920, u cilju osiguranja rje$enja begluckog pi-
tanja, izdalo jednu odredbu kojoj je svrha spretavanje $pekulacija sa
beglu¢kom zemljom. Ovom odredbom se zabranjuje otudivanje i opte-
recivanje svih begluckih zemalja, pod kojima se ima smatrati sve slo-
bodno, kmetskim pravom neoptereceno zemljiste, ako ga vlasnik ne ob-
raduje ni sam ni u vlastitoj reziji. Otudivanje ili opteredivanje ostalih
begluckih zemalja, to jest onih koje vlasnik obraduje sam ili u vlastitoj
reziji, dozvoljeno je uz prethodno odobrenje agrarne direkcije u Sarajevu.
Od ove zabrane izuzeti su gradski objekti, naime kuée sa bastom uz kuéu,
gospodarske zgrade i gradililta u gradskim katastarskim op$tinama. Obu-
stavljaju se sve parnice koje se ti¢u posjedovnih i vlasni¢kih prava na
beglu¢kim zemljistima. Ujedno se obustavlja i izvrienje osuda izretenih

195) Tezadki pokret br. 1 od 15, februara 1920; Todor KruSevac, Bosanski
agrar..., str. 296—297.
198) Tezac¢ki polkret br. 1 od 15. februara 1920.

82




u takvim parnicama. Spomenute parnice dozvoljene su nadalje gdje se
one odnose na begluke, koje vlasnik obraduje sam ili ih je posljednjih
deset godina sam ili u vlastitoj reZiji obradivao. Na kraju, u odredbi se
posebno podvladi da se obustavljaju otkazi zakupnih ugovora, koji se
odnose na beglucka zemljista. Predsjednik Zemaljske vlade za BiH upo-
znao je s ovom odredbom sreske sudove i sredska i gradska nacelstva,
pozivajuéi ih da se nje u radu striktno pridrzavaju.l*?)

Dva dana prije dono3enja Uredbe o beglucima Centralni odbor Udru-
Zzenja zemljoposjednika uputio je predstavku nadleznim ministarstvima
i predsjedniku vlade, gdje se najvise govori o begluckom pitanju. U pred-
stavci se kaze da su mnogi politi¢ari, a naro¢ito vode i pristase Demo-
kratske stranke, zatrovali seljake skrajnjim »agrarnim bolj$evizmoms«
i usadili im u glave da po demokratskim nacelima i po prirodnom pravu
sva zemlja koju obraduju, pa i begluci, pripadaju njima. Isti¢e se da su
veé u jesen 1918. i u proljeée 1919. godine seljaci uzurpirali znatan dio
slobodnog posjeda (begluka) a da ostatku, usljed rovarenja nesavjesnih
politi¢ara, prijeti ista sudbina. Zemljoposjednici u predstavci traze: da
se poni$ti naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 31. januara 1919. ko-
jom je zabranjena prodaja begluc¢kih $uma, da se odredba o zabrani pro-
daje beglu¢ke zemlje ukine i da vlasti pruZe pravnu za$titu vlasnicima
begluka, da se odmah isplati hak za 1918, i to po trZnim cijenama kakve
su bile u jesen 1918. godine, da se odmah isplati hak za 1919, i to raéu-
najudi za svaki dunum oranice i kosanice prosjetno po 40 kruna, kao i
da se dozvoli da se mogu voditi parnice i vr$iti ovrhe zbog neplacdenog
haka iz vremena prije 1918.1%¢)

v

Na insistiranje Demokratske zajednice, a pod pritiskom zahtjeva i
agitacije TeZacke organizacije iz BiH, demokratsko-socijalisticka viada
je 14. februara 1920. godine donijela Uredbu o postupanju s begluc¢kim
zemljama u Bosni i Hercegovini. (To je bilo istog dana kada je ova
vlada odludila da podnese ostavku regentu Aleksandru). Prema ovoj
Uredbi, svrhama agrarne reforme u BiH imaju se podvréi sve beglucke
zemlje, koje vlasnici trajno ne obraduju ni sami ni u vlastitoj reziji.
Naseljeni begluci, na kojima postoje kmetstvu sli¢ni odnosi tzv. pridrz-
nika, prioraca, prisjevnika, ¢etvrtara itd. — imaju se tretirati kao kmet-
ski odnosi, ako teZaci zemlju neprekidno drZe i obraduju 10 godina, ra-
¢unajudi od 25. februara 1919. unazad, i ako je njihova egzistencija ve-
zana uz to zemljiste. Isto de se tako prosudivati i u ¢itluk (kmetsko se-
lite) pretvoreni begluci, iako kmetski odnos nije u gruntovnici upisan.
Svi poslije godine 1878. pobegluéeni &itluci i njihovi dijelovi smatraju
se kao zemlja pod kmetom, ako kmetska zadruga nije za brisanje kmet-
skog prava dobila protuvrijednost, i ako na ovo zemlji$te nije treca osoba
stekla jaca prava poslije pobegluéenja, a prije 25, februara 1919. godine.

Naseljene beglucke zemlje i u ¢itluk pretvoreni begluci prelaze u
sopstvenost tezaka, koji ih obraduju. Pobegluéeni ¢itluci, odnosno njihovi
dijelovi, vracaju se u sopstvenost i posjed onih koji su ih izgubili, ako

197) ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 1085/1920,
198) Pravda br. 18 od 19. februara 1920.
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ved nisu naseljeni na drugom mjestu kao kmetovi ili samostalni tezaci,
i ako te zemlje nisu presle u ruke drugih tezaka, koji ih trajno obraduju.

Ona beglucka zemljista na kojima ne postcji kmetstvu sli¢an odnos,
a koja teZaci ve¢ 10 godina kao zakupci drZe i obraduju, prelaze prisilnim
otkupom u sopstvenost ovih zakupaca (¢l. 6.). Svi ostali begluci, koje
sopstvenici od 1910. nisu obradivali niti sami niti u vlastitoj reZiji, odu-
zimaju se za potrebe agrarne reforme u korist onih tezaka koji nemaju
dovoljno ili nikako nemaju svoje zemlje, a u prvom redu u korist tezaka
dobrovoljaca iz BiH i onih beskuénika kmetova, kojima se njihova neka-
dadnja kmetska selita ne bi mogla povratiti (¢l. 7.).

Isto ¢e se tako postupati i sa beglucima koji su nastali prisvajanjem
seoskih ispasa. Ukmedene kréevine pripasée biv§im kmetskim selistima,
ukoliko su ovi begluci nastali nakon sastava gruntovnice.

Novi vlasnici zemlje — teZaci placade sami ranijem vlasniku samo
one begluke na kojima nisu imali nikakvih prava slicnih kmetskim pra-
vima, i to kako se nagode. Ako se ne mogu nagoditi, onda po drzavnoj
procjeni i na otplatu dugog roka. Hoce li, i kako e, drzava da nadoknadi
Stetu drugim posjednicima begluka — o tome Uredba ne govori. Naime,
stavljeno je u izgled da ée drzava otkupiti svu beglu¢ku zemlju koju te-
zaci obraduju od 1910.

Ako je neko kupio kmetske i beglucke zemlje zajedno, poslije uvo-
denja gruntovnice (Misli se na kmetodere — primjedba M. G.), i ako se
beglucke zemlje nalaze jo§ u njegovoj ruci te ako ih sam ne obraduje,
one ¢e se oduzeti za potrebe agrarne reforme uz naknadu investicija i
po njemu dokazane kupovine, ukoliko je veéa od kupovne dobiti za kmet-
ske zemlje. Naime, bilo je viSe slu¢ajeva da su pojedinci kmetoderi pos-
ljednjih godina pokupovali kmetske i beglucke zemlje zajedno, pa su
docnije kmetovima preprodali njihova seli$ta uz takvu cijenu — da su
im begluci ostali badava. '

Promjene koje su nastale u drZanju i obradivanju begluc¢ke zemlje
u toku rata ne uvaZzavaju se.

Ministar za agrarnu reformu ovlasten je da za realizaciju ove Uredbe
izda neophodne provedbene naredbe.!*)

Ovo bi bile najvaZnije odredbe Uredbe od 14. februara 1920, koju su
sa odusevljenjem primili tezaci u BiH, jer bi njenim provodenjem bilo
zadovoljeno 95% tezaka — beglucara. Oko ove Uredbe vodice se nekoliko
mjeseci ogoréena borba od strane TeZatke organizacije — za njeno pro-
vodenje, a sa strane UdruZenja zemljoposjednika i JMO — za njenu re-
viziju.

Beglucka uredba od 4. februara 1920. donesena je u vrijeme kada
se demokratsko-socijalisti¢ka vlada nalazila pred padom i kada se sigur-
no znalo da je ona nece provoditi. Demokrati su ovo udinili da bi prido-
bili seljacke mase u BiH.

Ni poslije obrazovanja druge Davidoviceve vlade, 18. oktobra 1919,
nisu se odrzavale sjednice Privremenog narodnog predstavni$tva, posto
vlada nije imala ni kvoruma ni vedine. Opozicija, koju su sa¢injavali ra-
dikali, Narodni i Jugoslovenski klub, onemogudéila je rad vladi u PNP.

199) Uredba o postupanju s beglutkim zemljama u BiH od 14. februara 1920,
Zbornik Zakona za BiH, godina 1920, Sarajevo 1921,
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Takvo nenormalno stanje trajalo je do 15. decembra 1919, kada je PNP
odgodeno do 15. februara 1920, na osnovu ¢lana 52 Ustava Kraljevine Sr-
bije. Davidovi¢ je smatrao da je PNP nesposobno za bilo kakav konstruk-
tivan rad, zbog zloupotreba opozicije, pa je predloZio regentu Aleksandru
da se raspusti PNP i da vlada odmah raspise izbore za Ustavotvornu
skupstinu. Kada se regent Aleksandar s ovim nije sloZio, Davidovié je
podnio ostavku vlade 14. februara 1920, izjavivsi da je rad sa PNP ne sa-
mo nemogucan nego i §tetan.?) Na prijedlog predsjednika PNP, mandat
za sastav nove vlade regent je povjerio Stojanu Proticu. Ni Proti¢ nije us-
pio da obrazuje $iru koalicionu vladu. On je 19. februara 1920. obrazovao
novu vladu od radikala, Narodnog i Jugoslovenskog kluba, jednog dijela
liberala sa Stojanom Ribarcem i od jednog dijela crnogorske grupe. Me-
dutim, ni ova vlada nije imala sigurne veéine i kvoruma u PNP. Demo-
kratska zajednica organizovala je o$tru opoziciju protiv vlade Stojana
Proti¢a u PNP.*') S obzirom na raniji stav Proti¢ev prema provodenju
agrarne reforme, a posebno prema beglué¢kom pitanju, Tezacka organi-
zacija u BiH je s pravom posumnjala u dosljedno provodenje Beglucke
uredbe pod Proticevom vladom, Uredbe koju joj je u nasljede ostavila
demokratsko-socijalisticka vlada. Kada je Stojan Proti¢ 5. marta 1920.
na 71. redovnom sastanku PNP iznio program rada svoje vlade, on nije
ni$ta rekao o agrarnoj reformi. Zbog toga je narodni poslanik Zivko
Njezi¢ 10. marta 1920. uputio pitanje ministru za agrarnu reformu dru
Ivanu Krnicu — da mu odgovori $to ce biti sa Begluckom uredbom od
14. februara 1920. Govoredi o beglu¢kom pitanju, Njezi¢ je rekao da je
demokratsko-socijalisticka vlada izasla u susret tezacima u BiH dono-
Senjem Uredbe o beglucima. Medutim, odmah poslije dono$enja ove
Uredbe oborena je demokratsko-socijalisti¢ka vlada, a Proti¢ je formi-
rao vladu oko koje su se okupili begovi, ne bi li ovu Uredbu ukinuli ili
izmijenili. »Pitam ministra za agrarnu reformu da mi odgovori da li je
voljan provesti odmah Uredbu od 14. februara o.g. i ako ne, zasto ne?«
U svom odgovoru ministar Krnic je istakao da je ta Uredba donesena 14.
tebruara 1920, i to onoga dana kada je Davidoviceva vlada podnijela ostav
ku i kada je bilo sigurno da je neée provoditi u Zivot. On je dalje rekao
da treba sadekati dok vlada razmotri i prouéi to pitanje, kao i sve ono
§to joj je u nasljede ostavila predasnja vlada. Prema njegovom mi$lje-
nju, to je veoma tesko pitanje koje se ne moze tako lako i brzo rjesavati
kao $to Njezi¢ misli*?) Prilikom diskusije o deklaraciji Protic¢eve vlade,
narodni poslanik Vitomir Koraé je zamjerio $to u deklaraciji nije nista
receno o agrarnoj reformi. Na tu i ostale Koracdeve primjedbe Stojan
Proti¢ je 11. marta 1920, izmedu ostalog, odgovorio: »Deklaracija vlade
je (jasna. Jasan je zadatak i ovoga Parlamenta i vlade koja pred njim
stoji. Ovo je vlada — tako da kazem — ad hoc, vlada kratkog veka i Par-
lament kratkog veka. I vlada i Parlament imaju da svrie zadatak koji se
narocito mora svrsiti da bi se $to pre doslo do Ustavotvorne Skupstine.
Kakvog onda ima smisla u deklaraciji da kaZemo, kako éemo resavati

200) Dr Ivan Ribar, Politidki zapisi I, Beograd 1948, str. 19, 79; Stenografske
beleske PNP, knj. IV, str. 219.

201) Dr Ivan Ribar, Politicki zapisi I, Beograd 1948, str. 19—20, 80—82; Narodno
jedinstvo, br. 35 od 21. februara 1920.

202) Stenografiske beleSke PNP, knj. IV, str. 256.
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agrarnu reformu? (Tako je! Pljesak.) To nema smisla. To ima utoliko
manje smisla, §to mi nismo nepoznati jedan drugome. Mi se znamo i mi
smo kazali svaki svoje u toj stvari. Sada jedino §to bismo mogli redi, to
jest ovo: ako i koliko budemo mogli u tako kratkom vremenu dokle smo
ovde oko toga posla raditi mi ¢éemo popravljati ono $to su nasi prethod-
nici pogresili i naopako uradili. (Buran pljesak — Poslanik dr Zivko
Njezié¢: Bojim se ja vaSih popravaka.) To verujem da se bojite!
(Smeh).«***) Drugog dana (12. marta 1920) u PNP Zivko NjeZi¢ je pro-
testovao protiv ovakvog Protidevog stava: »Ja hvatam ovu priliku, da
protestujem protiv odgadanja provodenja uredbe od 14. februara 1920.
godine i da protestujem protiv eventualne promjene njene, koja je de-
klaracijom gospodina Protic¢a juc¢e naglasena«.?*)

Zemljoposjednici u BiH su s ogorcenjem reagovali kada je objav-
ljena Uredba o beglucima. Oni su je shvatili kao posljednji, smrtni uda-
rac koji im je zadala demokratsko-socijalisticka vlada u posljednjem da-
nu svoje vladavine. Cim je Uredba objavljena, UdruZenje zemljoposjed-
nika je poslalo predstavku predsjedniku vlade i ministru za agrarnu re-
formu, zahtijevajudi da se Uredba od 14. februara 1920. ukine.?®)

Zatim je Centralni odbor UdruZenja zemljoposjednika za BiH, na
osnovu zakljudaka vanredne glavne skupitine od 11. marta 1920, uputio
Proti¢evoj vladi opsirnu predstavku u kojoj se, izmedu ostalog, zahtije-
va: »Na temelju re¢enog molimo iznova da se ukinu sve odredbe, koji-
ma su nasa prava glede slobodnog posjeda ograni¢ena a naroéito uredba
od 31. januara 1920. i od 14. februara 1920. i da se ta nasa prava potpu-
no uzpostave i 051g1.1ra]u« 206) U ovoj predstavci je uglavnom ponovljeno
sve ono §to je receno i u predstavci od 12. februara 1920.

Kada se jasno vidjelo da Proticeva vlada ne Zeli da provede Beglud-
ku uredbu od 14. februara 1920, veé da de je, ¢ak, izmijeniti tako da se
u suStini nece mijenjati ranije stanje u odnosu na beglucke zemlje, Te-
Zacka organizacija u BiH pristupa energi¢noj akciji kako bi suzbila
namjere Proticeve vlade. Ova neizvjesnost i neprovodenje Beglu¢ke ured-
be dovesée do veoma teske situacije na selima u BiH, U izvjeStajima
okruznih oblasti i kotarskih ureda za mart 1920. isti¢e se da vlasti s ve-
likim naporom uspijevaju da u pogledu vlasnistva nad zemljom odrZe
jedno stanje koje bi koliko-toliko bilo sliéno pravnom stanju. TeZaci
uopste ne respektuju vlasnistvo na zemlju onih koji se ne bave zemljo-
radnjom i koji tu zemlju ne obraduju. Glasovi da se Uredba o begluci-

203) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 310.

204) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 331.

205) U predstavei se kazZe: »Protestujemo majodluénije proti novom odevidnom
nasilju koje mam se nameée Uredbom od 14. februara 1920. »Demokratska« vlada
upotrijebila je zadnje casove pred svojim sigumnim padom, da posjednicima BiH
zada zadnji smrini uwdarae, da sa zadnjim ostacima maSeg posjeda pridobije pri-
stade za svoju stranku, da poveéa haos, kojega je u svim granama drzavnog i na-
rodnog gospodarstva proizvela, pa da tako oteita poloZaj i zadadéu nove vilade, Mo-
limo da se ova uredba odmah opozove i madamo se, da ¢e nova vlada popraviti
sve nepravde koje nam je dosada prijasnja vlada uc¢inila, i koje su veéinu posjed-
nika, osobito muslimana, upropastile i u skrajnju oéajnost dovele. Oni gladuju i
umiru od gladi, a drugi uZzivaju sa njihovim imetkom. Nasi opravdani zahtjevi
oznateni su u masem memorandumu od 28. novembra 1919. i u nasoj predstavei od
12, februara 1920.« — Pravda, br. 23 od 2. marta 1920.

208) Pravda br. 31 od 20. marta 1920.
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ma nece provoditi, da ce se, ¢ak, i ukinuti, stvaraju kod tezaka nepovje-
renje i netrpeljivost prema lokalnim vlastima. U oekivanju da se po¢ne
rjesavati pitanje begluka, medu teZacima dolazi do sukoba, svade i tuce
cko beglucke zemlje. Jedan takav sukob medu teZzacima oko beglucke
zemlje u jajackom kotaru zavr$io se smréu jednog i povredama dvojice
tezaka. TeZaci su smatrali da ¢e nasilno uzetu i obradenu zemlju moci
zadrZati u svojim rukama i da ée se takvo stanje sankcionisati kad se
pitanje beglué¢ke zemlje bude definitivno rjesavalo.*7)

Zbog pojave preotimanja beglucke zemlje medu tezacima, Odbor
Tezatke organizacije u BiH skrenuo je paZnju teZacima da se to ne ¢ini
ni po koju cijenu, ve¢ da svako ko ima pravo na beglu¢ku zemlju mirno
saceka zakonsko rjeSenje.?®) Nesredenost u zemljisnom posjedu bila je
pogor$ana i time $to je neizvjesnost oko provodenja Beglucke uredbe
dogla u vrijeme proljetne sjetve, tako da su seljaci samovoljno, bez zna-
nja vlasti, dijelili i orali beglu¢ku zemlju. Zatim, javljaju se nasilja i
paljevine teZe prirode. Na primjer, u bréanskom kotaru, u selu Obudov-
cu, dvadeset naoruZanih seljaka je napalo i opljackalo noc¢u 17/18. marta
1920. konak Mehmedbega Salihbegovi¢a. Nakon pet dana zapaljen je
zitni magazin istog bega.?”) Kasnije, seljaci su 3. maja 1920. opljackali
i razorili u Obudovcu pet begovskih ¢ardaka i jedan u neposrednoj bli-
zini u selu Donji Zabar. Vlasnici ovih ¢ardaka nalazili su se u Brékom,
Gracanici, Gradaccu i Bijeljini. Tih dana oSteceni su i opljackani i drugi
begovski ¢ardaci u bréanskom kotaru. Zbog svega $to se dogodilo u Obu-
dovcu vlasti su uhapsile 151 seljaka. Prilikom saslusavanja seljaci su
pravdali svoj postupak time Sto je bivse Narodno vijece u Br¢kom sta-
vilo na te ¢ardake natpise »Narodno dobro«, te da su oni zbog toga te
¢ardake sa gospodarskim zgradama smatrali ne viSe vlasni$tvom begova
nego naroda, koji ih je svojim trudom i znojem podigao. Kad su vidjeli
da begovi odnose stvari iz ¢ardaka, odlucili su da se to ne dozvoli. Sma-
trali su da je bolje da oni to izmedu sebe podijele. Knez iz Obudovca je
na saslusanju izjavio da je znao da e ¢ardaci biti opljac¢kani i uniSteni,
ali da to nije smio prijaviti, jer kad je ranije prijavio jedan sli¢an sludaj,
seljaci su mu zaprijetili i rekli da ¢e mu kucu zapaliti***) Do pljacke,
nasilja i ubistva zbog beglu¢ke zemlje dolazi u rogati¢kom i cazinskom
srezu, a inicijatori toga su seljaci-dobrovoljci.®'t)

Na sjednici koju je Tezacki odbor za rjeSavanje agrarnog pitanja u
BiH, sada kao Glavni odbor TeZacke. organizacije za BiH, odrZao 13. i
14. marta 1920. zakljuéeno je, izmedu ostalog, da se vladi u Beogradu i
Zemaljskoj vladi u Sarajevu pos$alju hitne predstavke u kojima dée se za-
traziti da se $to prije po¢ne provoditi Uredba o beglucima od 14. febru-
ara 1920, kao i da se zbog ocitog vladinog otezanja provodenja Uredbe
odrze $to prije protestne skupstine teZaka po svim kotarevima u BiH.
Zatim je saopSteno da Tezacka organizacija smatra svojim politickim
neprijateljima one stranke koje joj nisu odgovorile na njen upit od 21.
novembra 1919. — kakav je njihov stav prema najvaZnijim pitanjima

07 ABiH, ZV, Prez. br. 4736/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 3036/1920.
208) Tezatki pokmet br. 2 od 1. marta 1920.

209) ABiH, ZV, Prez. br. 4736/1920.

210y ABiH, ZV, Prez. br. 2467/1921,

1) Pravda br. 3 od 6. januara 1920. i br. 39 od 10. apmila 1920.
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agrarne reforme u BiH, kao i one stranke ¢iji odgovor nije u skladu sa
tezackim zahtjevima.*'?)

Na inicijativu TeZacke organizacije u viSe mjesta odrZavaju se pro-
testne tezacke skupstine za provodenje Uredbe o beglucima koje vanred-
no uspijevaju. Glavni odbor TeZatke organizacije odrzao je protestnu
skupstinu u Sarajevu 28. marta 1920. sa 3.000 tezaka sarajevskog kotara.
Uz izvjestaj Policijske direkcije s ove skupstine, koji se upucuje ministru
unutrasnjih djela, predsjednik Zemaljske vlade za BiH dr Milan Srskid
dodaje: »Iz govora i rezolucije moZete razabrati, kolika je opasnost po
buduénost stranaka danas$njeg reZima i uop$te po javni red i mir u zem-
lji, ako se ne pristupi §to brze provadanju agrarne uredbe. Potrebno je
da naredba o provodenju izade $to prije, jer nema snage, koja bi mogla
zaustaviti samovoljno dijeljenje i preoravanje begluc¢kih zemalja, koje je
ve¢ u nekim krajevima otpocelo i imalo za posljedice stragne sukobe me-
du samim seljacima. (...) Primjecujem da kod ovih samovoljnih dioba
seljaci idu dalje nego $to im Uredba daje i dijele svu zemlju, $to de ka-
snije znatno oteZati stvar, jer e stavljati agrarne komisije pred gotova
fakta. Zato je potrebno, da se ¢as prije provadanjem uredbe dade istoj
i zakonska sankcija«.?®®) Osim Sarajeva, protestne teZatke skupstine u
aprilu i maju 1920. odrzane su u Mostaru, Konjicu, Donjem Vakufu, Vi-
sokom, Maglaju, Biledi, Prijedoru, Bosanskom Brodu, Bosanskom No-
vom, Bihacu, Ljubinju, Doboju, Rogatici, Nevesinju, Gradacécu i jo§ u ne-
kim drugim mjestima.2*) Cilj protestnih teZackih skup$tina bio je da
se Proticeva vlada primora da po$tuje Uredbu o beglucima, koju je do-
nijela demokratsko-socijalisticka vlada, i da je po¢ne provoditi.

U toku najZe$ce borbe za provodenje Beglucke uredbe Tezacki odbor
za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH podnosi 10. aprila 1920. godine
predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u predstavku u kojoj energi¢no zahti-
jeva provodenje Uredbe o beglucima od 14. februara 1920. U predstavci
se isti¢e da se u pitanju begluka radi protiv naroda, a u interesu zemljo-
posjednika i pojedinih partija. Novoj vladi, koja je na vlasti blizu dva
mjeseca, najvaznije je da nista ne ucini na daljem provodenju agrarne re-
forme i da onemogudi provodenje Beglucke uredbe. Prikazujuéi nesre-
deno stanje koje je nastalo zbog neprovodenja Uredbe, i koje ugrozava
javni red i mir u BiH, Tezacki odbor skida sa sebe odgovornost za takvo
stanje, po$to samo od vlade zavisi da li ée se uzroci takvog stanja otklo-
niti ili nede %)

Da bi smirila ogoréenje tezaka i dala im dokaze da je na njihovoj
strani, Zemaljska vlada za BiH izdala je sredinom aprila 1920. Naredbu
prema kojoj treba odmah da se pristupi izboru kotarskih i seoskih agrar-
nih komisija koje bi, kad se da dozvola od vlade iz Beograda za provo-
denje Beglucke uredbe, istu provodile u Zivot.?¢)

Medutim, ni zemljoposjednici ne miruju. Oni su, okupljeni u svom
stale$kom udruzenju i u JMO, uspjeli da pridobiju vladu, i naroéito Pro-
tica, da se odlozi rjeSavanje begluckog pitanja. Proti¢ i radikali su pri-

212) Tezadki pokret br. 4 od 1. aprila 1920.
213) ABiH,ZV,Prez.br.2576/1920.

214) Tezadki pokwet br. 5, 6 7 i 8 od 1920.
15 TezacCki pokret br. 6 od 1. maja 1920.
20y ABiH, ZV, Prez br. 3283/1920.

38




hvatili njihov stav po kome begluci nisu isto $to i kmetsko zemljiste, ve¢
slobodan i ni¢im ograni¢en posjed sa kojim vlasnici treba slobodno da
raspolazu. Ukoliko bi se begluci i upotrijebili u svrhe agrarne reforme,
onda bi se to moglo uraditi samo u sporazumu sa vlasnicima i uz placa-
nje zemlje po prometnoj vrijednosti. U ovo vrijeme zemljoposjednici po-
sebno isti¢u kako je Tezacka organizacija spremna i da diZe revoluciju
kada joj se samo u jednom pitanju, u pitanju begluka, nije izaslo u su-
sret, a da se zemljoposjednici, iako su stalno od prevrata 1918. trpjeli
nasilja i nepravde, u odbrani svojih zakonitih prava nikad nisu sluzili
prijetnjama i nelegalnim sredstvima, ve¢ su, naprotiv, mirno podnosili
tesku sudbinu, uzdajuéi se u pravi¢nost onih koji su na ¢elu nove drzave.
S ovim su htjeli da stave na znanje mjerodavnim faktorima kako su ze-
mljoposjednici miran, lojalan i konstruktivan element i da na njihovu
podrsku novi reZim moze racunati, ukoliko se izade u susret nekim nji-
hovim opravdanim zahtjevima. Jedan od znacajnijih istupa zemljopo-
sjednika BiH, u vrijeme borbe oko Beglucke uredbe, jeste protestna
skupsétina Mjesnog odbora UdruZenja zemljoposjednika grada Sarajeva,
koja je odrzana 14. maja 1920. uz prisustvo oko 1.500 zemljoposjednika.
Nakon govora Atifa ef. Soce, Halidbega Hrasnice, HadZi-Salihage Bicak-
¢ida, Ibrahima Ba$cau$evica, Ahmetbega Kulenovica i Sejd Alibega Fili-
povicda na skupstini je usvojena rezolucija zemljoposjednika grada Sara-
jeva. U rezoluciji se od vlade u Beogradu trazi: da se kmetsko pitanje
rjeSava na temelju sporazuma sa zemljoposjednicima, uz potpunu i pra-
vednu odstetu bilo u zemlji ili u novcu, da se obustavi svaki gruntovni
prenos sa zemljoposjednika na bilo koga drugog dok se ne postigne pot-
puni sporazum i dok vlasnici ne daju dozvolu za taj prenos, da vlada
odmah zvani¢no povuée Uredbu o beglucima od 14. februara 1920. kao
i zabranu o prodaji i iskoriSéavanju beglu¢kih $uma, da se uspostavi do-
sada$nji ugovorni odnos u pogledu begluka i da se povuku sve uredbe
koje tome stoje na putu, da se odmah pravedno ustanove i isplate hakovi
od kmetskih zemalja za godinu 1918. i 1919. i to po trZnim cijenama, da
se makar i prisilnim putem naplate prihodi za 1919. od uzurpiranih beg-
lu¢kih zemljista i to po ugovorima ili po mjesnim obi¢ajima ako ugovora
nije bilo, da se daje hak od kmetskih seli$ta sve dotle dok se ne postigne
sporazum sa zemljoposjednicima za otkup zemlje i da sc povuku nare-
denja data sudovima u pogledu prenosa vlasni$tva kmetskih seli§ta na
kmetove. Kod ovih zahtjeva primijenjeno je pravilo: traZiti mnogo da bi
se bilo $ta od toga dobilo. Interesantno je istadi da je predsjedavajuci
Atif ef. Sodo zakljudio skupstinu ovim rije¢ima: »Uzdajmo se u ljude u
Beogradu i u Srbijance. Nijesu svi Srbi ovdje. Uzdajmo se u Regenta
Aleksandra i dinastiju«.2'7)

Borba oko Begluc¢ke uredbe zavr$ava se njenom izmjenom. Proti-
¢eva vlada je zbog svog stava prema beglu¢kom pitanju, a i pod pritis-
kom zahtjeva zemljoposjednika i JMO, 11. maja 1920, nekoliko dana
prije podnoSenja ostavke, izvrSila izmjenu najvaznijih ¢lanova (6.4 7)
Uredbe o postupanju s beglu¢kim zemljama u BiH od 14. februara 1920.
Prema ovim izmjenama, sada 6. i 7. ¢lan glase: »Ona beglucka zemljista,
na kojima ne postoje kmetstvu sli¢ni odnosi veé¢ koja tezaci drZe i obra-

n7) ABiH, ZV, Prez. br. 4461/1920.
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duju kao zakupci, i oni begluci ili delovi begluka, koje su sopstvenici
obradivali ili ih obraduju sami, ili u vlastitoj reziji, ostaju slobodni od
agrarne reforme dotle dok se teZaci, koji drZe i obraduju zemlju kao za-
kupci, a nemaju ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili teZaci koji nemaju
nikako ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili obezkudéeni kmetovi ili zem-
ljoradnici dobrovoljci iz BiH, koji nemaju ili nemaju dovoljno svoje
zemlje, mogu podmiriti zemljom od drZavne ili javne zemlje«.?*®)

Dok su ranije, po ¢lanu 6. i 7. Uredbe o postupanju s begluckim
zemljama u BiH od 14. februara 1920. pod udar agrarne reforme spadali
svi begluci na kojima ne postoje kmetstvu sli¢ni odnosi, a koja tezaci
rade posljednjih 10 godina kao zakupci, kao i svi ostali begluci koje sop-
stvenici nisu od 1910. obradivali ni sami ni u vlastitoj reZiji, sada se pre-
ma ovim izmjenama ti begluci izuzimaju od agrarne reforme, a tezaci
— begluéari i dobrovoljci koji nemaju dovoljno svoje zemlje — upucuju
se na dobijanje drzavne i javne zemlje. Izmjenama Begluc¢ke uredbe od
11. maja 1920. izuzima se dobar dio begluc¢ke zemlje od agrarne reforme,
§to pogada mnogobrojne tezake-beglucare. Ove izmjene ¢e dovesti do
jo$ veceg haosa i ogorcenja teZaka, tako da na viSe mjesta dolazi do sva-
da i tuce oko beglucke zemlje. Tezacka organizacija je za izmjenu Beg-
lu¢ke uredbe okrivila Radikalnu stranku zbog ¢ega ¢e ova stranka izgu-
biti mnogo svojih pristalica medu teZacima u BiH, $to ée se pokazati i
na izborima za Ustavotvornu skups$tinu. Zemljoposjednici u BiH su ovu
izmjenu svesrdno pozdravili i taj uspjeh pripisali Radikalnoj stranci i
njenom prvaku predsjedniku vlade Stojanu Proticu.

Ubrzo poslije izmjene Beglucke uredbe dolazi do pada Protiéeve vla-
de. Proti¢ je bio prisiljen da podnese ostavku zbog stanja u Privreme-
nom narodnom predstavni$tvu. Vodstvo Demokratske zajednice organi-
zovalo je najZe$éu opoziciju Proticevoj vladi i onemogudilo joj rad u
PNP. Naime, poslanici Demokratske zajednice i Socijuldemokratske
stranke nisu prisustvovali sjednicama u PNP, osim jednog, koji je zato
bio odreden i koji bi od predsjedavajuceg trazio da konstatuje — da li
po poslovniku ima dovoljan broj poslanika za rje$avanje. Posto bi pred-
sjedavajuéi utvrdio da nema dovoljnog broja poslanika, jer je poslovnik
predvidao veliki kvorum, zaklju¢io bi sjednicu i zakazivao je, sa istim
dnevnim redom, za sljedeéi dan. Ovo se ponavljalo iz dana u dan gotovo
mjesec dana. Tako je, zbog opstrukcije demokrata i socijalista, doslo do
ostavke Protic¢eve vlade sredinom maja 1920. Po Zelji regenta Aleksandra
mandat za sastav nove koncentracione vlade svih stranaka povjeren je
tada$njem poslaniku u Parizu dru Milenku Vesnié¢u. Vesni¢ je veoma
brzo uspio da obrazuje vladu 17. maja 1920, u kojoj su bile zastupljene
tadasnje glavne politicke stranke (radikali, demokrati, Narodni klub i
Koroscev Jugoslovenski klub). Zadatak ove vlade je bio da $to prije po-
sredstvom PNP donese Zakon za izbore narodnih poslanika u Ustavo-
tvornu skupétinu, kao i da pripremi vladin projekat Ustava.?'?)

Tako u veoma kratkoj i jasno odredenoj deklaraciji nove vlade, koju
je podnio predsjednik Vesni¢ u PNP 26, maja 1920, nije nista redeno o

218) Tzmene u Uredbi o postupku s begluékim zemljama u BiH od 14. februara
1920, Zbornik zakona za BiH, godina 1920, Sarajevo 1921.

28) Dr Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi I, Beograd 1948, str. 20—22, 80—82; Steno-
grafske beleske PNP, knj. IV, str. 441, 466—467.
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agrarnoj reformi, ali po tome kakav je stav kasnije zauzela Vesniceva
vlada prema beglu¢kom pitanju moze se zakljuditi da su demokrati svoj
ulazak u vladu uslovili, izmedu ostalog, i ukidanjem izmjene 6. i 7. ¢lana
Beglucke uredbe od 14. februara 1920.2°) Odmah po formiranju Vesni-
¢eve vlade, ministar za agrarnu reformu, demokrata dr Hinko Krizman
telegramom je obavijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu da u beglu¢kom
pitanju ostaju na snazi samo odredbe Uredbe o pobiranju (Zetvi) pri-
hoda u 1919. sa ziratnih begluckih zemljista u BiH, dok se konaéno ne ri-
jesi beglucko pitanje. Prema tome, tezaci-beglucari i nadalje imaju pravo
obradivanja beglucke zemlje i u tome ih vlasnici ne mogu sprijeciti niti
mogu otudivati ili opteredivati beglu¢ku zemlju. Iz ovoga proizilazi da
je stav Vesniceve vlade bio da se ne provodi ni Uredba od 14. februara
1920. ni njene izmjene od 11. maja 1920, ve¢ da na snazi ostane samo
Uredba od 22, jula 1919. sve dotle dok beglucko pitanje ne rijesi Ustavo-
tvorna skupétina.?!)

Ovo odlaganje rje$avanja begluckog pitanja kao teskog problema
koji treba da rijesi Ustavotvorna skupstina nije moglo zadovoljiti Te-
Zacku organizaciju u BiH. Zbog toga je Glavni odbor Tezacke organiza-
cije, na svojoj sjednici odrZzanoj u Sarajevu 6. i 7. juna 1920, odlucio da
TeZzacka organizacija istupi potpuno samostalno u borbi za tezacka pra-
va kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka u BiH. U obrazloze-
nju ove odluke kaze se da je TezaCka organizacija devet mjeseci podsti-
cala politicke stranke da pravedno rijeSe agrarno pitanje u BiH. Medu-
tim, u tom nastojanju TeZafka organizacija je dozivjela te$ko razocara-
nje. Cak i Demokratska zajednica »koja je obecala Stititi teZaka, napu-
stila ga je u posljednjem ¢éasu, jer je voljela da dijeli vlast nego da odrizi
obecanje«. Poslije ovakvog iskustva, tezaci u BiH ne mogu se uzdati u
dosadasnje stranke, nego se moraju sami postarati za svoju sudbinu. Za
razliku od ranijih zahtjeva, kada se insistiralo samo na radikalnom pro-
vodenju agrarne reforme, sada je program rada daleko $iri. U rezoluciji
od 7. juna 1920. kaze se: »Agrarno je pitanje samo jedan dio velikog se-
ljackog pitanja. Tezacki stalez je zanemaren i zapusten mimo ostale. On
Zivi u neprosvijecenosti i u materijalnoj oskudici. Na selo se ne proteze
blagodat savremene kulture: sela su bez Skola, bez ljekara i bolnica, ne
vezu ih drumovi, niti ih podizu ikakve savremene ustanove. Seljak je iz-
vojevao ovu drzavu, on sacinjava 9/10 u njoj, i kakav on bude, takva de
biti i drzava«.>?)

Na drugoj strani, Udruzenje zemljoposjednika je bilo zadovoljno od-
laganjem rjeSavanja begluckog pitanja, nadajuéi se da ¢e u Ustavotvor-
noj skupstini preko poslanika JMO i uz pokazanu spremnost na kompro-
mise od strane Radikalne stranke, modi lakSe da se izbori za $to vedu od-
Stetu za kmetske zemlje i za izuzimanje begluc¢ke zemlje od agrarne re-
forme. Udruzenje zemljoposjednika BiH odrzalo je 29. juna 1920. glavnu
godi$nju skupstinu, na kojoj je izabran novi radni i centralni odbor. Za
predsjednika UdruZenja je izabran Rifatbeg Sulejmanpasi¢ iz Bugojna,
za potpredsjednika Atif ef. Soco iz Sarajeva 1 Hasanbeg Pas$i¢ iz Bijeljine,

220) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 466—467; Narodno jedinstvo, br. 96
od 12. maja 1920.

221) Tezacki pokret br. 8 od 1. juna 1920; ABiH, ZV, Prez. br. 5391/1920.

222) Tezacki pokret br. 9 od 15. juna 1920.
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a za sekretare Sejd Alibeg Filipovié¢ i Hamidbeg Muteveli¢ iz Sarajeva.
Za odbornike bez funkcije imenovani su dr Halidbeg Hrasnica i Ibrahim-
beg Cengi¢ iz Sarajeva.??) Karakteristi¢no je da sada u novo rukovod-
stvo Udruzenja nije izabran niko od zemljoposjednika Srba i Hrvata. Na
skupétini je konstatovano da je agrarno pitanje u$lo u najkriti¢niju fazu,
te da je potrebno mnogo pozrtvovanoga rada od strane zemljoposjednika
da bi se koliko-toliko sacuvali od ekonomske propasti. Novo rukovodstvo
zemljoposjednika. Zatim je zakljuéeno da mjesni odbori $to prije pri-
kupe podatke o $teti koja je nanesena zemljoposjednicima u prevratu pa
nadalje i po$alju ih UdruZenju zemljoposjednika u Sarajevo.?®*)

I Vesniceva vlada je ubrzo pretrpjela jednu krizu. Do krize je doslo
kada se u PNP glasalo o ¢lanu 15 Prijedloga zakona o izborima za Usta-
votvornu skupstinu. Kako vladin prijedlog ¢lana 15 nije dobio vedinu po-
slanika, Vesni¢ je 20. jula 1920. podnio ostavku vlade.?®) Kriza je rijese-
na tako §to je Vesni¢u ponovo povjeren mandat, jer se smatralo da zbog
jednog ¢lana izbornog zakona nije trebalo postavljati pitanje povjerenja
vladi, i on je ponovo formirao vladu 18. avgusta 1920. godine. Po stra-
nackom i liénom sastavu, kao ni po politickom programu ona se nije
razlikovala od prethodne. Jedino je iz sastava vlade ispao Stojan Protié.
U pregovorima za sastav vlade ucestvovali su od strane radikala Vesnié¢
i Nin¢i¢, a od demokrata — Dragkovi¢ i Pribicevi¢. Iz savremene $tampe
se vidi da je najteze bilo posti¢i saglasnost u pitanju agrarne reforme.?*)
Izgleda da Protié nije mogao ué¢i u drugu Vesni¢evu vladu — zbog svojih
pogleda na agrarnu reformu. Da je agrarna reforma bila predmet spora
oko sastava viade, dokazuje nam i vladina deklaracija koju je Vesni¢ iznio
u PNP 31. avgusta 1920. Pored naglasavanja da je najvazniji vladin zada-
tak: obezbijediti §to brZe potpuno slobodne i ni¢im neometane izbore za
Ustavotvornu skupstinu i donosenje Ustava, Vesnié je iznio i uzroke krize
i probleme s kojima se njegova prva vlada borila. On je o agrarnoj re-
formi rekao: »Jedna od velikih tes$koca, sa kojima je imala da se bori
prosla vlada, kao i one, koje su joj prethodile, nalazila se u sredivanju
agrarnih odnosa u nasoj zemlji«. Vesnic je dalje izjavio da de se u agrar-
nom pitanju pridrzavati obec¢anja koja je regent dao u svojoj proklama-
ciji 6. januara 1919. godine, sve dotle dok se to pitanje zakonskim putem
definitivno ne rijesi. On je podvukao da vlada na agrarno pitanje ne gle-
da kao na vjersko, ve¢ kao na socijalno i ekonomsko pitanje, te de, kao
i u svakom drugom pitanju, nasi drzavljani kod vlade nai¢i na jednak
postupak i zaStitu.27)

Nakon prebrodene krize prouzrokovane izbornim zakonom, Vesni-
ceva vlada je ubrzala rad u PNP na donosenju izbornog zakona. Kona¢no
je na 118. redovnom sastanku PNP 2. septembra 1920. usvojen zakonski
prijedlog o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu koji je
podnijela vlada, odnosno ministar za konstituantu.2?®) Posto su ga pot-

223) Pravda br. 71 od 15. jula 1920.

224) Tsto.

25) Stenografske beleske PNP, knj. V, str. 297.

228) Narodno jedinstvo br. 153 od 30. jula 1920.

227) Stenografske bele$ke PNP, knj. V, str. 301—302,
228) Stenografske beleske PNP, knj. V, str. 352.
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isali regent i vlada, Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu
skupstinu Kr. SHS progladen je 3. septembra 1920. Izbori su zakazani za
78. novembar 1920, a Ustavotvorna skupstina je sazvana za 12. decembar
1920. godine.?®)

VI

Poslije raspisivanja izbora za Ustavotvornu skupitinu, sve politicke
stranke i grupe u BiH potpuno de se angaZovati u izbornoj borbi. Glavni
cilj je bio dobiti $to vise glasova i poslanickih mandata kako bi se ostva-
rio §to vedi uticaj pri dono$enju ustava i pri rjesavanju najvaznijih dru-
¢tveno-ekonomskih i politi¢kih pitanja. Osnovna karakteristika politi¢-
kog zivota u Bosni i Hercegovini, koja se ogledala u mnostvu politickih
stranaka i grupa zasnovanih uglavnom na nacionalno-vjerskoj osnovi,
posebno ce dodi do izrazaja na izborima 28. novembra 1920. Za izbore je
prijavljeno 12 stranackih lista. Nema sumnje, u BiH su nedostajale dru-
stveno-politi¢ke snage koje bi u politickom organizovanju prevazisle na-
cionalne i vjerske okvire.

Pristupajudi organizacionim pripremama i izbornoj agitaciji, sve po-
liti¢ke stranke su istakle svoje izborne programe. U tim programima do-
miniraju dva pitanja, a to su: oblik unutrasnjeg drzavnog uredenja i ag-
rarna reforma. U pogledu oblika drZavnog uredenja u stranac¢kim progra-
mima su postojali razli¢iti stavovi: od krutog centralizma, pa do federa-
lizma. Isto tako zauzeti su i razliditi stavovi prema agrarnom pitanju. S
obzirom na to da je agrarno pitanje u vrijeme odrzavanja izbora bilo
najaktuelnije drustveno-ekonomsko 1 politicko pitanje u BiH, nijedna po-
liticka stranka nije mogla da ga mimoide.

Po Zakonu o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu
Kr. SHS biralo se 419 poslanika. BiH je trebalo da izabere 63 poslanika,
i to: banjalucki okrug 13, bihacki 8, mostarski 9, sarajevski 10, travnié¢-
ki 9 i tuzlanski 14 poslanika.**) Na glasove bira¢a u BiH pretendovale
su sljedece politicke stranke i grupe: Jugoslovenska muslimanska orga-
nizacija, Narodna radikalna stranka, Savez tezaka, Hrvatska teZacka
stranka, KPJ, Hrvatska puéka stranka, Jugoslovenska demokratska stran-
ka, Srpska narodna organizacija, Muslimanska teZacka stranka, Socijal-
demokratska, Muslimanska nezavisna i Muslimanska narodna stranka.

220) Sluzbene novine Kr. SHS, Beograd, br. 195 od 6. septembra 1920,

20) Izborni okruzi u BiH su se poklapali sa administrativnim, a izborne jedi-
nice odredivane su prema popisu stanovnistva od 1910. godine. Na jednom mjestu
nije moglo glasati vige od 800 birata. Na 30 hiljada stanovnika birao se jedan po-
slanik, a viSak od 17.000 stanovnika davao je pravo mna jedan mandat. Svalki detvirbi
poslanik morao je biti kvalifikovan tj. da ima wvisoku $kolsku spremu. Imao je pra-
vo da glasa svaki muski drzavljanin sa navr$enom 21 godinom. Zene, vojnici i ofi-
ciri bili su liSeni prava glasa. Izbori su se imali obaviti tajnim glasanjem pomodu
kuglica. Za pojedince se mije glasalo nego za stranacke liste. Po zavrienom glasanju
i prebrojavanju komisije su slale izborni materijal u sjediste okruga gdje je okru-
7na komisija sabirala sve glasove. Dijeljenjem broja ukupno glasalih sa brojem
poslani¢kih mjesta, dobijao se tzv, kolitnik. Zatim se sabiralo koliko je svaka po-
jedina lista dobila glasova, pa se sa svake liste uzimalo onoliko poslanika koliko
se puta sadrzi koliénik u glasovima te liste. Na ovaj nac¢in ostajalo je mekoliko ne-
popunjenih poslanidkih mjesta, koja su se onda dodjeljivala onim listama koje su
imale ostatke majblize koliénilku., Sa lista su se birali kandidati onim redom kako
su napisani. — Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotviornu skup$tinu Kra-
ljevine SHS, Sluzbene movine Kr. SHS, Beograd, br. 195 od 6. septembra 1920.
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Vedina ovih stranaka predstavljala je dijelove $irih srpskih, hrvatskih ili
jugoslovenskih stranaka ili je sa njima bila usko povezana.

Za nas je ovdje od posebnog znadaja da se prikaze kakav su stav
imale pojedine politicke stranke u izbornoj borbi i agitaciji prema agrar-
nom pitanju. Posto su sve stranke pretendovale na seljacke glasove, u iz-
bornim programima i izbornim parolama dato je zna¢ajno mjesto agrar-
nom pitanju, a kod nekih stranaka agrarna reforma bila je dominantna
u njihovom programu.

Savez tezaka, konstituisan kao TeZaCka vanstranatka organizacija,
na Skupstini tezackih predstavnika 24. i 25. avgusta 1919, po odluci svo-
ga Glavnog odbora od 6. i 7. juna 1920. istupa potpuno samostalno u bor-
bi za tezacka prava kao politi¢ka stranka pod nazivom Savez tezaka u
BiH. Imao je ambicija da okupi sve teZzake u BiH na klasnoj osnovi bez
obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost, ali bez veéeg uspjeha. On je
uglavnom uspio da okupi veéi dio srpskog seljastva i jedan dio mlade i
naprednije inteligencije. Glavne tatke izbornog programa Saveza tezaka
bile su: radikalno rje$avanje agrarnog pitanja u BiH prema tezackim za-
htjevima; dr#avno jedinstvo i drZavna pomo¢ ratnim stradalnicima.®!)
Za razliku od svih politi¢kih stranaka u BiH, Savez teZaka je prema ag-
rarnom pitanju imao stalno jasan, beskompromisan i nedvosmislen stav.
Ovakav stav je zauzet jo§ na Skup$tini teZackih predstavnika avgusta
1919. i on je unesen u program stranke. Glavno nacéelo Saveza teZaka je
da je zemlja onoga ko je obraduje i na njoj stalno zivi, te da svaki tezak
mora imati dovoljno zemlje za obradivanje. Svi kmetski i kmetstvu slic¢-
ni odnsi treba da se razrijese u korist kmetova bez ikakve odstete bivéim
vlasnicima. Sva begluc¢ka zemlja ima da se dodijeli tezacima posto je oni
obraduju.?®®) Prema sporazumu od 15. oktobra 1920, Savez tezaka, Demo-
kratska stranka i Muslimanska teZacka stranka trebalo je da nastupe je-
dinstveno na predstojec¢im izborima. Medutim, na okruZnim skupstina-
ma Saveza teZaka ovaj sporazum nije prihvaden jer su se demokrati
kompromitovali u rje$avanju beglu¢kog pitanja i odluéeno je da Savez
teZzaka u izbore ide samostalno.®®) Od podetka avgusta 1920, kada je u
Beogradu (1. i 2. avgusta) odrzan Kongres zemljoradnika Kr. SHS na
kome su prisustvovali i delegati iz BiH, Savez teZaka se jade veZe i sara-
duje sa Savezom zemljoradnika iz Srbije. Na tom skupu je nadelno rije-
Seno da se Savez teZaka u BiH ujedini sa Savezom zemljoradnika iz Sr-
bije, oekujuéi da ée im se pridruZiti i te?atke organizacije iz Slovenije
i Dalmacije. Na Kongresu Saveza teZaka iz BiH, odrZanom u Sarajevu
5. decembra 1920, proglageno je da se Savez tezaka iz BiH ujedinjuje sa
Savezom zemljoradnika iz Srbije pod imenom Saveza zemljoradnika sa
Zeljom da mu pristupe i ostale tezacke stranke koje imaju ista ili sli¢na
nacela.24)

Narodna radikalna stranka, koja se deklarisala kao jedina stranka
koja $titi »srpske nacionalne interese« u BiH, pored toga $to je okupila
srpsku ¢ar$iju imala je namjeru da privude srpsko seljadtvo u cjelini.
Da bi to ostvarila, ona je svoj stav prema agrarnom pitanju morala bar

1) Tezatki polkret br. 21 od 28. oktobra 1920.
22 Tezatki pokret br, 11 i 12 od 1920,

238) TeZatki pokret br. 20 i 22 od 1920.

M) Tezadki pokret br. 12, 15 i 26 od 1920.
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djelomiéno uskladiti sa tezackim zahtjevima i Zeljama. Medutim, radikali
su mnogo izgubili od svog ugleda medu srpskim seljastvom u BiH dolas-
kom na vlast 19. februara 1920, kada je formirana koaliciona vlada Sto-
jana Proti¢a. Tada je vlada Stojana Protiéa, da bi pridobila zemljopo-
sjednike i JMO, revidirala najvaznije odredbe Uredbe o postupanju s
beglu¢kim zemljama u BiH, koju je donijela demokratsko-socijalisticka
vlada 14. februara 1920. Zbog ove izmjene doslo je do o$trog sukoba iz-
medu vodstva radikala u BiH i Glavnog odbora stranke u Beogradu, a
posebno izmedu Srskica i Protic¢a.®s) Vodeci ra¢una o partijskim intere-
sima u BiH, Srgkic¢ se energi¢no zaloZio za dosljedno provodenje Beglué-
ke uredbe od 14. februara 1920. Kada je Uredba izmijenjena Srskic¢ je
¢ak podnio i ostavku na polozaj predsjednika Zemaljske vlade za BiH.*%)

Ulazeéi u izbornu borbu sa velikim ambicijama, radikali su morali
iznijeti i svoj stav prema agrarnom pitanju. Taj stav prema agrarnom i
drugim pitanjima formulisan je na Zemaljskoj konferenciji Narodne ra-
dikalne stranke u Beogradu od 25. do 28. septembra 1920. Na toj konfe-
renciji izvréena je revizija starog programa u cilju prilagodavanja novim
uslovima. U pogledu drZavnog uredenja uglavnom su usvojena nacela
Krfske deklaracije. S obzirom na specifican karakter agrarnih odnosa u
BiH, u programu je tom problemu dato posebno mjesto. U programu se
u odnosu na agrarnu reformu u BiH zastupa sljedece stanoviste: »Pot-
puno oslobodenje seljaka od feudalnih tereta i davanje seljaku u sop-
stvenost one zemlje, koju je on obradivao kao kmet, ili koja mu je pripa-
dala kao bivSem kmetu, te koju drZi kao priorac ili pridrznik. Nadalje
davanje u sopstvenost beglucke zemlje seljacima mestanima u koliko oni
nemaju dovoljno zemlje za Zivot, i ako spahija ovu zemlju nije do sada
radio u vlastitoj reziji. Naknadu za uzetu beglu¢ku zemlju i za oslobode-
nje kmetova plati¢e drZava«.®”) Kompromisan stav prema agrarnom pi-
tanju u BiH sracunat je na djelomi¢no zadovoljenje feudalnih zemljo-
posjednika u BiH koji se ogleda u formulaciji o davanju naknade za odu-
zetu zemlju kao i u izuzimanju dobrog dijela beglucke zemlje od agrarne
reforme. Ovakvim kompromisnim stavom radikali su mislili da ée zado-
voljiti i teZake u Bosni i Hercegovini i muslimanske zemljoposjednike, a
njihovim posredstvom pridobiti i jedan dio muslimanskog stanovnistva.
Medutim, na izborima dée se pokazati da je ovakav stav nanio radikalima
veliku Stetu, jer je neznatan dio Muslimana glasao za radikale, a dobar
dio Srba-tezaka se opredijelio za Savez teZaka.

Stav Demokratske stranke prema agrarnom pitanju u BiH uglav-
nom se podudarao sa stavovima TeZacke organizacije sve do ulaska de-
mokrata u koalicionu vladu Milenka Vesnica koja je formirana 17. maja
1920. od radikala, demokrata, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Tada
su se demokrati odrekli Beglu¢ke uredbe od 14. februara 1920, a time iz-
gubili i podrsku Tezacke organizacije. Ovakav stav demokrata bio je raz-
log za stvaranje teZacke politicke stranke Saveza teZaka u BiH 7. juna
1920. U proglasu povodom formiranja ove stranke isti¢e se kako su tezaci

#%) Tomislay Kraljac¢i¢, Narodna radikalna stranka u BiH na izborima za Usta-
votvornu skupdtinu, Prilozi Instituta za istoriju radnic¢kog pokreta, Sarajevo, br. 5,
1969, str. 202—203.

23%) Narodno jedinstvo br. 100 od 18. maja 1920.

7) Srpska rije¢, list radikala u BiH, Sarajevo, br. 201 od 8, oktobra 1920.
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izgubili i podr$ku Demokratske stranke koja je vise voljela da dijeli vlast
sa radikalima, nego da se bori za interese tezaka u BiH. Zbog prelaska
sa radikalnog stava prema agrarnoj reformi na kompromisni stav, demo-
krati nisu mogli viSe ra¢unati na veéu podriku seljadtva na izborima. S
obzirom na to da su se demokrati u proteklom periodu nalazili na vlasti
i u centralnoj vladi u Beogradu i u Zemaljskoj u Sarajevu, oni su optu-
Zivani u izbornoj agitaciji od svih stranaka, naro¢ito od strane JMO, za
sve poslijeratne nevolje (oskudicu, skupocu, glad, razbojnistvo, bogade-
nje pojedinaca i neravnopravan poloZaj Muslimana itd.).

Pocetak priprema Demokratske stranke za izbore predstavlja Pokra-
jinska konferencija odrZana u Sarajevu 4. i 5. septembra 1920. kojoj su
prisustvovali demokratski ministri u Vesnicevoj vladi Ljuba Davidovic,
Kosta Stojanovié i dr Hinko Krizman. U rezoluciji, usvojenoj na konfe-
renciji, zastupa se stanoviste drzavnog i narodnog jedinstva na bazi pu-
ne ravnopravnosti. U pogledu agrarnog pitanja kaze se da stranka i dalje
ostaje vjerna nacelu da »zemlja pripada onom ko je obraduje« i da ce
traZiti da se agrarna reforma u BiH $to prije provede. Ulazak u vladu sa
radikalima i »privremeno« odustajanje od Begluc¢ke uredbe od 14. febru-
ara 1920. opravdava se sada$njom parlamentarnom situacijom koja se
ogleda u tome $to se »bore dve podjednako jake politicke grupe, jedna
za reSenje agrarnog pitanja, u smislu i po Zelji teZackih slojeva (misli se
na demokrate -— primjedba M. G.), druga protiv njih (radikali, Narodni
i Jugoslovenski klub — primjedba M. G.), ¢ime je momentano dospelo
na mrtvu tacku«. Dalje se isti¢e da Demokratska stranka traZi da se u
Konstituanti »uzme re$avanje agrarnog pitanja kao najhitnije« kao i da
stranka ne odstupa od svog ranijeg stava prema begluckoj zemlji.>*®)

Pored Narodne radikalne stranke, Saveza tezaka i Demokratske
stranke, na podrsku srpskog stanovni$tva ratunala je i Cokorilova Srp-
ska narodna organizacija. Kako je SNO-i bila glavna preokupacija Ve-
lika Srbija i iskljucivi velikosrpski separatizam, a agrarno pitanje tek u
drugom planu, ona kod srpskog seljastva nije uhvatila jaceg korijena.

Za razliku od srpskog stanovnistva koje se opredijelilo za vige poli-
tickih stranaka, muslimansko stanovni$tvo se u BiH u ogromnoj vecini
okupilo oko Jugoslovenske muslimanske organizacije. Koristeéi se vjesto
svim faktorima koji su izazvali nezadovoljstvo Muslimana, vodstvo JMO
je uspjelo da stvori kod muslimanskih masa predstavu o identi¢nosti
interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovnistva. Od svih politi¢-
kih stranaka u BiH JMO je u$la u izbornu borbu najspremnije i najor-
ganizovanije. Na glavnoj skup$tini JMO, koja je poéela sa radom u Sa-
rajevu 21. oktobra 1920, izneseni su stavovi JMO prema najvaZnijim pita-
njima i pozvano muslimansko stanovnis$tvo da glasa za JMO i da najoz-
biljnije »shvati izbore, jer od uspjeha na izborima zavisi opstanak Mu-
slimana u BiH«. Govoredi o pitanjima drZavnog uredenja i novog ustava,
Spaho je, izmedu ostalog, rekao: »Mi smo za jednistvo drzave, ali u isto
vrijeme za Siroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narodnu dina-
stiju Karadordevica kako je to i u naSem programu re¢eno. Protivni smo
plemenskim autonomijama; a za autonomiju smo pokrajina, po dosa-

28) Glas naroda br. 317 od 7. septembra 1920.
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da$njim geografskim granicama«.?*) Dakle, trazila se autonomija BiH,
jer se smatralo da ¢e se u tom slu¢aju laks$e ocuvati interesi vodedih slo-
jeva muslimanskog stanovnistva. O stavu JMO prema agrarnom pitanju
ranije je govoreno. U svom govoru o socijalno-ekonomskim pitanjima
Hrasnica je na Skupstini rekao da stranka stoji na stanovi$tu da kmeto-
ve treba osloboditi, ali da istovremeno biv§im vlasnicima treba dati punu
odstetu. U pogledu beglucke zemlje receno je da su to slobodne i ni¢im
optereéene zemlje i da one ni u kom sluéaju ne mogu dodi pod udar ag-
rarne reforme.??)

Kao rezultat nastojanja Demokratske i Radikalne stranke da oslabe
iskljuc¢ivi uticaj JMO-a na muslimansko stanovnistvo i umanje njen us-
pjeh na izborima, svoje izborne liste su istakle: Muslimanska teZacka
stranka i Muslimani radikali oko lista »Domovina«. Svoju listu je istakla
i Muslimanska narodna stranka, koja je zastupala interese bivsih feudala-
ca. Ova grupa je predstavljala neznatan broj zemljoposjednika. Medutim,
uticaj ovih grupa na muslimansko stanovnistvo bio je neznatan $to ée se
najbolje pokazati na izborima.?!)

Hrvatsko stanovnis$tvo u BiH na izborima za Ustavotvornu skupstinu
predstavljale su dvije politi¢ke stranke: Hrvatska teZacka stranka (HTS)
i Hrvatska pucka stranka (HPS). Stavovi ovih stranaka prema najvazni-
jim pitanjima su gotovo istovetni, a manje razlike su takticke prirode.
HTS je orijentisana prema Zagrebu kao politickom centru i zajedno sa
Hrvatskom zajednicom istupa na izborima. U pogledu drZzavnog uredenja
zastupa federalisti¢ko i autonomisticko uredenje drzave. Dok je HPS
okupljala mase na osnovi katolicizma, HTS to ¢ini na bazi hrvatstva i tije
sne saradnje sa Hrvatima preko Save. HPS se veZe za Ljubljanu kao poli-
ti¢ki centar. Zajedno sa Slovenskom ljudskom strankom i Bunjevaéko-3o-
kackom sacinjava Jugoslovenski klub na ¢ijem se éelu nalazio dr Antun
Korosec. Jugoslovenski klub se zalagao za federativno uredenje i u svom
racrtu ustava predvidio je podjelu zemlje na Sest pokrajina.***) Hrvatska
tezacka stranka je za radikalnu likvidaciju feudal. odnosa u BiH, s tim da
se provede tako da se seljaku ne nametne dug, nego da drzava isplati pra-
vednu odS$tetu vlasnicima. Stranka iznosi da u BiH, s obzirom na broj
stanovni$tva, procentualno ima najveci broj Hrvata-kmetova te da i zbog
toga mora zauzeti takav stav prema kome ce kmetovi dobiti zemlju, a
vlasnici odgovaraju¢u naknadu od drzave. U pogledu beglu¢ke zemlje
trazilo se takvo rjeSenje kakvo je bilo dato Beglu¢kom uredbom od 14.
februara 1920.2#%) Isto tako i Hrvatska pucka stranka je zahtijevala uki-
danje kmetskih i beglu¢kih odnosa uz pravednu naknadu vlasnicima. Me-
dutim, HPS se u okviru Jugoslovenskog kluba zalagala za zaStitu crkve-
nih posjeda.

29) Pravda br. 110 od 26. oktobra 1920.

240y Pravida br, 111 od 28. oktobra 1920.

A1) Atif Purivatra, Formiranje JMO..., str, 419—420.

242) Tomislav ISek, Hrvatska republikanska seljactka stranka prema BiH i omni-
jentacija Hrvata BiH do 1923. godine, Prilozi Instituta za dstoriju radnidkog po-
kreta — Sarajevo, br, 2, 1966, str. 109—113; J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske
(1918—1929) Zagreb 1938, sir. 251—252.

23) Hrvatska sloga br. 24 od 22. oktobra 1919; br. 226 od 23. oktobra 1920; ABiH,
ZV, Prez. br. 10.039/1920.
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U pogledu naknade biv§im feudalcima ni HTS ni HPS nisu Zeljele
doéi u sukob sa JMO i uopste se moze re¢i da su vodile rac¢una da zbog
agrara i pitanja drzavnog uredenja ne dodu u konflikt sa JMO. Karakte-
ristitno je i drzanje Hrvata-kmetova i beglucara u vrijeme agrarnih ne-
mira krajem 1918. i pocetkom 1919. godine. Zernhoposledmm se nikad
nisu zalili na ponasanje hrvatskih seljaka u prevratu. Nigdje nije zabilje-
7eno da je hrvatsko seljastvo ucestvovalo u paljenju i plja¢kanju begov-
-ske imovine niti je ono vriilo bilo kakva nasilja nad feudalcima i musli-
manskim stanovni$tvom. Politi¢ko vodstvo hrvatskih stranaka je nasto-
jalo da ne pokvari svoje odnose sa JMO, jer se plasilo uticaja srpskih
gradanskih stranaka i njihove saradnje sa Muslimanima koja je mogla
dovesti do toga da se JMO viSe okrene Beogradu nego Zagrebu $to bi do-
velo do preovladavanja srpskog uticaja u Bosni i Hercegovini. Otuda i
osuda sporazuma izmedu vlade i JMO od 15. marta 1920. od strane HPS
ne zbog njegovog sadrzaja nego zbog straha da se ovom nagodbom Mu-
slimani potpuno ne orijentiSu prema Srbima i Beogradu.?*) Iz navede-
nih razloga HTS i HPS nikad nisu zao$travale pitanje agrarne reforme.
Za njih je pitanje oblika drZzavnog uredenja daleko vaZnije nego agrarno
pitanje i njemu posvecuju punu paznju u vrijeme izborne borbe a naro-
¢ito u vrijeme borbe za donosenje Ustava.?®)

Malobrojna radni¢ka klasa u BiH, koju su najvise pogodile poslije-
ratne nevolje, kao skupoda, nestasica Zivotnih namirnica i niske nadnice,
nalazila se u revolucionarnom vrenju. Kada je svojim akcijama pocela
da ugrozava i temelje burzoaskog sistema, jedinstveno c¢e joj se suprot-
staviti burZoazija, koja je inade u svemu drugom bila nejedinstvena. Rad-
nicku klasu BiH na izborima ce predstavljati KPJ i Socijaldemokrati
(Zvonasi). Komunisti u BiH su od podetka borbe za rjeSavanje agrarnog
pitanja imali dosljedan stav. U tom pogledu su se u potpunosti slagali
sa zahtjevima Saveza teZzaka. Oni su u svom listu Glas slobode posvedi-
vali dosta prostora agrarnom pitanju iznoseéi svoj stav i upozoravajudi
javnost na teZinu i ozbiljnost ovog problema. KPJ se vrlo ¢esto obrada
Muslimanima da ne idu za agama i begovima i da ne dozvole da se po-
mocu njih Stite aginski interesi.*¢) U izbornoj agitaciji komunisti u BiH
su se u odnosu na agrarno pitanje pridrZzavali Rezolucije o agrarnom pi-
tanju donesene na Kongresu ujedinjenja 20. aprila 1919. u kojoj se zahti-
jeva »bespoS$tedno i bezobzirno« ukidanje svih ostataka feudalizma. U
Rezoluciji se feudalnim zemljoposjednicima osporava pravo na bilo ka-
kvu naknadu a zahtijeva da se biv§im kmetovima obezbijede besplatna
sredstva za podizanje kuda, poljoprivrednih zgrada i kupovina poljopri-
vrednog inventara.*7)

Na izborima narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr. SHS
politicke stranke i grupe u BiH dobile su sljededi broj glasova i posla-
nickih mandata: Jugoslovenska muslimanska organizacija 110.895 glaso-
va i 24 mandata, Narodna radikalna stranka 59.443 glasa i 11 mandata,

2u4) ABiH, ZV, Prez. br, 3.084/1920,

25) Hrvatska sloga, Glasilo Hrvatske teZacke stranke, Sarajevo, br. 208 od 2.
oktobra 1920; Hrvatske pucke novine, Glasilo Hrvatske pudke stranke za Bosnu br.
1 od 5. januara 1920.

218) Glas slobode br. 7 od 13. januara 1920.

7y Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1950, str. 21—23,
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Savez teZaka 54.306 glasova i 12 mandata, Hrvatska tezadka stranka
38.400 glasova i 7 mandata, KPJ 18.074 glasa i 4 mandata, Hrvatska pué-
ka stranka 20.774 glasa i 3 mandata i Demokratska stranka 17.980 gla-
sova i 2 mandata. Ostalih 5 stranaka i grupa prema broju dobijenih gla-
sova nisu mogle imati poslani¢cke mandate.**)
_ Iz izvjeStaja okruznih nadelnika upucdenih ministarstvu unutrasnjih
djela, odnosno Zemaljskoj vladi za BiH, vidi se da su izbori protekli u
ostroj stranackoj politi¢koj agitaciji. Medutim, konstatuje se da su izbori
obavljeni u redu i miru uz puno postovanje izbornog zakona. Cinjenica da
oko 30% biraéa nije izadlo na izbore tumadi se nezainteresovanoscu, ne-
snalaZenjem u mnostvu politi¢kih stranaka, glasanjem za stranadke liste,
a ne za kandidate, kao i lo§im vremenom na sam dan izbora.?*®) Prema iz-
bornim rezultatima, moZe se konstatovati ogroman uspjeh JMO, iznena-
dujudi uspjeh Saveza tezaka kao i totalan poraz Demokratske stranke.
Radikalna stranka je o¢ekivala na izborima veéi uspjeh. Presudan uticaj
na izborni rezultat radikala imao je njihov kompromisni stav prema ag-
rarnom pitanju. Agrarni program Saveza teZaka bio je prihvatljiviji za
srpsko seljastvo. To seljastvo se nije moglo zadovoljiti samo nacional-
nom romantikom. Ono je zahtijevalo socijalno oslobodenje i pobolj$anje
svog ekonomskog poloZaja.

Prvi izbori u novoosnovanoj drzavi jo§ viSe su zaoStrili nacionalno-
-vjerske suprotnosti i po prvi put ukljucili seljastvo u aktivan politic¢ki
7ivot. Oko dva pitanja koja su dominirala u izbornoj borbi tj. oko pita-
nja poloZaja BiH u novostvorenoj drzavi i oko agrarnog pitanja povesce
se izmedu gradanskih stranaka iz BiH borba i u Ustavotvornoj skupsti-
ni. Izborna borba, u jesen 1920, potisla je u pozadinu sva druga pitanja,
pa i agrarno. Medutim, kako agrarno pitanje u BiH nije bilo definitivno
rijeSeno, svi zainteresovani su ocekivali da ga Ustavotvorna skups$tina
konacno rijesi. Zbog toga od 12. decembra 1920. Ustavotvorna skup$tina
postaje centar politiCkog Zivota, a skupstinska sala mjesto odakle se oce-
kivalo rjeSavanje najvaznijih pitanja novostvorene drzave.

VII

Od pocetka rada Ustavotvorne skupstine od 12. decembra 1920. pa
do donosenja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno pi-
tanje ¢e stalno biti predmet paZnje i Zivog interesovanja. Slobodno se
moze re¢i da je od nadina njegovog rjeSavanja zavisilo da li ¢e poslanici
pojedinih politickih stranaka glasati za ili protiv ustava, a samim tim i
da li ¢e se ustav uopste moci izglasati i dobiti potrebnu veéinu. I ovog
puta, kao i za vrijeme austrougarske uprave u BiH, agrarno pitanje ce
posluZiti kao sredstvo za pogadanje i pridobijanje politi¢kih stranaka i

rupa. -
. Odmah na pocetku rada Ustavnog odbora, koji je prema Poslovniku
najprije uzeo u pretres vladin nacrt ustava, u nacelnoj debati je od stra-
ne predstavnika Saveza zemljoradnika i Socijaldemokratske stranke is-
48) Statistidki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr.
SHS, izvrSenih ma dan 28. novembra 1920. godine, Beograd 1921. godine.
9) ABIH, ZV, Prez. br. 12.880/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 12.913/1920; ABiH, ZV,

Prez. br. 12921/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 12.931/1920; ABiH, ZV, Prez br.
13.008/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 13.026/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 13.052/1920.
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taknuto da se u vladinom nacrtu ustava reguli$u samo politi¢ka pitanja
i politi¢ki odnosi, a da se regulisanje socijalno-ekonomskih odnosa osta-
vlja zakonima. Predstavnik zemljoradnika Mihajlo Avramovi¢ i predstav-
nici socijaldemokrata Nedeljko Divac i Etbin Kristan su zatrazili da u
ustav udu odredbe koje ée regulisati drustveno-ekonomske odnose. Ovaj
zahtjev zemljoradnika i socijaldemokrata podrzali su u Ustavnom od-
boru i predstavnici ostalih opozicionih stranaka (komunisti, republikan-
ci, Jugoslovenski i Narodni klub).?®) Vladine stranke, Radikalna i De-
mokratska, uvaziée zahtjev zemljoradnika i ostalih opozicionih stranaka
i u Ustav ce se, po uzoru na njemacki i éehoslovacki, unijeti ¢itav jedan
odjeljak (tre¢i) pod nazivom: Socijalne i ekonomske odredbe u kome
¢e se pored ostalih regulisati i agrarno pitanje.') Sa ovom izmjenom
se vlada nadala da ¢e obavezati poslanike Saveza zemljoradnika da gla-
saju za ustav. Tako ée se ¢lan 12. u vladinom nacrtu ustava, u kome je
samo stajalo da je svojina zajamcena, da se sadrZina, obim i ogranicenje
privatne svojine odreduje zakonom i da se ukidaju feudalni odnosi, pro-
iriti u ¢itav jedan odjeljak sa 23 ¢lana.?*)

Bosansko agrarno pitanje postacde narodito aktuelno u Ustavotvornoj
skupstini onda kada radikalno-demokratska vlada Nikole Pa$ica pristupi
pregovorima sa pojedinim poslani¢kim klubovima u cilju obezbjedivanja
potrebne natpolovi¢ne veéine od ukupnog broja izabranih poslanika, ve-
¢ine pomocu koje je trebalo da se na vrijeme osigura donosenje zeljenog
ustava. Mali je broj stranaka bio sa kojima je Pasi¢ mogao pregovarati
i posti¢i sporazum. Postc vlada u pogledu drzavnog uredenja nije htjela
da odstupa od centralizma u obzir za pregovore nisu mogli doéi ni Na-
rodni ni Jugoslovenski klub, jer su u svojim nacrtima ustava trazili auto-
nomisti¢ko i federativno uredenje drzave. U obzir nisu dolazili ni komu-
nisti, socijaldemokrati i republikanci iz dobro poznatih razloga. Radideva
Hrvatska republikanska selja¢ka stranka sa svojih 50 poslanika, odmah
nakon izbora, donijela je odluku da bojkotuje rad Ustavotvorne skup-
Stine. Prema tome, Pasiceva vlada je mogla da pregovara samo sa Save-
zom zemljoradnika, Slovenackom kmetijskom strankom, Jugosloven-
skom muslimanskom organizacijom i Nacionalnom turskom organizaci-
jom iz Makedonije (DZemijetom).

Vec u prvim kontaktima sa Zemljoradnickim poslani¢kim klubom i
Poslani¢kim klubom JMO vlada je uvidjela da ¢e veoma tesko pridobiti
na saradnju oba kluba. Pridobijanje jednog kluba iskljué¢ivalo je prido-
bijanje i zadovoljenje drugog. I jedni i drugi su insistirali na rje$avanju
agrarnog pitanja. Zemljoradnici su zahtijevali da se ne daje odsteta za
kmetsku zemlju i da se sve beglucke zemlje oduzmu, a JMO je trazila
punu odstetu za kmetsku zemlju i izuzimanje beglu¢ke zemlje od agrar-
ne reforme. Tako je zahtjevima zemljoradnika bilo lak3e udovoljiti, Pa-
$i¢ je viSe insistirao na pridobijanju JMO-a. Vladi je najprije uspjelo da
pridobije Samostalnu kmetijsku stranku iz Slovenije sa 9 poslanika, u
kojoj su glavnu rije¢ vodili dr Bogumil Vognjak i Ivan Pucelj. Na pocet-

#0) Stenografske beleske, Rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skupétine Kr. SHS,
knj. I, str. 17—19, 48, 51—52, 144—145, 169; kmj. III, str. 64.

*1) Stenografske beleSke Ustavotvorne skup&tine Kr. SHS, knj. I, sv. br. 7,
str. 6—9.

#2) Stenografske beleSke US, knj. I, sv. br. 3, sir. 3.
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ku rada Ustavotvorne skups$tine ova je stranka parlamentarno-klupski
bila povezana sa Savezom zemljoradnika. Povodom ovog sporazuma, Ze-
mljoradni¢ki klub je izdao poseban komunike u kome je osudio ponasa-
nje Samostalne kmetijske stranke. U njemu se kaZe da su slovenacki
kmetijci iznevjerili ideologiju i nadela zemljoradni¢kog pokreta samo da
bi rijesili neka prakti¢na pitanja i dobili jedno ministarsko mjesto u
centralnoj vladi i nekoliko mjesta u Pokrajinskoj vladi u Ljubljani.?®*)

Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu
vlade i JMO je postignut 15. marta 1921. godine. Prema zvani¢nom saop-
stenju lista JMO Pravda vlada Nikole Pasic¢a se obavezala da ¢e u svoj
nacrt ustava unijeti one odredbe iz nacrta ustava JMO koje se ticu za-
§tite i ravnopravnosti vjera, osiguranja vjersko-prosvjetne autonomije,
Serijatskih sudova i izbornog sistema koji ce $tititi manjine, kao i odred-
ba prema kojoj ¢e se poitovati istorijske granice BiH, odnosno da de
BiH ostati kompaktna. Kmetsko pitanje ¢e se potpuno likvidirati placa-
njem naknade za kmetska seliSta u ukupnom iznosu od 255 miliona di-
nara. Isplata ¢e se vr$iti pola u gotovom novcu, a pola u drzavnim ob-
veznicama. Manjim i oskudnijim posjednicima ée se sva suma isplatiti
u novcu. Kao baza za isplatu posluZice posljednja katastarska procjena.
Naseljeni begluci ¢ée se dvostruko platiti u odnosu na kmetska seli$ta i
u tu svrhu cée vlada odobriti 50 miliona dinara. Begluc¢kim zemljama
»hodalicama« sopstvenici ¢e moci slobodno raspolagati. Beglu¢ke zemlje
koje su bespravno uzurpirane od strane tezaka vratie se posjednicima.
Vlada se dalje obavezala da ée pomodi Vakufsko-mearifsku upravu da sa-
nira svoje finansije i da ¢e narediti da se povrati olovo sa dzamija koje
se nalazi kod vojnih vlasti, a koje su austrijske vlasti uzele za vojne po-
trebe u toku prvog svjetskog rata. Nije bilo vremena da se ovo olovo
transportuje i preradi nego je ostalo u vojnim skladi$tima. Ukoliko oveg
olova ne bi bilo dovoljno, domirice se iz rudnika. Pomo¢ drzave invalidi-
ma i ratnoj siroc¢adi izjednacice se u citavoj zemlji.

Prema postignutom sporazumu, Muslimani ¢e dobiti nekoliko vaZni-
jih mjesta u Zemaljskoj vladi BiH i dva ministarska mjesta u centralnoj
vladi u Beogradu. Poslani¢ki klub JMO je odmah odredio svoje predstav-
nike u vladi: dra Mehmeda Spahu da preuzme jedno privredno ministar-
stvo i dra Hamdiju Karamehmedovica za ministra narodnog zdravlja.**)

Vlada Nikole Pasic¢a se odludila za ovaj sporazum iz viSe razloga.
Prvi i najvazniji je politi¢ka nuzda i potreba. Naime, trebalo je obezbije-
diti glasove za dono$enje ustava. Ranije smo rekli da vlada nije imala
velikog izbora medu strankama za pregovore ukoliko je Zeljela da ostane
vjerna principu centralistickog uredenja drZave i monarhisti¢kog oblika
vladavine. Dalje, vladi je bilo mnogo stalo do toga da za ustav pridobije
predstavnike Muslimana iz BiH i slovenacke kmetijce kako bi se ublazili
opravdani prigovori da je ustav srpski po$to za njega neée glasati ogrom-
na vecina hrvatskih i slovenackih poslanika. I na kraju, pridobijanjem
politickih predstavnika Muslimana u BiH, vladajuéa srpska burzoazija
se nadalu da ce time obezbijediti ekonomsko-politi¢ki uticaj u BiH i na

23) Arhiv SFRJ u Beogradu, Fond Jovana Jovamoviéa — PiZoma, kutija 32, str.
132—133.
254) Pravda br. 30 od 17. mamrta 1921,
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taj nacin rijesiti sporno pitanje ¢éija je BiH. Vodstvo JMO je u pregovo-
rima znalo da iskoristi veoma teZzak poloZaj vlade. Stice se utisak da je
vlada bila spremna i na vede ustupke da bi obezbijedila donoSenje usta-
va. JMO je sporazumom od 15. marta obezbijedila ustavnu zastitu vjer-
skih propisa i obi¢aja, od$tetu za feudalne zemljoposjednike, izuzimanje
veceg dijela beglucke zemlje od agrarne reforme, teritorijalnu kompakt-
nost BiH i svoje puno uéesée u vlasti. Kao dogadaj od velikog politickog
znadaja sporazum izmedu vlade i JMO izazvao je u jugoslovenskoj poli-
tickoj javnosti oStra reagovanja i razli¢ite komentare. Svi poslanici opo-
zicionih stranaka koji su ucestvovali u nacelnoj debati o vladinom nacrtu
ustava a i kasnije u specijalnom pretresu o pojedinim ¢lanovima, pocev
od komunista pa do poslanika Jugoslovenskog kluba, podvrgli su Zesto-
koj kritici ovaj sporazum nazivajuéi ga nedopustivom trgovinom. Cak i
pojedini poslanici Radikalne i Demokratske stranke su u ustavnoj debati
osudili sporazum izmedu vlade i JMO. Najvise su krtikovane one tacke
sporazuma koje govore o rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH i o teritori-
jalnoj kompaktnosti BiH, odnosno ¢ administrativnoj podjeli BiH na
oblasti samo u okviru postojecih granica.

Ovaj sporazum je najviSe pogodio seljake u BiH, posto je najveci dio
begluckih zemalja izuzet od agrarne reforme i posto su obedanu odstetu
zemljoposjednicima imali indirektno da plate kao najbrojniji poreski
obveznici, a jedan dio beglucke zemlje su morali sami platiti. Otuda je
sasvim razumljivo $to je najjace i po vladu najneugodnije reagovao Sa-
vez zemljoradnika u BiH. Cim se saznalo za sporazum izmedu vlade i
JMO, Savez zemljoradnika je uputio seljacima u BiH proglas u kome ih
je pozvao da odrZe protestne skup$tine na kojima dée osuditi sporazum
»krstenih i nekrstenih begova« i da sa njih upute protestne telegrame
Ustavotvornoj skup$tini, vladi i Zemljoradni¢kom poslani¢kom klubu u
Beograd. Organizatori i govornici na ovim skupovima bide uglavnom po-
slanici Saveza zemljoradnika.®®) Da bi sprijecila odrzavanje protestnih
zborova i mogude nerede, Zemaljska vlada za BiH izdaje »Obznanu« 27.
marta 1921. u kojoj se kaZe da Vlada, zbog agitacije Zemljoradnicke
stranke protiv sporazuma vlade i JMO, mora saopétiti svima da je spo-
razum zakljuden pristankom stranaka zastupljenih u kraljevskoj vladi i
da je isti »u cijelom javnom mnijenju nase zemlje povoljno primljen,
kao stvar dobro proucene i promi$ljene potrebe«. Dalje se kaZe da je
posljedica sporazuma »potpuno osiguranje prijema Ustava tako potreb-
nog za zemlju, kao i potpuno osiguranje javne bezbednosti«. Zatim se
posebno naglasava da ée svaka agitacija za samovoljno zauzimanje zem-
ljista ma u kom vidu i svako samovoljno mijenjanje postojeceg zemljis-
nog odnosa biti u zadetku sprijeeno. Isto ¢e se postupiti i sa zborovima
i manifestacijama.?¢)

I pored objavljene »Obznane«, Savez zemljoradnika je odrZzao pro-
testne zborove seljaka u Sarajevu, Varcar Vakufu, Te$nju, Prijedoru,
Kljuéu, Derventi, Banjoj Luci, Podnovlju i Biha¢u sa kojih su poslani
protestni telegrami Ustavotvornoj skupstini. Ovi telegrami su procitani
na 14. redovnom sastanku Ustavotvorne skupstine 14. aprila 1921.%7) U

. #8) ABiH, ZV, Prez. br. 3.265/1921.
256) Narcdno jedinstvo br. 62 od 29. marta 1921.
257) Stenografske beleske US, knj. I, sv. br. 7, str, 1—2.
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BiH je krajem marta, u aprilu i pofetkom maja 1921. odrzan ditav niz
protestnih zborova uz uées$de velikog broja zemljoradnika na kojima je
sporazum vlade i JMO podvrgnut Zestokoj kritici kao sporazum koji se-
ljake ponovo vrac¢a nazad u »petvjekovno ropstvo«. Samo u Sarajevu na
protestnom zboru odrZzanom 27. marta 1921. prisustvovalo je oko 10.000
zemljoradnika.®®) Savez zemljoradnika je mislio da ce, kao i ranije u
1919. i 1920. godini, protestima i pritiscima modi uticati na vladu da vodi
racuna o seljackim zahtjevima. Medutim, ovoga puta se to nije dogodilo.
I pored ogorcéenih protesta i prijetnji nemirima i nasiljem, sporazum je
i dalje ostao na snazi. Za vladu je bilo vainije donoSenje ustava nego
rjeSavanje agrarnog pitanja u interesu seljaka u BiH. U znak protesta
protiv ustava, Savez zemljoradnika je zakazao za Vidovdan 1921. (dan
izglasavanja ustava) protestne seljacke skupstine u ¢itavoj BiH. U pro-
glasu se, izmedu ostalog, kaze da »Svi tezaci, bez razlike I]<0 je za koju
stranku glasao proslih izbora, treba da bratski pruZe ruke i dodu na te
skupstine, jer su teski i sudbonosni dani po hiljade tezackih porodi-
ca«.®) Medutim, ova inicijativa zemljoradnika izazvala je o$tro reago-
vanje vlasti. Predvidajuéi da bi moglo do¢i do vecih incidenata i pore-
mecaja javnog reda i mira, nacelnik okruga banjalu¢kog Jovo Todorovié¢
zabranio je odrzavanje protestne tezacke skups$tine u Prijedoru zakazane
za 28. juni 1921. i o tome odmah obavijestio Zemaljsku vladu u Saraje-
vu trazec¢i odobrenje i podréku za svoj postupak. U vezi s tim je pred-
sjednik Zemaljske vlade za BiH dr Nikola Durdevi¢ obavijestio 25. juna
1921. ministra unutra$njih djela u Beogradu da je odobrio mjere banja-
lu¢kog okruznog nacelnika i da je naredio i ostalim okruZnim nacelni-
cima u BiH da i oni zabrane odrzavanje teZackih protestnih skupstina
zakazanih za 28. juni 1921. od strane Saveza zemljoradnika. Purdevié
svoj postupak opravdava time §to u akciji Saveza zemljoradnika vidi »je-
dan antidrZavni akt, kome je tendencija da protestuje protiv ¢lana 42 i
43 u Ustavotvornoj skupstini, ve¢ primljenog i izglasanog ustava i da na
taj nacin u Siroke slojeve tezackog naroda unese borbu protiv drZzavnom
ustavu, koji se sa toliko te$kih muka i brojnih zapreka ba$ ovih sudbo-
nosnih dana privodi kraju«. On smatra da se nikako ne bi smjelo, ni
zbog unutrasnje a ni zbog spoljnopoliti¢ke situacije, dozvoliti da Srbi u
BiH, a oni su iskljuc¢ivo élanovi Saveza zemljoradnika, prvi otpoénu bor-
bu protiv ustava. Posljedice toga bi bile nedogledne, jer bi se pruZio po-
vod antidrzavnim elementima da otpo¢nu davno najavljenu borbu pro-
tiv ustava i drzavne vlasti. On i u cbrazovanju seoskih vijeéa vidi »dobru
dozu boljsevicke orijentacije nasih zemljoradnika«.260)

Poslije postignutog sporazuma sa vladom, vodstvo JMO, da ne bi
bilo izigrano, strogo je vodilo ra¢una da se odredbe sporazuma ostvare
do donosenja ustava. Tako su 26. marta 1921. u vladu usli predstavnici
JMO dr Mehmed Spaho kao ministar trgovine i industrije i dr Hamdija
Karamehmedovi¢ kao ministar narodnog zdravlja. Zatim je vlada 12.
maja 1921. izdala Uredbu o finasijskoj likvidaciji agrarnih odnosa i Ured-
bu o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH.

258) Tezadki pokwet br. 5, 6, 7, 8 i 11 od 1921.
250) Tezactki pokret br. 11, od 7. juna 1921.
20) ABiH, ZV, Prez. br. 7.064/1921.
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Pitanje kmetske zemlje bilo je ranije rijeSeno Prethodnim odredba-
ma od 25. februara 1919. kada su seljaci-kmetovi proglaseni za slobodne
vlasnike kmetskih zemalja i Uredbom o upisu vlasni$tva biv§ih kmetova
na kmetskim selidtima u zemljisnim knjigama u BiH od 21. jula 1919.
Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja
1921. regulisano je samo plac¢anje naknade biv§im vlasnicima za oduzetu
kmetsku zemlju i za oduzeti dio beglucke zemlje. Po ovoj Uredbi drzava
ima da za oduzetu kmetsku zemlju isplati bivsim feudalnim posjednici-
ma 255 miliona dinara. Posto se vodilo ra¢una o malim zemljoposjedni-
cima, biv$i vlasnici su podijeljeni prema visini zemljarine (poreza) u 28
kategorija, pa je za svaku po degresivnoj skali odreden faktor sa kojim
¢e se mnoziti zemljarina pri utvrdivanju visine odstete. U najnizu kate-
goriju uvrsteni su posjednici sa zemljarinom od 40 kruna koja se mnozi
sa faktorom 1600, a u najvisu (sa faktorom 400) oni ¢ija zemljarina pre-
lazi 6.000 kruna. Po ovom sistemu obracunavanja oni posjednici koji su
imali manje poreza dobijali su vec¢u od3tetu po jednom hektaru od onih
koji su placali vise poreza, odnosno koji su imali vecu povr§inu kmetske
zemlje. Posjednicima prve kategorije sva odsteta je odmah isplacena u
novcu. U prvu kategoriju uvrsteni su i &isti vakufi, crkve, manastiri i
druge kulturne ustanove. Ostalim kategorijama od$teta je ispladivana na
sijededi nacin: dvije tredine u obligacijama (obveznicama), a jedna tre-
¢ina u novcuy, i to najkasnije do 15. juna 1922. godine.*') Prema ukupnoj
svoti odstete za kmetske zemlje, vidi se da je ta od$teta bila niska. Pro-
sje¢no po hektaru ona je iznosila oko 330 do 340 dinara. Medutim, ovdje
ireba uracunati i 42 miliona dinara placene privremene rente koju su
zemljoposjednici dobili za kmetske zemlje od 1918. do 1921, a koja nije
oduzimana od sume namijenjene za odstetu. Smatrajuéi da je odsteta za
oduzetu kmetsku zemlju mala, bivsi zemljoposjednici ée kasnije traZiti
da se to ispravi. Njihovom traZenju ¢e se udovoljiti 1933. kada je odre-
deno da im se za Sume, pasnjake i $ikare bivsih kmetskih selista, za koje
ranije nije bila data odsteta zbog toga $to te povrsine nisu imale odre-
denu zemljarinu, isplati po 70 dinara za dunum, do ukupne sume od 30
miliona dinara u 6% obveznicama ¢ije e kamate teéi od 1934.22)

Beglucko pitanje je regulisano Uredbom o postupanju sa begluckim
zemljama u BiH od 12. maja 1921. U pregovorima sa vladom vodstvo
JMO je nastojalo da se begluci izuzmu od agrarne reforme smatrajuci
ih za potpuno slobodne i ni¢im opterecene posjede. JMO je trazila da se
begluci tretiraju kao veliki kapitalisti¢ki posjedi, a ne feudalni, i da se
na njih primijene agrarni zakoni i uredbe kao i na ostale velike posjede,
kao npr. u Vojvodini i Hrvatskoj. Kada u tome nije uspjela, onda je na-
stojala da povr$ina beglu¢ke zemlje koja c¢e potpasti pod udar agrarne
reforme bude $to manja. Beglu¢kom uredbom od 12. maja 1921. preuzeti
su uglavnom ¢lanovi iz Uredbe od 14. februara 1920. sa Izmenama koje
je izvrdila Proticeva vlada 11. maja 1920. Uredbom od 12. maja 1921. na-
seljeni begluci na kojima postoje kmetstvu sli¢ni odnosi deset godina,
racunajuci od 25. februara 1919. unazad, prelaze otkupom u vlasnistvo
obradivac¢a pod uslovom da je egzistencija doti¢ne porodice (begludara)

261) Uredba o finansijskoj likvidaciji agrarmih odnosa u BiH od 12. maja 1921,

Sluzbene novine, br, 111 od 20, maja 1921.
262) Dr Milivoje Erié, Agramma reforma ..., 440—443,
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vezana za taj begluk i ako nije ugovoreno vrijeme trajanja tog odnosa.
Otkup za ove naseljene begluke drZava c¢e platiti dvostruku katastralnu
vrijednost izrazenu u dinarima (¢l. 2 i 3). U kmetsko selite pretvoreni
begluci tretirace se kao kmetski odnosi i ako kmetski odnos nije u grun-
tovnici upisan (¢l. 4). Na zahtjev zainteresovanih stranaka proveice se
revizija presuda na osnovu kojih su kmetska selista pretvorena u begluk,
i to od sastava gruntovnice. Ukoliko se ustanovi nezakonitost presuda, sa
takvim beglucima d¢e se postupati kao i sa kmetskim seli§tima (¢&l. 5).
Ona beglucka zemljista na kojima ne postoji kmetstvu sli¢can odnos, a
koja zemljoradni¢ka porodica obraduje ve¢ deset godina, racunajuci od
1919. unazad, prelaze prisilnim otkupom u sopstvenost zakupca. Na isti
nacin postupice se i sa begluckim ogradama u Hercegovini. U ovim slu-
cajevima gdje ce se izvrSiti prisilni otkup naknadu ée platiti sami zemljo-
radnici pogodbom sa vlasnicima, a ako pogodba ne uspije, onda de se
naknada utvrditi kod nadleZnih organa prema vrijednosti i dohotku ze-
mlje. Drzava de tezacima olaksati pladanje zemlje davanjem dugorocnog
agrarnog kredita (¢l. 7 1 9). Begluci koji su nastali prisvajanjem seoskih
ispasa privode se svrhama agrarne reforme, a ukmecene kréevine pripa-
daju bivéim kmetskim porodicama, iako su u gruntovnici kao begluk une-
sene (¢l. 8). Cetvrtarski vinogradi prelaze prisilnim otkupom u vlasni-
$tvo obradivada s tim $to ¢e biv§im vlasnicima platiti otkupnu cijenu
utvrdenu na osnovu desetogodi$njeg ¢istog prihoda (¢l 10).29%)

Po Uredbi o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH za likvi-
daciju odnosa na beglu¢kim zemljama, odnosno za placanje naseljenih
begluka po dvostrukoj katastralnoj vrijednosti, odredena je suma od
25 miliona dinara s tim da se ona moze povecati ako se ukaZe potreba.
Ostala beglucka zemljista koja po Begluckoj uredbi od 12. maja 1921.
potpadaju pod udar agrarne reforme, pladace zemljoradnici — beglucari
na temelju pogodbe sa vlasnicima. Prema ovoj Uredbi, dobar dio beglu¢-
kih zemalja ostao je u punom vlasnistvu begova. To su takozvane zemlje
hodalice koje su mijenjale obradivace. Uredba o postupanju begluckim
zemljama od 12. maja 1921. nije zadovoljila zemljoradnike — begludare,
te ¢e oni i dalje nastaviti borbu za dobijanje sve beglutke zemlje. Tako
¢e se odmah osjetiti prijeka potreba za revizijom Beglu¢ke uredbe od 12.
maja 1921. godine.

Sporazumom izmedu radikalsko-demokratske vlade i JMO od 15.
marta 1921. prejudicirane su odredbe o likvidaciji feudalnih odnosa u
buduc¢em ustavu. Ustavni odbor je strogo vodio raduna o odredbama
ovog sporazuma prilikom formulisanja 42. ¢lana vladinog nacrta ustava
u kome se govori o ukidanju feudalnih odnosa. U nacelnoj diskusiji o
vladinom nacrtu ustava, koji je prethodno prosao kroz Ustavni odbor,
predstavnici Saveza zemljoradnika Vojislav Lazi¢ i Risto Pokié¢ su pod-
vrgli kritici odjeljak Socijalne i ekonomske odredbe izjavivsi da ¢e po-
slanici Saveza zemljoradnika u nacelu glasati za vladin nacrt ustava, ali
da ce se pri konaénom glasanju suprotstaviti ako u ustav ne udu zahtjevi
njihove stranke, narolito onih koji se odnose na rjeSavanje agrarnog
pitanja u BiH.**) U specijalnom pretresu treceg odjeljka: Socijalne i

23) Uredba o postupanju sa begludkim zemljama u BiH, SluZbene nowvine, br.
111 od 20. maja 1921.
204) Stenografske beleske US, knj. I, sv, br. 8, str. 20—25; sv. br. 13, str. 4—9.
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ekonomske odredbe (¢l. 22—44) vladinog nacrta ustava od 27. maja do
2. juna 1921. u vezi sa rje$avanjem agrarnog pitanja u BiH doslo je do
burnog raspravljanja i medusobnog vrijedanja izmedu poslanika Saveza
zemljoradnika i JMO. U toku ove opS$irne i zu¢ne debate najviSe se go-
vorilo o 42. i 43. ¢lanu nacrta ustava posSto se oni ti¢u agrarne reforme.
Od strane zemljoradnic¢kih poslanika i poslanika JMO iznesen je agrarni
problem BiH sa ¢itavom svojom istorijom pocdev od srednjeg vijeka sa
posebnim akcentom na sve ono §to se dogadalo u rje$avanju agrarnog
pitanja od ujedinjenja 1918. Predstavnici Saveza zemljoradnika su za-
trazili: da se 42. i 43. ¢lan vrati u Ustavni odbor na izmjenu uz uvaza-
vanje njihovih zahtjeva, da vlada ukine uredbe od 12. maja 1921, da se
ta¢no odredi $ta vlada podrazumijeva pod »kmetstvu sli¢ni odnosi«, da
se jednako postupa sa kmetskom i beglu¢kom zemljom i da se jednako
ne tretira feudalna i kapitalisticka svojina. Oni su bili protiv naknade
za kmetsku i beglucku zemlju isti¢uc¢i da su zemljoposjednici do tih
zemalja silom doéli i da su ih silom odrzavali. Prema njihovom migljenju
treba dati socijalnu pomoé samo onim zemljoposjednicima koji su ne-
sposobni za privredivanje. Zemljoradni¢ki poslanici su upozorili vladu
da ¢e zemljoradnici u BiH prije proliti krv nego dozvoliti da se provedu
uredbe od 12. maja 1921. Na drugoj strani, poslanici JMO su i ovog puta
iznijeli sve nepravde koje su im uéinjene od prevrata 1918, narocito u
pogledu rje$avanja agrarnog pitanja. Oni su odbili optuzbe da su kup-
ljeni, tvrdedi da su podnijeli veliku Zrtvu da bi se veé jednom rijesilo
agrarno pitanje, pitanje zbog koga su od svoje bra¢e u BiH bili izvrg-
nuti neopravdanoj mrznji i neravnopravnom tretmanu. Izjavljujucéi da
Ce glasati za ¢lanove ustava kojima se regulisu agrarni odnosi istakli su
da im je krivo $to se agrarna reforma ne provodi jednako u é&itavoj dr-
Zavi i $to vlada nije u potpunosti usvojila njihov zahtjev da se begluci
tretiraju kao ¢isti privatni posjedi.?®)

Interesantno je istaé¢i da su, prilikom specijalne debate o treéem
odjeljku, poslanici Radikalne stranke iz BiH dr Milan Sriki¢ i Todor
Lazarevi¢ u svojim govorima podvrgli kritici onaj dio sporazuma izmedu
vlade i TMO koji se odnosi na agrarno pitanje, kao i 42. ¢lan vladinog
nacrta ustava u kome se govori o ukidanju feudalnih odnosa. Odmah
drugog dana ministar za agrarnu reformu Nikola Uzunovié je u ime vla-
de i Radikalne stranke osudio »ispade« Sr$kica i Lazarevidéa i izjavio
da iza njihovog misljenja o sporazumu i agrarnim uredbama od 12. maja
1921. ne stoji ni vlada ni Poslani¢ki klub radikala. On je njihova istu-
panja okarakterisao kao drasti¢an primjer partijske nediscipline.?) Po-
vodom istupa Srskica i Lazarevica, sastao se 1. juna 1921. Poslanic¢ki
klub JMO i zaklju¢io da ministri Spaho i Karamehmedovi¢ odmah pod-
nesu ostavke na ¢lanstvo u vladi posto »vlada nije ispunila velikog dijela
sporazuma koji je sklopljen u martu o. g.«.?*") Medutim, ovaj nespora-
zum je ubrzo otklonjen i ministri, predstavnici JMO ¢e povuéi svoje os-
tavke. Jo§ od izmjene Beglucke uredbe 11. maja 1920. dolazilo je do
razmimoilaZzenja u stavovima oko agrarne reforme izmedu bosanskih ra-
dikala na celu sa Srskicem i vodstva Radikalne stranke u Beogradu.

263) Stenografske bele$ke US, knj. II, sv. br. 32, 35, 36 i 37.
206) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 36, str. 19—23, 33—36, 41—47.
267) Pravda br. 60 od 7. juna 1921,
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Srski¢ je dobro znao da kompromisni stav radikala prema agrarnoj re-
formi nisu odobravali zemljoradnici u BiH. Karakteristi¢no je pismo
Milana Srskiéa od 2. februara 1921, tada jo$ predsjednika Zemaljske
vlade za BiH, dru Lazaru Markovicu u kome zamjera vodstvu stranke
Sto su u vladi uzeli ministarstvo za agrarnu reformu. U pismu se o tome
kaze: »A zasto smo se otimali za agrarnu reformu, kad ée ba$ ovoj vladi
zapasti, da ovu reformu izvrsi, a to ée izazvati medu mnogim seljacima
zlu krv, sve kad bi bilo garancija, da ¢e se ova reforma izvesti po nace-
lima, na kojima mi mladi stojimo. (...) Po novinama sudeéi izgleda,
da smo se otimali za ovaj portfelj, jer je to trazila JMO. Ako je to tacno,
onda su vrlo strasne perspektive, jer ja i mnogo mojih drugova, ne Ze-
limo u tom pitanju praviti kompromise«.2%)

Kada se vidjelo da vlada ne odustaje od odredaba sporazuma zaklju-
¢enog sa JMO, ni od uredbi donesenih 12. maja 1921, kao ni od 42. i 43.
¢lana u svom nacrtu ustava, i kada je bilo jasno da ¢e to sve vladina
vedina sankcionisati ustavom, Savez zemljaradnika ¢ini posljednje po-
kusaje da prisili vladu da usvoji njegove najminimalnije zahtjeve u po-
gledu rjesavanja agrarnog pitanja obecavajudi da ¢e pri konaénom gla-
sanju glasati za ustav. Vojislav Lazi¢ je u ime Zemljoradni¢kog kluba
15. juna 1921. uputio vladi tri zahtjeva: prvo, da se odredbe u vladinom
nacrtu ustava o agrarnom pitanju revidiraju prije nego se iznese na ko-
na¢no glasanje i tako rediguju kako bi se zadovoljila pravda i stvorila
solidna osnova za napredak i1 mirni razvoj zemljoradnika; drugo, da se
u vezi sa tim odmah ukinu uredbe od 12. maja 1921. o agraru i donesu
druge uredbe u duhu predloga Zemljoradni¢kog kluba i u dogovoru sa
njim i, trece, da se sve odredbe u vladinom nacrtu ustava koje se odnose
na politicke slobode gradana, kontrolu Skupitine nad radom vlade i
uredbodavnu mo¢ vlade izmijene u demokratskom duhu.?®) Lazi¢ je da-
lje izjavio da bi, ukoliko bi vlada prihvatila ove zahtjeve, poslanici Saveza
zemljoradnika glasali za ustav. Medutim, posto vlada nije reagovala na
ponudeni sporazum, predsjednik Zemljoradni¢kog kluba Vojislav Lazié
je 24. juna 1921. uputio pismo predsjedniku vlade Nikoli Pasi¢u u kome
posljednji put, neposredno pred kona¢no glasanje za ustav, iznosi mini-
malne zahtjeve svoje stranke i nudi podrsku vladi pri glasanju za ustav
ukoliko se prihvate zahtjevi. U tom se pismu trazi da se u prelazna na-
redenja vladinog nacrta ustava unesu sljedeée odredbe:

Da se sva beglucka zemlji$ta priznaju kao kmetstvu sli¢na, bez ob-
zira na to od kada ih seljak obraduje, a i ona koja dosadasnji sopstvenici
nisu obradivali ni sami ni u sopstvenoj reZiji. Prema tome, da se odmah
povuku uredbe od 12. maja 1921. i da se zakonom odredi nacin na koji
¢e se pomodi onima koji su raskidanjem feudalnih odnosa ostali bez
sredstava za Zivot a nemocni su za rad. U isto vrijeme istim zakonom
da se rijesi i pitanje dobrovoljaca, invalida, ratne siro¢adi i svih koji su
u ratu postradali.

Da se priznaju kao kmetstvu sliéni kolonatski i svi ostali tezacki
odnosi u Dalmaciji.

208) Arhiv SFRJ u Beogradu, Fond dra Lazara Markovica, kutija 1.
209) Stenografske bele$ke US, knj. II, sv. br. 45, str. 3.
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Da se pitanje odstete za ekspropriisane velike posjede ostavi odluci
zakonodavne skup$tine i u nadelu i u pojedinostima.

Pored ovih zahtjeva koji se ti¢u agrarne reforme, u pismu su izne-
seni zahtjevi da se u nacrt ustava unesu i odredbe o punoj kontroli par-
lamenta nad radom vlade i o podjeli drZzave na oblasti isklju¢ivo po
privredno-geografskom principu bez ikakvog izuzimanja u tom pogledu
BiH.?"*) Kako vlada nije prihvatila ni ovu ponudu za sporazum, poslanici
Saveza zemljoradnika su odiuéili da glasaju protiv vladinog nacrta us-
tava. Saznav$i za ovu odluku, vlada ée u posljednjem trenutku prido-
biti Nacionalnu tursku organizaciju (DZemijet) poSto nije bila sigurna
da je osigurana natpolovi¢na vedina od ukupnog broja poslanika. I za
pridobijanje DZemijeta vladi je kao sredstvo posluzila agrarna reforma.
Naime, Pasi¢ je obecdao isplatiti zama$nu odStetu begovima u Makedo-
niji i na Kosovu. Na sam dan glasanja za ustav, Poslanicki klub Musli-
mana iz juznih krajeva dao je izjavu u kojoj se kaZe da ce, i pored toga
§to sve vladine stranke nisu odobrile njihov judera$nji sporazum sa vla-
dom, poslanici njihovog kluba glasati za ustav »jer smo uvereni da ce
gospodin Predsednik Vlade sa svojim drugovima odrzati datu re¢ i izvr-
§iti pravdu prema nami i drugim delovima na$ih drzavljana«.2™)

Na Vidovdan 28. juna 1921. prije nego $to je otpocelo glasanje za
vladin nacrt ustava, predstavnici poslani¢kih klubova: Saveza zemljorad-
nika, Socijaldemokratske siranke, Republikanske i Narodne socijalisti¢-
ke stranke iznijeli su razloge zbog kojih poslanici njihovih klubova nece
glasati za predloZeni nacrt ustava.*) Prije kona¢nog glasanja, Skupstinu
su u znak protesta napustili komunisti¢ki poslanici, a zatim i poslanici
Jugoslovenskog i Narodnog kluba. Ovako okrnjenoj Ustavotvornoj skup-
§tini Trumbié je u svom govoru od 27. juna 1921. osporio pravo da do-
nosi ustav.’™®) Od 419 izabranih poslanika glasanju je pristupilo 258 po-
slanika, od toga 223 za, 35 protiv a apstiniralo je 161 poslanik.?™) Tako
je kona¢no, nakon dvije i po godine od stvaranja Kraljevine SHS, done-
sen Vidovdanski ustav, kojim je ozakonjen monarhisti¢ki oblik vlada-
vine i centralisticko uredenje drzave. U Vidovdanskom ustavu je 41, 42.
i 43. ¢lanom regulisano izvodenje agrarne reforme. Navodimo 42. élan
posto se u njemu govori o likvidaciji feudalnih odnosa: »Feudni odnosi
smatraju se pravno ukinuti danom oslobodenja od tudinske vlasti. U koli-
ko su gde pre toga roka poc¢injene nepravde razreSenjem feudnih odnosa
ili njihovim pretvaranjem u privatne-pravne odnose, ima se zakonom
provesti ispravka. Kmetovi (¢ivéije), kao i uopste zemljoradnici koji ob-
raduju zemlju u kmetstvu sli¢nom odnosu, utvrduju se kao slobodni
sopstvenici drzavnih zemalja, ne placajuéi sami za to nikakvu ostetu, i
imaju se uba$tiniti«. I u Ustavu kao i ranije u Prethodnim odredbama
formulacija »kmetstvu sli¢ni odnosi« ostala je uop$tena jer nije ta¢no
precizirano koji se to odnosi smatraju kao »kmetstvu sliéni«. Tako je
i dalje ostala moguénost proizvoljnog tumacenja karaktera begluckih
zemalja u BiH. Ovaj ¢lan Ustava formulisan je tako da ne bi do$ao u

210) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 54, str. 21.

21) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 55, str. 4.

272) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 55, str, 2—4.
73) Stenografske bele§ke US, knj. II, sv. br. 54, str. 25—28.
21) Stenografske belegke US, knj. II, sv. br. 55, str. 8.
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suprotnost sa uredbama od 12. maja 1921. Za sve uredbe koje je vlada
donijela do proglasenja ustava a ti¢u se agrarnih odnosa u ¢l. 130 Ustava
je re¢eno da se one mogu mijenjati samo zakonodavnim putem tj. u Na-
rodnoj skupétini. Ovom odredbom su se Zeljele zastititi uredbe od 12.
maja 1921.27)

Nakon prikazivanja rje$avanja agrarnog pitanja u BiH od propasti
Austro-Ugarske i stvaranja Kraljevstva SHS 1918. pa do donoSenja Vi-
dovdanskog ustava 28. juna 1921. godine, nave$éemo i rezultate agrarne
reforme u likvidaciji feudalnih odnosa u BiH u ovom periodu. Prethod-
nim odredbama od 25. februara 1919, Uredbom o upisu vlasnistva bivsih
kmetova na kmetskim selitima u zemlji$nim knjigama u BiH od 21.
jula 1919, Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od
12. maja 1921. i Ustavom od 28. juna 1921. (¢€l. 42), u potpunosti su lik-
vidirani kmetski odnosi u BiH. Ministarstvo za agrarnu reformu nije
nikada dalo zvani¢ne i tac¢ne statistiCke podatke o rezultatima agrarne
reforme u BiH. Svi podaci koji se nalaze u literaturi, kao i oni koje su
iznosili ministri za agrarnu reformu i narodni poslanici prilikom skup-
§tinskih debata, interpelacija i polemika, moraju se uzeti kriticki. Na
osnovu statistike iz 1910. godine moze se priblizno ta¢no utvrditi broj
oslobodenih kmetskih porodica kao i povrsina zemlje koju su te poro-
dice dobile na slobodna raspolaganja. Prema statistici iz 1910, bilo je
¢istih i djelomi¢nih (koje su imale pored kmetske i vlastite zemlje) kmet-
skih porodica 111.033, koje su obradivale 7,752.339 dunuma zemlje. Od
toga je bilo 5,660.763 dunuma obradive zemlje, 1,619.786 dunuma Sume
i 471.790 dunuma pasnjaka. Koriste¢i se Zakonom o fakultativnom ot-
kupu kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. otkupilo se svega 10.947
kmetskih porodica, a u istom vremenu stvoreno je diobom postojecih
selita 2.001 kmetsko seliste uz odobrenje feudalaca. Posto za vrijeme
rata nije bilo znatnijeg otkupljivanja kmetova, sa sigurno$éu se moze
zakljuciti da je u BiH bilo 1918. godine oko 100.000 kmetskih porodica
koje su obradivale oko 7,000.000 dunuma kmetske zemlje. Dakle, u BiH
je poslije prvog svjetskog rata agrarnom reformom oslobodeno kmet-
skog odnosa oko 100.000 kmetskih porodica, koje su dobile u slobodno
vlasni$tvo oko 7,000.000 dunuma zemlje. Odnosi izmedu ¢lanova kmet-
skih zadruga i njihovog prava na dio bivieg kmetskog selista u slucaju
diobe i prodaje regulisan je Zakonom o biviim kmetskim selitima i ste-
¢enim beglucima 17. maja 1928. godine.*™®)

Medutim, daleko je teze utvrditi broj seljac¢kih porodica koje su ob-
radivale beglu¢ku zemlju, po$to austro-ugarska uprava nije vodila nikak-
ve evidencije ni o begluc¢koj zemlji ni o seljacima — obradivad¢ima te
zemlje. Ona je te zemlje tretirala kao puno vlasni$tvo zemljoposjednika,
a na odnose izmedu vlasnika begluka i obradivaca gledala je kao na pri-

275) Sluzbene movine Kr, SHS, br, 142 od 28. juna 1921.

26) Dy . Bogojevié, Agrarna reforma, Jubilamni zbornik Zivota i rada SHS
1918—1928, 1 deo, Beograd 1928, str. 229—316; «dr M. Nedeljkovié, Agrarna reforma
u Kr, SHS, GodiSnjak Kr. SHS, 1926, Beograd str. 152; L. Novak, Pravne i eko-
nomske posledice agrarne reforme u BiH, Nova Evropa br, 16, 1. juni 1923, str. 493;
Todor KruSevac, Bosanski agrar posle 1918. god., Pregled, Sarajevo, novembar 1928,
str. 224; Dr Obren T. Blagojevi¢, Agrarne reforme u BiH, Pregled, Sarajevo, februar
1941, str. 68—81; Mijo Mirkovi¢, Agramna politika, Beograd 1940. str. 113—115; Dr
Milivoje Emié, Agramna reforma ..., str. 484—485,
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vatno-pravne odnose. Posto austrougarska uprava obradivaée beglutke
zemlje — begludare nije unijela u gruntovnicu niti ih je u statistici pri-
kazala, veoma je te$ko utvrditi tatan broj porodica koje su na osnovu
Uredbe o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH od 12. maja 1921.
dobile beglucku zemlju i kolika je povrsina te zemlje. Ranije smo istakli
da ovom Uredbom nisu obuhvadene sve begluc¢ke zemlje nego samo one
na kojima su begluéari bili trajno naseljeni i za koje je bila vezana nji-
hova egzistencija, kao i one zemlje keje su begluéari, bez prekida, obra-
divali duze od 10 godina. Smatra se da je ovom Uredbom blicu 50%
beglucke zemlje pripalo seljacima — begludarima. Na osnovu podataka
koje su davali organi ministarstva za agrarnu reformu, kao i na osnovu
podataka iz radova koji obraduju agrarnu reformu poslije prvog svjet-
skog rata, priblizno se moZe utvrditi broj porodica koje su dobile beg-
lu¢ku zemlju kao i ukupna povrsina te zemlje. Prema ovim podacima,
oko 50.000 tezackih porodica, koje su obradivale beglu¢ku zemlju, dobilo
je na osnovu Uredbe o postupanju begluckim zemljama u BiH od 12.
maja 1921. godine oko 1,500.000 dunuma zemlje *"")
s

U naSem razmatranju o rjeSavanju agrarnog pitanja u Bosni i Her-
cegovini poslije prvog svjetskog rata u periodu 1918—1921. godine obra-
dena je sustina bosanskog agrarnog pitanja, tj. samo pitanje kmetske i
beglucke zemlje, a izostavljeno je pitanje kolonizacije i sve §to je s njom
u vezi kao dobrovoljatko pitanje, zatim pitanje velikih kapitalistickih
posjeda kojih je u BiH bilo malo i pitanje 3uma, seoskih ispasa, drzavne
i opstinske zemlje — iako i to sve spada u agrar.

Iz prikaza likvidacije kmetskih odnosa, kao i djelomi¢nog rjesavanja
begluckog pitanja u BiH u periodu 1918—1921. mogu se izvuéi neke op-
Ste karakteristike vremena u kome je rje$avano agrarno pitanje, kao i
nacina na koji je to pitanje rje$avano.

Agrarno pitanje je dugo godina bilo na dnevnom redu kao najtei
drustveno-ekonomski i nacionalno-politi¢ki problem vedine stanovnistva
Bosne i Hercegovine. Bune i ustanci u XIX vijeku su imale mahom ag-
rarno-revolucionarni karakter i cilj im je bio ekonomsko-socijalno i na-
cionalno oslobodenje. Turska nije ni poku3ala da rije$i agrarno pitanje,
dok Austro-Ugarska to pitanje nije rijedila iz dobro poznatih politickih
razloga. Bosanskom teZaku kmetski poloZaj je bio znak ropstva i opste
potéinjenosti. Taj osjecaj potéinjenosti i poniZzenosti bio je jo§ jaci zbog
toga $to je vlasnik zemlje bio druge vjere i $to je bio oslonac jedne tude,
osvajacke drzave. U seljaka se nikad nije ugasilo uvjerenje da je taj sis-
tem nasilje i nepravda koja se mora ukloniti. Kako to pitanje nije rijesila
Austro-Ugarska, ostalo je uvjerenje da je to moguce rijesiti tek nakon
nacionalnog oslobodenja, te se tako Zelja za ekonomskim oslobodenjem
tijesno povezuje sa zZeljom za stvaratijem sopstvene drZave. Prema tome,

7)) Dr M. Nedeljkovié, Godidnjak Kr. SHS, 1926, Beograd, str, 152; Mijo Mir-
kovi¢, Agrarna politika..., str. 115; Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma..., str.
484—4388; L. Novak, Pravne i ekonomske posljedice agrarne reforme u BiH..., str.
494; Dr Hinko Kirizman, O agrarnoj reformi, Govorni dra H. Krizmama, Zagreb,
1925, str. 8—10; Doko Perin, Bkonomski razvitak sela..., str. 296; Stenografske
beleske US, knj. II, sv. br. 36, str. 22.
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agrarno pitanje u BiH se ne pojavljuje prvi put kac neodlozan problem
1918, veé¢ on kao takav egzistira jo$ od sredine XIX vijeka.

Dugotrajni ratni napori, oskudica i bijeda koja je dosla do izraiaja
na kraju prvog svjetskog rata i neposredno poslije njegovog zavrietka,
propast Austro-Ugarske, rasulo stare vlasti, ideje oktobarske revolucije
i opsti porast revolucionarnog raspoloZenja u Evropi, u vrijeme stvara-
nja zajednic¢ke drzave krajem 1918, dovode do zao$trenih klasnih odnosa
na selu u krajevima gdje su postojali feudalni odnosi, naroc¢ito u BiH.
Seljaci u BiH krajem 1918. i pocetkom 1919. godine sami na revolucio-
naran naéin rje$avaju agrarno pitanje. Oni unistavaju sve ono $to pred-
stavlja znake feudalnih odnosa na selu: obustavljaju davanje haka, pale
¢ardake, odnose i uni$tavaju begovsku imovinu. U ovo vrijeme izbija na
povr$inu nacionalna i vjerska netrpeljivost tako da pored napada na
age i begove i njihovu poslugu ima i slu¢ajeva gdje su napadima izlozeni
i seljaci — Muslimani. Svi poku$aji Glavnog odbora Narodnog vijeca
za BiH i njegove vlade da posredstvom svojih organa sprije¢e agrarne
nemire bili su bezuspjesni. Jedino je dolazak srpske vojske sprijecio da
ovaj stihijski pokret preraste u agrarnu revoluciju.

Agrarpi nemiri u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvo-
dini su, nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decem-
bra i formiranja prve vlade 20. decembra 1918, prisilili regenta i vladu
da od prvog ¢asa pitanje agrarne reforme postave kao neodloZno pitanje
opéte drzavne politike. U Zelji da suzbiju revolucionarne seljacke pokrete
koji su stvarali anarhi¢no stanje u krajevima gdje jo$ nova vlast nije
bila organizovana, regent Aleksandar je Manifestom od 6. januara 1919.
obecao seljacima da ¢e se odmah pristupiti izvodenju agrarne reforme
ukidanjem feudalnih odnosa i parcelizacijom velikih posjeda i pozvao ih
da mirno sadekaju da im drZava zakonskim putem preda zemlju. Zatim
je prva vlada 25. februara 1919. izdala Prethodne odredbe za pripremu
agrarne reforme kojima se definitivno ukidaju kmetski odnosi u BiH,
SandZaku, Kosovu i Makedoniji i kmetstvu sliéni odnosi (kolonat) u
Dalmaciji. U Odredbama je takode predvidena i razdioba velikih posjeda.
Regent 1 vlada su donijeli Prethodne odredbe sa nacelnim odredbama
za rje$avanje agrarnog pitanja prije nego se sastao privremeni parlament
(Privremeno narodno predstavni$tvo) i prije nego je formirano posebno
ministarstvo za izvodenje agrarne reforme. Takva zurba u rjesavanju
agrarnog pitanja bila je uslovljena politickom nuzno$cu. Cilj je bio da
se zadovolji revolucionarno raspolozeno seljastvo, stiSa socijalno vrenje,
odvoje seljatke mase od boljsevi¢kih ideja, kao i da se putem agrarne
reforme pridobiju seljaci i od njih stvori drZavotvoran elemenat.

Opsti uslovi za sistematsko i plansko izvodenje agrarne reforme u
tek novostvorenoj drzavi Kr. SHS bili su veoma teski. Prije svega, ni
drZavne granice nisu jo$ bile utvrdene. Nova drzava nije bila meduna-
rodno priznata ni od strane svih saveznickih zemalja. Nije se moglo znati
ni kakvo ¢e biti kona¢no uredenje drZave, jer Ustavotvorna skupstina
nije jo§ bila ni sazvana. Sve je bilo privremeno, pa je ¢ak i parlament
bio privremen. Poreski sistem nije bio izgraden i drzava nije imala nov-
¢anih sredstava ni za odstetu zemljoposjednicima, ni za kolonizaciju, ni
za pomo¢ seljastvu. Svi pravni propisi kojima se regulisala agrarna re-
forma imali su privremen karakter. Njima se omogucéavalo da seljaci za-
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drZe ved¢ zauzetu zemlju. Pri tome su sva detaljna tehni¢ka pitanja osta-
jala nerijeSena i nepreéiséena.

0Od pocetka provodenja agrarne reforme u Kr. SHS prioritet je dat
rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH. Prije svega, trebalo je ukinuti kmet-
stvo a zatim rijesiti pitanje beglu¢ke zem!je. Prethodnim odredbama od
25. februara 1919. ukinuti su kmetski odnosi u BiH. Bivsi kmetovi su
proglaseni slobodnim vlasnicima zemlje, 2 drZava je feudalnim posjed-
nicima garantovala odstetu, ¢iju ée visinu i naéin otplate naknadno odre-
diti posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH
je rijeSeno Prethodnim odredbama. Seljaci-kmetovi su dobili -zemlju i
oslobodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemljiste une-
se u zemlji¥ne knjige (gruntovnicu) kao vlasnidtvo kmetova. Medutim,
Prethodnim odredbama nije rijeSeno pitanje beglu¢kih posjeda, koji su
u sustini isto §to i kmetsko zemljiste, kao ni poloZaj obradivaca begluka
— beglu¢ara. Begluc¢ko pitanje ostace i dalje problem oko koga ¢ée dola-
ziti do te$kih sukoba izmedu vlasnika begluka i begluc¢ara (obradivaca)
sve do njegovog konac¢nog rjeenja. U prvi mah se begluci nisu tretirali
kao feudalni, ve¢ kao slobodni posjedi. Oni ¢e se kasnije pod pritiskom
zahtjeva seljastva podvréi agrarnoj reformi.

Provodenje agrarne reforme u BiH poslije prvog svjetskog rata je
centralni dru$tveno-ekonomski i nacionalno-politi¢ki problem koji jedno
vrijeme dominira nad ostalim nerijeSenim pitanjima. Prema tome, pro-
vodenje agrarne reforme u BiH nece tedi glatko i ono e se iskompliko-
vati i biti podloZno politickim uticajima. Agrarno pitanje nece biti od-
jednom rijeSeno nego ée se usljed razlic¢itih uticaja pustiti da ude u fazu
rjeSavanja. U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH
¢e se uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog polozaja
i tretmana uop$te. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su
omogudili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu JMO da revolucio-
narne akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na
Muslimane uops$te. Na ¢injenici da su od ukupnog broja feudalaca 91,15%
bili muslimani, 2 od kmetova 95,41% hriséani (Srbi 73,92%, Hrvati
21,49% ) formiracde se u borbi za i protiv radikalnog rjeSavanja agrarnog
pitanja u BiH dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko
seljastvo — neslobodno i slobodno — i uz njega mlada inteligencija i
politicke stranke i grupe koje su na teo seljasivo ratunale u predstojecim
izborima za Konstituantu, a na drugoj strani — muslimanski feudalni
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa ¢itavim muslimanskim stanovnis-
tvom ukljué¢ujudi tu i Muslimane — kmetove. Srpsko seljastvo se u pre-
vratu, a i kasnije najvie angaZovalo u napadima na feudalne posjede
i u pritiscima na odgovorne faktore da se agrarno pitanje rijesi radikal-
no. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijevalo likvidaciju feudalnih odnosa,
ono nije kao srpsko selja$tvo uc¢estvovalo u revolucionarnim akcijama.

Kako je vrijeme poslije prevrata odmicalo, tako se i agrarno pitanje
u BiH sve vise komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogada-
nja izmedu vladajucih faktora i zainteresovanih stranaka. To §to je nova
vlast htjela da se pri rjefavanju agrarnog pitanja ide po redu i zakonu,
i da se na tom vaznom pitanju pridobiju predstavnici Muslimana za po-
liticku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatili i nisu htjeli da shvate. Kada
su vidjeli da se obecdanja, data seljacima u svetanim proklamacijama
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regenta i vlade, ne izvr$avaju, i kada su osjetili da bi u politi¢ckoj igri
oko agrarnog pitanja mogli biti o$tedeni, seljaci u BiH u julu 1919. go-
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje
zahtjeve. Na Skupstini teZac¢kih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919.
konstituisana je Tezacka organizacija BiH, koja ¢e pokusati da seljake
organizuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjer-
skog i nacionalnog okvira. Medutim, u tom nastojanju se nije uspjelo.
U borbi za rje$avanje agrarnog pitanja seljastvo u BiH se nije okupilo na
klasno-socijalnoj osnovi, ve¢ na vjersko-nacionalnoj. Tezacka organiza-
cija ¢e se sve do juna 1920. godine, posredstvom Tezatkog odbora za
rjesavanje agrarnog pitanja u BiH, boriti za radikalno rjeSavanje agrar-
nog pitanja, a posebno za rjesavanje begluckog pitanja u skladu sa za-
htjevima tezaka. Kada u svojim nastojanjima nije uspjela, Tezacka orga-
nizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku stranku pod nazivom Savez
tezaka BiH i od tada istupa samostalno u borbi za tezacka prava. Zemljo-
radnici su zastupali stanovi$te da sva kmetska i beglucka zemlja, bez
ikakvih izuzetaka, treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva
naknada biv8im feudalcima ni za kmetsku ni za beglu¢ku zemlju, veé
samo da se zakonom reguliSse na koji ¢e se nac¢in pomodci onim biv§im
vlasnicima koji su ostali bez sredstava za Zivot, a nesposobni su za sa-
mostalan rad.

Na drugoj strani feudalni zemljoposjednici, po prirodi konzervativni,
okupice se u Udruzenju zemljoposjednika sa zeljom da se odupru radi-
kalnom ukidanju feudalnih odnosa i da koliko-toliko sacuvaju svoj eko-
nomski poloZaj. Ne mogavsi se oduprijeti zahtjevu vremena, zemljopo-
sjednici su nacelno pristajali na ukidanje kmetskih odnosa pod uslovom
da im se za oduzetu kmetsku zemlju isplati puna odsteta. Zahtijevali su
da se beglucke zemlje izuzmu od agrarne reforme i da im se plati odsteta
za Stete koje su im nanijeli seljaci za vrijeme i poslije prevrata. Zemljo-
posjednici su u svojim nastojanjima imali punu podriku JMO. Koristeci
se vjesto svim elementima koji su izazivali nezadovoljstvo muslimanskog
stanovnistva svojim poloZajem u novostvorenoj drzavi, zemljoposjednici
i vodstvo JMO su uspjeli da kod muslimanskih masa stvore predstavu
o identi¢nosti interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovni$tva
u BiH. Naime, feudalni zemljoposjednici su polazili od ¢injenice da oni
sacinjavaju drustveno-ekonomsku i politicku elitu muslimanskog stanov-
nistva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na sve Muslimane.

Nakon donosenja Prethodnih odredaba, vlade i ministri za agrarnu
reformu su pod pritiskom zahtjeva seljastva donijeli vise uredaba i nare-
daba u 1919. i 1920. godini koje se odnose na provodenje agrarne refor-
me u BiH u Zelji da zadovolje seljastvo i da ga odvrate od revolucionar-
nih akcija kao i da djelomi¢no zadovolje zemljoposjednike. Opsta karak-
teristika pravnog regulisanja provodenja agrarne reforme u BiH u 1919.
i'1920. godini sastoji se u sliededem: izdato je viSe propisa koji su se
¢esto mijenjali, propisi nisu bili dovoljno jasni i dosljedni, tako da ih
je u praksi bilo teSko provoditi, osim toga medusobno su bili suprotni
i protivurijeéni. Nedosljednost i sporost u provodenju propisa zbog sla-
bosti vlasti i organa koji su provodili agrarnu reformu i ¢este promjene
vlada i ministara za agrarnu reformu dovodile su do ¢estih promjena i
ukidanja postojeé¢ih i donosenja novih propisa.
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Sve politi¢ke stranke i grupe u BiH su, kao i prema pitanju oblika
unutra$njeg uredenja drzave, zauzele svoje stavove i prema pitanju ag-
rarne reforme. Medutim, ti stavovi nikad nisu bili stalni, jasni i odre-
deni. Tu je veoma teko odrediti §ta je politi¢ka strategija, a $ta taktika.
Sve je zavisilo od politickog momenta. U tom pogledu je sve bilo sracu-
nato na pridobijanje seljackih masa. Nijedna stranka se nije potpuno
izjasnila protiv agrarne reforme, jer bi to bilo veoma nepopularno. Naj-
vedi uticaj na provodenje agrarne reforme u BiH su imale Demokratska
i Radikalna stranka, posto su se one u periodu 1918—1921. stalno smje-
njivale na vlasti ili su ¢inile vladinu koaliciju. Stav Demokratske stranke
prema agrarnom pitanju u BiH uglavnom se podudarao sa stavovima
TeZatke organizacije sve do ulaska demokrata sa radikalima u vladu
Milenka Vesnica koja je formirana 17. maja 1920. Time su se demokrati
odrekli begluc¢ke uredbe od 14. februara 1920. usljed ¢ega su izgubili i
podrsku tezacke organizacije i seljastva, §to ¢e se najbolje pokazati na
izborima za Ustavotvornu skupstinu kada su demokrati u BiH dobili
samo dva poslani¢ka mandata.

Radikalna stranka je prema agrarnom pitanju od pocetka zauzela
kompromisan stav. Ona je nastojala da zadovolji srpsko seljastvo, ali i
da pridobije feudalne zemljoposjednike a njihovim posredstvom i jedan
dio muslimanskog stanovniitva. Narocito se Proti¢ pokazao predusretljiv
prema zahtjevima zemljoposjednika. Kompromisan stav radikala prema
agrarnom pitanju, sra¢unat na pridobijanje i srpskog seljastva i musli-
manskih zemljoposjednika, a njihovim posredstvom i jednog dijela Mu-
slimana, nisu zdovoljili ni jedne ni druge, pa je vise od polovine srpskog
selja$tva na izborima za Ustavotvornu skupstinu glasalo za Savez teza-
ka, a Muslimani gotovo u cjelini za JMO.

U toku rada Ustavotvorne skup$tine Kr. SHS od 12. decembra 1920.
pa do dono$enja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno
pitanje je stalno bilo predmet paZnje i Zivog interesovanja. MoZe se reéi
da je od nadina njegovog rjeSavanja zavisilo da li ée poslanici pojedinih
politickih partija glasati za ili protiv ustava a samim tim i da li ¢e ustav
dobiti potrebnu veéinu. I ovg puta, kao i za vrijeme austrougarske upra-
ve u BiH, agrarno pitanje je posluZilo kao sredstvo za pogadanje i pri-
dobijanje politickih stranaka i grupa. Ono ¢e postati narocito aktuelno
u Ustavotvornoj skupstini onda kada radikalsko-demokratska vlada Ni-
kole PaSi¢a pristupi pregovorima sa pojedinim poslani¢kim klubovima u
cilju obezbjedivanja potrebne vedine za vladin nacrt ustava. Pasicu je iz
vide razloga narotito bilo stalo do toga da za saradnju pridobije JMO.
Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu vla-
de i JMO postignut je 15. marta 1921. godine. Ovim sporazumom je JMO
obezbijedila ustavnu zastitu vjerskih propisa i obicaja, odstetu za feu-
dalne zemljoposjednike, izuzimanje veceg dijela beglu¢ke zemlje od ag-
rarne reforme, teritorijalnu kompaktnost BiH i svoje puno udesce u vla-
sti. Na osnovu sporazuma od 15. marta, vlada je 12. maja 1921. godine
izdala Uredbu o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH prema ko-
joj drzava treba da plati feudalnim zemljoposjednicima za oduzetu kmet-
sku zemlju 255 miliona dinara i za oduzeti dio beglu¢ke zemlje 25 mili-
ona dinara, i Uredbu o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH prema
kojoj se oduzimaju samo one zemlje na kojoj su begludari trajno nase-
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ljeni i za koje je vezana njihova egzistencija, kao i one zemlje koje su
beglutari, bez prekida, obradivali posljednjih 10 godina. Uredbom o fi-
nansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH definitivho su likvidirani
kmetski odnosi, a oko 100 hiljada kmetskih porodica u BiH dobilo je u
puno vlasnistvo oko 7 miliona dunuma zemlje. Uredbom o postupanju
sa begluc¢kim zemljama u BiH blizu polovine begluctke zemlje pripalo je
seljacima-beglu¢arima, pa je oko 50 hiljada porodica, koje su obradivale
beglucku zemlju, dobilo oko 1,5 milion dunuma zemlje. Kako teZaci u
BiH nisu bili zadovoljni rjesavanjem begluckog pitanja, i dalje c¢e se na-
staviti borba za njegovo rjesavanje.

SOLUTION OF THE AGRARIAN QUESTION IN BOSNIA AND
HERCEGOVINA 1918—1921

Summary

Over a long period of time the agrarian question, i. e. the question of
the elimination of feudal relationships, received considerable attention as
the most difficult socioeconomic as well as national and political problem
for the majority of the population of Bosnia and Hercegovina. This question
did not appear for the first time after the First World War, but had already
existed since the mid-19th century.

The prolonged war troubles, the resulting poverty, the fall of the Austro-
Hungarian Empire, the dissolution of old power, the ideas of the October
Revolution along with a general increase of revolutionary spirit in Europe
at the time of the creation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes
(KSCS) brought about a straining of class relations in the rural areas
where a feudal system was still in existence, especially in Bosnia and Her-
cegovina. In 1918—1919, the peasants of Bosnia and Hercegovina tried to
solve the agrarian question on their own, by revolutionary methods. They
destroyed everything which represented symbols of the feudal system: they
refused to pay taxes, they burned the homes of the nobility, and plundered
and destroyed the property of the beys. At the same time, national and
religious intolerance came to the surface, with the result that not only the
propertied nobility but also the destitute Moslem peasants suffered such
attacks.

Immediately after the formation of the first government of the Kingdom
of the Serbs, Croats and Slovenes in December of 1918, agrarian disturbances
in Bosnia and Hercegovina, Croatia, Slavonia and Vojvodina forced the re-
gent and the government from the outset to recognize the question of
agrarian reform as an urgent problem of general state policy. In order to
suppress the revolutionary peasant movements which were creating a state
of anarchy in areas where the new government was not yet organized, re-
gent Alexander, with the Manifesto of January 6, 1919 promised the peasants
that agrarian reform would be started forthwith and called upon them to
peacefully await the legal distribution of the land by the state. On February
25th, 1919, the government issued Preliminary Regulations for the prepara:
tion of agrarian reform abolishing serfdom in Bosnia and Hercegovina,
Sandzalk, Kosovo and Macedonia and putting an end to similar social con-
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ditions in Dalmatia. The Regulations also foresaw the distribution of large
estates.

From the beginning of the execution of agrarian reform in the KSCS,
priority was given to solution of the problem in Bosnia and Hercegovina.
Since the agrarian question was, after W. W, I, the central socioeconomic
and national-political problem which for a time dominated all other unsolved
problems, the execution of agrarian reform in Bosnia and Hercegovina
was not to go smoothly and it was to be complicated and exposed to poli-
tical influences. It was not to be solved in one blow but, as a result of
various influences, was to be allowed to enter a phase of solution. In the
political and social turmoil after the unification in Bosnia and Hercegovina
the agrarian reform was to be connected with the Moslem question, i. e.
the question of the situation and treatment of Moslems in general. Due to
the fact that 91.15% of the landowners were Moslem and 95.41°% of the
serfs were Christian (73.92% Serbs, 21.49% Croats), two diametrically oppo-
sed camps formed in the battle for and against the radical solution of the
agrarian question in Bosnia and Hercegovina: on the one side the Serbian
free and bound peasantry, and with them the young intelligencia and poli-
tical parties and groups who counted on this peasantry as their constituency
in the upcoming elections, and on the other side the Moslem feudal land-
owners and the YMO, including most all of the Moslem population including
the Moslem peasants.

In the course of the work of the Constitutional Assembly of the KSCS,
and on the basis of an agreement between the radical-democratic govern-
ment of N. Pagié and the YMO on March 15, 1921, serfdom was finally
abolished in Bosnia and Hercegovina and a partial solution was set for the
distribution of land. In accordance with this agreement, on May 12, 1921
the government issued the law on the financial liquidation of agrarian
relations in Bosnia and Hercegovina according to which the state was to
pay the feudal landowners 255 million dinars for the land taken from them
and 25 million dinars for the land taken from the beys. At the same time
a law was put into effect concerning the handling of the beys’ land in Bo-
snia and Hercegovina by which only that land which had been permanently
settled by the serfs and upon which they were dependent for their existence,
as well as that land which had been regularly tilled by the serfs for the
previous 10 years, was to be handed over to the serfs. By these ordinances
about 100.000 serf families in Bosnia and Hercegovina obtained full owner-
ship of about 7 million dunums of land and about 50.000 families who had
worked on beys’ land received about 1.5 million dunums of land. Since the
peasants in Bosnia and Hercegovina were not satisfied with the solution
of the beys' land problem, the struggle for a solution to that problem
continued.
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