CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST, ITHRP HRVATSKE
KNJ. I—II/1969. i-1/1970.

U skladu sa novom orijentacijom i perspektivnim programom svoje djelatno-
sti u -sistematskoj obradi savremene hrvatske istorije, Institut za historiju radnié-
kog pokreta Hrvatske pokrenuo je ovaj casopis, Gije tezidte, istina, i dalje poéiva
na obradi istorije radni¢kog pokreta, KPJ i oslobodilackog rata, ali sa naglasenom
tendencijom postepenog obuhvatanja svih komponenti savremene hrvatske istorije.

U .uvodnoj rije¢i Redakeija istice da Casopis za suvremenu povijest treba da
okupi snage radi »postepenog proSirivanja istrazivanja na razli¢ita podruéja dru-
Stvenog zivota, koja obiljezavaju pojedine povijesne pojave i razdoblja...« i da
razvije nauénu kritiku kako bi se »ispunila osjetna praznina u poznavanju i ocjeni
dosadasnjih dostignuéa naSe historiografije i stvorio solidniji temelj za bududéi
rad. . .« :

Casopiis ima sljedeée rubrike: ¢laneci i rasprave, izvjeStaji o znanstvenim rezul-
tatima, ocjene i prikazi, ¢asopisi, iz znanstvenih wustanova, biljeSke (samo u br.
1/1970) i bibliografija.

Knjiga I—II za 1969. godinu

Prvi rad u ovioj svesci Sindikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933—1936.
s obzirom na politiku KPJ (prvi dio), autor Bosiljka Janjatovié, sa rezimeom za-
uzima oko 50 stranica. (Neuobi¢ajeno se daje rezime poslije prvog dijela, iako rad
nije zavrsen). Autor je u uvodu mnajprije dao osvrt na literaturu i izvore i mazna-
Cio svrhu. Zatim je u kratkim crtama prikazao situaciju u kojoj su se nasle sve
organizacije radnic¢kiog pokreta zavodenjem Sestojanuarske diktature. Iako je u na-
slovu 1933. oznadena kao prva godina, éini se da bi ispravnije bilo podeti sa 1932.
godinom, jer je te goidne (u julu mjesecu) KPJ donijela odluku o upuéivanju svo-
jih ¢élanova ma rad u sindikate, u prvom redu u URSSJ, ¢ije su organizacije u od-
nosu na centralu bile . autonomne, pa je djelatnosti KPJ upravo ovaj sindikat naj-
bolje odgovarao. Za razliku od ORS-a (takoder socijalisticki sindikat) URSSJ je
imao vide organizacija, a s obzirom na to da je ORS imao svoju centralu, URSSJ
je bio pmikladniji za ostvanivanje uticaja KPJ na radnike u cjelini,

U poglaviju Ekonomski i socijalni poloZaj radnike autor je maroéitu paznju po-
svetio akeiji utvrdivanja minimalnih nadnica i zakljuéivanju kolektivnih ugovora,
oko ¢ega se vodila borba viSe godina, da bi, ma kraju, 13. februara 1937. godine
bila zavrSena donoSenjem »Uredbe o utvrdivanju minimalnih madnica, zakljuci-
vanju kolektivnih ugovora, pomirenju i arbitrazi«,!)

1) Uporedi — A. HadZirovié:  DonoSenje »Uredbe o utvrdivanju minimalnih
nadnica, zakljuéivanju kolektivnih mugovora, pomirenju. i awbitrazi« 13. februara
1937. Prilozi IRP Sarajevo 1/1965, 97—108. Spominjuéi rad A. Hadzirovi¢a, B. Ja-
njatovi¢ kaZe da je Hadzirovié zakljuéio da su u pokretanju zahtjeva za donoSenje
Uredbe o utvrdivanju minimalnih nadnica, kao i donoSenju primjedbi na mednacrt
zakona o0 minimalnim madnicama aktivni bili ORS i URSSJ, 5to je metatno i da
je HadZivovié tako zakljudio zbog toga $to mu misu bili na raspolaganju izvori o
djelatnosti ostalih saveza (str. 6, napomema 32). P;rrimjvedlba B. Janjatovié me stoji,
jer Hadzirovié govori i o ostalim savezima i organizacijama, a o URSSJ gowvori u
cjelini — ne o njegovim strukovnim savezima — pa ije B. Janjatovié, wvjerojatno,
na osnovu. toga dala nepmmmswluenu zamjerku,
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U poglavlju Stavr KPJ prema radu u sindikatima i postepeno jacanje u
URSSJ-ovim organizacijama autor prikazuje pionirsku aktivmost KPJ, €ije su orga-
nizacije najprije morale da se obnove, organizaciono uvrste i tek poslije toga da
uspjedno obavljaju ovaj novi zadatak. Mora se priznati da je autor u analizi ovog
pitanja iskonistio vrlo bogatu gradu i literaturu. Svoja istrazivanja u owvom, kao
i ostalim poglavljima sveo je uglavnom na uzu Hrvatsku — Hrvatska i Slavonija,
dok je zbivanjima u Dalmaciji posvetio viSe paZnje samo u vezi sa splitskim ple-
numom CK KPJ, juna 1935. godine. U cijelom poglavlju dominiraju neslaganja i
sulkiobi komunista i socijalista u pitanjima taktike i organizacije zajedni¢kih akcija
za bolje uslove radnidke klase. Koliko je stav komunista bio ispravan, najbolje
pokazuje odnos KPJ prema Hrvatskom radni¢kom savezu. Iako su komunisti istu-
panje ovog saveza ocjenjivali kao razbijacko i negativno gledali mjegovu aktivnost,
oni su nma HRS gledali kao na organizaciju u kojoj se okupljaju radnici pa su ga
zbog toga pozivali na akcije — Sstrajkove i na organizaciono jedinstvo u sklopu
stvaranja jedinstvenog narodnog fronta.

U poglavliju Opéi radnifki savez i mnjegov odnos prema drugim sindikalnim
organizacijama autor najprije prikazuje sukob URSSJ i ORS, a zatim nastojanje
ORS-a da se formira Jugoslovenski radni¢ki sindikat (JRS). PoSto owvaj pokuSaj
nije urodio plodom, ORS se izjasnio za sindikalno jedinstvo, ali ne za onakvo je-
dinstvo kakvo su predlagali komunisti. Isto kao rukovedstvo URSSJ-a i rukiovod-
stvo ORS-a je uvijek gledalo vlastite interese i borilo se za svioje polozaje u sindi-
katima. Stoga je ispravna konstatacija autora kad kaze: »Laviranje wvodstva ORS-a
izmedu rezimskih i sindikalnih organizacija tada veé pod wuticajem komunista po-
kazuje da je ono, u zelji da sacuva sindikat i svoje mjesto u njemu, bilo spremno
na svako taktigiranje i priklanjanje jacem=«. (str. 42).

Obnavljanje hrvatskog radni¢kog saveza sljedece je poglavlje u ovom radu. Na
potetku autor ispravno zakljuduje da je HRS, kao sindikalna onganizacija, trebalo
da obuhvati sve radnike Hrvate isto onako kao 3to je »Gospodarska sloga« imala
da bude ekonomska organizacija hrvatskog seljaka. I jedno i drugo bilo je organi-
zovano tako da sluzi interesima i c&:lda\nlrma Hrvatske seﬁ@aéke stranke (HSS-a),
¢ija se aktivnost pofela snaZnije osjedati od pocetka 1935, od vremena priprema
petomajskih izbora i dalje. I upravo zbog toga Sto je I-LRS bio ekspozitura medu
radnicima — zakljuéuwje autior, to je odredilo stavove HRS-a i njegov odnos prema
drugim sindikalnim organizacijama. (str. 49). Najbolji dokaz za to lezi u d&injenici
da se HRS-ovo rukovodstvo nije izjasnjavalo protiv $trajka kao sredstva borbe rad-
nic¢ke klase, ali je svojim mjerama (nepriznavanje Strajka ako radnici nisu 10 ne-
delja uflanjeni u savez, ako Strajk nije odobrila savezna uprava i sl.) nastojalo
svesti u granice svojih zahtjeva i zakonskih okwvira, tj. u one regulative koji su od-
govarali politici HSS tog vremena.

Na kraju prvog dijela autor je u poglaviju Ostale sindikalne organizacije na-
glasio da Radnidki strukovni savez (RSS), jugoslovenski nacionalni radnidki sindi-
kati (JNRS) i jugoslovenski radni¢ki savez (JRS) misu u ovom razdoblju ma po-
dru¢ju Hrvatske bili neka znacajnija snaga u sindikalnom pokretu, ialko su u skla-
du sa svojim osnovnim stavovima prema klasnim sindikalnim organizacijama ote-
zavali rad Komunistickoj partiji Jugoslavije na stvaranju smdxﬂcaﬂmg jedinstva.

U drugom dijelu svog rada, knj. 1/1970, Bosiljka Janjatovié¢ najprije govori o
Strajkadkom pokretu (poglavlje Razvoj i kamkten‘sﬁke $trajkas$kog pokreta, sir.
105—132) a zatim mna dvije stranice donosi Zakiljucak.

Drugi po redu je rad Fikrete Jeliéc—Buti¢ Prilog proudavanju djelatnosti ustada
do 1941. godine. U uvodnom dijelu autor isti¢e »da jo¥ uvijek mema zaokruZenog
prikaza razvoja ustaskog pokreta do 1941.« i da zbog fragmentarne grade razmje-
Stene u mnogim arhivima u zemlji i svijetu, koja se teSko moZe kowistiti, i owvaj
rad treba shvatiti kao pokuSaj da se da cjelina, ali bez dubljeg poniranja u analizu
najbitnijih pitanja i osnovnih etapa u razvoju usta$kog pokreta izmedu dva rata.
Prikazan je korijen mnastanka wustaskog pokreta u wuslovima koji su ga
prouzrokovali, razvoj do atentata, do stvaranja Banovine Hrvatske, odnosno
Sporazuma Cvetkovié—Macdek i od Sporazuma do 10. apmila 1941. godine,
u radu se govori o krizama i slabostima, iz kakvih je slojeva crpio svoje &lanstvo,
te znacaj medunarodnog faltora prije svega sila Osovine na mjegov rast i snagu,
koja bi svakako bez toga ostala nezapaZena, a ustaski pokmt anoniman,

Ipak, nije do kraja prikazana veza ustafkog pokreta i politike HSS-a (odnosno
predsjednika HSS-a dra V. Macdeka) u razdoblju mneposredno pred pregovore za
sklapanje sporazuma Cvetkovié—Macek, gdje su ustaSe jednu Madekiovu akeiju u
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Treéem Rajhu, o pitanju teritorije buduée »hrvatske drzave«, u 1941, godini uz
pomod¢ Nijemaca vrlo viedto iskoristili tako da su u svoju ustasku »Nezavisnu Drza-
vu Hrvatsku« ukljuéili i Bosnu i Hercegovinu.?) Jer, ne treba zaboraviti da su se
u 1941. godini njemacko-italijanski odnosi poceli »mutiti« zbog Bosne i Hercego-
vine, a ustasko-italijanske nesuglasice misu u 1941. godini izbile samo zbog Dalma-
cije (anektiranog dijela) nego i zbog italijanskih aspiracija ma Bosnu i Hercegovinu,
4 svemu tome korijen se malazio ranije, u 1939. i 1940. godini?).

Organizacija i rad Pokrajinskog i Mjesnog odbora Narodne pomoéi u Zagrebu
1941—1942, autor Narcisa Lengel—Krizman, svakako, spada u red uspjesSnijih ra-
dova o ilegalnom NOP-u u gradovima uop$te. Interesantan je marodéito zbog toga
§to nam otkniva vrlo bogatu i raznovrsnu aktivnost dva odbora Narodne pomoci
(Pokrajinskog i Mjesnog), ¢ije je sjediste bilo u Zagrebu, glavnom gradu tadasnje
ustagke »Nezavisne Drzave Hrvatske«, Autor vrlo uspjesno prati rad Polkrajinskog
odbora Narodne pomoéi od jeseni 1940. godine (kada je bio i izabram), kao i mnje-
govih pomoénih organa, od kojih je jedan bio osnovan jo$ ljeta 1939. godine na
inicijativu CK KP Hrvatske — Odbor za pomoé¢ $panjolskim dobrovoljcima, odno-
sno tzv. Spanski komitet, ¢ija je djelatnost nastavljena m olviru Pokrajinskog od-
bora Narodne pomoéi, Od ostalih pocmeoénih organa ovog odbora autor plasti¢no pni-
kazuje djelatnost Odbora za logore i zatvore tzv. logorski odbor, zatim Odbora
narodnooslobodilackog fonda i, kao posebnu vrstu djelovanja, koja mnije imala svoj
naziv, vrdenje uspjesnih akcija spasavanja istaknutih partijskih radnika iz logora,
zatvora i zatvorskih odjeljenja u bolnicama itd.

U drugom dijelu svog rada autor prikazuje rad Narodne pomodi u Zagrebu ko-
jom je rukovedio njen Mjesni odbor, a odvijala se kroz rad 6 kotara sa vrlo iscrp-
nim podacima o broju aktivista, njihovoj socijalnoj strulktuni i datoj pomoéi.

Na kraju, autor konstatuje da su osnivanjem prvih NOO-a u Zagrebu NOO-i
preuzeli dio zadataka narodne pomoci.

Posljednji prilog u ovoj mubrici je rad Branke R. Pribié Kulturno-prosvjetna
djelatnost socijaldemokrata u Hrvatskoj u razdoblju 1892. do 1907. Autor na osnovu
hogate literature i izvorne grade ukazuje ma znacaj kulture i prosvijete u istortji
radni¢kog pokreta Hrvatske, jer »politidka historija radnickog pokreta ukljuduje i
kulturnu politiku socijaldemokrata kao vazan faktor«, i da »ona danas predstavlja
u Hrvatskoj tradiciju staru od prilike stotinu godina«, kojoj istorijska mauka mora
posvetiti odgovarajuéu paznju. Ovajj prilog je prvenac u nauénoj obradi ovog pi-
tanja i wvrlo koristan za potpunije sagledavanje cjelokupne djelatnosti socijalde-
mokrata u Hrvatskoj.

U wubrici Izvjedtaji o znanstvenim rezultatima prezentiran je opsezan rad (je-
dini u ovoj mubmici) Mire Kolar—Dimitrijevié Proudavanje ekonomsko-socijalne
strukture i poloZaja radnicke klase u Hrvatskoj izmedu dva rata u nadoj poslije-
ratnoj literaturi. Vrieéi opseznu analizu radova u clkviru raznih druStvenih nauka
koji se odnose ma socijalnu i elkonomsku strukturu i polozaj radnicke klase u Hrvat-
skoj, autor zakljuéuje da nema specijalnih radova koji se bave strukturom i polo-
zajem radnicke klase Hrvatske; svi radovi su ili odvise uopsteni i obraduju pro-
blematiku za cijelu zemlju ili odviSe detaljiziraju i predstavljaju samio osnoviu za
daljnja istrazivanja. Ni sindikalni pokret u cjelini nije obraden. Obradeni su samo
revolucionarni i donelkle reformisti¢ki sindikati, dok su potpuno neobradene vjer-
ske i nacionalne sindikalne organizacije, koje su u pojedinim vremenskim lnter-
valima obuhvatale veliki broj radnika. Zbog svega toga autor zakljucuje da bi
»strukture trebalo da prouéavaju grupe formirane od raznovrsnih struénjaka i da
bi radi dobivanja i provjere konacénih rezultata trebalo uspostawiti i ufu koordi-
naciju izmedu republi¢kih instituta koji se bave prouc¢avanjem radnit¢kog pokretax.

U rubrici Ocjene i prikazi Dragovan Sepi¢ daje iscrpan prikaz nauénog djela
Dragoslava Jankoviéa: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine,
Beograd 1967, str. 517; Mira Kolar—Dimitrijevié¢ kradi prikaz knjige Nikole Vuéa:
Agrarna kriza w Jugoslaviji 1930—1931, Beograd 1968, str. 300; Dr Bogdan Krizman
Siri prikaz knjige Koste St. Pavlowviéa: Razgovori sa Slobodanom Jovanovicem

?) Uporedi — Dusan Biber: Ustase i Treéi Rajh. Prilog problematici jugoslo-
vensko-njemackih odnosa 1933—1939, Jugoslovenski istorijski éasopis, br. 2/1964, str.
52 i dalje; Rafael Br¢i¢, Okupacioni sistemi u BiH 1941, Vojnoistorijski Glasnik,
br. 1/1970, 22—23,

%) OpSimnije vidi moj rad, Prilog razmatranju okupacionih sistema u BiH 1941,
Prilozi IRP Sarajevo, br, 5/1969, str. 217—259 i rad cititan u mapomeni 2.
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1941—1945, Vindzor, Kanada 1969, str. 103; Slobodan Zari¢ $iru ocjenu radova Bran-
ka Petranowviéa pod naslovoimn Osvrt na neke radove Branka Petranovida o razdob-
lju socijalistiéke izgradnje Jugoslaviije; Marijan Maticka prikaz Casopisa Vingt-cing
and des recherche historique en France (1940—1965) — Dwvadeset pet godina istorij-
skih istraZivanja u Francuskoj i, Vojmir Kljakovié, Vojna enciklopedija, sv. 1—10.
Izdanje Redakeije vojne enciklopedhje, Beograd. Stampa Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb,

U rubrici Casopisi Marnijan Maticka daje recenziju knjige Istorije radnickog po-
kreta, Zbornik radova, sv. 1—5, Beograd 1965—1968, a Fikreta Jeliéc—Buti¢ Prilozi,
Institut za istoriju radni¢kog pokreta Sarajevo, br. 1, 2, 3, 1965—1967.

U rubrici Iz znanstvenih ustanova Josipa Paver donosi rad pod naslovom Ru-
kopisna ostavitina Ive Politea, koja se ¢uva m Arhivu Hrvatske u Zagrebu.

U rubrici Bibliografija Marija Senti¢ donosi rad pod mnaslovom Bibliografija
literature o marodnooslobodilad¢kom ratu i socijalistickoj revoluciji 1941—1945, obu-
hvativéi samo domacu izdavacku djelatnost u periodu 1941—1950.

Knjiga 1/1970.

Prvi rad u ovoj knjizi Znaéenje osnivanja Komunisticke partije Hrvatske, autor
Ivan Jeli¢, sadrzi tekst autorovog referata podnesenog na naucnom skupu u Splitu,
oktobra 1969. godine') i istovremeno je saZeti oblik njegovih opseznijih fstrazi-
vanja oviog problema.

Istakavsi da je istorijska nauka u proudavanju istorijskog razvoja KPJ immedu
dva rata dostigla takav stepen da omoguéava da se jasnije i objeltivnije sagleda
i ocijeni znataj osnivanja KPH, autor, dalje, s pravom istice znaéaj Cetvite ze-
maljske konferencije KPJ, koja je oznac¢ila koralk dalje u izgradnji ispravnog stava
KPJ prema nacionalnom pitanju i dodaje da je to bio pocetak novog kursa koji
je unio dosta meshvatanja kod dijela komunista u Hrvatskoj i m redovima lijeve
inteligencije koja je u to vr!iiieme vodila Siroke diskusije o hrvatskom nacionalnom
pitanju. Zbog toga je bilo nuzno potpumﬁje tumacenje ideje o potrebi osnivanja
nacionalnih komunistickih partija, sto je i ucinjeno na Splitskom plenumu, juna
1935. godine. Jeli¢ s pravom konstatuje da Splitski plenum woznadava pocetak pro-
mjene u dotadadnjem razvoju stavova KPJ prema macionalnom pitanju, jer je upra-
vo ovdje prvi put jasno izneseno misljenje »da pravo naroda ma samoodredenje ne
uvjetuje ujedno i pravo na otcjepljenje«,

Rasprave o osnivanju nacionalnih komunistickih partija mastavljene su u Hrvat-
skoj nesmanjenom brzinom. Samu podlogu — istice autor — dala je sve ozbiljnija
politicka situacija u zemilji, a snazniji poticaj doSao je s idejom o stvaranju po-
kreta Narodnog fronta, koji je rukovodstvo KPJ, u skladu s konkretnim stavovima
medunarodnog komunistickog pokreta u borbi protiv fasizma, postavilo pred jugo-
slovenske komuniste na Splitskom plenumu, tj. prije Sedmog kongresa Kominterne.

Autor je vrlo detaljno analizirao pokusSaj nalazenja »zajednidkog jezika« komu-
nista sa socijalistima, isticuéi da je upravo macionalno pitanje bilo kamen spoti-
canja u dodirima jzmedu dvije strane, jer su socijalisti, bez obzira ma svoju orga-
nizacionu rascjepkanost, bili jedjmoduﬁm u negaciji problema nacionalniog pitanja.
Za mnjih su, stvaranjem jugoslovenske drzave 1918. godine, svi daljnji drustveni i
nacionalni sukobi u toj zajednici ocjenjivani »kao plemenske razmirice«,

Jeli¢ je vrlo dobro obradio i pokusaj prisnije polititke saradnje KPJ sa HSS,
odnosno sa Selja¢ko-demokratskom koalicijom (SDK), najjatim politidkim &niocem
u Hrvatskoj. Pri tome fe dosta jasno potrctao prestrukturisanje HSS-a koja Je,
uvlacenjem sve veceg broja gradanskog elementa, postepeno gubila i, na kraju, bGz-
gubila svoje obiljezje izrazite seljacke stranke postavsi gradanska, burzoaska poli-
tiéka stranka. Ako se ovome doda ¢injenica da su i ekstremne politicke grupacije
sve viSe dolazile do lizrazaja, u prvom redu istomisljenici ustaskog pokreta, koji je
dobio podrku i klera u Hrvatskoj — tada je — istife autor — moralo biti jasno
da osnivanje KP Hrvatske »nije slufajno, nego proisti¢e iz dugogodisnje borbe Ko-
munisticke stranke Jugoslavije, koja je bramila me samo interese radnic¢ke kilase,
nego je ma svojoj zastavi imala uvijek fispisanu lideju nacionalne slobode, ravno-
pravnosti i bratstva medu narodima«, i da je movoosnovanoj KP Hrvatske (avgust
1937), kao macionalnoj polititkoj partiji tek predstojala velika politidka borba da
dokaze sebe i svoj politicki program, koji su u stalnom procesu borbe postepeno

4) Nau¢ni skup u Splitu odrZan je 29—31. oktobra 1969. godine a organizator

mu je dao mamiv: »Teorija i praksa KPJ i SKJ u borbi za slamanje kapitalizma i
izgradnju socijalisti¢kog druitvax.
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primale $iroke narodne mase u Hrvatskoj i tako omogudile da KPH u predvelerje
oslobodilagkiog rata i revolucije bude potpuno svjesna svoje istorijske uloge i kao
takva mesto kasnije podigne Hrvatski marod u borbu protiv okupatera i d-madih
izdajnika.

Vanjsko-politiéki poloZaj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1919.
je maslov studije Bogdana Krizmana, koju je autor podijelio u cebtiri dijela: na
uvod, opdtu situaciju, glavna wvanjsko-politicka pitanja i zakljucak (tadnije: za-
kljuéni podaci koje je autor mazvao rekapitulacija).

U svom poznatom, lakio éitljivom, stilu B. Krizman je plastiéno ocrtao unu-
tragnju i spoljnopoliti¢ku situaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
vladajuée srpske burZoazije, koja je mastojala da satuva i nekako odrzi stvoreno,
oslanjajudi se prvenstveno ma vojsku, u uslovima koji ni unutra ni prema vani nisu
bili dobri. Grami¢ni sporovi sa $est od sedam susjednih drzawva, nepovoljne odredbe
ugovora o0 primirju, slaba podr8ka saveznika u ratu (Francus've i V. Britanije),
neprekidna neprijateljstva sa talijanskom diplomatijom, ukratko: kniza na sve stra-
ne, potencirana tedkim stamjem iznutra (glad, memiri, pobuna seljaka i wvojnika
itd) — sve je to vnlo plastiéno prikazano u ovom radu B. Krizmana.

U radu Prilog proucdavanju odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928.
Nadezda Jovanovi¢ razmatra u prvom redu reakciju progresivne jugoslovenske jav-
nosti, prije svega u Srbiji, ma ubistvo hrvatskih poslanika u Narzdno] skupdtini
20, juna, uz poseban osvrt na ocjene i stav KPJ.

Autor mam, na osnovu sadtuvanih dokumenata (pretezno iz tadasnje Stampe)
prikazuje odjek atentata u progresivmoj javnosti §rom zemilje, a zatim reagovanje,
ocjenu i stav KPJ prema atentatu. Posebno je obradio reagovanje komumista u
Srbiji, gdje je Oblasni sekretarijat KPJ za Srbiju veé 20. juna izdao proglas »Rad-
nom marodu varodi i sela«, $to je bio prvi partijski zvani¢éni akt. Proglas CK KPJ
je objavijen u vanrednom broju zagrebadke Borbe 21. juna, da bi mas ma kraju
upoznao sa deklaracijama sa kojima su predstavnici radnika u gradskim opstina-
ma fistupali osudujudi politicki teror i zlo®in nad hrvatskom opowicijom.

U radu autora Mire Kolar—Dimitrijevi¢: O socijalnoj strukturi radnistva Hrvai-
ske u razdoblju izmedu dva rata, kofji je razbijen u vise poglavija dato je i Sest
tabela koje pokazuju brojno stanje radnika na podruéju Hrvatske i Jugslavije
1922—1940, broj zaposlenih u industrijskim djelatnostima Hrvatske prema eviden-
ciji socijalnog osiguranja ma dan 1. 9. 1937, broj radnika Hrvatske po glavnim gru-
pacijama prema ewvidenciji socijalnog osiguranja ma dan 1. 9. 1937, mobilnost rad-
nika na podrutju Zagreba, Hrvatske i Jugoslavije 1923—1939, indekse porasta i
pada muske i Zenske radne snage na podrudéju Hrvatske 1923—1939, i odnos pro-
sjetne muste i Zenske madnice na podrudju zagrebackog i splitskog dkruznog ureda
za socijalno osiguranje 1926—1941.

U zakljutku autor naglasava da podaci koje je prikupio, iako se pomocéu nijih,
prvi put analizira globalna struktura radni¢ke klase Hrvatske u peniodu izmedu
dva rata, jo§ uvijek ne daju potpunu sliku, pa stoga njegov pokuSaj ima samo
orijentacioni karakter. Zbog neistraZenosti mnogih pitanja autor apeluje na ksondi-
nirani rad vece skupine raznovrsnih istraZivacta: istomi¢ara, ekonomista, pravnika,
sociologa i dr.

U rubrici Izvjedtaji o znanstvenim rezultatima objavljena su dva rada: Nar-
c¢'sa—Lengel—Knizman: Nada historiografija i povijesna publicistika o Zagrebu u
narodnooslobodila¢koj borbi (str. 135—148) i Bosilika Jamjatovié: Povijesna litera-
tura o sindikalnom pokretu u Hrvatskoj izmedu dva rata (str. 149—159).

Interesantno je napomenuti da su oba rada vezana za njihove rasprave u knjizi
br. 1—2 za 1969. godinu.

U rubrici Ocjene i prikazi objavljeno je ukupno devet prikaza (Zlatko Cepo:
Istorija Komunistickoi partii Sovjetskogo Sojuza, treée, dopunjeno izdanje, Moskva
1969, str. 735; Mirjana Gross prikazuje knjigu miladog GeSkog istoritara Miroslava
Hroch-a Novim stazama u proufavanju razvoja malih evropskih nacija, Praha
1968; Stanislava Koprivica—OStri¢ ocjenu knjige Novija jugoslovenska historiogra-
fija o Komunisti¢ckoj organizaciji Jugoslovena u Sovjetskoj Rusiji 1918—1921; Slo-
bodan Zari¢ ocjenu rada Ahmeda Naze¢iéa Rad Jugoslovenskog odbora za pomoé
gladnima u Rusiji, Prilozi za istoriju socijalizma, 1, 1964, 235—277; Voimir Kiljalzo-
vié prikaz Dwva zbornika dokumenata — 1. Apmilski rat 1941, knj. I, Beograd 1969,
str. 985+4-64; 2, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodiladkiom ratu na-
roda Jugoslavije, tom XIII, knj. I, Dokumenti Kvaljevine Italije 1941, Beogral
1969, str. 923-+66; Fikreta Jelic—Buti¢ objavljuje osvrt ma radove koji se odnose
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na proucavanje ustagkog pokreta i NDH pod maslovom Noviji prilozi proucavanju
usta$kog pokreta i ,Nezavisne DrZave Hrvatske' 1941—1945. u naSoj historiografiji;
Mira Kolar—Dimitnijevié prikaz knjige Stjepana PuliSelica Uloga wvelikih li¢nosti
i radnih masa w historiji, Sisak 1968, str. 163; Miroslava Despot pnikaz knjige
Antona Scherera Siidosteuropa Dissertationen 1918—1968. Eine Bibliographie deut-
scher, dsttereichischer und schweizerischer Hochschulschriften, Graz — Koln—Wien
1968, str. 221 i Vilado O&iri¢ prikaz knjige Oktjabr i Revolucionoje dviZenije v stra-
nah Centraljnoj i Jugovostoénoj Evropi (1917—1923. g.). Ukazatelj literaturi
1945—1965, Moskva 1968, str. 320.

U rubrici Casopisi uvrStena su tri osvrta dok je u rubmici BiljeSke objavljeno
deset osvrta na domade i inostrane ¢asopise.

U rubmici Iz znanstvenih ustanova Ivan Jelié¢ (sa saradnicima) daje kradi osvrt
na organizaciju znanstveno-istrazivadkog rada na povijesti radnickog pokreta, KPJ,
DJT(OB-a i socijalisticke revolucije u Hrvatskoj u institucijama sa podruéja SR Hrvat-
ske, :

I na kraju, u rubmnici Bibliografija data su dva priloga.

Mr Rafael BRCIC
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