Uglje$a Danilovi¢

Savjetovanje u Ivanci¢ima

7. januara 1942. godine, na oslobodenoj teritoriji u meposrednoj blizini
Sarajeva, u selu Ivancidima, odrZano je partijsko pokrajinsko savijetovanje
za Bosnu i Hercegovinu. Dva su razloga, ¢ini mi se, zbog kojih treba nesto
reé¢i o ovom partijskom skupu. Prvo, ono je bilo od velikog politi¢kog zna-
¢aja ne samo za Bosnu i Hercegovinu nego i u Sirem smislu. Drugo, sa toga
sastanka ne postoje nikakvi pisani dokumenti*) — referati, zaklju¢ci i nesto
sli¢no, pa je o njegovom toku, idejama i zakljuccima moguce steéi pravu
sliku samo po sjecanju samih ucesnika i uvidom u druge dokumente iz toga
vremena. Arhiva Pokrajinskog komiteta i Glavnog $taba BiH iz toga doba
je propala, pa zato ne postoji nikakva pisana dokumentacija sa savjetovanja.
Nepostojanje dokumenata izaziva kolebanja i sumnje kod mau¢nih radnika
o njegovoj sadrzini, pa ima, po mom misljenju, i krivih interpretacija. Ja
¢u se na ovo posebno osvrnuti.

Danas, poslije 29 godina, nemoguce je da se Covjek prisjeti ¢itavog toka
sastanka, diskusije i pojedinih misljenja. Ali, neke osnovne stvari nisu se
mogle zaboraviti. Nisu se mogli zaboraviti, prije svega, situacija i uslovi u
kojima je savjetovanje odrzano, jer su oni zaista bili izuzetni. Dalje, nisu se
mogle zaboraviti osnovne ocjene i zakljucci, jer su oni bili uputstvo za ne-
posrednu akciju, za vojnu i politi¢ku aktivnost u to vrijeme. O ovome nema
nikakve sumnje i u tome ce se, vjerovatno, sloZiti veéina ucesnika toga
skupa.

Savjetovanje je odrzano u sali manje seoske gostione. Ta kuca postoji i
danas i ona je zaSticena kao istorijski spomenik. Savjetovanje je zakazano,
svakako, prije dolaska Centralnog komiteta i Vrhovnog $taba u s. Ivancice,

*) U Istorijskom arhivu Vojvodine pronadena je samo jedna zabiljeSka bez
potpisa, maslova i datuma, all iz njene sadrzine jasno je da se owdnosi ma ovo sa-
vjetovanje.
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jer se ne bi moglo odrzati u to vrijeme da je zakazano po njihovom dola-
sku. Naime, veze Pokrajinskog komiteta sa oblastima bile su iskljuc¢ivo ku-
rirske, preko gradova ili preko slobodne teritorije i da bi se tim putem po-
slala poruka i doslo na savjetovanje, npr. iz Hercegovine, irebalo je naj-
manje 15—20 dana.

Savjetovanju su prisustvovali svi ¢lanovi Pokrajinskog komiteta za Bo-
snu i Hercegovinu, osim drugova Rodoljuba Colakoviéa i Pure Pucara, koji
nisu mogli stiéi. Dalje, prisustvovali su partijski i omladinski rukovodioci sa
slobodne teritorije istoéne Bosne i Hercegovine, drugovi iz Sarajeva i Mostara,
komesari i neki komandanti iz isto¢ne Bosne. Drugovi iz Krajine nisu uspjeli
da na vrijeme stignu na sastanak. Od posebnog znacaja je cinjenica da su
savjetovanju prisustvovali svi ¢lanovi Centralnog komtieta sa drugom Titom
na Celu, koji su se u to vrijeme tu zatekli: Tito, Kardelj, Rankovié¢, Pijade,
Zujovi¢ i Vukmanovié. Njihovo prisustvo, kao i sama tema sastanka, ocjena
tekuceg momenta u ustanku, tema koja je prevazilazila okvire Bosne i Her-
cegovine, daju $iri znacaj ovome savjetovanju. Delegati sa terena su do§li
kao predstavnici komiteta ili su bili individualno pozvani.

Neposredni povod za sazivanje savjetovanja bile su politi¢ke prilike i
stanje u isto¢noj Bosni, gdje je Pokrajinski komitet imao najpotpuniji uvid.
To stanje nije bilo zadovoljavajuce i nametalo se kao nuZzno da se temelji-
tije ocijeni i utvrde uzroci negativnim kretanjima. Bila je to prilika, a i
potreba, da se istovremeno ocijene prilike u ¢itavoj Bosni i Hercegovini.
Privremeni porazi u susjednom podru¢ju Srbije takode su nametali po-
trebu da se prilike razmatraju u Sirem okviru. Dogadaji u Srbiji imali su
neposrednog odraza u isto¢noj Bosni i bilo je logi¢no da smo se morali
interesovati §ta se tamo odigralo i iz tog izvudi neke pouke. Usljed svih ovih
okolnosti, savjetovanje u Ivan¢iéima pruzilo je pogodnu priliku da se na
njemu ucini jedan opstiji presjek razvoja prilika u zemlji i svijetu i da se
na osnovu toga, i konkretnih uslova u BiH, odredi linija za na$ buduci rad.
Glavnu rije¢ u ime Centralnog komiteta imali su drugovi Tito i Kardelj. Ne
sjecam se da li su to bili njihovi referati ili su ucestvovali u diskusiji, ali
se sjecam da su njihovi istupi bili osnovni. U diskusiji su ucestvovali jos
neki ¢lanovi Centralnog komiteta, kao i vecdina delegata. Iznijet je pregled
stanja u Bosni i Hercegovini i mislim da je to uéinio drug Vukmanovic,
delegat CK i VS u Bosni i Hercegovini ili Iso Jovanovié, sekretar PK za BiH.

Smatram da nede biti suviSno podsjetiti se makar 1 u najkrac¢im crtama
na prilike u kojima je savjetovanje odrzano. To je bilo ta¢no sedam mjeseci
od pocetka ustanka u zemlji, dakle, vrijeme na osnovu koga su se mogle
dati potpunije ocjene predenog puta i izvudéi znacajna iskustva. Postignuti
rezultati u ovom vremenu bili su ogrommi. O tome daje jasnu sliku i samo
sumarno nabrajanje onoga $to se odigralo u tome vremenu u Bosni i Her-
cegovini, kao i drugim dijelovima zemlje.

U Bosni i Hercegovini ustanak je poprimio veé¢ od pocetka masovan
karakter. Stvoreni su partizanski odredi koji su brojali vise desetina hiljada
naoruzanih boraca. Stvorena je i mjesecima drzana povezana slobodna teri-
torija. Mi smo bili neposredno povezani sa slobodnim UZzicem gdje se nala-
zio Vrhovni $tab i gdje je radila nasa prva fabrika oruzja. Stvorena je isto
takva teritorija u Bos. krajini i Hercegovini. Na oslobodenoj teritoriji stva-
rani su narodni odbori, prvi organi narodne vlasti, koji su sve vie sticali
ugled u narodu. Vazne Zeljeznitke i cestovne komunikacije bile su parali-
sane i izloZene stalnim na$im udarcima, ¢ime je neprijatelju bilo onemogu-
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ceno ili veoma otezano da iskoristava ekonomska bogatstva zemlje. Okupa-
toru i kvislinzima nano$eni su ozbiljni gubici u ljudstvu i vojnoj opremi.
NaSa partizanska vojska stekla je potrebna iskustva i ugled u svijetu zato
§to se neustrasivo borila protiv tako osionog meprijatelja. Okupatorska i kvi-
slinska vlast bila je u veéem dijelu Bosne i Hercegovine potpuno paralisana.
U okupiranim gradovima i na neoslobodenom podrudju razvijao se snazan
antifadisticki pokret, a ilegalna partijska organizacija i diverzantske grupe
nanosili su udarce neprijatelju u njegovoj pozadini. U decembru je stvorena
I proleterska brigada, prva jedinica buduce regularne armije, $to je znadilo
novi kvalitetan skok u razvitku oruzane borbe. Ovi ubjedljivi rezultati oru-
7ane borbe u zemlji potvrdili su ispravnost poziva Komunisticke partije
Jugoslavije na ustanak i laznost parola kapitulantskih i petokolonadkih ele-
menata koji su tvrdili da je oruzana borba u postojeé¢im uslovima, toboze,
nemoguca. Tim uspjesima se narodnooslobodilacki pokret i politi¢ki afirmi-
sao u zemlji i izvan nje. On je postao faktor s kojim su morali ubuduce
racunati ne samo nasi protivnici nego i drugi faktori. Sta su Nijemoci mislili
o ustanku u Jugoslaviji najbolje govori Cinjenica kad je Hitler, u jeku nje-
macke ofanzive u SSSR-u, morao odvojiti nekoliko svojih divizija za guSenje
partizanskih borbi u Jugoslaviji.

No, pored tih istorijskih rezultata, koji su bili za nama, ovo je bio i
period prvih ozbiljnijih te$koca. Slobodna teritorija u zapadnoj Srbiji bila
je izgubljena 1 CK i V8 napustili su Srbiju i prebacili se u Bosnu sa 1 pro-
leterskom brigadom. Oni su cijenili da su uslovi u to vrijeme u Bosni bili
povoljniji za djelovanje ovih rukovodeéih organa revolucije i da ée tu nji-
hovo neposredno prisustvo biti korisno. Medutim, krniza je zahvatala i ove
partizanske odrede. Dakle, momenat je bio takav da je trebalo uéiniti jednu
cjelovitiju procjenu situacije, uociti prepreke i probleme koji su se isprije-
¢ili na putu i ukazati na osnovna sredstva i metode za brze i sigurnije odvi-
janje toka revolucije.

Poslije snaznog razmaha ustanka i op$teg poleta u masama u jesen 1941.
godine, nastupom zime poceli su da se osjecaju i simptomi jaCeg zamora
i kolebanja. Ta kolebanja su bila uvjetovana nizom faktora. Prije svega,
to su bile materijalne te$koce (nedostatak hrane, odjece i obuce), popaljena
sela i uni$tena imovina, zatim teski uslovi ratovamja u zimi koja je bila
vanredno os$tra. No, kolebanje je unosila i Cetnic¢ka propaganda. Cetnici su
sve dublje tonuli u kvislindku i petokolona$ku izdaju. Oni nisu vise bili
samo faktor koc¢enja ustanka nego njegova glavna smetnja i prepreka. Oni
su svim silama radili da mase, koje su ve¢ stupile u borbu, povuku iz borbe
i da ih demoraliu. Cetnici su se koristili te§kodama pred kojima su se ljudi
nasli u jednom krvavom i surovom ratu, da bi dokazali nemogucnost i bes-
mislenost oruzane borbe. Cetni¢ki zlo¢ini prema muslimanskom stanovnistvu
postajali su sve otvoreniji. Time su ozbiljno ugroZzavani na$i napori da mu-
slimanske mase $ire pokrenemo u borbu. Sve ove okolnosti su govorile da
treba u cjelini preispitati na§ odnos prema cetnicima i da prema njima
treba zauzeti odlu¢niji kurs. Ono Sto je u svemu ovome bilo narocito ne-
gativno jeste dinjenica da je cetnidki uticaj po¢eo da jaca i u onim sredi-
nama u kojima ga ranije nije bilo u tolikoj mjeri. Zbog svega ovoga pitanje
odnosa prema Cetnicima zauzelo je centralno mjesto na ovome savjetovanju.

Po mome sjecanju, na savjetovanju u Ivanci¢ima domindirala su cetiri
osnovna pitanja: nasi odnosi sa Cetnicima; kritiCka ocjena nase vojne takti-
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ke; ocjena politickog rada i djelovanja Partije 1 ocjena medunarodne situa-
cije. O tim pitanjima zauzeti su jasni i konkretni stavovi.

1. Na$ nacelan stav prema cetnicima od pocetka ustanka dovoljno je
poznat. Takode je poznato §ta smo sve preduzimali da ostvarimo saradnju
ne samo sa cetnicima nego i sa drugim kolebljivim elementima da bi ih
pokrenuli u borbu. Na savjetovanju nije bilo potrebno raspravljati o nasim
nacelnim pozicijama nego konkretno razmotriti i ocijeniti kakvo je bilo
tadadnje stanje i kakve su stvarne pozicije ¢etnika. Pri ovome treba imati
u vidu da ce problem cetnika ostati kao jedan od najtezih problema u toku
Citavog ustanka. To je bilo zato $to je rije¢ o najjacoj oruzanoj formaciji
kontrarevolucije, koja je s jedne strane saradivala sa okupatorom i prema
tome bila kvislin§ka, a s druge strane bila je vezana za emigrantsku vladu
i preko nje za zvaniéne krugove na Zapadu. UstaStvo je bilo iskljucivo ve-
zano za okupatora i zato je mjegov izdajnicki i antinarodni karakter bio
svakome jasan. Cetnici nisu nastupali tako otvoreno, bar u pocetku. Oni su
pokusavali, donekle, prikrivati svoju saradnju sa Nijemcima, pokusavali su
da izigravaju takode nekakvu nacionalnu borbu, a $to je osnovno imali su
izvjesnog uticaja u jednom dijelu ustanic¢kih srpskih masa. Istina, oni su
taj svoj uticaj stvarali na izrazitoj Sovinisti¢koj liniji, ali u datim okolno-
stima, 1 to je imalo izvjesnog uspjeha.

Na savjetovanju su svestrano prodiskutovani i ocijenjeni politika i cilje-
vi Cetnika, i to kako iz na$ih vlastitih iskustava, tako i iskustava u Srbiji.
Govoreno je o tome kakve je sve napore ¢inio V$ i li¢no drug Tito da sa
njima dode bar do neke saradnje. Medutim, ¢etnici su ¢inili sve da saradnju
otklone, a ustanak da sprijece. lako su u odredenim situacijama izjavljivali
da su i oni za saradnju, bilo je ocCito da se tu radilo o manevru. Naime, oni
su bili spremni na saradnju samo tamo gdje smo bili u premoci, sa jasnim
namjerama da poku$aju odvojiti od nas mase koje su posle u borbu na
poziv Partije. Iz citavog njihovog ponaSanja bilo je jasno da su oni protiv
borbe.

Cetnici u Bosni i Hercegovini u 1941. godini izjavljivali su da su za
borbu protiv domobrana i usta$a, i tada su na to bili donekle spremni, ali
ve¢ pocetkom 1942, godine oni uspostavljaju kontakte i saradnju sa ustas
kim vlastima. Mrznja cetnika prema ustasama i domobranima mije bila
motivisana time §to su ovi sluzili okupatoru, nego je to bila posljedica Sovi-
nisticke mrznje prema Hrvatima i Muslimanima. Cetnici su otvoreno ispo-
ljavali velikosrpsku ideologiju i Bosnu i Hercegovinu tretirali kao iskljucivo
srpsku zemlju. Oni su krivicu za propast stare Jugoslavije svaljivali na ne-
srpske nacionalnosti.

Jasno je iz svega ovoga da je bilo veoma teSko, i gotovo nemogucde,
naéi zajednicki jezik sa ljudima koji su zastupali ovakva stanovista. No,
i pored svega toga, partijska i vojna rukovodstva ¢inila su sa svoje strane
sve da se sa cetnicima ostvari saradnja, naravno, saradnja na jednoj princi-
pijelnoj osnovi, i to, prije svega, saradnja sa naoruZanim seljacima koji su
sacinjavali ¢etnic¢ke jedinice. Medutim, u prvoj tezoj situaciji u Srbiji cet-
ni¢ki $tabovi i oficiri Draze Mihailoviéa pokazali su potpuno svoje izdajnic-
ko lice i naredili svojim jedinicama da okrenu svoje oruZje protiv nas. Ne
samo da nisu bili spremni da se bore protiv Nijemaca nego su presli na
njihovu stranu. To ée se ubrzo ponoviti i u istoénoj Bosni. Ali, nije stvar
bila samo u tome da su cetnici bili vojni¢ki nesiguran saveznik, i u teSkoj
situaciji prelazili na stranu neprijatelja, nego su oni ve¢ mjesecima vrsili
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razoran rad u partizanskim odredima. Zloupotrebljavajuéi nasa nastojanja
za saradnju, oni su se slobodno kretali po oslobodenoj teritoriji, zalazili u
partizanske jedinice, vrbovali pojedince i grupe da predu u &etnike. U de-
cembru mjesecu Cetnicka rovarenja u partizanskim odredima u istoénoj
Bosni dostigla su visok stepen i ozbiljno ugrozila dalji razvoj ustanka.

Na savjetovanju je temeljito osvijetljena cjelokupna politika Cetnika i
ocijenjeno da je daljnja saradnja sa njima nemoguda i da bi svako gajenje
iluzija u tom pravcu bilo veoma Stetno. Ocijenjeno je da je vojno i politi¢ko
rukovodstvo u Bosni i Hercegovini potcijenilo ¢etni¢ku opasnost, da je su-
vise dugo prema cetnicima vodilo popustljiv kurs, §to je stvaralo zabunu
u redovima boraca i otezavalo da se o ¢etnicima, posebno o Cetni¢kim ofici-
rima, dobije prava slika. Na savjetovanju je zauzet jasan i odluan kurs.
Saradivati se moZe samo sa onim pojedincima i Cetama koje su zaista za
iskrenu saradnju i za borbu, a ne sa cetnickim oficirima i ostalim izdajni-
cima. Cetnicku izdaju treba otvoreno iznositi pred narod i o$tro se suprot-
stavljati njihovim zlo¢inima nad hrvatskim i muslimanskim stanovni$tvom.
Neodrzivo je bilo da se toleridu njihova rovarenja u partizanskim jedinica-
ma, Trebalo je preduzeti brze i odluéne mjere da se ovo stanje popravi.
Ocijenjeno je da se cetni¢ke jedinice u slu€aju teze situacije nece boriti ili
‘e otvoreno preéi ma stranu neprijatelja, kao S$to je bio sluc¢aj u Srbiji.
Zato je bilo nuino povedati vojni¢ku budnost, narocito zbog toga Sto je i
drzanje nekih nasih ¢eta ma polozajima veé¢ sada bilo nezadovoljavajuce.

Ocjena o cetnicima, data na savjetovanju, potpuno se potvrdila u naj-
kracde vrijeme, tj. u drugoj neprijateljskoj ofanzivi, koja je pocela samo
sedam dana poslije savjetovanja, 15. januara, ba$ na ovom dijelu istocne
Bosne. Obavijes$teni o predstojecoj ofanzivi, cetnicki S§tabovi u Vlasenici,
Rogatici i ViSegradu izdali su naredenje svojim jedinicama da ne pucaju
na Nijemce, jer oni, toboze, idu samo protiv partizana, a nece dirati cetnike
i stanovnistvo. I ne samo to. Cetnici su se stavili na raspelaganje Nijemcima
kao vodiéi. Takvom d{etnickom izdajom nanijeti su ozbiljni gubici na$im
jedinicama, onemogucen je duzi otpor na glavnim pravcima kretanja nepri-
jatelja, a posljedice te izdaje bile su najteZe za stanovnistvo, jer su Nijemci,
zajedno sa ustaSama, redom palili sela i ubijali sve od reda.

2. Na savjetovanju je Sire diskutovano o vojnickom djelovanju parti-
zanskih jedinica. Pored krupnih vojnih uspjeha, ocijenjeno je da su u po-
gledu vojne taktike ¢injene krupnije greske. Ratovalo se pretezno na fron-
talan nacin, jedinice su mjesecima drZale ustaljene poloZaje i to je imalo
niz negativnih posljedica. Borci su se ulezavali, nekorisno je trofema mu-
nicija a nisu svakodnevno postizani novi rezultati koji su odlucujuci za
borbeni moral i uspjeh partizanskog ratovanja. Jedan od razloga ovakvog
naéina vojnickog djelovanja svakako je bio i pogreSan strateski cilj u tome
momentu — tj. ambicija da se zauzme Sarajevo. Misao o zauzimanju Sara-
jeva bila je dominantna kako pri Glavnom 3$tabu tako i pri $tabu Romanij-
skog odreda, a to je imalo za posljedicu da su &vrsto drZzani zauzeti polo-
7aji, a potcjenjivalo se manevarsko djelovanje. Na savjetovanju je ukazano
na ove greSke u vojnoj taktici i istaknuto da je gerilski nadin djelovanja
u nadim uslovima jedino efikasan. I poslije savjetovanja VS8 i drug Tito
licno, u nekoliko naredenja i direktiva izdatih u Foéi, ukazuju na ovo pita-
nje i kritikuju $to se pojedine jedinice na Romaniji i Sire u isto¢noj Bosni
toga me pridrzavaju.

17 — Prilozi 257



Na savjetovanju je donijeta odluka o stvaranju odreda dobrovoljacke
vojske. Rije¢ je o tome da se stvaranjem jedne nove formacije olak3a prelaz
onom dijelu ¢etnika koji su bili za borbu i za saradnju sa partizanima,
ali su zazirali i od imena partizanskog i bili su vie spremni da se bore pod
nacionalnom zastavom nego pod petokrakom zvijezdom. Ova odluka o stva-
ranju dobrovoljatkih jedinica ubrzo se pokazala veoma znafajnom. Usljed
izdaje Cetmi¢kih oficira, u II ofanzivi, veéina Cetni¢kih jedinica izraZavala je
spremnost da prede u dobrovoljacku vojsku. Partizanski $tabovi i jedinice
I proleterske brigade organizovali su tu vojsku narodito na prostoru: Foce,
Gorazda, Romanije i Vlasenice. Za komandire i komesare u tim jedinicama
pored domacih ljudi uzimani su i borci iz partizanskih jedinica i iz redova
I i II proleterske brigade, Odziv na stvaranje dobrovoljatke vojske bio je
dosta veliki, $to je bio dokaz da je stanovni$tvo bilo spremno na borbu
i da su cetnicki Stabovi pretrpjeli ozbiljno kompromitovanje.

3. Na savjetovanju je data oStra kritika partijskog i politickog rada u
vojnim jedinicama i medu stanovnistvom. Taj rad je, pored pozitivnih re-
zultata, ispoljio niz nedostataka, ije su se posljedice veé osjecale. Vedina
zrelijih partijskih kadrova u jedinicama i na oslobodenoj teritoriji bila je
previSe jednostrano orijentisana najviSe ma vojne zadatke, a partijski i poli-
ticki rad je bio zanemaren ili prepusten sasvim mladim i neiskusnim kadro-
vima. Partijska organizacija u jedinicama i po selima stvarala se vrlo sporo.

. Brojnost partijske orgamizacije nije bila mi u kakvoj proporciji sa vojnié-
kim i op$tim politickim rezultatima. Iako u selima isto¢ne Bosne, osim
nekoliko izuzetaka, prije rata nije bilo vedeg uticaja Komunisti¢ke partije,
a petokolonagki elementi vodili su klevetni¢ku propagandu protiv komuni-
sta, razvoj ustanka i kadrovi koji su iza$li iz Sarajeva stvarali su uslove
da se to stanje brie izmijeni. Mase su na bazi vlastitog iskustva sticale
povjerenje u Komunisti¢ku partiju i u praksi se sve viSe uvjeravale da su
¢lanovi KP najodlu¢niji borci protiv okupatora i ustas$a. Medutim, djelo-
vanje petokolonaSkih elemenata Cesto je uzimalo veoma prepredene forme.
Ostrica je bila uperena protiv kadrova koji su izasli iz gradova, koje su oni
nazivali »strancima« i »kaputaSima«, govoreéi kako je medu njima najvise
Hrvata i Muslimana u koje se toboZe ne moZe vjerovati i sl. Ovaj petokolo-
naski rad vr$io se polujavno i tajno. Za efikasno suprotstavljanje ovoj mne-
prijateljskoj aktivnosti trebalo je brie stvarati partijsku organizaciju, otvo-
renije pokazati lice Partije, da bi ljudi znali kakve stavove Partija zauzima.
Koliko je bilo uskosti u tome pogledu majbolje govori podatak da nam ni
svi komesari ¢eta misu bili ¢lanovi Komunisticke partije.

Krupan propust partijske organizacije i politickih rukovodilaca u vojsci
bio je u tome §to se dozvolilo da ma polozaje vodnika i komandira dodu i
neki nesigurni elementi. Pri tome se iskljudivo vodilo raduna samo o tome
koliki ugled uZiva pojedinac kao domacin u svom selu, kakav je borac i sl,,
a ne i o njegovom politickom stavu. Sigurno je da su li¢ni ugled i borbenost
bili od prvorazrednog znacaja, ali se nije smjelo samo na to osloniti jer
gdje nije bilo politi¢ke svijesti 1 sama borbenost je brzo splasnjavala. Ne-
budnost u pogledu komandnog kadra tesko se osvetila u proljede 1942. go-
dine kada su pojedinci uspjeli da ¢&itave Cete i bataljone demorali$u, povuku
iz borbe i prevedu ih u &etnike. Slabosti ¢injene u izboru komandnog kadra
bile su uocene veé i prije savjetovanja, ali meprijateljska ofanziva onemo-
gudila je da se izvr$i korjenita izmjena u tom pogledu. Za ovo je bilo nuzno
izvjesno vrijeme jer smo borce morali uvjeriti u potrebe promjena, ovo
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utoliko viSe $to je naSa vojska bila narodna i izbor kadra zavisio je, prije
svega, od povjerenja boraca. Usljed nedovoljnog poznavanja prilika, nama
se desavalo i to da su i u samu partijsku organizaciju primani prikriveni
Cetdici koji su u vrijeme detnickih puceva i sami ¢&inili zlodine, ubijajudi
komesare i najbolje komuniste. Jedinstven zakljuak savjetovanja je bio da
rad partijske organizacije treba temeljito pojacati.

Na savjetovanju je bilo govora i o organizaciji narodne vlasti. Ocijenje-
no je da u BiH tome nije bila poklonjena dovoljna paznja. Narodnooslobo-
dilacki odbori su stvarani, ali je njihova izgradnja bila jo§ na samom po-
cetku. Medutim, njihova uloga nije bila samo u perspektivi, pri kona¢nom
oslobodenju zemlje, nego je bila veoma znacajna i tada. Odbori su se brinuli
za ishranu vojske i naroda za ranjenike, za stanovni$tvo koje je moralo
napustati svoje domove i sela, za bezbjednost slobodne teritorije i organi-
zaciju cjelokupnog Zivota. Jednom rije¢i, kroz odbore se manifestovalo je-
dinstvo naroda i vojske. Savjetovanje je zakljulilo da Partija mora posve-
titi mnogo vecu brigu izgradnji narodnih odbora, jer je njihov zadatak bio
veoma tezak i komplikovan.

Kao jedan od vaZnih politickih zadataka bilo je ulaganje napora da se
ubrza proces ukljuc¢ivanja muslimanskih i hrvatskih masa u ustanak. Taj
proces tada nije bio dovoljno brz, a nama je bilo sasvim jasno da sudbina
ustanka zavisi od toga koliko ¢e on biti shvacden i prihvacen kao zajednicko
djelo svih maroda koji su Zivjeli u Bosni i Hercegovini.

Takode nismo bili zadovoljni ni sa izlaskom ljudi iz gradova — radnika
i omladine. Tako su oni ¢inili prva borbena jezgra nasih jedinica, u uslovima
kada se ustanak razvio u $irinu, njihov broj je bio medovoljan, a oni su
¢inili, objektivno, najsvjesniji dio nase vojske. Partijskoj organizaciji u gra-
dovima postavljeno je kao najvazniji zadatak da organizuje izlazak ljudi
u partizane.

Na savjetovanju je bilo dosta govora o iskustvima u Srbiji, o ¢emu su
govorili ¢lanovi CK koji su tamo boravili. Delegati su podnosili izvjestaje,
svako sa svoga terena, a diskusija je bila $iroka i konkretna. Savjetovanje
je trajalo dva dana i sjecam se da smo bili veoma zadovoljni njegovim
tokom.

Svodeéi svoja sjecanja na ova nekolika osnovna elementa, Zelio bih
posebno da istaknem da su se ocjene ovog savjetovanja pokazale u cjelini
tatne i one su sluzile kao orijentacija za bududi rad. Mada je isto¢na Bosna
od polovine 1942. do proljeca 1943. godine bila gotovo potpuno odsjeCena
od CK,i V8, u njoj se nisu ponovile sli¢ne greSke na koje je ukazalo sa-
vjetovanje.

Na koncu nedto o jednoj pogre$noj interpretaciji savjetovanja. U Prilo-
zima broj 4 za 1968. godinu Instituta za distoriju radnickog pokreta BiH
uéinjen je jedan poku$aj rekonstrukcije savjetovanja. Naravno, taj pokusaj
zasluzuje svako priznanje, ali ja ¢u biti slobodan da stavim i neke primjedbe.
U kratkom tekstu druga Cankovica, koji 1i¢i na predgovor intervjuima nekih
ucesnika savjetovanja, data je jedna interpretacija savjetovanja koja ne od-
govara ni sudtini intervjua niti njegovoj stvarnoj sadrzini. A rije¢ je o vrlo
bitnim stvarima. Drug Cankovi¢ ukazuje na izvjesne krupnije kontradikcije
u izjavama intervjuisanih, i to sigurno pri¢injava velike te$koce za istori-
¢ara, ali on se u takvom slu¢aju mora odluéiti na trazenje i drugih izvora
i dokaza. Mislim da su ocjene druga Cankoviéa o politickoj liniji koju je
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zauzelo savjetovanje nepotpune, a dijelom i suprotne onome kako je stvar-
no bilo.

Drug Cankovi¢ kaZe da bi upoznavanje toka, duha i zakljucaka savje-
tovanja znatno doprinijelo razjasnjavanju i razumijevanju dogadaja u prvim
mjesecima 1942. godine u Hercegovini i Crnoj Gori — tj. lijevog sektaskog
skretanja u tim krajevima, 5to znadi da on ta skretanja povezuje za poli-
ticke ocjene date na savjetovanju. Dalje, postavlja pitanje nije li zaodtrava-
nje kursa prema cetnicima do$lo kao posljedica promjena medunarodne
vojne situacije u korist antihitlerovske koalicije (u kojoj je majznalajnije
zaustavljanje Nijemaca pod Moskvom). I kaZe: »Ako se u tom svjetlu po-
smatra osuda Cetni$tva, iz koje proizlaze direktive za prakti¢ne politi¢ke i
vojne mjere ma terenu, postavlja se pitanje da li su nove perspektive u
korist antihitlerovske koalicije (i posebno SSSR-a) mogle da nametnu sa-
vjetovanju i pitanje &isto politi¢ke prirode — da 1li KPJ u svom daljnjem
djelovanju na razvoju NOB-e treba da inaugurira lijevi kurs u NOB-i koji
bi znaéio intenzivnu klasnu borbu.«<*)

Mislim da su sve ove postavke i pretpostavke netatne. Ja se ne sjecam
§ta je ko sve na sastanku govorio, ali se sje¢am osnovnih politi¢kih ocjena,
jer smo poslije takvu politiku provodili.

O lijevom kursu »koji bi znacio intenzivnu klasnu borbu« nije moglo
biti rije¢i. Takvome kursu protivrjet¢io je sam karakter narodnooslobodi-
lacke borbe kao i stepen razvitka revolucije. Ako je ta revolucija, u datoj
situaciji, htjela da uspije, ona je morala zadrzati naj$iri karakter, demokrat-
ski i nacionalnooslobodilacki. To je bilo jasno i politickim pocetnicima, a
kamoli ljudima iz samog $taba revolucije (Tito, Kardelj i drugi ¢lanovi CK).
Sto je na$a revolucija ili narodnooslobodilatka borba, odmah od pocetka u
sustini imala i antiburzoaski karakter, to nije zato $to smo mi na to svjesno
i¢li nego zato $to je burZoazija bila kapitulantska, kolaboracionisticka i sa-
mim tim je bila i protiv nacionalnooslobodilacke i svake druge borbe protiv
okupatora. Da je politika ¢etnika okarakterisana kao nastojanje velikosrpske
burZoazije da nam nametne klasni rat, sasvim je realno. I ne samo to. Na
savjetovanju je data i ira ocjena svih grupa jugoslovenske burZoazije i uka
zano na mjihove politi¢ke pozicije. Za sve ovo vrijeme od raspada Jugosla-
vije Citavoj jugoslovenskoj burzoaziji bilo je osnovno da sacuva svoj dru-
Stveni poredak i tome je podredivala sve druge interese. Sto se ustanak
vi§e Sirio i jacao, burZoazije svih nacionalnosti u Jugoslaviji zauzimale su
sve reakcionarnije pozicije i gurale su na zaoStravanje klasne konfrontacije.
Zbog toga su one sve smisljenije i podlije napadale Komunisticku partiju i
komuniste. BurZoazija je sve viSe iSla na kolaboraciju i ustanak joj je u
tome pogledu predstavljao sve vedu smetnju. O takvom stavu burZoazije
jasno je govorila politika ¢etnika i ostalih kvislinSkih grupa, kao i drzamje
burZoaskih krugova u gradovima. U takvim uslovima bilo je opravdano i
nuzno sa na$e strane viSe isticati socijalno obojene parole, nego $to smo to
¢inili do tada, i mase potpunije obavjeStavati o pravim ciljevima burZoazije
i revolucije. Medutim, iz svega ovoga mnije se nametao zakljucak da mi treba
da mijenjamo politicku liniju, tj. da suzavamo politicku platformu koju smo
usvojili 1941. godine. Jacajuéi politi¢ku svijest masa unoSenjem i socijalnih
parola, mi smo jafali revolucionarno uvjerenje u pobjedu. Mi, uostalom,
nikad nismo krili ma$ socijalisti¢ki program, ali ga nismo postavljali kao

*) Podvukao UgljeSa Danilovié.
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uslov za saradnju u narodnooslobodilackoj borbi. Mi nismo nikad zaborav-
ljali da je i narodnooslobodilacka borba imala elemente klasne borbe, izra-
Zene jace ili slabije, prema datim situacijama. Kona¢no, da lijevi kurs nije
inaugurisan na savjetovanju, najbolji je dokaz to da takvog skretanja nije
bilo u isto¢noj Bosni, odakle je bila vedina delegata i gdje su se nalazili
glavni akteri sastanka.

Drugo, pogre$na je tvrdnja da su promjene u medunarodnoj vojnoj si-
tuaciji (hode da se kaze priblizavanje kraja rata) uticale ma nasu liniju
prema cetnicima. To nikakve veze nema. Cak se moZe tvrditi suprotno.
Izvjesna nasa popustanja éetnicima dolazila su i zbog toga da se u svjetskoj
javnosti ne bi maSa politika ocijenila kao sektaska i usko klasna, jer su svi
neprijatelji narodnooslobodilacke borbe $pekulisali s tim da nas ocrne pred
saveznicima zato §to je na ¢elu te borbe stajala Komunisticka partija. Nas
kurs prema ¢etnicima bio je motivisan jedino i iskljuéivo mjihovom dzdaj-
nickom, $ovinistickom i kvislinskom politikom. Mi smo dosta vremena izgu-
bili §to smo c¢ekali da se same mase potpuno uvjere u to kakva je stvarna
pozicija Cetnika, ali je to ¢ekanje politiCki bilo sasvim ispravno.

Trece, veoma je summnjivo vezati dogadaje u Hercegovini i Crnoj Gori
za ovo savjetovanje. Ne isklju¢ujem mogucénost da su delegati iz Hercego-
vine mogli pogre$no shvatiti i interpretirati nase zaoStravanje kursa prema
cetnicima, ali to moZe biti samo njihova gre$ka, a ne greska savjetovanja.
Uostalom, poznato je da su lijeva skretanja bila veéa u Crnoj Gori nego u
Hercegovini, a uticaj iz Crne Gore na Hercegovinu bio je daleko vedi, mego
obratno. Drugovi u Crnoj Gori nisu mogli da se ravnaju prema savjetovanju
na kome nisu pnisustvovali i koje se odnosilo ma politicke prilike u Bosni
i Hercegovini.

Moglo bi se navesti jo§ argumenata kako je ovakva pretpostavka o sa-
vjetovanju neta¢na. Jedan je svakako i donoSenje odluke o dobrovoljackoj
vojsci, koja oznacava ne suzavanje, nego prosirenje platforme, a time i re-
dova narodnooslobodilacke borbe.

Na savjetovanju je bilo govora o medunarodnoj situaciji, ali ja se ne
sjeam detalja o tome. Nema sumnje da je zaustavljanje Nijemaca pod
Moskvom bilo za nas veliko ohrabrenje i da je ovo za mnas znacilo zaokret
u ratu. No, ne sjeam se da je iko ispoljavao uvjerenje da ce se rat brzo
zavrsiti. Ako je rije€ o takvim ocekivanjima, onda se to moZe daleko vise
odnositi na prve mjesece poslije napada Njemacke na SSSR, a ne na ovo
vrijeme, kada su Nijemci bili duboko u sovjetskoj zemlji, u zapadnoj Evropi
apsolutni gospodari, a Engleska u gréevitim mukama da se sama pripremi
za vlastitu odbranu od invazije.

Sasvim je moguce da su u ocjeni medunarodne situacije na savjetovanju
date i oStrije ocjene o pozicijama klasa u medunarodnom mastabu. O tome
se govori i u pomenutoj pismenoj zabiljeSci. Ocjene da se zaoStravaju klasna
borba izmedu proletarijata i burZoazije u kapitalistickim zemljama, da se
pojacaju meduimperijalisticke suprotnosti, da raste mrzZnja burZoazije pre-
ma proleterskoj drzavi, SSSR-u sve su te ocjene tada, ¢ini mi se, bile pra-
vilne. BurZoazije evropskih zemalja bile su svjesne da ¢e se rat ipak zavr-
iti, a strahovale su $ta ¢e tada nastati. One nisu bile zaboravile socijalne
potrese iz I svjetskog rata i pripremale su se da to ne dozvole. Da su nji-
hova strahovanja od socijalnih pokreta bila realna, najbolje su potvrdili
revolucionarni pokreti u Gr¢koj i Italiji, pa dijelom i u Francuskoj. No,
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ponovo isticem, to sve skupa nama nije nametalo nikakav novi kurs, jer
smo mi ve€ bili u revoluciji, a nasa burZoazija je ve¢ ranije pokazala svoje
reakcionarno lice.

Imam jo$ dvije manje znacajne primjedbe na pomenuti tekst. Jedna
se odnosi na mnedovoljno precizan zakljutak o ¢etnicima. Tamo se kaZe:
»Prihvatanje Cinjenice da se sa cetnickim pokretom ne moze vise ni u lokal-
nim razmjerama racunati, ¢ak ni kao sa snagom koja, ako nije saveznidka,
barem nije meprijateljska u odnosu na NOP, Partija je prema dcetni$tvu za-
uzela definitivan stav, konaénu liniju, koja se vie nece mijenjati do kraja
rata.« Takav zakljuak u to vrijeme nije bio. Naprotiv, zakljuceno je da se
moZe saradivati sa Cetnickim lokalnim cetama, zavisno od njihova drzanja.
Tek poslije IT ofanzive, januara 1942, godine, Vrhovni Stab u vezi sa cetnic-
kom izdajom donosi odluku da se ne mozZze dozvoliti postojanje cetnicke
organizacije na slobodnoj teritoriji i da se svaki takav poku$aj ubudude
energiéno sprijeci.

U tekstu se kaze da je aktuelnost postavljanja problema cetnika izazva-
na izdajom cetnika u Srbiji i procesom koji je tekao u BiH i naglasava se
da je to pitanje bilo aktuelno »tim prije $to su pojedini partijski funkcioneri
u istoénoj Bosni, i nakon otvorene izdaje Cetnika u Srbiji, nastojali da sa
Cetnickim grupacijama ne zaoStravaju odnose i da ih po mogucnosti privole
na borbu protiv okupatora«. Takav stav »pojedinih rukovodilaca« nastoji se
opravdati lokalnim uslovima i time da Partija nije razradila svoj stav prema
¢etnicima. Nepoznato mi je na koje se to partijske funkcionere odnosi. O
tome nije bilo govora mi na savjetovanju. Ako se pri tome misli na neka
neslaganja oko rada zajedni¢kog éetnicko-partizanskog Staba, onda je to
nepravilno prebaceno u ovo vrijeme kada su ta pitanja bila razja$njena i
vie nije bilo takvih neslaganja. Koliko se sjedam, medu nama nisu tada
postojale razlike u osnovnim ocjenama, a ono §to bi se moglo ocijeniti kao
pogresno bilo je jo$ uvijek ulaZenje u izvjesne zajednicke akcije sa Eetnici-
ma, ne vodedi pri tome ratuna do kakvih to posljedica moZe dovesti. Ali se
tu nije radilo o nekom posebnom stavu prema Cetnicima nego je bilo uzro-
kovano konkretnom vojnom situacijom, I nije rije¢ o tome da Partija nije
imala razradenog stava o Cetnicima nego je svrha savjetovanja i bila da se
konkretna praksa i rezultati ocijene i da se odredi kurs za budude. Toliko
o jednoj ocjeni savjetovanja.
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