
DZEV AD JUZBASIC 

Pitanje zeljeznicke veze Monarhije sa Istokc,m 
u austrougarskoj politici gradnje priklj_ucnih 
zeljeznickih linija u pravcu Bosne poslije 
Berlinskog kongresa 

Najraniji austrijski planovi i nastojanja и pogledu izgradnje zeljez­
пica prema Istoku Ьili su usmjereni na 'POvezivanje Monarhije sa Turskom 
preko Sedmogradske i dunav.skih knezevi.na. Aouвtrija је, ·U 1prvom redu, 
tezila da doblje zeljeznicku vezu sa lukaюa Brailom i Oalcom i rumun­
skom obalom Dunava prema Bugarskoj. Ovakva politika Ьila је sredinom 
XIX vijeka uslovljena kako opstom evropskom konstelacijom, tako i po­
sebnim privrednim, politickim i strateskim in'teresima Austrije na Ori­
jentu. Neregulisan tok Dunava i pomanjkanje drugih prikladnЉ. saobra­
cajnih veza sa podrucjem donjeg Dunava predstavljalo је veliku prepreku 
austrijskoj trgovini.1) Situacija za Austriju pogorsala se osoblto onda kad 
su se njeni interesi, osim s 'trgovackom konkurencijom pomorskih sila u 
:Мoldaviji i Vlaskoj ukrstili i sa vanjsko-polШckim teZпjama Rusije. 

Krimski rat i austrijska oku'Pacija dunavskih knezevina pobudila · је 
nadu a.ustrijske diplomacije da се trajno moci zadrzati okupirane zemlje 
i prikljuciti ih Monarhiji. Meёiutim, i poslije Pariskog kongresa (1856) na­
~tojanja Austrije 'Ьila stt usmjerena na izgradnju zeljeznickog prikljucka 
sa dunavskim knezevinama, аН njoj је poslo za rukom samo da do~nije 

1
) W. RechЬel-ger, Zuт Geschichte de,~ Orientbahnen (-u dalje.m tekstu samo 

Orientbahnen бsterreichische Osthefte (бОН) 5/1960, str. 348; Н. Вene<J.:Itt, Dic w:rt­
~chaftlichc Entwicklung in dет Fтanz-Joseplt-Zeit, Wien 1958· str. 104, 140. 
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uspostavi prikljucak lokalпog znacaja 1.1 Moldaviji prugom iz Bukoviпe 
prema Jasiju {Lavov-Cemovic-Jasi). Tek tada Austrija је mogla 
rla se suprotstavlja engleskom uticaju, koji је vec kontrolisao gotovo ci­
jelu rumttnskн trg.oviпu.2) 

Ocl sredine pedesetih godina XIX vijeka, od kada engleski i fran­
cuski iЬrodovi posjecuju turske luke, dolazi na Balkanu do korjenitih pro­
mjena 1na \Stetu tradicionalne trgovine srednje Evrope, tako da је polozaj 
Balkanskog poluostrva prema Evrapi postajao slican polozaju jedne afric­
ke faktorije. I prve zeljeznicke pruge, koje sи gradene od obale Crnog 
mora prema ·Dunavtt s ciljem da se dblae tada jos neregиlisano иsсе Du­
nava (Kiisteщ:e-crna Voda (18·60) i Varna-Rиscuk (1866), blle sи prven­
.s'tveno и i.nteresи pomorskih trgovackih sila, kao i ostale zeljeznice na 
Ealkanи izgradene do Ber.linskog kongresa. Uprkos nastojanjи da и vla­
stitom interesи realizиje niz planova izgradnje zeljeznica na istoku, Au­
strija је и stvarnosti morala do 1878. stalno иzmicati na Balkanu ispred 
strane konkurencije.3)• 

Medиtim, и interesu sedmogradski!h zeljeznica i njihovog prodиze­
nj.a и dunavskim knezevinama, Austrija duze vremena nije blla ozbiljnije 
zainteresovana za иspostavljanje direktne zeljeznicke veze sa Т'..нskom 
putem jedne linije koja Ьi vodila na јиg preko Balkanskog polиostrva. 
Prema tadasnjim engleskim i tиrskim planovima, kao i ponиdi srpskog 
kneza •(1852) za povezivanje Ъиducih sгpskih zeljeznica sa aиstrijskom 
zeljezniёkom mrez·om, ра i prema docnijim aиstrijskim privatnim inicija-
1:ivama z.a izgradnju orijentalne zeljemice preko SrЬije, aиstrijska vlada 
је zauzimala dosta иzdrzljiv ili, cak, neprijateljski stav.4) 

tDok su srednjoevropski proЬ1emi, odrzanje hegemoruije и Nje­
mackom savezu i ocuvanje ita.lijanskog posjeda, nepodijeljeno dominirali 
ц aиstrijskoj vanjskoj politici, Habsbнrska monarhija nije bila и stanjи 
da se јасе politicki angazuje na Balkaпu, ра ni и realizaciji takvih podи­
hyata, kao sto је izgradnja •zeljeznica и vlastitom 1nteresи. Radikala.n pre­
okret u aиstrijskom odnosи prema gradnji balkanskih zeljeznica nastao 
ie tek poslije istorijskih 21Ьivanja koja sи Ъitno izmijeni1a polozaj Habs­
burske monarhije и Evropi. Poraz и ratи sa Prиskom 1866. godine иticao 
је da se teziste austrijske politike pocelo pomjerati na Istok. Medиtim. 
stvaranje autonomne knezevine Rumttnije, а zatim dolazak na rumнnski 
prijesto Karla von Hohenzolerna znaoio је odLиcan udarac politi:ckim pre­
tenzijama Aиstrije prema rumиnskom podrucjи. 

Ovi dogadaji i austrougarska nagodba 1867. g., kojom је izgradn,ia 
sedmogradskih zeljeznica postala jedno interno pitanje Ugarske, dopri.ni­
jeli sн da је povezivanje zeljeznicom sa l~okom preko Transilvanije isce-

-----
' ~) W. Rechberger, Orientbah1ten ООН 5/1980, st1~. 348, 349) isti Zur Gcschichte 
der Orlentbahnen. Ein Beitrag ZUT osterreicblsclиtngarisclteJt Ei.senbanpolitik auf dem 
Balkan in den Jahren von 1852 - 1888. Wien 1958, str. 9 - 16, doktoгska diseDtacija 
odbranjena ·na Filozafsikom fa~<uiltetu u Beeu. (u daJ,jem tek.sru saano Dise,~tacija). 

·З) lbldem; R. М. Dimtsclюfi, Das Eisenba11nwesen a.ttf der Balkanl~alЬi7tSel. 
Bambet·g 1894, str. 5 - 13, 16, 40-41; F. Ha'll!p·tman'l"l, бsterreich-Ungarns Werben um 
Serblen 1878-1881. MLtte'1ungen des osteп·eich.ischen Staatsarchi.vs. 5 Вd. Sonder­
druck, Wien 1952, str 143, 144. 

4) W. Rechbeгger, Oтientbahnen. ООН 5/1960, str 350; Uporedi R. М. Dirmt­
schoft, ар. ci1t, str. 1-5, 20 i D. Arnautovic, Istoтija S'Тpskih ieleznica 1850-1918, 
13eogra-d 1934, str. 18 - 22. 
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zlo iz saobracajne politike kancelar.a Beusta. U njegovo doba izgradnja di­
rektne zeljeznicke veze sa Turskom blla је shvacena kao politicka i prri.v­
гedna neophodnost za Monarhiju. Beust је tezio da osigura izgradnjи tak­
ve linije koj.a Ьi blla ne samo obezbljedena od vanjskih smetnji nego s1.o 
је moguce vise i od иgarske kontrole, а istovremeno Ьi Ьila sposobna da 
privuce na Вес medunarodni 'tranzitni saobracaj sa Orijentom. U tom po­
gledи Beustи је izg.Iedala najpovoljnija linija koja Ьi vodil.a preko Bosne 
i prikljиCila se kod Siska na linijи Siidbahna.5) Stoga је tиrski plan iz­
gradnje zeljezniё:ke magistrale od Carigrad.a, preko Jedrena, Plovdiva, Ni­
sa, Мitrovice, S.a·rajeva i Banje Luke d·o aнstrijэke granice •kod Novog, sa 
ograncima prema egejsktm i crnomorskim lukam.a, nastao 1865. god. kao 
1·ezultat гeformnih teznji i brige za sigurnost O'tomanskog carstva6) doc­
nije posve odgovarao intencijama Beиstove zeljezniё:ke politike. Tako, ka­
da se је 1868. g., poslije drugih neuspjelih pokusaja, pok.azalo da se becki 
finansijer Langard-Dumanceau, kao stvarni koвcesionar za gradnjи ori­
jentalne prиge preko Bosne, nalazi na rubu bankrotstva, Beust је, mada 
uzaludno, nas'tojao da sprijeci ·njegov pad i privoli Creditanstalt da se an­
gazuje и ovom poslu. Zbog nepovjerenja u tш·ske finansije, propao је Be­
иstov pokuS.aj da se obrazuje jedan novi konzorcij pod vodstvom Credi­
tanstalta koji Ы preиzeo koncesiju od Langarda i osigurao za Austriju iz­
gradnju bosanske lmije.7) 

U takvoj situaciji na -sceni se pojav.io pariski finansijer, porijeklom 
iz Bav.arske, ·Ь.aron Maurice de Hirsch, koji се od jednog beskrиpoloznog 
avanturistiё:kog spekulanta sa izvanrednim poli'tickim i finansijskim veza­
ma postati novcana sila prvog reda. On се и izgradnju orijentalnih zeljez­
nic.a odigr.ati иlogu jednog od najtipicnijih predstavnika one vrste podu­
zetnika koji su, ро rijeё:ima Hallgartena, kao priva'tni kapitalisti igrali 
ulogu promotora imperijalizma.8) Uz podrsku becke vlade ·baron Hirsch 
је preuzeo koncesiju od Langard-Duшance.au-a i sklopio 1869. g. konven­
ciju sa Portom, kojom se, и stvari, predvidala realizacija plana turske vlade 
iz 1865. godine. Baron Hirsch trebalo је da izgradi glavпu liniju od C.a­
rigrada do austrijske granice и Bosni, koja Ы se .na Savi povezala sa ze­
ljeznicama Siidbahn.a. Uz to је tre'Ьalo da izgradi i ogranke od Jedrena za 
Egejsko more, od Plovdiva za Burgas i Crno more, od Pristine za Solun 
i od Nisa do srpske gr.aпice. Eksploatacija ove mreze imala је ро posebnom 
ugovoru da pripadne Si.idbahnu.9) 

Odlиka d.a se gradi pruga kroz Bosnu ozlojedila је Srbljtt, 10) јег ји 
је os'tavljala ро strani svjetske saoЪrac.ajnice, а istovremeno је izazvala i 
snazno reagova·nje u Ugarskoj. Madari, od ё:iје је s.aglasnosti zavisilo po­
veZJiv:anje planiranih balkanskih pruga sa austrijskim zeljeznicama, bili su 

5) W. Rechber,ger, Disertacija str. 14 - 15, 39 - 40; i.sti. Orientbahnen, ООН 
5/1960, str. 351, · 

6) R. М. Dimtlschoff, qp. cilt. str. 18, 20- 21. 
7) W. Rechbwger, Orienbahnen ООН 5/1960, str. 351; uporedi R. М. Dimtschof:f, 

ор. cit. stt·. 21 - 23; G. W. F. Hallgarten. Imperialism~Ls vor 1914, Bd. I MUnchen 1963, 
str. 228, bilj. 1. 

8) G. W. F. Hallgш:ten, ор. cit. Bd. 1, str. 228, 245. . 
9) ·R. М. Dimtschoff, ор. cilt. s!Jr. 23 - 30; А. Ј. Мау, ТЈ~е Novibazar тailwa11 

project, The Yournal of modern hiostory, Vol. х. 1938, str. 496, 497. 
10

) Vidi Ь. I>ot·devic, Austro-s·rpski sukob oko p1·ojelcta Novopazaтs1ce ieleznice, 
Istorijski casopis (I. С.) \anj. VII, Beograd 1957, str. 217- 218. 
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tada spremni da odobre prikljucak bosanske linije na Sudbahn kod Siska sa­
mo pod иslovom ako se osi•gиra istovremeno i gradnja prиge preko SrЪije, 
kojom Ьi se Budimpesta na najneposredniji nacin dolinom Morave povezala 
sa Solиnom i Cal1igradom. Afirmacija ovog madarskog zahtjeva, koji је zna­
cio иsvajanje izgradnje krace i и tarifnom pogledu povoljnije konkиrent­
ske prиge, imala је za neposrednu posljedicu odustajanje Sudbahna od 
eksploatacije, а blla је i najznacajniji uzrok koji na kr·ajи .nije doveo do 
izg1·adnje bosa·пske linije.11) 

J?oslije povlacenja Sudbahna, Ъaron Hirsch u..brzo se ISnasao i sam osno­
vao Compagnie ·generale de l' exploitation des chemins de fer de la Tиrqиie 
d' Еиrоре, ра iako nije nominalno fиngirao kao njen vlasnik, stvarno је 
и svojim rukama doЬio иz pravo na gradnjи i prav.o na eksploatacijи tиr­
skЉ zeljeznica. 12

) Buduci da ти је 1869 .. g. nametnuta gradnja i srpske li­
nije, Baron Hi1·sch se poslije osniva,nja sopstvenog drustva za eksploata­
ciju nasao н istoj sitиaciji kao i ranije Sudbahn, ра se stoga pokиsavao 
osloboditi is'tovremene gradnje obaju prik1jиcaka, dajиci prednost bosan­
skoj liniji. То је odgovaralo Beustovim intencijama koji је, mada oficijel­
no kao zajednicki ministar spoljnih poslova, stajao na principи da se grade 
оЬје linije, prakticno »iz visih drzavno-p.olitickih motiva« protezirao ze­
ljeznicи p1·eko Bosne. On је и tome nalazio na saglasnost Porte, koja је, 
prije svega, zeljela da izgradi s'tгateskи vezи sa svojim provincijama иg­
rozenim od Srblje ~ Crne Gore.13) 

Da Ьi и јиnи 1870. g. doblo kotи na beckoj berzi za vrijednosne pa­
pire koje је emitovao, Hirsc.h se morao obavezati da се istovremeno sa 
gradnjom иnutra:snjih linija u 1871. godini zavrsiti рrиgи od aиstrijske 
granice do Banje Lиke i kod Anglobanke иloziti kapital Qd 15 mil. frcs 
potrcban za njenи gradnju.14

) Aиstrijsko forsiranje gradnje orijentalne 
7.eljeznice kroz Bosnи .Ыlо је povezano sa pгojek'tom Engleza Ralpha Earla, 
kojim se predvidalo uspostavlj-anje veze Dalmacije sa Becom prиgom preko 
Bosne i prikljиckom na Novi. Mada је povoljno primljen u Carigradи, 
ovaj projekt је propao kao i drugi kojima se vec tada htjelo raznim prav­
cima povezati Split i Dalmacijи sa zaledem i ALtstrijom. Uzrok za to lezi, 
ргiје svega, н pro'tivljenjи иgarske vlade da Split postane konkиrentska 
luka Rijeci i и njenom proteziranju u medиvremenи vec zapocete rijecke 
prнge, 15) kao izvanredno znacajnog sredstva madarske ekonomske politike. 

Suprotno Hirschovoj zelji da se gradi samo jedna linija, l~.:ao i tez­
njama Beusta i Porte, konferencij.a, koja је od 16-18. jula 1871. godine 
odr·zana н Becu pod predsjednistvom samog Beusta s ciljem da uskladi 
zahtjeve zemalja иcesnica (Austro-Ugarske, Turske i .Srblje), ostala је na 
stanovjstн d.a se grade оЬје linije i pozvala је Tursku da se и rokи od sest 
mjeseci izjasni о mjestи prikljucka prema SriЬiji. Medиtim, SJ.1Ьija se dиgo 
zadovoljavala time da se sашо nacelno utvrdi 1izg.radnja velike interna­
cionalne linije preko njenog teritorija, а izbjegavala је da preнzme kon-

11) W. Rechberge-r, Diseгtacija, str. 67 - 77. 
t!) IЬ:dem. stт. 77 - 102; Uiporedi R. М. Dimt.schoff, ор. cit. str. 29, 33. 
13) vV. Rechberger, Disertaci•ja, str. 102 - 139, ~st:, Oтientbahnen, ООН 5/1960, 

str. 352- 354. 
14) lbldem. 
1~) W. Re-chbeгgcr, Disertacija, str. 132. Ьilj. 3; upoгedi I. Konta, Geschichte dет 

.Eise11bah11en Oesterreichs (u: Geschicble dет Eisenbahnen de1· osteттeichisch-ungari­
schen Monaтchie, Wden - Teschen - Leipzilg 1898, I Bd. П Teil) str. 198 - 201. 
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kretne obaveze, nastojeci sto је mog.иce vise da odgocbl Jzvodenje ove .skиpe 
investicije.16

) · 

ProЬlemi evropskog jиgoistoka zaиzeli sи dominantno mjesto и aLJ­
stro-иgarskoj politici onda kad se Monaгhija poslije ishoda francиsko-prи­
skog rata konacno ш.orala odreci politike revansa za poraz 1866. i kad se 
orijentisala ла saradnjи sa иjedinjenom Njemackom. Ova sнdbonosna pre­
kretnica и istoriji podиnavske Mona!1hije, kоји је и izvjesnoj mjeri vec 
Beиst pripremio, oblljezena је njegovim odlaskom .s.a •beCkog Ballhaиsplatza 
и novembrи 1871. i imenovanjem dotadanjeg иga-rskog premijera gt·ofa Ј. 
Andrassyja za mi·nistra inostranih poslova. 

Andrassy је smatrao linijи dolinom Morave najpogodnijom i najkoris­
nijom za Monarhijи, а posebno za Ug·arskи i prvl njegov znacajniji korak na 
роdrисји zeljezni6ke politike Ьiо је zahtjev upиcen Srblji pocetkom 1872. 
godine da realizиje zeljeznicki spoj preko svog teritorija. Lstovremeno је, 
medиtim, Srbiji s'tavljeno do znanja da <:е и slисаји njenog negativnog 
odgovora иgaгska vlada dozvoliti prikljиcak kod Broda na Savi ла zeljez­
nickи linijи preko Bosne. U tom smislи Andrassy је ucinio i porшd1.1 Por­
ti, koja је tada imala prvenstveno karakter presije na Srbljи, prijetnjon1 
da moze Ьiti ·zaobldena. Medиtim, ovo је znaCi.lo i izmjenи и dotadasnjoj 
m<J.dar.s~oj politici и odn.osи na realizaciju zeljezшi-cke veze preko Bosne. 
Dok sи ranije Madari akcep'tirali prikljиcak na Novi uz istovremenи grad­
njи linije preko Beograda, sad se drиgi, odnosno alternablvni prikljиcak 
predvidao preko Broda. Bosanska linij-a preko Broda Ьila bi povoljnija za 
иgarskи polovinи Monarhije, od one preko Novog i Siska, jer sи iz B1·od.a 
Madari mogli pиtem povezivanja sa AlfOldbahnom privиci trgovinи na 
Bиdimpestи, dok se prikljиcak za Вес mo1·ao traziti preko BarcsaY) Ma­
dar·ski interesi igi·ali sи znaeajnи иlоgи i docnije и koraciшa koje је pre­
dиzimao An.cJ.rassy, dolk је, s d!1иge -strane, и austri}skoj javno.sti blla dиgo 
prisи'tna dilema о najsvrsishodnijoj rиti za zeljeznickи vezи sa Orijentom. 
Inace, и aиstrougarskim saobracaj!Ilim planovima i politici Bosna је do 
okиpacije uzimana prvenstveno u obzi1· kao mogиce tranzitno podrucje па 
putи prema Istokи, а tek onda u drиgom redи stajao је neposrec1ni eko­
nomski interes da se ostvari zeljeznicka veza Monarhije s Bosnom. 

Medиtim, Por'ta је ne samo rezervisano primila Andrб.ssyjevи po­
nиdu vec је uskoro pod иticajem rиskog ambasadora generala Ignjatijevз 
doslo do Ьitnih promjena и njenoj zeljeznickoj politici, koje sи dovele 18. 
maja 1872. g. do sklapanja nove ikonvencije .sa baronom Hirschom.18

) 

Baron Hirsch је inace otezao sa gradnjom bosanske linije, tako da 
је u 187•2. godi!Ili Ьiо dovrsen samo dio od Dobrljina do Banje Luke, ali 
је zato ubrzano gradio prиge koje su vodile ·Od lиka Soluna, Dede.agaca i 
Carigrada prema unutrasnjosti Balkana, sto је Ьilo SUpl'Otno eksportnim 
interesima Monarhije, jer је otvaralo риt trgovini pomorskih sil<J.. Prem.:1 
novom ugovoru od 18. maja 1872, Porta је oslobodila Hirscha ranijih иgo­
vornih oЪaveza da gradi prikljucke zeljeznice koje sи imale poseban zna-

10) Као 111apomena 13. 
17) Vidi W. Rechberget·, Dlser1tacija, 'St1:. 140; isti OrientЬah.nen, ООН 5/19<30, stг. 

354; В. Si11ger, Unseтe Eisenbahnanschlusse nach Siidosten und Siiden. WJen 1879 stг. 
15-21. , 

18
) R. М. DimtJSchoff, ор. cit. str. 33- 40; G. W. Hallga!!'lten, ор. cit. Bd. I, 

str. 229- 231. 
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сај za Aнstro-Ugarskи i njenи balkansku politikи. Tako је otpala grad­
nja pr-uge od Sofije preko Nisa do aиstro-srpske granice, kao i linija od 
.К. Mitгovice kroz Bosnи. Nasupr·ot tome, posebnim иgovorom se predvi­
(1ala grad.nja prиga н Bиgarskoj i Makedoniji 'kojima Ъi se ostvarila veza 
sa пtr.ruпskim i ruskim zeljeznicюna. Pгistajanjem na novi kurs, te re­
dukcijom gradnje od prvoЬitno predvidenih 2.500 kilometara prиga па 
1.280 km i revizijom иgovoгnih obaveza, kao i bezocnim zloupotrebama 
sam Hirsch је dosao и prilikи da izvиce enoпnnи finansijskи doЬit.'9) 

Austro-Ugarska se sedamdesetih godina XIX s'tolje6a sиocila sa 
snaznim rиskim pritiskom i jacanjem rиskog politickog иticaja na Bal­
kaпu. Plor·az Fr.ancuske и ratи sa Prиskom i njeno privremeno ispadanje 
iz koncerta evropskih velesila ILSilo је Austro-Ugarskи i Engleskи snaz­
nog oslonca protiv ruske istocne politike. Internacionalna pгivr·edna kriza 
1873. g., koja је иt>ic.ala na ekspanz>ijи vecine velikih sHa и v.anevropskim 
teritorijama, imala је za posljedicu takode j.a<canje rиskog ekspa:nzionizma 
и svim pravcima, kao i porast aspiracija za ovladavanje moreиzima kroz 
koje је rиsko zito НПо na evropsko trziste. 20) 

Izgradnja •zeljeznica na Balkanи koje Ьi povezale juznи Rиsijи pre­
ko Rиmunije sa Makedonijom i Solиnom, Ш docnije s jednom lиkom na 
Jadranu imala је za cilj da Rusiji nezavisno od moreиza omoguci privredni 
izl.az na Sr·edozemlje.21) Sastavni dio ove rиske politike Ьilo је sprecavanje 
r~a1izacije aиstroиgarskih zeljeznickih projekata, ра је ona na tom pod­
racjи, mada gener·alno и opreci sa engleskюm politikom и istocnom pita­
nju, nalazila dodiшe tacke sa engleskim ekonomskim inteгesima. 

Pod uticajem iskиstava ekonomske krize i tendencij.a visoke cю·in­
ske zastite, koje sa sve vise dolazile do izr·azaja u meaиnarodnoj razmjeni, 
i austrijski poslovni krиgovi postavlja1i su odlиcne zahtjeve za aktiviranje 
eksporta prema »prirodnim trzistima« na evropskom jugoistoku i Bliskom 
isto'kи. Da Ьi se to postiglo, trazi.lo se и prvom redи иspostavljanje direktne 
zeljeznicke veze sa Carigradrom i Solиnom. Paralelno sa tim, postavljen је 
po1·ed ost.alih i zahtjev za izgradnjн neposredne zejeznicke veze sa Svaj­
carskom i Fr·ancиskom (ArlibergЪahn), 1kako Ьi se izvoz .Мonarhije na za­
pad иcinio nezavisnim od njema•cki:h zeljeznica i Bizmarkove tarifne i 
carinske po1itike.22) 

U Tuгskoj se vec 1872. godine ponova javila namjer.a da se gradi 
z-eljeznica preko В'osne, а istovrerneпo је ozivljem i plan grofa Zichyja iz 
1868. godine о gгadnji Iinije Sofija-Vidiп, koja IЬi takode omogubla da 
se zaoЬide SгЬiја.23) Zbog teskoca da se sa Srbljom postigne sporazam, 
osoblto о pitanjи tarifa i .slobode tranzita, kao i opasnosti za saobracaj 

19) Ibidem. 
• i2':1) G. W. F. Hallga,rten, ор. cit. Bd I, sh·. 178 - 181, 206; F. Ha1l!pt.ma•nn, Aus­
tтougaтslca politika· Trojecaтski savez i Tajna konvencija sa SrЪijom 1881. Godisnjak 
!Jstorijэkog dl·tcltva Воэnе i Hercegov.me (u daljem tekstu: Godisnjak), god. IX, Sa.ra­
jevo 1958, str. 58-59. 

'21) F. Hauptma;nn, ·i!Ьidem. 
~z) V~di К. Н. Wf!r'Iler, Osterreichs Industrie- und A•u.ssenha11delspolitik 1948. Ъi.s 

1848. (u: H1tndeтt Jahre osteттeichischeт Wiтtsc1Чl./tsentwicklung 184:8-1948, Wien 19-19) 
str. 411-412; I. G1·ail&, Das osterreichische Verke.~sweren im Wandel eines Jahrhun­
derts, i.Ыdem, str. 549. 

М) VkJi F. Hauptmann, Osterreich-Vngarns Weтben und SerЬien ... str. 143; 
W. Rechberger, iDisentacija, str. 149-151. 
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Monarhije и slисаји гatnih zaplitaja i nemira, Andrassy је sredinom 187~. 
godine modificirao svoj prvobl'tni stav i Ьiо spreman da da prednost bo­
sanskoj liniji, ako se njeno izvodenje ne pokaze и tehnickom pogledи tes­
kim. On је pri tom imao и vidи strateske koristi .od jedne linije dolinom 
Bosne sa odvojkom prema Novom, kоји Ьi Srblja teskю mogla da иgrozi, 
kao i tarlfne pogodnosti koje Ьi Monarhija mogla na toj liniji sebl osigи­
r·ati. Odvojak prema Novom slиzio bl, ро Andrassyjи, za plasiranje rol'c 
iz Monarhije prema zapadи, koja Ьi se u vecim kolicinama mogla jeftinije 
inace doprema'ti и Brod vodenim pиtem ро izgradnji jednog kanala iz­
medи Dиnava i Save. Adrassy је svoj negativan stav prema povezivanjи 
Monarhije sa Turskom zeljezп.ickom linijom preko Novog ovog put.a ob­
razlagao ne samo terenskim teskocama, velikim troskovima njene grad11je 
i odrzavanja, nego i time .Sto Ьi ta zeljeznica Ьi.la doduse dobra za povezi­
vanje Тurske sa Italijom, ali ne i sa sjeverom, sa Monarhijom. Drzao је 
da ona ne Ьi Ъila и -stanjи da и шedиnarodnom saobracajи sa Orijentom 
konkurise i'talijanskoj zeljeznickoj liniji koja polazi od Brindizija.24) Ipak, 
najveci znaeaj za negativan odnos Andrassyja prema internacianalnoj ~e-
1jeznickoj rиti preko No\Cog morala је imati okolnost sto је ova linija Ьila 
suprotna saobгacajnim interesima Ugarske. 

U pregovorima Monarhije sa Тurskom, u kojoj је sa padom i dolas­
kom na vlast pojedini!h velikih vezira odnosi.o prevagu иticaj cas jedne 
cas drиge velesile, zna.cajan proЬlem и odrюsи na gradnjи zeljeznicke li­
nije preko Bosne Ьilo је pitanje prikljиcne tacke na ugarske zeljeznice. 
Dok је Aиs'tro-Ugarska insiфrala na prikljиckи kod Broda, dotle је Tur­
ska .Ыlа za vezи preko Novog. Na krajи је, ipak, austrougarskom aщba­
sadoru u Carigradu grofu Ludolfu poSlo za 1·ukom da se 29. јнnа 1873. 
Porta politicki obaveze da се .и rokи .od 10 mjesec1 izg.raditi . zeljeznicu 
и dolini Bosne, uz istovremenu gradnju pruge preko Banje Lиke. Т.о је, 
medиtim, ostalo -bez praktienog zna•caja, jer Tиrska nije Ьila и stanjи da 
rije.Si proЬlem finansiranja.25) 

Spoznaja Andrassyja i Ugarske da је Тurska nesposoЪna da gradi 
svoje prikljиcne linije doveJ.a је do ponovnog forsiranja srpskog prikljиc­
tka, •mada gradnja bosanske lin!je J1!ije Ьila o:fiicijelno povttcena. Zbog ne­
sposobnosti Turske da gradi и vlastitoj reziji, d'Oslo је ponovo do priЬli­
zavanja Por'te i barona Hirscha, paralelno sa privremenim priЬliZ.avanjeш 
Нirscha i Monarhij"e. Pregovori sa Srbljom doveli su do prihvatanja nac1·ta 
jedne zeljeznicke ·konvenaije slicne onoj iz 1880. godine, ·ali је Srblja oteza­
la sa potpisivanjem иg·ovora, motivisuci to odsиstvom osigиranja tнrske pri­
kljиcne prи•ge. Te.k 30. septembra 1875. godine \Porta se obavezala da се и 
proljece 1876. g. poceti izgradnjи svoje zeljeznice od Belove ргеm:1 Nisи 
i zavrsiti је do kraja 1879. godine. Medu'tim, potpisanom иgovoru sиltзJ1 
је иskrat:io svoj.u sankcijи zbog neispиnjivih иslova ·barona Hirscha, ра 
је stvar propala i u Beogradи, gdje se -srpska vlada и vezi sa иstankom и 
Bosni i nasta1om krizom spremala na rat protiv Тurske.26) · 

24) W. Rechbeгgeт, Disertacija sЬr. 151-153. 
:!.';) Ibldem. str. 153-161; I. Konta, Zur Genesis der OrientЪa1tnen {u: Osterr.­

-Ung. EJisenbahnЬlatt, Nr. Х!, Wieп 1914- separ.atnil otiSak) sЬr. 9. 
~6) W. Re-chberger, Disevtaoija, str. ·162-174, :isti Oтientbahnen ООН 5/1960 IStr. 

355; Upoгedi: F. Haupt~a·nn, Osterreic1t-Ungarns Werben um Serbien •.. stт. 143. 
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U toktt istocne krize Austro-Ugarska se odlucila na okupaciju cijele 
Bosne i Hercegovine kako Ьi spтijeCila da ove .pobunjene pokrajine pri­
padnи S1·blji i Crnoj Gori, te da Ьi i sama и njirna stvшi.la poziciju za 
dalje јасапје svog poli'tickog i ekonomskog uticaja na Istoku. Stojeci na 
principtt oc1rzavanja Turske dokle је to moguce, Andrassy se suprotstav­
ljao stvaranjи velike slovenske drzave na Balkanu cije Ы postojanje at­
raktivno djelovalo na slovenske podanike Monarhije. I!nace, on se nije pгo­
tivio odredenom teritorijalnom povecanju 18rblje i Crne Gore koje ne Ьi 
zatvaralo put trgovini i vezama Monarhije sa Orijen'tom. Tek u slucaju 
sloшa Turske, Aиstro-Ugaгska је Ьila spremna da se aktivno angazuje na 
zastiti svojih interesa i preduhitri ruski prodor. Stoga је ona nastojala 
da spгijeci da dolina Vardara dospije u bugarsko-ruske ruke, а sa drиge 
strane da и Novopazarskom sandzakи osigura sebl o'tvorena vrata i od­
skocnи dasku kako Ьi mog.Ia da u slucaju potrebe intervenise. Time Ьi se 
osujetilo takode ujedinjenje Srblje ti Crne Gore. Drzanje otvorenih vr·ata 
pl'ema istoku, stacioni!ranjem garnizona u Sa:ndzaku, trebalo је da se obez­
Ьijede trgovacke veze Monarhije sa Orijentom i omoguci izgradnja ko­
mиnikacija, ces'ta i zeljeznice koja Ы vodila iz Bosne и pr.avcu Egejskog 
mora.27) 

Ovakvu politiku Monarhije Andпissy је konaC.no formиlisao tek 
poslije San Stefanskog mira evolui1-ajuci u pravcu zahtjeva koje su vojni 
krugovi postavШ vec na pocetkи 1875. i na njima ponovo insistirali u 
maтtu 1878. godine. То se odn.osi, prije svega, na pitanja zaposjedanja 
Sandzaka i osigиranja zeljeznicke veze sa Solunom nezavisno od Srblje 
'i Crne Gore. 28) 

San Stefanski ugovor predvidao је podjelu Novopazarskog sandzaka 
i sашо jedan uski koridor izmedu dijelova koji su imali da pripadnu Sr­
Ьlji i Crnoj Gori trebalo је .da sluzi kao teri'torijalna veza izmedu Bosne i 
p1·eostalog dijela evropske Тurske. Granice tog koridora Ьile su, medu­
tim, tako ucrtane da Ьi prekinule kontinuitet buduce zeljez.nicke veze koja 
је trebalo da v:odi kгoz Sandzak do Mitгovice i oda'tle dalje vec izg:rade­
nom prugom prema Solunu.29) То је Ьiо i glavni argumenat kojim se u 
pregovorima sa Sгbljom austrougarska diplomatija suprotstavljala odred­
Ъama San Stefanskog ugovora u .odnosu na Novopazarski sandzak.30

) 

Reagttjuci uopSte na San Stefanski иgovor i ponovnu rusku ponudu 
da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu, Andrassy је u pregovo­
tima s Ignjatijevim tra:lio od Ru-sije da ona priz:na Monarhiji ne samo 
praV'o na aneksiju Bosne i Hercegovine nego i na aneksiju Novopazarskog 
sandzaka do Мitrovice, kao i prosirenje austrougarske interesne sfere na 
cijeli zapadni dio Balkana sa Soluпom, koji Ьi Ыо povezan sa Monarhijom 

27) Vi·di F. HaиpЬnann• Osteтreich-Ungaтns Weтben um SeтЬien ... stг. 130-132; 
Е. v. Wertheimer. Gтaf Julius Andтassy. Sein Leben und seine Zeit, Бd. III Stuttgaa.'i; 
1913. stl·. 274-276. 

~s) Vidi: V. Cubrblov.ic, Bosanski ustanak .1875-1878, Beograd 1930, str. 286-287; 
Т. v. Sosnosky. Die Balkanpolitik Oster.reich-Ungarns seit 1866, Bd. I· StuttgaQ·t-Berbln 
1913, sИ:. 127; D. Arnau.tovic, Istorija srpskih ieleznica 1850-1918. Beograd 1934 str. 11; 
М. Ekmeclc, Usta1zak и Bosni 1875-1878, Sёllrajevo Ј.960, stl·. 122. 353. 

29) R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gledston and the Eesteтn qeustion, London 1935, 
str. 334; В. Н. Summer, Russia and the Ballcans 1870-1880, Oksford 1937, s•tr. 411-412, 
449; А. Мау, ор. cit. эtr. 498. 

• 30) Vidi: F. Hauptmanm, Osterтeich-Ungaтns Weтben um Serblen ... str. 138-139. 
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zeljeznlcom izgradenom pod aиstroиgarskom kontrolom.31) Zahtjev za pri­
znanje prava na aneksijи Sandzaka Andrassy је motivirao, pored ostalog, 
i potrebom da Monarhija sebl osigиra olaksice za trasiranje zeljeznicke 
prиge.32) Medиtim, spoljnopoliticka konstelacija i иnиtrasnjopoliticke pri­
like и Monarblji uticэ.!le sи da sи gornje pretenzije morale Ьiti svedene и 
realnije okvire. · 

Zanim.ljivo је, medиtim, napomenиti da se krajem 1877. godine и 
Aиstrijskom ministarstvи zeljezn"ica pтidavao znacaj koncesiji, kоји је od 
ugarske vlade doblla 1870. god. Siidbahngesellschaft za tehnicke predrad·· 
nje za .рrиgи od Siska do gran;ice kod Novog, s obzirom na eventиa1no pro­
dиzenje zelje:zюice Dobr}jlin-Banja Lиka kroz Bosnи prema MitroV'ic'i.33) 

Andra-ssyjи је 13. јиlа 1878. godi.ne 1poslo za rukom da и ·25. Сlг.аш 
Berlinskog иgovo1·a, kojim је Monarhija doblla internacionalni mandat da 
okupira i иpravlja Bosnom i Hercegov.Ьn:om Ьиdе priznato Aиstro-Ugarskoj 
takode i pravo da и ciljи odr.Z.Э.vanja novih pol'itickih od.nosa kao li slobode i 
sigиrnosti saobracaj:nih opиtov.a drzi u Novopaza!!Skom sandza1ш garnizone 
i posjedиje vojne i trgovacke pиtove.34) 

Meёlutim, iako је Andrassy na Berlinskom kongresи insistirao na 
osiguranjи saobracajnih rpиtova 'll Samdzaikи, 'koji vode ika Egejskom morи, 
najodgovoгniji politicki i vojni faktori Monarhije zaиzeli su, vec i p1·ije 
potpisivanja konvencije sa S:r'Ьijom od 8. јиlа 1878. god. i иsvajanja od­
luka Berlinskog kongresa о Bosni i Hercegovini, SandZэ.kи i orijeпtalnim 

31) А. FoU!Гrri•er, Wie wir zu Bosnien kamen, Wien 1909, str. 59, 60; V. Cubrilovic, 
ор. c.it. stl·. 2!!8-290. . 

3:!) V. Cubrilov.i.C. ор. clt. 288. 
~з) Vet·.kelu·saтchiv Wie.n (VAW) Р. Z. 1770/НМ ех 1877, Wlttek predsjednblcu 

uprЗJwюg odbora Si.idba-hna· 12. XII 1877. Uz 5{i15 је p.rilozena i lkarta rzapadnog dijela 
BalJkanskog poluostrva sa Pl'a'Vc.:ma zelje2111.i.c:k!ih opruga .koje su 1ЬИе vec generalno pro­
jektovane Ш samo IPI·edloz~ne kao moguce vaт.ija~nte. 

Talko је veza IPГUge Dobrlj1n-Bamja Luka sa Mon1Ш'hijom tl.·ebalo da se ostvaгi 
linijom Sisak-Dobrljin i GlLna-Novi•. Ova posljednja ozmacen.a је kao geneтalno pro­
jaktovana ·di'reiktna l:lnija za Вес .pxeko Ka.rlovca. Takode је predloZ€na li pruga Gra­
dJska-Banja L1Ша. 

U Bosnl је generalno pтojektovano produzenje od Banje Luke prema Vitezu 
p1·eko Јајса 11 'fua;vnilka, dok Ьi u drugoj 'V-aгЬjwnrЬi tl.·asa !l}rema Vitezu tre!balo da ide 
VгЪапјслn i Bilom. U prvoj val'ijanti IPOSto.ii ·iiiPodv-ю·j:janta 1inije od Јајса do V:iteza, 
tako da Ьi trasa umjesto preko Travnilka isla uz doНinu Vrbasa •do Skoplja, ра onda н 
sjeverolstocncлn <pravcu na Vitez. Ova podvю·.Ьja•nta oznacena· је kao bolja. Pri tome 
se :imalo u vJdu produzenje Hn !'ј~ od Skaplja za Livno i Split. 

Od Vliteza geneгa1no proje'ktovana trasa· ·~~ila 'Ьi pr€Jko Bu.sovace, Kiseljaka, Bla­
zuja i Ilidze •do Saгwjeva, а odatle .p1·clto Prace, Usti'J)t'a•ce :i Rudog na Prilhoj . .Prije­
polje, &dю·evo, Bijelo Polje, Rozaje d Mitrov:lcu. U Sandzaku је predlozena d moguca 
varlja!Ilta pxeko Sjenice i Novog Pazara. 

Na kЗЈгН је u Bosni uaпtana d lLnija koja Ы. se odvajala od Viteza ј vodila !l}reшa 
sjeveru za Brod .i· Pestu prek:o Zen'ce, Zepca i Doboja. Ta~ko lhj odvojciшa od magis­
tralnog pravca na sjever IJ.)rema Brodu i na jug IPTema Sp1itu Bosna 1Ьila presjecana 
zelj~nickim prugama od sjevero.'sto'ka рrеша jugoistolku i -od sjeveтa ргеmа jugu. 

Osim moguceg povezi'Vanja Monall"ruje sa Dalmacijom ze!jezniccлn preko Bosne, 
u Ucwtu је oblljezena i linija Oguliln-Knln--Spl~t, sa odv.ojc:ma rza Karlovac i Zada1·, 
ka·o i p1·uga Spblt-Sibeni.k. U kartu је uc1i:ano kao generalno 'J)rojektovana ·i JMJ..ija Beo­
grad-smederevo-N.bli-sofija ј Nis-Vra:nje-Mitrovka. Као ;predlozena uЬiljezena 
је ј trasa Beograd-Kaтanovac-Mi.h·ov-ica sa odvojcjma od Karanovca za Uz'ce, Alek­
s il!lac .i K1-agujevac. Na zalost ле ~-aspol.aZemo fotolюpijom karte. 

G4) Е. v. Wertheimeт ор. cirt. Bd. III str. 131-134; А Fourлier. ар. сИ:. str. 71-75; 
В. Н. Su.mner, ор. cit. str. 532-533; А Мау ор. cit. str. 498. 
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zeljeznicama, stanoviste da glavna sadЬracajna veza Aиstro-U ga:rske sa is­
tokom mora da vodi preko Sг'Ьiје.35) Na to је svakako presиdno иticalo 
austro-srpsko priЬHzavanje poslije San Stefanskog mira i p1·egovori koji 
su bili и 'tokи. Izgradnja zeljeznica kroz ЭrЬlји blla је glavna tacka jed­
nog privrednog programa koji је postavila aиstro-иgarska diplomacija Lt 

tim pregovorima. Njegovo prihvatanje od strane srpske vlade Andrassy 
је postavio kao иslov za podrskи srpskim teritorijalnim zahtjevima na 
Berlinskom kongresи.36) 

Konvencijom od 8. jula 1878. god. Aиstro-Ugarska i Srblja su se 
sporazиmjele da и rokи od tri godine ·izgrade svoje prikljиcne linije, а 
SrЬija је preиze}a i obavezи da иsEostavi zeljezniёku vezu sa prugama koje 
vode prema Solиnи i Carigradи. 7) Mada sи ove s'tipиlacije imale preli­
minaran karakter, njihov znataj blo је и tome sto је Berlinski ugovo1· samo 
opcenito obavezivao vlade Austro-Ugarske, Srblje, Bиgarske i Turske da 
poslije иspostavljanja mira pristиpe sporazиmno realizaciji zeljeznicke ve­
ze izmedи evropske Тurske i ostale Evrope. Za detaljnije regulisanje ovih 
pitanja Ьilo је predvrideno da se sklope posebne konvencije izmedи A.ustro­
-Ugarske, Tшske, Srblje i Bugarske.38) 

Novi polozaj dvojne М.onarhije na Istokи poslije Berlinskog kongresa, 
koji se zasnivao na posjedovanjи Bosne i Hercegovine, na osiguranjи Novo­
pazarskog sandzaka i na otvorenim mogиcnostima za carinsku unijи sa Sr­
bljom, otvar.ao је perspektivu neospornom иtiсаји Aиstro-Ugarske na za­
padnom dijelи Balkanskog polиostrva. Osim toga, ostvarene -sи blle i mo­
gиcnosti da se Monarhija efikasno bori za smanjenje rиskog иtieaja и Bи­
gaгskoj i Rиmиnijli.39) U ovakvoj konstelaciji razumljivo је sto је izgrad­
nja zeljeznicke veze sa Solиnom i Carigradom preko SrЬije postalt:J. nepo­
sredan ci.lj aиs'troиgarske politike, dok је obezbjedenje prava na izgrad­
njи zelje:unicke prиge kroz Sandzak na Berlinskom kongresи moglo imati 
znacaj samo za buducnost. Ргi tome sи vaznu ul.ogи igrale ekonomske i 
sadbracajne prednosti linije prelю ·Srblje и odnosи na liniju preko Bosne. 
Osim 'toga, иgarska vlada је vec и martu 1878. na upit Andrassyja da iz­
razi svoje misljenje о nacinu osigиranja pгivrednih interesa Monarhije 
рп regulisanjll istocnog pitanja, zaиzela kategoricki stanoviste da и po­
gledu zeljeznickih veza treba nastojati da se sto skorije i prije realizovanja 
:;vake druge veze obezbljedi izgradnja linije Beograd-Nis sa odvojcima 
za Carigrad i Solиn.40) Stav ·ugarske ostao је и tom pogledи i docnije ne-

12 
м) К!riegsarchiv Wien (КА) Kriegsmi'l1i5te.I<um (ЮМ) Pras. 55 2 /1878. Bylandt-

-Rheyodt Chlumetzkom 22/6 1878, Bylanodt--RheydJt Peohy jou 22/6 1878. 
38) F. Hauptmaam, Osterreich-Ungaтm Werben um Serblen ... str. 136-143. 
'1) IЬidem: D. Arnautov:IC, Istoтija Sтpskih zeleznica 1850-1918, Beograd 1934, 

str. 29-31; D. Amautovi1tch, Hi.<;toiтe de chemins de fer Yot,goslaves 1825-1937, Paris 
1937, str. 57. 

~) R. М. Dimtscoff, ор. cii. str. 56-57; D. AтnautovHch, Histoi.~e de chemins ... 
str. 56. 

3 9) F. HaupЬmann, Politika Austтo-Ugaтske .. . , Godisnjak IX, str. 58. 
40) •• ••• lb./ Hims.ichtl:i.oh oder E~enЬahnve~•Ьindungen wiiren jene Vere~nbarun­

gen aufrech:t 21t1 8l'halten, wekhe diesfaПs mit {!ет Tiliikei schon f.riiher getroffen \VUir­
den-demgemass \Vare vor Alteш a'llf dle Siecheгun.g des је eheren, und vor jeder an­
deren Verb '~n.dung effekJtui!renden Ausbaues der Linie Belgra·d-Nisch mit den Ab­
Z'-ve.i.gun.gen Nisah-<Кonstantinopel und N•isch-8a.1onich - Gewicl1t zu !egen.« Haнs­
-Haf - un'Cl Staa<tsa.1:chiv (HHStA) IКatЬinettsaтchiv, UingarJsche Min·isterтa·nsprotokolle, 
м·miste.I·konferenz am 25/3 1878. К. Z. VIII. • 
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izmijenjen i ona је Ьila odlиcno p1·otiv eventualne g1Ћdnje bosanskc linije 
prije uspostavljanja zeljeznicke veze sa Orijentom preko Srblje.4 1) 

Ne mali znacaj imala је i okolnost da је и pogledu finansiгanja 
gra·ctnja zeljezn:ica na teret Srblje znaCila za Monaгllijи povoljnije rjesenje, 
nego eventиalno izvodenje na vlastiti 'trosak skupe linije kroz Bosnu i No­
vopazarski sandzak. Za takav poduhvat. Austro-Ugarska nije Ыlа finan­
sijski spremna, niti se od njenih parlamentarnih tijela moglo ocekivati da 
се иz .nepredvideno visoke tro'skove -okupacije voti>ra'ti izdatke jos i za 
jednи takvн gradnjи. Medиtim, и aиstroиga1·skoj politici i nakon Berlin­
skog kongresa z.aнzimao је izvjesno vrijeme -odredeno mjesto proЬlem 
eventualne gradnje .Zeljezn1cke veze Monarhije sa Istokom preko Bosne. 
Тај proЪlem Ьiсе и nekoliko navrata .ponovo aktиaliziran krajem XIX i 
pocetkom ХХ vijeka, ali је on 'tada doblo novi znacaj и politici dvojne 
Monarhije i medиso'Ьnim -odnosima Aиstrije i Ugarske. 

Nakon Berlinskog kongresa, nastala је prilicno neizvjesna situacija 
и pogledи realizovanj!Э. pгivrednog .programa Monarhije na Istoku, grиbo 
skichranog и aиstro-srpskoj konvenciji od 8. јиlа 1878. godine. Та neiz­
vjesnost Ъila је rezиltat kako unutra:snjo-politickih prilika и Aиstro-U.gar­
skoj i reakcije na okupacijи Bosne i Hercegov.ine, koja је djelovala pa­
ralizirajиce i na predиzimanje po'trebnih spo.ljnopolitickih kor.aka, tako i 
neregиlisan.ilh .medиnaгodnili komercijalnЉ i()dnosa, pr.ije svega sa Nje­
mackom, Qd 'kojih је и prvom redи zavisila trgovinska politika dvojne 
Monarhije. То је potenciralo tesk-oce oko uskladivanja aиstrijskill i ma­
darskih ekonomslcih interesa na Balkanи, dok је, s drиge strane, doslo 
do zatezanja od strane SrЬije da ispuni obavezt prellzete и Berlinu iz bo­
jazni da и иskoj privrednoj vezi sa Monarhijom ne izgиbl svojи samo­
stalnost. 42) 

Aиstrougarska diplomatij-a nije mogla duze vremena insistirati na 
svojim zahtjevima и pogledи sklapanja posebnog .Zeljeznickog иgovora sa 
Srbljom, ЬиdиСi da sve do pocetka 1880. godine nije blo izmedи aиstrij­
ske i ug.ar.ske vlade ·гijesen ртоЫе.m pravca иg:arske pгikljиcne linije prema 
Zemиnи. Medиtim, is'tovremeno је Rиsija pokusavala da osиjeti aиstro­
srpski zeljeznicki program i nadomjesti ga transbalkanskim projektom za 
koji se zanimala i Italija. I'Sto tako, s ruske, italijanske i engleske strane 
nastoja.lo se sprijeciti da aиstrijsko drиs·tv-o doblje koncesijи za gradnju 
zeljeznice и SII'blji. Posebno znacajan је и 'Ьоm •pogledи .Ыо aиstro-rusk.i 
rivalitet, koji se poslije 1878 . . godine ројаСэ.о. Obostran.i kapitalisticki .in­
teresi и 'horbl za 'Zeljeznicku mrezu i trzista na Balkanu igrali sн velikи 
u.logu и -okvirи sиparnistva izmedи dvojne Monarhije i Rиsije.43) 

41) Vddi Dz. Ju2Jba.Sic, О nastanku paralelnog austтijslcog i ugaтskog zakona о 
upтavljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. Radov·1 XXXll Akademije nauka 
i 'IШ1.jetnosti Воsп~ i Hercegov.ine (ANUBIН) Odjel. dt·u.Stvenih naUika iknj. 11, Sю-a­
jevo 1967, str. 182, 183. 

''!) Vjldl: F. НэюрЬmаnп, Osterreici~-Ungarns 1/Verben и т Se1·Ьien ..• str. 146 i 
dalje: D. ArnauiOOV>icl1, Histoi,~e de chemins de fer Yougoslaves ... str. 58 i dalje; D. Asr­
na.u tov.ic, Istorija Srpskih ieleznica . .. str. 34 •i dalje. 

~) F. Hau,ptmaпn, Osteттeich-Unga,-ns WетЪеп um Serblen ... str. 150-151, 157. 
Iзti, Politika Aust1·o-Ugarslce . .. Gadisnjak. IX, str. 59; VX!i: R. М. Шmtschoff, ар. ciJt. 
str. 58, 64-65, te posebno G. W. F. Hallgaten, о;р, ci1:. •Вd. П. str. 232-243. 
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U takvoj situaciji u austrijskoj javnosti •cuii su se raziiciti glasovi, 
koji su trazili gradnju bosanske linije, ра је ponovno oZivljena polemika 
о najpogo•dnijoj vezi sa Orijentom, mada је i austrijska vlada 1878. go­
dine prihvatila da zeljeznicka magis'trala prema Istoku treba da ide preko 
SrЬije. 

Okupacija Bosne i Hercegovine dala је povoda inzenjeru Karlu 
Buchelenu, koji ,је r>anije Ы.о u sluZЬi otomanskih zeljeznica, da vec kra­
jem avgusta 1878. godine izradi elaЬorat о naj.svrsishodnijoj vezi austro­
ugarskih zeljezпica sa orijentalnim ze.ljeznickim linijama. Тај elaborat on 
је uputio ministru zemaljзke odbrane Austrije Horstu, koji ._gJa је zatim 
zajedno .sa svo.j-im mi.Sljenjem dos'tav1o ministru rata By.landt-Rheydtu, 
zajednickom ministru finansija Hofmannu,44) а vjerovatno i drugim lic­
nostima. 

Buchelen је smatrao ·da :Ьi Ъosanska linija od Broda ili Samca na 
Savl preko 'Sarajeva do Mitrovice 'hila najpogodnija za vezu sa istokom i 
ujedno podesna da zadovolji interese kako ·Ugarske tako i Austrije. Pret­
postavka za to Ьila је, ро njegovom mi.Sljenju, da Мadari izgrade Ji-niju 
Barcs-Ђrod ili da dozvole da је izgra·di Siidbahn. Pod 't:im uslovom, Biich­
elen је drzao da treba uciniti prividni ustupak Maёlмima odustajanjem od 
linije Novi-Sarajevo, koji su oni najvise suzbljali. Medutim, sшatrao је 
potreЪnim da se izgradi pru.ga Sisak-Novi i ·reparira postojeca zeljeznica 
Novi-Eanja Luka.45) • 

Biichelen је Ьiо misljenja da је pruga Эarajevo-Мitrovica gotovo 
isto tako opravdana i podesna kao i zeljeznica p:reko Semeringa i Brenera, 
is't1cuci njen znacaj za sao·bracaj centvalne Evr.ope sa Solunom. Liniju Sa­
rajevo~Mitrovica on је smatrao apsolutno 1шznom za snaЪdijevanje tru­
pa, odrzanje reda i шira u ·Bosni i za odbranu zemlje, а pr~je svega za 
onaj momenat kad се, ро njegov~m rijecima, Ьiti m<-ь'Uce razviti aus'Ьrijsku 
zastavu iznad AЉanije i Makedonije i pobosti је na zidine Soluna.46

) 

Razvijajuci ·dalje svoje polШcke opservacije, Biichelen је izrazavao 
misljenje da се kolonizacija Novopazarskog saпdzaka Ьiti moguca samo 
uz рошос zeljeznice. Gradпju 'tra-nzitne zeljeznicke linije kroz SrЬiju oc­
jenjivao је stetnom za austro-ugarske interese, jer Ьi ona Sr.Ъiju jos vise 
priVJredno ojacala i u!Cinbla је nesnosnijom i otpornijom. Kalkulira.juci da 
Ьi u buducnosti moglo doci i do a.neksije 'SrЬije, Biicheleп је smatrao d·a 
Ьi tek ta·da ona mogla do'Ьiti prugu. Suprotno stanovis'tu prema srpskoj 
liniji, Buchelen se zal.a•gao za gradnju zeljeznice preko Bugarske ~Or.Sava­
-Vidin-Sofija---.Sarambey) smatrajuci је najpodesnijom za saobracaj za­
padne i <:entralne EVII"Ope sa Cari.gradom. On је racunao da се uz pomoc 
jeftinijeg vodenog puta niz Dunav Austro-Ugarska moci .lakse O·vladati tr­
zistem na Jstoku. I rumunsku tra-nzitnu liniju prema Varni Biihelen је 
ocjenjivao kao korisnu, naroCito z.a ugarske interese.47

) 

12 
'') КА КМ P1·as 55 3 /187·8. С. Biiohelen, gewesener Sektions-Ln..genier der 

ottamanischen BЭ!hnen: »St'Udien tiber die zweokmassilgsten Eisetr11ban- VerЬindungen 
des osiere·,chisch-umgaJ:ischen Eisenba:hrюetzes mit den Oгientli!llien<<. Wie:nden 31. Au­
gust ·1878; .~h"ldem, Hor-st Bylandt~heydtu 7/ 9 1878; .A.rhiv Bosne ii Hercegovlne u Sa­
rajevu ('11 daljem tekstu АВН) Zaje;dn.icko ministai'Эtvo fiiilansija (ZMF) ВН Nr 81/1878. 
Hoтst Hofunannu 7/9 1878. 

60 

,15) .IЬide!tn. 
46) IrЫ·de!tn. 
47) IЬidern. 



~ljeznica na Вalkanu p.rema Biichelenu 



Planovi izgl'adnje telje-mic 



Zanimljivo је da је aиstrijski ministar zemaljske odbrane Hol!"st 
pozitivno ocijenio Bйchelenov elaborat i podrzao njegove ideje. Horst је 
zakljиcio da on odgovara novim polibickim odnosima i sa njima иsko po­
vezanim vojnim interesima, а ujedno pokazиje риt izmirenja postojecih 
sиpro'tnosti i izmedи zeljeznicke poJ.itike оЬlји polov:ina Monarh:jc и po­
gledu veze sa Orijentom. On је smatrao da се gradnjom иskotracne prиge и 
do1ini Bosne i njenim povezivanjem sa иgarskim zeljeznicama Ьiti priprem­
ljena i bltno olaksana realizacija osnovne Biichelenove ideje.48) Bi.\chele­
nove koncepcije nalazile sи dodirne tacke sa stavovima ekstremnih voj­
nih krugova, а Ьile su sиprotne intencijama vec иtvrdene aиstrougan:ske 
zelj eznicke poli'tike. 

Bйchelen је ipak slijedece godine (1879) istцpio .i ц javnosti sa svo­
jim prijedloziшa obrazlazиci ih ..Sire i podrcJIЬnije saobracajno-"tehnickim i 
komercijaln!im razlozima. Pri tom on је шodificirao neke svoje ranije oc­
jene, а i de.likatna politicka •razmatranj.a izl.ozena povjerljivo ц elaboratu 
ЬНа su ovog рцtа razцmljivo izostavljena. Pored prцga ko,je је ranije 
predlagao, on је sad zahtijevao da se izgradi i veza sa Dalmacijom doli­
nom Une kao i zeljeznic.a Mostaг-Split preko Imotskog, kojom Ьi se po­
vezala Hercegovina sa Splitom i preko njega sa aцstro-цgarskom zeljez­
nickom mrezom.49) 

Gledajuci na proЬlem zeljeznickih veza sa Istokom jos iz цgla od­
nosa prije Berlinskog kongresa, Zagrebacka trgovacka i obrtnicka komora 
smatrala је krajem avgusta 1878. godine da се saobracajni interesi оЬiјц 
drzavnЉ polovina Ьiti zadovoljeni ako se poslije gradnje zeljeznicke veze 
izmedu Siska i Novog ц bцdцcnosti prodцzi prцga od Banje Lцke do Sa­
rajeva i Iv!itrovice i uspos'tavi zeljeznicka linija od Saтajeva preko Бroda 
sa Budimpestom. Medutim, zagrebacki poslovni krиgovi, kojim је prц­
zalo punu pod11Sku gradsko Z·astиpstvo Zagreba, nastojali su и prvom redц 
da se odmah izgradi prцga Sis.ak~Novi50). U tom pogledu njЉovi saobra­
cajni iпteresi Ьili sц :denticni sa saobracajnim interesima sцsjednih aц­
strijskih zemalja, ра је o'tцda, nezavisno od pitanja produzenja zeljeznice 
od Sarajeva prema istokц, postojala slicnost njihovih gledista .sa mislje­
njima koja su .poslije okupacije dosla do .izrazaja u aцstrijskim krugovima 
о gradnji zeljeznica u Bosni i Hercegovini. 

I pгedstavnici Vojne krajine su jos pl'ije okupacije Bosne i Herce­
goviпe bili zainteresovani za ostvarenje zeljeznickog prikljцcka Sisak­
-Novi, zalazuci se istoVIremeno za izgra:dпju zeljeznickih prцga и granic­
nom podrucju koje Ьi povezale pravcem istok-zapad Pe'trovaradin, od­
nosno Zemцn sa rijeckom prugom. То је opet Ьiо i hrvatski, а takode i 

12 
• 48) КА КМ Pras 3 /1878. Hoгst Bylandt-Rhey.dtu 7/9 1878. 

49) Prema BilcJ.elenu l'n1lju Barcs-Bгod to:ebalo је da gcгadi Ugarska Ш jos bo­
lje Siidbahn, kao i Jprugu Sisa1{-Dobrlj in. Zajedn ii>kim sredstvima Austro-Ugarskc 
trebalo је, •dok se ne тijesi dt·zavno-pravni proЬJ!?Jm. gгaditi lini.ie Brod-sarajevo, Sa­
:rajevo-MЊ·ov;ca ~ Split-Mostar. AusttO:ja је tп~balo da g~·adi pгugu Novi-SФveгic, 
d ok је l!m:.ju OгSгva-Saтambey imala •gt-ad:Фi Bugaгэka Ш .pa'k Staatsbahn i Ьыоn 
Hirsch. С. Biiohelen, Bosnien und seine volkswiтtsch.aftliclte Bedeutung fi.iл· Oeslei"Тeich­
-Ungaтn, W~en Н'79, str. 46-47. 

о1>) HНStA, Kabi·ne1:Ьsarcl1iv, Kablnetts.kanzleiг.kten (К. Z) Nr. 3158/1878. Tl"gO­
v.acka i obгtnial:a kошога u Zagrebu vlada.ru, Zagt·eb 26. VПI 1878: IЬidem· Za.stup­
stvo g1avnog ; ·~1·. slobodnog •gt·ada Zagгeba vla•daru Zagгeb 30/8 1878. 
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austrijski interes s obzirom 11а plan magistralne linije preko SrЬije. O.Stre 
proteste .Юrajiskih predstavnika izazvao је 1877. g. zakonski nacr't о grad­
nji pгu.ge Dalj-Vinkovci-Brod, koju su Madari, suprotstavljajuci se pome­
nutim krajiskim planovima, namjeravali da izgrade sredstvima krajiskog 
investicionog fonda и с:lји uspostavljanja zeljeznicke veze Madarske sa 
Bosnom.51 ) 

Trgovacka i o•brtni·cka komora Zagreba i.zJrazila је opste s'tanovi.Ste 
kapitalisti'ckih krиgova Austro-Ugarske prema okиpaciji Bosne i Herce­
govine kad је иkazala da konacni cilj misije kоји је preиzela Monarhija 
nije samo priЬavljanje tih zemalj·a, niti da se njihovo zadoЬijanje rnoze 
postici samo orиzanom silom. Imajиci pred ·Ocima ekonomske koristi od 
okиpacije, Коmота је smatrala da se mora izvojevati konkиren'tska borba 
na saobгacajnom роdгисји, kako Ьi se rnogli postici trajni иspjesi.52) Ovi 
ciljevi nalazШ sи se i iza .Zelja hrvatskog gradanstva da se Bosna i Her­
cegovina poslije okupacije prikljuci Hrvatskoj. 

Gledistima koja su zahtijevala da se zeljezn~cka veza sa istakom 
gradi prekv Bosne i Sandzaka sиprots'tavio se и aиstrijskoj javnosti 1879. 
godine Bernard Singer, savjetnik Becke trgovacke i obrtnicke komore. 
Protivno Biichelenи, on је drzao da је nerealno ocekivati da се Ugarska 
и postojecoj teskoj finansijskoj situaciji grad.iti 143 km dugи prugu 
Barcs-Brod, kako Ы Вес dosao и istи poziciju kao i konkuren'tska ти 
Bиdimpesta. Inace, Singer је usvajao misljenje Biichelena (koje је ovaj, 
mijenjajиci doнekle svoj pl"voЬitni stav, izrazio 1879. god.) da Ьi ро pro­
bljanjи zeljeznicke pruge kroz Ar1Ьerg i nakon gradnje linije Banja Lи­
ka-Sarajevo рнt iz zapadne i ыednje Evrope prema Aleksandriji preko 
Solиna Ьiо samo teoretski iste dнzine kao i put preko St. Gotha·rda i Brin­
dizija. Ru'La ArlЬeгg-Solun ne Ьi mogla, ро njegovoj ocjeni, privttci in­
dijsko-egipatski prekomorski saDbracaj, jer prolazi ne doticиCi velike ev­
l·opske saobracajne centre kroz vise zemalja i Ыlа Ьi vlasnistvo Yise ze­
ljeznickih kompanija nego sto је to slиcaj kod rше St. Gothaгd-Brin­
dizi Ш Mont <;enis-Brindiz,l. Medиtim, sиprotno Buchelenи, koji је linri.]'i 
Sarajevo-Mitrovica i dalje priznava<Q odredeni intёrnacionalni znacaj и 
saabracaju sa Pirejom, ostl"vima arhipelaga i Smirndm smatrajuci је oso­
Ьito vaznom za speci<ticne aиstгoLigarske interese, ~inger је odl)acivao 

~ 
31) м." Valentlc, О neki.m p1·oЬZemima Vojne kтajine и ЈИХ stoljecu, Hl.storidski 

zba1-nik (Н. Z.) god. XVII Zagreb 1964, str. 378. 
(;';!) »Onli krugovi koje је Trgova~ka i obrtniбka karnora pozvana zastupati, <te ·U 

koje se оо·е"је samL ipl-akti.~ni lj.udi za srodn~ su, •is·poci .gospodstva tuгs>kog oslobodilti 
se imajuce tnaгode, ali uz to imadlt ujedn·o ,pred o~ima ·i iprakltiane predпosti koje bi 
tt·ebalo ltsl. ed preustrojstva ovi-h dviuh pokJ·ajilr~1h za ,pt·omel!n>. ~rntere;se- postignuti. 
U t ih kгugovih govori se, da •konacni cilj m isi"je. koja је monathiji nasoj dopanula, 
nij~ samo ·pt· /Ьavljatnje ze-ma1ja, nШ se ·taj cilj ima sашо oru2ar.o-m silom posti~nuti 
пеgо se m ora na p;rometnom polju takmiёki Ьој izvo,ievati, јег samo ·tak-o postizavaju 
se тrајпi i p1odono3лi uspjesi, ikoje Ьi moгabl na to pozvaпi drzavn~i i irodoJ·juЫ uviek 
p1·ed ociana imat!«. HНStA, Ka•Ьinettsarchiv, К. Z. Nг. 3158/1878. Tt·gpva~ka i obrtn::Cka 
kошо~·а и Zngt·ebu vladю·н. Zagгeb 26/8 1878. О stanovistu prl,r,redr.ih lшugova u Hr­
v·a.tskoj i MonaгMji pt·ema ·akupac,iji Bosne ~ Hercegovi•ne v)di D. ?avlicevic, Odraz 
bosa.nsko-ltet·cegovackoa ustanka 1875-1878. па gospodarske рrШ/се ц Hrvatskoj. Ca­
.;opis za SU\.Tementt povijeS<t godiпa III br. 3. Zagn:eb 1971. str. 91-100. 1< 
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politicke i vojne razloge za njenu gradnju i poricao njen komercijalni zna­
caj za Monaгhiju.5З) 

Singer је Ьiо misljenja da od produzenja postojece pruge od Mi"tro- · 
vice prema Bosni i Srblji Austro-Ugarska ne samo da ne Ьi imala koristi 
nego .Ы njeni interesi mogli 'Ьiti ugrozeni prodorom konkиrentsl:e robe s 
jиrga. Ро njegovom shvatanju, ruta Sarajevo-Mitrovica kao eksportna tr­
govacka linija Austro-Ugarskoj је Ьila nepotrebna. On је pomorski put 
preko Trsta i Rijeke smatrao najpogodnijim za borbu protiv strane kon­
kwrenc·ije u Makedoniji i Tesaliji, dok Ьi povezivanjem Sarajeva sa Мitro­
vicom Trst i Rijeka, ро Singerovom misljenjи, иtoliko bili na steti sto Ьi 
Solun, kod tadasnjeg s'tanja zeljeznicke mreze и Monarhiji, mogao sebl 
provuci bи·duci Ъosanski ekspot·t.54) Prema Singeru, za austrijske interese 
Ьilo је najvaznije brinuti se о komunikacijama p1·ema vlastitoj oЪali, о 
domacim lиkama i morep1ovstvu, te posvetiti paznjи izgradnji zeljeznicke 
mreze и Bosni i Hercegovini.55) Zanimljivo је napomenu'ti da sи и posve 
drugim okolnostima clanovi austrijske v.I.ade pocetkom 1913. godine izno­
sili izvjesne slicne a11gumente protiv amЬicioznog balkanskog zeljeznickog 
programa grofa Berchtolda i poslednji риt ozivljene ideje da se gradi san­
dza,cka zeljeznica.56) То pokazиje k·ako dilema aиstrougarske politike о 
svrsishodnosti njene gradnje nikad nije ЬНа definitivno prevazidena. 

Oc:Ъraz.avajuci raspolozenje aиs'trijske javnosti, Singer је posebno in­
sistirao na uspostavljanju zeljeznicke linije od Siska preko Do'Ьrljina i 
Banje Lиke do Sarajeva, isticиci kako njen privredni znacaj za Austriju, 
iako i stratesku vrijednost za Monarhiju kao cjelinu. S druge strane, on 
је ocito pristrasno po'tcjenjиjuci znacaj Hnije u dolini Bosne osporio njenu 
komercijalnu vrijedn·ost cak i za Budimpestu.57) 

Singer је pledirao za uspostavljanje zeljezniёke veze izmedи Dal­
macije i bosanskohercegovackog zaleda, иz pretpostavkи da se Dalmacija 
zajedno sa Bosnom i Hercegovinom ukljиci и zajednicko aиstrougarsko ca­
rinsko podrucje. Podr~avajuci prijedloge zadarske trgovacke i obrtnicke 
komore,58) on se opredjeljivao za rutu od Knina preko Јајса u pravcи ze­
ljeznicke pruge Banja Luka Dobrljin. Osim 'toga, smatrao је vrlo pozelj­
nim 1da se izg,ra.di zeljeznicka IJ>rи.ga S.arajevo-Mostar-Metkovic-Gгиz, 
koja Ьi sa prugom Brod--Sarajevo cinila transverzalnu liniju od Ugarske 
i Slavo.nije prema Jadranu. Ona Ы kao zapadna linija и pravcu Zadra i 

1 

sз) В. Singer. Unstтe Eisenbanh-Anscblii.se nach Sii.dosten und Sii.den, Wien, 
1879, str. 16-26, 42: С. Biiohelen, ор. cit. str. 24-42. 

54) Pl"ema S"iпgeru, 11daljenost zeljeznkom od Saтajeva do Solu.na iznosila Ьi 
713, odnosno ро drugim rpodaoima 676 jmn, do!k Ы 'РО izgradnji. linije Sarajevo-Brod 
Sarajevo .bllo preko Dalja, Osijeka, Vilanyja. Ba•rcsa, Zakanyja, Za~eba i Kш-lovca 
povezano sa Rije.kom d'·od nje udaljeno 805 km, а ·Od Tt·sta 1034 km. В. ·~·:>nger, <Ј?. c:t. 
str. 24-26. ;. 

55) Irbllde.m. 
56) v·rdi: Dz. Ju11basic, О nekim pitanjima aust1·ougaтske politike р1·ета urede­

nju v;·ivтedni.h odnosa. и Makedoniji i па Balkanu za vтijeme kтize 1912/ 1913. godi.ne. 
Pl•Hozi, br. 5 lz.d. Iщtitut za istoo-.i1ju .radni·&og pokl·eta Sю-ajevo, Sarajevo 1969, str. 
187-188. '; 

57) В. Silllger ор. c·.t. 9tr. 20. 
12 

•s) HHStA Admi'ThiS'tra.tive Reg•istratur (Adm. Reg.) F34 SR 77 ~i /А. Z. 2503/79; 

Zv . .Jelinovic, ВотЬа za jadтanske pтuge i njeni eko!Wmski ciljevi. JAZU, Gt-adJ. za go­
spodars1~u povjest Hrvatske-knjiga О, Zagre!) 1957, str. 102. 
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Splita, ро Singerovoj ocjeni, djelomicno paralizirala zastitno-carinske i 
tarifne mjere Njemacke protiv austrougarskih agrarnih proizvoda. Ne vo­
deci racuna о r·ealnim po1itickim odnosima u Monarhiji i finansijskim mo­
gиcnos'tima, on је и svojim .planovima isao cak dotle da је u budиcnosti 
predvidao da se bosanske zeljeznice spoje preko Zvornika sa Beogradom i 
time ostv.ari veza istocne obale Jadrana sa podrиcjem donjeg Dunava.59

) 

Slicno Singeru i W. Nбrdling, generalnri. direktor austrijskih zeljez­
nica, odbacivao је ideju о gradnji bosanske transverzalne Jinije prema Is­
tokи smatгajuci је nepodesnom za internacionalni saobracaj.60) On је is­
ticao nepo'trebnost gradnje linije Sarajevo-Mitl·ovica i nije p1·ihvatao 
politicke motive onih koji su trazili da se na teritoriji pod vlastitom kon­
trolom gradi zeljeznicka pruga prema istokи. Sma'tгajuci najpogodnijom 
zeljeznicku vezи sa Soluнom i Carigradom preko S1·blje, Nбrdling је, ina­
ce, drzao nemoguce da Monarhija snosi troskove gradnje bosanske trans­
verzale, koje је on cijenio na 35 miliona forinti. Шо је misljenja da njen 
projekt spreca\<3 ekonomicnu izgradnju bosanske zeljeznicke mreze. s 
obzirQIIl na konfigиraciju terena i nedostatak sredstava, Nбrdling је Ьiо 
revnostan z.agovorn:!k izg1·adnje uskotracne zeljeznicke mreze u Bosni i 
Hercegovini i predlagao da se uskotracna zeljeznica и doHni Bosne dovede 
do Sarajeva, а zatim prodиzi preko Ivan-,planine, Mostara, Metkovica i 
Kleka do Dиbгovnika. Na z.apadи је preporиcivao g1·adnju zeljeznicke prи­
ge od Novog dolinom Une preko Bihaca i Кnina u ciljи povezivanj.a sa 
Dalmacijom d uspostav1janje zeljeznicke veze izmedи Banje Lu.ke i Saтa­
jeva.61) 

Sиprotno posve negativnom stavи Singera i Nбrdlinga prema pruzi 
Sarajevo-Mitrovica, Becka trgovacka i obrtnicka komora sma'tгala је jos 
polovinom 1880. godine da njena gradnja predstavlja .poseban aиstrijski 
interes. Posjedovanje ove linije, Komor.a је tret.iJrala kao pitanje politicke 
moci, jer је Monarhijи cinila nezavisnom od Srblje. Cak је ocjenjivala da 
је pruga kгoz Bosnи i Sandzak kao svjetska 'trgovacka magistrala od go­
tovo veceg znaeaja nego srpsko-tиrska linija. Mada је K·omora trazila brzo 
i potpиno ispunjenje odredaba austro-s1·pske konvencije od 8. јиlа 1878. 
godine, ona је stajala na stanovistи da se i prиga Sarajevo-Mi·trovica 
mora иnijeti tl program orijen'talnih zeljezпica, smatrajиci da се njena 
realizacija zavisiti od ishoda pregovora sa Srbljom. I и pogledи zeljeznicke 
veze sa Caгigradom Komora је drzala da Ы и aиstrijskom interesa bllo 

50) В. Singer, ор. cit. str. 37-43. 
00

) Udaljenost od Ве<:а do Cari.grada na putu preko Novog, Sarajeva, MJtrovice, 
NlSa i Belove ,iznosila Ьi p.rerna Nбrdlimgu 2.159 km, dok Ы preko Pe5te i Beograda 
ом ·Ьila 1.696 u\lffi, dakle 463 .h"JJ1 kt·aca. Linija Be<':-Novi-М'.trovka-Solun bila Ьi 
duga 1.554 km. а Hnija B2c-PeЗta-Ve!Lka К:!k.inda-Beograd-Nis-Pr,istina-Solun 
1.347 k•m, tj. Јпаса za 207 km, ukljucujuci jos ·:; 1JГe'c1n osti terena za g.radn}u zeljezn:ice 
u odnoзu na .tet·en&ke prirl:lke ,u Bos-ni. Р::~ i ruta Bci:-Poota-Brxi-Sarajevo-M·:r~t·o­
vica- Solun (1.451 km) ЫЈ.а Ьi u odпosu na pwt ,pt·eko BeogJ-ada auza za 104 h."Пl W. v. 
Nfudl'~ng, UеЬет die Ъosnischen tшd serЪischen Eisenbahnen. Vortтag gehalten im 
C1ub osteп. E'senbaћnbeamten am 30. N::н,ember 1880. W:en 18ПО, stt·. 8-12). 

61
) Na ovom ipravcu on је davao prednost vaгijanti trase koja Ьi ;isla dolinom 

Vt·basa do Radusc p1anine i prikljucila se ·kod Slatine na hercegovaaru lini•ju. IЫ.dem. 
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potpиno zaoЬila.Zenje Srblje i gradnja linije Orsava-Vidin-Sofija, ako 
se иbrzo i и potpиnosti ne realizиje politika ll odnosu na gradnjи srpskih 
zeljeznica. 62) 

S .obzirom na to sto је Cislajtanija svojim sredstvima gradПa ArlЬerg­
bahn, kojom се se и prvom redu koristiti ugarski poljoprivredni eksport 
na zapad, Becka trgovacka i ob1·tntcka komora smatrala је pravedni1n da . 
Austi·jja zahtijeva kao kompenzacijи da Ugarska o'tpocne II'adov·e na regu­
laciji Dunava izmeёlи Веса i Peste i и Zeljeznim vratima, te konacno iz­
gradi prugи Slsak-Dobrljin. Osim toga, Komora је predlagala da se od-. 
mah uspostavi i normalno-tracna zeljeznicka veza izmeёlи Banje Luke i 
Sarajeva preko Јајса i Travnika. Nadajuci se и moguenost da se kasriije 
izgradi linija Baros-Brod, Komora је preporиcivala da se иskotr.acna li­
nija и dolini Bosne gradi tako da bude podesna za noгmalni kolosijek. Me­
du'tim, и pogledи planova za izgradnjtt zeljeznicke veze sa Dalmacijom 
preko Bosne, Komora је zaиzel.a rezervisan stav, smatrajиci potrebnim da 
se proЬlem ozbiljno prostиdira.63) Весkи komorи zanimale sи ocito bosan­
ske zeljeznice и prvom redи kao dio Ьиdисе magistralne . linije prema 
istokи. 

Osvrnиli smo .se na tendencije koje su poslije Berlinskog kongresa 
doole do izrazaja prvenstveno и aиstrijskoj javnos'ti и odnosи na izgr.ad­
nju magistralnih zeljezni<i::kih linija na Balkanи i na oЬlikovanje zeljez­
nicke mreze и Bosni i Hercegovini, od kojih sи neke morale izazvati oz­
Ьiljno pod·ozrenje Маёl.ага i u znatnoj mjeri иticati na formиlisanje ma­
dCllrske politike prema izgradnji zeljeznickih pruga и pravcи Bosne na 
teritoriji Uga1·ske, osoЬito s obzirom na nas'tale teskoce i neizvjesnost и 
pogledи realizovanja zeljeznicke linije dolinom Morave. Pr·oЬlem izgrad­
nje prikljиcnih zeljeznickih prиga и pravcи Bosne od Siska, odnosno Osi-. 
jeka i Dalja, gdje sн se tada prekidale zeljeznicke veze, prema Dobrljinи, 
odnosno Brodu, predstavljao је posebnн epizodн и aнstroиgarskoj zeljez­
nickoj palitici i preplitao se sa osnovnim pitanjima balkanske politike 
dvojne Moнarhije i odnosa izmedu Austrije i Ugarske. 

Razr:la'~rajuci mogиcnost izvodenja vojne akcije и cilju okupacije 
Bosne i Ercegovine, zajednicki mindstaг rata gгof Bylandt-Rћeydt imao 
је и drugoj •polovlni juna 1878. godine н v~dи potrebu da se odm.ah pl·i­
stupi gradпji bo.sanske zeljeznicke mreze i ozпacio Brod i Dobrljin kao 
eventualne p1·.ikljucne tacke na zeljeznice Monarhije. Tom prilikom on је 
pokrenиo i ргоЬlеm popunjenja austrijske zeljeznicke m1·eze racli skrace-_ 
nja i povecanja iЬroja tranzitnih linija p1·ema is'tokи i interesovao_ se. za 
aust:Jrijske namjere u pogledи ostvarenja direktne zeljeznicke linije Bec­
-Novi i zeljeznicke veze izmedu LjиЬljane i Karlovca. Pri tоше је, pak, 
stajao na .stanovistu da direktni zeljeznicki saoЪracaj iz Aus·trije prema 
Orijcntu moпt da ide neprekidno preko ugarskog teritorija, glavnom. sao­
bracajnicom preko Budimpeste i Zeшuna, а od.atle pre~a Nisu. Mini?tar 

~) VAW НМ 1880. Fasc. FB-! N!·. 19298/1830. Handels - ·und Ge\verbkammer 
Ш1· das En;hl:'l·zogtum OestenЂich unteг der Ens austrijskom mini:starstvн tгgovine 
W'~n 17/6 1380, рг:~оg: Be1·icht dег vere:·nigten З. u 4. Section betreffend йеn Bau 
and (Iie AJnschli.i.se de1· Orientbahnen, usvojen na plenarnoj sje-dnici Komot·e 12/5 1830. 

03) Љidem. • . :. · 
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rata је, inace, kons·~atovao da se njegovi pogledi и odnosи na тjesenje pro­
Ьlema zeljeznickЉ veza sa istokom u potpunosti podиdaraju sa stanovis­
tem aиstrijskog ministra trgovine Chlumetzkog.64) 

Obracaj иС:l se istim povodom i ugarskom minis'trи trgovine, By­
landt-Rheydt је ukazao na velikи vaznost gt·adnje izlaznih linija na ugar­
~kom podrucju za od·bramihenu sposobnost Monaгhije i 'hrzu koncentracijи 
trиpa. Tako је on istica·o da је sa vojnog stanovista, koje se ро njegovom 
misljenju и potpи,nos'ti podиdara sa privrednim interesom, prije svega pot­
rebna gradnja ,Zeljeznice od Bиdimpeste ili Szegedina preko Petrovaгa­
dina ka Zemиnи, gdje Ьi se ona prikijucila na Sl'Pske zeljeznice. Osim toga, 
on је tr·azio izgradnju ·gJranicnih zeljeznica za ddhijanje jed:pe rokadne li­
nije i radi prikljocenja na Ьиdисе bosanske zeljeznice.65) 

U vezi sa neposredno predstojecim vojnim operacijama i okupaci­
jom Bosne i Hercegovine austroиgarsko Ministarstvo rata trazilo је kra­
jem јиlа 1878. god. иspos'tavljanje :ZeljezniCke veze izmedи Alfбldbahna i 
Broda i planio:alo izgradnjи :Zeljeznice и dolini Bosne, kuda је vodila 
glavna ope1-aciona linija. Paralelno ..s tim ono је zahtijeva1o i gradnjи 
pruge Sisak-'Dobrljin :i ponovno otvaranje prometa na zeljeznici Dobr­
ljin-Banja Luka.66) Ministarstvo rata је smatralo da sи u novonastaloj 
situaciji prevazideni polШcki i drugi razlozi koji sи u'ticali da shrateske 
tacke па granici nisu mogle ranije Ъiti povezane sa zeljeznickom mrezom 
Monarhije. Gradnju ovih pruga, kao i nji~ovo prodиzenje u Bosni zahti­
jevale sи vojne vlasti kako Ъi se osigur.alo snaЪdijevanje trupa i sprije­
cilo da dode do zastoja u vojnim operacijama. Otvaranje jedne zeljeznicke 
prt1ge od Dalja preko Broda do u dolinи tBosne prije kasne jeseni 1878. godi­
ne isticano је kao zivotno pitanje za okupacioni korpus.67) Ministarstvo rata 
је insistiralo da se prije ,neg·o sto nizina o.ko Save postane neprohodna za 
kolski saobracaj dovrse pomenute zeljeznice, kako se ne Ы prekinиla veza 
okиpacionih trиpa sa maticnom zemljom. Imalo se и vidu da се docnije 
i plovidba Savom blti ometena i snabdijevanje ovim putem onemogиce­
no.68) Sve predlozene pruge trebalo је и prvi ma'h graditi provizorno da 
Ьi sto prije Ьile 'gotove.69) 

Gradnjom .pruge Sisak-Dobrljin i osposoЬljavanjem zeljeznicke 
Enije Do·brljin--'Banja Luka trebalo је da se obezbljedi snabdijevanje i 
odrzavanje bojne gotovosti trиpa u Banjoj Luci i okolnom podrucjи. Pred­
vidalo se da се tamo Ьiti potJrebno st.acionirati zna'tne snage za okиpaciju 
Bosanske krajine, k·oje се zbog geogгafskih i sadbracajnih иslova Ыti pot­
pиno izolirane od korpusa u dolini Bosne. Zanimljivo је, da је kako ne­
posredno prije poeetka vojnih operacija tako i pocetkom septembra 1878. 

12 
••) .КА .КМ P.ras. 55 2 fil878. Bylandt-Riheydt Chlumetпkom 22/6 1878. 

ts) Ibldem, Bylandt~Rheyldt Peohyju 22/6 1878. 
15 

ео) КА КМ P'Ias 55 2 / 1878. Relchskriegs>rn.inisteri,um: Ex.pose i.ibe1· den Ausbau 

c1~r an ·die 'bosnische Grenze fi.ihreпden Aruscblussba'hnen. Wlen 27/7 1878. 
С7) ••Die Erбfnung ei·neJ.· Bahn i.iber B1·ood i?l's Bosna.ta~ Ьis ~m Spat herbst ist 

јеdосћ, weil daselb&t die Hauptюperations~inie fi.ih.т.t, \v:e friiher erбrtert, eine V1tal­
fг&ge Iiir ·das Okllvupa,tLonskш-.ps<<. Љ!Юеm. (Podvltceno u originalu). 

сч) rы.ctem 

09) Ib:dem; HHStA, Polblisches Al·cbl·v, (РА) XL Interna К. 290 Geшe1onsame Mi­
nisteгatsprotQ'koble GMKPZ 217. od ~6/9 1878. 
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god. gt·of Byland't-Rheydt kao poseban politicki razlog za gradnjи prиge 
Sl.sak-Dobr.ljin isticao opasnost od »Slavenskih aspiracija«, koje najjace 
dolaze do iz;razaja и Krajini.70) On је ocekivao da се otvorenje prиge i 
snazno do.prinijeti иmirenjи tamosnjeg stanovni.Stva, Ьitno olaksati aи­
siroиgarskи »kиlturnи misijи« и Bosni i Ьi'ti od koristi razvojи saobra­
caja sa Monarhijom.71) 

Jzgradnja prиge Vinkovci-Brod bila је vec zakons.ki petfektuirana, 
dok је linija Vinkovci--1Dalj lblla od иgarskog parlamenta samo и princ-ipu 
odobrena (иgar. zak. clan XXVI:1877). Ugar.ska vlada је odmah prihvatila 
zahtjev da grad'i prugи Vinkovci---'Brod, a1i је odblla da bez posebne od­
luke Parlameцta otpocne graditi prugu Dalj-Vinkovci. Ona је vec sre­
d:inom јиnа 1878. Ьila donijela zakljucak da и tadasnjem tгenutktt ne pod­
:nosi zakonski prijed.log о njenoj 1gradnji, jer је, sigurno s obzirom na 
pt·eds'tojecи okupacijи i raspolozenje u Sa·boru, .Zeljela da se sto prije zak-
1juci njegovo zasjedanje.72) Tek docnije, na posebno insi.stiranje cara i 
svih zajednickih ministara, Tiszina vlada је izmijenila svojи prvobltnи 
odluku i uprkos иstavnim teskoeama .pt·istala da na vlastitu odgovotЋost 
odmah pri.stиpi i gradenjи Jinije Dalj-Vinkovci.73) Ptrema skloplje11om 
ugovorи о gradnji, cijela prиga od Dalja do Slavonskog Broda imala је 
Ьi'ti dovrsena do 20. novembra 1878. godine.74) 

·Prilikom donosenja odluke о gradnji prиge Dalj-Vinkovci-Brod, 
ugar.ska vlada је imala и vidи da Ы iz;gradnja zeljeznicke linije и dolini 
Bosne od svih eventиalnЉ ze1jeznickih linija u okupiranom podrucju naj­
vise odgovarala saobraeajnim i trgovacklm interesima Ugarske. Ona је 
smatrala opozeljnim da se pruga u dolini Bosne izgradi prije nego sto Ьi 
se mogla ostvariti zeljeznicka veza Si.sak-Novi-Banja Luka, i to tim vise 
sto zeljeznica preko ISr'Ьije jos nije Ъila izgradena.75) Ovakvo stanoviste 
ugarske vlade u casu okupacije jasno ilttstruje kako је u madarskoj poli­
tici postojao odt·edeni kontinuitet sa stavov·ima zauzetim iz predokupa­
cicшog doba и pogledи 'gradnje zeljeznickih pгikljиcaka и pravcu juga. 

Ug-arska vlada је vise tezila da u odnosu na Aиs'triju osigиra sebl za 
svaki slucaj pogodnijи poziciju za vezи sa Istokom, nego sto је tada imala 
u vidu neposredne privredne koristi od иspostavljanja povoljne zeljeznic­
ke veze sa Bosnom. U momentu okиpacije agrarna Ugшska, koja .se na­
lazila tek na pragи svog intenzivnijeg industrijskog razvi'tka, imala је op­
cenito .malo ekonomskog :interesa za jedno takvo zaostalo agrarцo podrucje, 
kao sto је blla Bosna i Hercegovina. Stoga је иgarska vlada odmah ро 
okupaciji izrazavala dиboke rezerve prema ideji da se Bosna i Hercego-

21 
70

) Као napomena 66; КА КМ Pras 55 Т /1878. Bylartdt-Rheydt Wenk.heimu 
~lM& r · 

21 
71) .КА КМ Pras 55 Т /1898. Bylandt-Rheydt Wenkheimu 1/9 1878. 

'1'2) HHStA KaЪ!neьtsarohiv, Utn!garische Miп'sterralisprotdkolle KZ XVI od 17/6 
1878, К. Z. ХХ od 17/ 7 1878. . · 

73) Ibldem, Ministe:konfe~.·enz am 9/8 1878. KZ XXI; HHStA .РА XL Iлtet·na К. 
290 Gemeinsame Ministerratspt·otokolle GMK.PZ 208 od 10/8 1878. 

1 
7•) КА КМ P·riis Nt·. 112 3 /1878. Beak Filipovicu 28/8 1878. 
7~) HНStA Kablnettsarcћiv Ungariscl1e M'nisterratsprotokolle, Ministerkonfe­

t'enz аш 9/8 1878. К. Z. XXI. 
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vina иkljиci u zajednicko aиstroиgarsko carinsko podrucje, smatrajиci da 
ово nece donijeti 'nikakve ko1··isti nego cak da Ьi moglo Ьiti stetno.76) Ovaj 
stav Ьiо је podud·aran sa stanovi1stem ugaтske vlade zaиzetim pocetkom 
1878. god. da se prilikom osiguranja ,priv.rednih interesa Monarhije kod 
regиlisanja istocnog pitanja ne sklapajи carinski savezi sa balk.anskim 
zemljama, nego da se aиstrougarskoj trgovini osigurajи .one privilegije 
koje је ona ranije иzivala и Turskoj, imajиci u vidи u prvom redи odl·­
zavanje povlastica и pogledu :izvoza ·duhana i soH.77

) 

Nasuprot tome, austrijska vlada koja је polazila od interesa аи·· 
strijske industrije tezila је caгinskoj uniji sa balkanskim zemljama. Ona 
је u ljeto 1878. smatrala da se kao minimalna kompenzacija za zrtve koje 
Monarhiji namece vojna okиpacija ·odmah Bosna i Hercegovina okиpira i 
и komercijalnom pogledи i zalagala se da se ро k1-atkom postиpku, nared-
1юdavnim pиtem, izvrsi njeno иkl}иcenje и zajednicko aиstгougarsko ca-
rin,sko podrиcje.1a) -
· Medиtim, ia~ ... o sи u okиpaciji vidjeli opasnost za dиaliza-m, smatra-

juci је samo manjim zlom u odnosи na mogucnost da Bosna -i Hercego­
vina pripadne Sr'blji i Crnoj Gori/9

) grof К. Tisza i njegova vlada, i pored 
izvjesnog ustezanja s obzirom na politiclш situacijи u Ugarskoj, nisи pro­
pиstili prilikи da koristeci se pogodnostima 1geografskog polozaja osigиrajи 
Ugaгskoj na saoЪтacajnom podruђи prednosti и odnosu na Austrijи. Onda 
kada sи se иgarski interesi podudarali sa zahtjevima vojske, kao u pitanj.u 
gradnje pruge Dalj- Vinkovci, иgarska vlada је pristajala u izvjesnoj 
mjeri da prejиdicira votиm legi,slative. Ona se takode ogranicila samo na 
иpozorenje kada је Ministarstvo rata ne trazeci d'ormalno odoЪrenje pri­
stu.pilo pripremama za gradnju mos'ta na Sav,i kod Broda. Ugarska vlada 
nije ni u kom slиcaju imala namjerи da iz formalnih razloga sprijeci iz­
vodenje ovih radova, koji su finansiгani na zajed.nicki trosak dz okupacio­
nog kredita.80) Posve drukciji .stav ,ona је, pak, zaиzela и pitanjи ,gradnje 
zeljezni·cke prиge Sisak---<D.oЪrljin. 

Prema carevim иpиtstvima, l\1.inistarstvo rata obnovilo је ranije pre­
govore sa Siidbahnom о gradnji prugc Sisak-Dobrljin. Drиstvo је izrazilo 
spremnost da odmah otpocne g.radnju zeljeznice i zavrsi је u roku od dva 
mjeseca. Najvazniji njeg.ovi иslovi blli sи da mu car, zaobllazeC.i normalan 
postupak, izda definitivnu koncesiju za gr.adnjи i eksploatacijи linije tako 
da Ьi ona cinila sastavni dio Siidbahna, i da se па nju odnose sve odredbe 
koncesione diplome Drиstva. Za forsiranu izgradnju :Drustvo је imalo do­
bi_ti obes'tecenje time sto ·Ы se pri prevozи vojna tarifa pove?ala za 20% .81) 

76) Vid.i: Dz. Juzba~iJC, Izvjestaj Неттаnа von Sautera о odnosima Bosne i Heт­
cegovine i Monarhije и svjetlu austтo-ugaтskih ekonomskih suprotnosti. Go-::J,"snja'k. 
XYIII s tr. 53, 54. · 

· 77) HHStA KaЪinettsarchjv, UmtgarJsche Min.isterгatsprotokolle, Minlsterkonfe-
renz аш 25/3 1878. К. Z. VIII. 

7S) Као napomena 76. 
70) Е. v. Wet·theimer, ор. cit. Bd. III, stт. 142-145, 199-201. 
60) HHStA Kabl.n·ettsarchiv, Ungэлische Mmis·teriЋ!J.:."!JrOtDikolle, Ministerkonfe­

renz am 1/11 1878. К. Z. XXXIV. 
5 . 

81) КА КМ Prii.s 5521 /1878. Bylandt-:R:heydt car.u 31/8 1878; HHStA, Kabinets-

archiv, Un:garische MinJ:s.ter.ratsprotokolle, Мin:tSterkcmferenz am 7/9 1878, К. Z. XXIV. 



Car је pozitivno ocijenio ponиdu Siidbahna imajuCi u vidu koriSti 
od brzog ostvarenja p1·ojekta za snabdijevanje armije, i to pod нslovima 
koji dгzavи finansijski не opterecujи. On је ·ukazivao da su ugarski inte­
resi dovoljno zast.iceni osigиranjem gгadnje zeljeznice Beograd-Miti'ovica 
i prиge u dolini Bosne prema Sarajevи, 'te da ih zeljeznica Sisak-N OVl­

-Banja Lиka nece nikada ugroziti. Prema caтevom misljenju, ako Ьi prtl"" 
ga Sisak-Novi dosla и posjed St.idbahna, Ыо Ьi onemogиcen zeljez!1lёki 
projekt Bec-Novi, kome sи se toliko sиpr.otstavljali Madari.82) 

Medиtim, ugarska vlada odblla је zahtjev Ministarstva rata i us­
love Siidbahna. Svoje s'tanoviste ona је motivirala, osim ustavnim razlo­
zima, i time da Ы koncesioniranje linije Sisak- Dobrljin imalo za poslje­
dicu konacno rjesenje za Ugarskи jednog vrlo vaZпog trgovackog, odno­
sno internacionalnog pitanja.83) Bojazan od izgradnje пiagistralne zeljez­
nicke linije od Banje Lиke prema Solunи i zaobllaZenja Ugarske Ьila је ra­
sirena u madarskoj javnosti i politJicki i trgovacki krugovi uzima1i su је 
sasvim ozblljno.84) 

U Нteratиri је ukazano na 'teznjи dijela visokih vojnih licnosti Mo­
naтhije da Aиstro-Ugarska ро okиpaciji Bosne i Hercegovine prod.u.Zi os­
vajacki pohod prema Solunu, kao istovremeno i na zahtjeve tih krugova 
da se p1·istиpi gJradnji zeljeznice koja Ы se zavrsavala и » blserи Egejskog 
mora«. Pri tome је naglaseno da se tim pretenzijama, koje su osobl'to do­
sle do izrazaja ро zakljиcenju tzv. Novopazarske konvencije (21. IV 1879) 
иspjesno sиprotstavio Andrassy, koji је smatrao dovoljnim da se zapo­
sjedanjem pojedinih tacaka u Novopazarskom sandzaku osigura bиdu­
ca .Zeljeznicka veza sa solиnskom lukom.85) U prilici smo da na osnovи 
novih podataka bacimo v.iSe svjetla na ovaj proЬlem i ukazemo kakva sи 
u 'tom pogledи Dila stanovi·sta ministra rata, sefa generalstaba i vojnih 
komandanata u Bosni. 

Izjasnivsi se, kao i ostali vrhovni politiёki faktori Monarhije, ne­
poSl·edno prije okupacije, za to da direktni zeljeznicki saobraeaj iz Aиstri­
je prema istokи mora da vodi nepтekidno preko ugar.skog teritorija, а za­
tim kroz Srbljи, ministar rata Bylandt-Uheydt је sada nastojao uvjeriti 
Madare kako prиga Sisak-DdЬI'ljin nece moci dob~ti veci znacaj od lo­
kalnog, isticиci da uopste 1bosaпske zeljeznice ostavljene ро strani od 
svjetskih saobracajnica nece nikada prevazici svoj lokalni karakter. On 
је и ljeto 1878. godine ukazivao da se sa prod-uzenjem zeljeznice dalje od 

!1>1) HHStA РА XL Inte1·na К. 290 Gemeiп.same Мinisterratspтot01kolle GMKPZ 
214 оо 1/9 1878. PrO'jekt ~radnje d.i.relktne zeljezniC.ke linije od Веса do Novog Ьiо је 
dio pr·ojekta Bec-Novi-Solun. Medut.im, sa.mo је 1881. god:111e dovrsena gt·adnja pru­
ge Bee-.AS>pang (Р. Mechtler, Eisenbahnpolitische Spannu.ngen zwischen Ostereiclt 
1tnd Ungaтn nach dem A1Lsgleiclt (1867-1918). M 'teilungen ·des Instiotutes fUr б.stel·rei­
chisoћe Gescћiichtsfo1·schun.g ~MIOG) LX Wtien 1952, str. 317. 

8З) »Arus dtiesem Ges!chts.IYUl'J!ktte ausgehend kann <lde ungar. Regierung der 
Concessionierung des Baues der Sissek-Doberlin'er Eisenbanhlinie umsoweniger bei­
pfl.ichten, weil durch die Cone:;sionieJ:ung ·dieser I.Jin)e eine in :Lhтen Folgen h.insicћt­
lich Un.garns uberau.s -..viohtige Handels - bezieћuщ~sweise internart:onale Frage iћ~·е 
endgШtig·e Losung fande«. HHStA, Kablnettsaтch:w, U·ngш1ische Minis,teпatspl·otokolle,. 
Minister:konfer·enz arn 7/9 1878. К. Z. XXIV. 

84) HHStA РА XL Intevna К. 290 Gemei!nsame Мi!nlsten:atsprotokol!e GMKPZ 
215 od 10/9 1878; GMKPZ 217 оо 16/9 1878. 

86) VJdi: Е. Wertheimer. ар. cit. Bd. III, .str. 170-172, 210-211, 276-277; А. Мау, 
ор. cit. str. 499. 
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Banje Lukё moze racunati tek u dalekoj buducnosti s obziгom na terenske 
teskoce i visoke tгoskove gradnje.86) 

Car Fгanz Joseph I, koji је nastojao da razblje opcenito bojazan 
Madara od bosanskih zeljeznica, izrazavao је 10. avgu.sta 1878. godine na 
sjednici Zajednickog ministarskog vijeca svoje misljenje da се mozda 
jedna pruga doprijeti do Sa:rajeva, ali dalje sigurno nece, jer Ьi to Ьilo 
'telшicki jedva izvodljivo а finansijэki nemoguce.87) U tom pogledtu car 
је godinu dana docnije samo нtoliko korigovao svoje stanoviste sto је di­
skutujuci о proЪemu gradnje zeljeznicke pruge Zenica-Sэ.rajevo izjavio 
d.a se prikljucak ргеmа Mitrovici nece mo6i za duze v.rijeme realizova1i.88

) 

Veoma је zanimJjivo i glediste sefa austrougarskog ·Generalstaba 
FML Sc:Yl1Cinfelda о znњcaju 'trgova,okog puta kroz Bosnu i Sandzak prema 
Sol:unu; izrazenom krajem 1jeta 1878. godine и vezi sa proЬlemom even­
tualnog p1~oduzenja vojne akcije iz Sosne r.adi zaposjedanja Novopazar­
skog sэ.ndzaka. Dosavsi do zakljиcka da se и tokи 1878. godine ne moze 
u tom pravcu preduzeti nika·kva akcija, on је istovremeno dovodio иop­
ste u pitanje opravdanost i koтisnost jednog 'takvog poduhvata. Ukazujиci 
na ocajno stanje komunikacija istocno od Sa1·ajeva, Schonfeld је konsta­
tovao da sи saobracajne prilike sto se jde prema jugи sve gore. S obzirom 
na ogromne terenэke prepreke na pros'toru izmedu Drine i Mitrovice, on 
је sиmnjao da се se ikada тealizovati zeljeznicka veza izmedи Sarajeva i 
Mitrovice. 89) 

Vjerovatno i pod utiskom zestokih bol'h-i i teskoca kojima је pra­
cena okиpacija Bosne i Hercegovine, kao i stanja komиnikacija i politic­
kog vrenja u Sand'Zaku, Schonfeld је smatrao da ne pos'toje_ razlozi komer­
cijalne i vojnicke prirode koji Ьi zahtijevali da se pod krajnje nepovolj­
nim uslovlma Monarhija upusta u sandzaoku avantиrи. Razmatrajиci po­
litiC.kи sћ-апи pro'ь.Iema, оп је i:шazio misljenja koja эи и osnovi odиdarala 
od stanovi•sta Andrassyja. Za Schonfelda podrиcj e koje razdvaja Srbljи i 
Crnи Gо1·и, mada pr.oSireno na Berlinskom kongresu и оdпоэи na odred­
be San Stefanskog mira, zadrzalo је i d.alje k.acr-ak'ter tjesnaca. Ono је za 
Aиstro-Ugarsku moglo imati znacaj samo dok је Evropa za odrzanje Tur­
ske, а ро njegovoj ocjeni izgledi и tom pogledи sи se izmijenili. Smatrao 
је da се onda kada Bos.na :i Hercegovina ne Ьиdи vise tиrske pokrajine od 
evropske Tиrske otpadati dio ро dio, ра се se i pitanje Sandzaka samo od 

_ за) Као napomena 66. 
&7) »Wenn ian Lande eine Besorgnis vor de.n bosrl!isohen Bahnen herscht, so sei 

dies nicht -ge1·echtfertigt. Vielleicht kommt e1ne iВahn IЬils Saa·ajevo ei!nst zu Stande, 
allein weiteг gewJss nkht. Techn:tsch \vare sie kг'Wn ausfШll'Ъaг, finanziell aber unel·­
scl1\v.inglich«. HHStA РА К. 290 Gemeialsame Мiniбtet·ratsprotokolle GМКРZ 208 od 
10/1! 1878. 

20-1 
88) КА MШtЉrkanzlei S. М. des Kaise1·s (MKSM) 7 _ 3 /1879. Protokoll uber die 

unter ' Аћ. Vorsitze a•bgehalteпe Voгbespl'eoh'Wng tilber die Modalirtiiten des AuэЪaues 
det· Bahnstt·eake Z€nka- Sarajevo am 17 ten Ju1i 1879. 

SP) »In Folge dessen s·teht es sehr zu ,ьezwelfeln, ll.l!nd hieriiber erJ:iegenden Re­
J;:ognosc.'et·ung-Daten stiшmen daт·illl uberein, оЬ gegent1be1· sol'Chen Teгrail!lSchwi.etri•g 
ke.iten t>.ine Bahon Sarajev.a-Novi pazar--IМi'tгovitza је zu Stand·e komm2n w,',г·ј, um am - - w 
kiirzesten Salonich zu ereichen«. КА KMSM 69 2 /1878. FML SchOnfeld: Denkschrift 

ilber die mil itaгisch€ Lage :in Bosn•ien iiberhaJUpt •Und die Besetzun.g des Sa111dschaks 
Novi 1pazar, Wien 6/9 1878. 



sebe rijesiti.90) Schonfeld је .sma'irao da Ьi se и slucajи postepenog raspacia 
Tиrske mogao Novopazarski sandzak иCiniti neskodljivim za Monarhiju. 
U protivnom, ako Ьi opstanak Tиrske Ьiо osiguran, onda Ьi SrЬija i Crna 
Gora blle odvojene na pogodniji nacin za Austro-Ugarsku.9 1) 

Ocito, stoga 'Sto је predimenzionirao znacaj otpara okupaciji Bosne 
i Heгcegov.ine, •giЬanja u Novopazarskom -sandzaku i medu Al•banezima, 
sef aust1·ougarэkog Geneгals'ta•ba nerealno је тacunao na mogиcnost turske 
ofanzive, •koja Ьi, mada kao posljednji trzaj Тurske i islama, djelovala da 
se SrЬija i Crna Gora jos vise pri'ЬliZe Monarhiji. Tek tada, smatrao је 
Schonfeld, mogla Ьi ,parola »trgovacki put do Soluna u rukama Ausmje« 
postati stvarnos't. Medutim, on је istovremeno ukazivao da mnogo pogod­
niji put do Soluna vodi kroz 1saveznickи i Monarhiji obaveznu SrЬiju nego 
kroz usko novopazarsko grlo.92) 

U svjet1u ranije izlozenog liSene sи svakog osnova tvrdnje о pla­
novlima vojske da 1878. godine iz Bosne nastavi pohod prema Soluntt i 
tadasnjoj zabrinиtost.i Andrassyja zbog dalekoseznih vojnih planova.93) Ne 
иlazeci u docniju evolиciju ovog proЬlema, mozemo kons'tatovati da је u 
septembru 1878. godine sef austrougarskog Generalstaba sиmnjao da li 
је uopste ·pametno zaposjedati Sandzak i apelovao da se na Drini saceka 
razvoj sitиacije, dok је Andrassy isbicao vrijednost stacioniranja g.arnizo11a 
и Sandzalш za ocиvanje in'teresa Mona11hije na istoku i osiguranja doc­
nijeg njenog pтodora, nagla5avajиci znacaj obezbjedenja saobracajne veze 
sa zeljeznicom Solun-Mitrovica. Andrassy је tada ujedno izrazio i mis­
ljenje da pitanje zaposjedanja Sandzaka treba rijesit.i putem prijateljskog 
sporazиma sa Portom.94) 

Iz grade kojom raspolazemo moze se takode jasno vidjeti da ni mi­
nis'tar rata, niti sef Generalstafha nisu u vrijeme izvodenja okиpacije ni 
pomi.Sljali da se p~istupi .gradnji zeljeZil!ice prema istoku preko Bosne i 
Novopazarskog sandzaka. Ni u docnijim mnogo amblcioznijim planovima 
vojnih komandanata i GeneralSta'ba и pogledu izgradnje normalne zeljez­
niCke mreze u Bosni i Hercegovini u 1878. godini i 1879. godini nije .se 
neposredno predvidala gradnja zeljeznice istocno od Sarajeva p1·ema San­
d2a·ku.95) Doduse, u koncepcijama vojvode od Wtirtenberga о gradnji bo­
sanskih zeljeznica, koje је on izlozio u jednom memoaru krajem februa1·a 
1879. godine, odredeno mjesto imala је i linija Sisak----.M.itrovica. On је 
smatrao da Ьi transverzalna pruga iz doline Vrbasa prema Sarajevu, koju 
је on ocjenjivao, inace, kao drugorazrednu bosansku saobracajnicu, 'tek 
onda doblla znaeaj za trgovinu na velioko, ako Ьi se mogla produziti do 

110) Ibldem. 
91) Ibldem, ProtokOill tiber die unter Ah. Vors1tze Seiner k. lk. Ap~tolischen Ma­

jestiit am 7. Septembe.r 1878. abgehaltene Konferenz. 
re) Као napomena 89. 
,.,) I. Е. v. Wertheime.r иzlmao је ove tvrdnje sa irzvjesnom .rezervom. ор. cit. 

Bd. III, str. 171, nap. 1 i sЬr. 172. 
20 

~) КА MKSM 69 2 /1878. Proto~o11 iib~ die Unlter Ah. Vors1tze Seiner k. k. 

Apostoli.schen Majestat am 7. September 1878. З!bgehaltene Kon.feren:z; Uparedi Andra­
ssyjevo p.ismo vo jvodi od Wii.гtenberga 6. 8. 1879. Е. v. WeDtheimer, ор. cit. Вd. III, 
str. 271-276. 

23 
85

) КА КМ Pras 55 i3 /1878. tk. 11:. Gene1·alstab - MinjstarstV'U . rata 4/11 1878. . 
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·Drine · i odatle p1·ema Мitrovici, tako da Ьi postala dio najkrace zeljez­
aicke linije koja spaja Solиn-Bec-Pariz.96) Wiirtenberg је, medиtim, 
ostavljao ot.vorenim proЬlem mogиcnos'ti иspostavlj.anja zeljeznicke veze 
izmedи Sar.ajeva i Мitrovice i Ьiо је, осеkијисi velike teskoce, misljenja 
da se о tоше morajи tek izraditi tacne stиdije, sto se, иos'talom, odnos.ilo 

. i na cijelи rиtи od Banje Lиke prema Mitrovici.97) 

U Шe1·atиri se sиsrecemo i sa tvrdnjama da је Andrassy, imajиci 
nюnје1·и da и po'tpиnosti iskoristi pravo na gradajи komunikacija и San­
dzakи, ponovo и 1879. godini pokrentю pitanje novopazar.ske zeljeznice, 
te da је pad Andrassyja povиkao sa sobom i ovaj zeljeznicki projek.at.98) 

Medutim, и arhivskoj ·gradci. ne moze se naci nikakav oslonac da Ьi se 
zakljиCilo kako је Andrassy 1879. godine aktиalizir.ao proЫem gradnje san­
dzacke zeljeznice. N.asиprot tome, оп је na sjednicama Zajednickog mini­
starskog vijeca davao i takve izjave koje se mogu shv·atiti i kao potpиno 
и principи odbacivanje ideje da se makar tek i и bиdиcnosti izgradi ze­
ljeznicka veza sa Istokom preko Bosne i Novog Pazara, m.ada је s drиge 
strane kao jedan od glavnih argиmenata za svojи sandzackи politikи na­
vodio osigиranje komиnikacija za trgovinи Monarhije и pravcи Egejskog 
mo1-a. Tako је And·rassy, povodom zabrinu'tosti иgarske vlade da se prиga 
Sisak-Dobrljin ne prodиzi prema Sarajevи i Mitrovici, izjavio da se taj 
projekt ne moze ozbiljno иzeti, jer је zeljeznic.a Sarajevo----Mitrovica teh­
nicki neizvodljJva.99) Оvи izjavu Andrassy је dao na sjednici Zajednickog 
ministarstva pod pгedsjednistvom cara 25. jula 1878, neposredno nakon 
odlиke Berlinskog kongresa, kojom је Mona·rhiji nacelno priznato pravo 
na gradnju zeljeznice kroz S.andzak. P1·uzajuci podrskи zah'tjevima voj­
ske da ugarska vlada odab1·i koncesijи za gradnjи pruge 'Sisak- Dobrljin. 
Andrassy је i и proljece 1879. godine kategoricki tvrdio da buducnost pri­
pada samo zeljeznici и dolini Morave i da se ne moze pomisljati n.a produ­
zenje bosan.ske linije prema jug>u.100

) 

Ма koliko Andrassyjeve izjave Ьile иslovljene i taktiokim potre­
bama trenutka kada su davane, Ьilo ond.a kada је trebalo da s'to јасе ar­
gumentise d obrazlozi svojи sandzacku politikи, ili da pomogne zahtjeve 

on) Ovaj d :Q Wiiгtenbeligova i'zlaganja Ыо је u Ministarstvu rata popracen glo-
5 

sощ »ћ'omme Wiinsche!« КА КМ Ptras 55 4 /1879. Wiirtembeгg: Memo.ire iiber Eisen-

bahnen in den okkupierten Liindern. К. К. Generalkoanmando zu Sa:rajevo 28/2 1879. 
fl'i) lbidem. 
t&) U tom smislu pisao је Н. Ka.nner u knjizi Kaiseтliche Katastтophen-Politik, 

Le!.pzlg-Wien-Ziirich 1922, str. 50 а 111jegove ocjen~ prihvatio је d. D. Do.rdevlc, Aus­
tтo-srps1ci sukob oko p1·ojekta novopazaтske zeleznice. IC mj. VII Beograd 1957. str. 
218. . . . 

· оо) »Beztiglich Sissek-Doberlin '\Vil"d von unga>r.iзchen Seite allerdings besoтgt, 
dass slch daran die Linie Nov.i-Sarajevo-[Vlin·ov.:tza schliessen konnte. W1ien a.ber 
das ungarjsche Ministerium dariiber Kla1·he.it erhiilt, dass dLeses P.rojek.t nicht erllSt 
genommen werden Jcann, weil eine Bahn Sa~rajevo-MitrovИza t-echnisch una·usftihlf­
bar :st, so cltiтfte es si!Ch doch iiberzeugen, dass doch kein ·ungari:sches Interesse ver­
letzt wi-rd«. HHStA РА XL J:nterna К. 290 Gemeinsa:me Мinisterratspro.tokolle GМКРZ 
207 od 25/7 1878. 

100) »Dет Minister des Ausseтn, imdem er nachwies, dass d•ie ZU!kun1Jt111ur der Mo­
ravatalballn geho1·e. dass an eine Fortsetzung der bosniscћen Lilnien gegen Siiden nicht 
zu denken sel und dass es nU1· darauf ankomme, ctie offentblche Meinung lп UngaJЋ 
dartiber zu beruh,i!gen, dass Sissek- Novl Bahn keiJne Umgehung U111ga.11Л:S mit der Oгi­
entbahn bedeute«. Ibldem, К. 291, GMKPZ 233 od 22. IV 1879. 
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vojske za uspostavljanje neophodnih zeljezniCkih veza prema Bosni, stoji 
\•an di.skusije Cinjenica da on nije imao namjerи da se Mona1·hija и sitџ­
aciji poslije Berhinskog kongresa koristi pravom na izgt-adnju zeljeznicke 
pruge kroz Novopazarski sandzak. 

Mada је car sma'trao da sve treЪa pDkиsati kako Ы se sto prije iz­
gradila рг.иgа Sisak-Dobrljin, sva njegova иvjeravanja kao i zajednickih 
ministaтa о neosnovanosti bojaz.rui od izgradnje zeljeznicke magistrale od 
Banje Lиke prema Solиnи nisи blla dovoljna da Ы иgarska v~ada izmi­
jenila svoje glediste. 

Grof К. Tisza i drиgi иgarski ministri posebno sи listicali konsti­
tиcionalne гazloge zbog kojih oni ne mogи na svojи -odgovornost dati odo­
brenje za gt-adenje jedne zeljeznicke linije, kоји Sabor ne samo da nije 
ni u pl'inaipи odoЪt·io nego se pro'tiv ·nje cesto i izjasnjavao. Istupajuci 
protiv pгijedloga о provizornoj .gradnji zeljeznice isklj,ucivo za ratne po­
trebe, Tisza је ukazivao na -okolnost da se jednom .izgradena: pruga ne 
moze napus.titi. Inace, on је sredinom septembra 1878. godine izrazavao 
uvjerenje da Ьi ugarski sabor jedva ranije mogao izmijeniti svoj nega­
tivan stav prema pruzi Sisak- Dobrljin prije nego S'to se izgrade srpske 
linije.IOI) . 

I grof Ј. Andrassy је Ыо dosao takode do uvjerenja da pi blla veca 
politicka steta ako Ьi se pristиpilo g.radnji pruge Sisak~Dobrljin, nego sto 
Ы ona Ьila od koris.ti za snabdijevanje vojske.102) On је strahovao da Ы 
na Dvom pi'tanjи иgarska vlada m ogla pasti.103) Buduci da је pitanje izra­
slo и jedan veliki proЬlem, Andragsy је smatrao da иgarska vlada ne moze 
djelovati na vlastitи odgovornost. Stoga је drzao da је bolje stvar kasnije 
podnijeti ParJ.amentи kad bude moguce uvjeriti javnos't i predstavnicko 
tijelo da ugarski lnteresi nisи иgrozeni. Na оvи solиcijи car је veoma te­
ska srca pristao, ne samo ibog linteresa armije nego i zato sto је posebno 
is'ticao da се javno mnjenje и Austriji, а osoblto и Hrvatskoj tesko shva­
titi zasto se mora odиstati od predlozenog pгojekta. 104) Car se nasao и de­
likatnijoj sltиaciji, jer se i pred jednom delegacijom iz Ht·vatske izjasnio и 
prilog gradenja prиge Sisak-ђobrljin. 105) • .• 

S -obzlirom na politicke prilike и Cislajtaniji i postojanje samo pro­
vizornih vlada и оЬа dijela Monarhije, 106) austri jska strana nije duze vre­
mena bila и stanjи da insistira na .svojim speoilienim saobracajnim inte­
resima. Tek kada је okoncana vladina kriza u Ugarskoj, а и Aиstriji и 
februaru 1879. poslije konacne demisije Aиerspergova kablneta formirana . . . 

1о1) Као napomena 84. 
10!) HНStA РА XL Interna К. 290 Gemeinsame Min.isterтaЬ;protokolle GMКPZ 

217 od 16/ 9 1373. . . 
11!3) >+Min 'steJ.· des Aussern Graf Andxassy m och'te n kht, dass ungarische Mi­

n:Sterirum uЬет diese Ft·age stii.rze, denn die inneren Zustan<le konnten da.nn be<len­
klioher \Veroen, al.s die mangelhaften Konwnilka.tionen-«. Љidem, GМКРZ 215 od 
10/ 9 1373. . 

1~4) Iibidem. GMKPZ 217 od 16/9 1878. . 
105) Vd<l'i : Stenograiph<ische Prootoikolle tiber die SLtzungen des Hause.s der AЬ­

geox-dneten des 6sterreich:ischen Њeichs.ra~te.s VIII Se.ss.ton; XII Вd. 418, S Ltzung 23/1 
1379. str. 13397. · · · 

106) v:di : R. Oharmatz йsteттeichs innere Gescblchte von 1848: Ьis 1895 . . Leip­
zig 1913, Bd. П, st1·. 19-27, 32-40; К. u. М. Uhli.rz, Ha11dbucl~ de1· GeschicMe йster-. 
тeichs und seiner Nachbaтliinder Bohmen und Unga1·n. Вd. II, Teil 2. G1-a~-Wieп__:. 
- Leipzig 1941. str. 947-949. Е. v, Wertheimer ор. cirt. sbr. 170-173. 201. · 
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prelazna vlada pod vodstvom S'tremayra, Ьilo је moguce s austrijske stra­
ne odlucno zatrazliti da se izg•radi zeljeznicka .Нnija Sisak-Dobrljin, sto 
је Ьiо minimalni zahtjev u pogledu gr.adnje zeljeznica ·U iSpecificno austrij­
skom interesu. U meduvremenu su austrougarske vojne vlasti, otpocevsi 
radove 7. septem'bra 1878. godine rekonst·ruisale prugu Banja Luka-Do­
brljin i 24. marta 1879. godine pus'tile је ро a:ijeloj duzini u saobracaj. 107) 

Prilikom diskuэija izmedu austrijske i ugarske vlade о pitanju skla­
panja trgovackog i zeljezniokog ugovoгa sa SrЬijom, vodenЉ u proljece 
1879 . . gocbl.ne108

) istovremeno sa oЬnovljenim pregovoDima izmedu .oblju vla­
da о pr<J!Ьlemu utvrdivanja osnovnih princip.a .upravljanja Bosnom i Her­
cegovinom, 109

) austrjjska vlada је pokusala da svoju saglasnost za pre­
govore о srpslkoj zeljemiCkoj konvencij>i .ucrni ovisnom о izdavanju kon­
cesije Sudbahnu za prugu Sisak-Dobгljin.110) Teznju .austrijske vlade da 
ovu prugu vodi Sudbahn koja је i docnije dolazHa do iz·razaja, ocijenio 
је pocetkom 1880. godine tadasnji ministar inos'tranih poslova Haymerle 
kao zelju austrijske polovine Mon.arhije da se rea]izujou njene trgovinsko­
-politiCke teznje u odnosu na povezivanje s Bosnom. 111) 

Ugarska vlada odlucno se suprotstavila ovim austrijskim zahtjevima 
pozivajuci se na BerHnski ugovor i Andrassyjevu konvenciju sa Rlisticem 
od 8. jula 1878. godine. Ona је is'tic.ala da ·odluka о tome ko се i na koji 
nacin graditi liniju Sisak-IOoЬrljtin pripada samo ugarskoj vladi, odnosno 
legislati vi. 112) U toku pregovora postignu t је sporazum prema kome su 
se оЬје vlade saglasile da interes Mon.arhije zahЩeva da se sto brze os­
tvari veza iurskih zeljeznica koje vode od Ca11igrada i Soluna sa zeljez­
ni•ckom mrezom Mona:rblje i da se ona moze najsvrsishodnije ostva·riti 
linijom u dolini Morave. S druge s'tr.ane, one su se obavezale da nece pro­
duziti zeljeznicu od Banje Luke prema Solunu Ш Carigradu, dok ne bude 
izgradena veza dolinam Morave. Tek nakon izriCitog priznanja austrijske 
vlade da srpski prikljucak na turske zeljeznice treba d.a prethodi bosan­
skom, ugarska vlada је prihvatila zahtjev da se gradi pDuga &sak-Do­
br.ljin i izrazila spremnost d.a na jesen 1879. godine podnese zakonski pri­
jedlog Sa•boru) 13~ 

tlzlazeci u susret prvenstveno zeljama ugarske vlade, Zajednicko 
ministarsko vijece stalo је na stanoviSte da treba и pregovorima sa Sr-

1~7) А. Horn, Die Bahnen in Bosnien und dет Herzegowina, Wien 1964, str. 7. 
1ов) V~di: F. Ha.uptmann, Osterreichs-Ungarn Werben um SerЬien ..• str. 147 i 

dalje. 
1ое) Vidi: DZ. JU1fua!iC, О nastanku paralelnog austтijskog i ugarskog zakona о 

upravljanju Bosnom i Нeтcegovinom iz 1880. godine. Rado'll1i·, ANUBiH XXXII, str. 176 
i dalje. 

110) HHStA Kooilnet\8aтohiv. Ung. М:inisterratsprotokolle, м·rniэte~.·konferenz am 
4/4 1879. К. Z. XVIII, РА XL, Interna К. 291. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 
GMК!PZ 233 od 22/4 1879, GМК·РZ 236 od 25/4 1879. 

111) HHStA РА XL Interna К. 291. G~meinsame Ministeoratsp1·otokolle GMKPZ 
260 od 22/3 1880. 

Ш!) Као nМJomena 110. 
113) HHSttЛ Ka!Ьilnettswchiv, Geheimakten К. 23(21)· Bosnien »Resume de:t· Be­

~chli.i.sse der in der Ze'ft vom 21 Ьis 25 .Aipril 1. Ј. (1879 - napomena Dz. Ј.) stattge­
ha.Ьten .gemeiлsam.e Мoim.:;terkon!.eremz, l"e.kthfi.z:i.eтt nach dem Er:geb:nis.s.e de.s unter 
Allerhбchstei:l VoгslJtze vom 1. М<1ј d. Ј. abgehal1tenen M!nJstei'rate.s«; Р. А. XL In­
te1-na К. 291 GMK.PZ 236 od 25/4 .!.879. 
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Ьijom energн:no nastojati da se realizиjи odredbe Berlinskog ugovora i 
konvencije sa Risticem od 8. јиlа 1878. godine и pogledи zeljeznica. 114) 
Sиprotno ·ranijim intencijama Andrassyja, k:oji је preferirao sklapanje tr­
govaCkog иgovora zeljeznickoj konvenciji, 115) sad је priznato da је pitanje 
zeljeznickog pлikljиoka va·znije nego pitanje trgovackog иgovora sa Sr­
Ьijom.116) Nakon sto је ·иgarska vlada svojevremeno odblla nacrt иgo­
vora koji је samo Ьiо od koristi izvozи indиstl'ijskih ar'tikala i bescarin­
skom uvozи sirovina, 117) kao sиprotan ugarskim interesima, о.Ьје vlade 
postigle sи и proljece 1879. god. sporazиm da se skine s dnevnog reda pi­
itanje carinske unije sa Srbljom, а umjesto toga da se tezi poboljsanjи 
statиs quoa и postojecim odnosima. 118) Маdа је ova odluka Ьila 1t1 velikoj 
mjeri uslovljena neregulisanim 'tr·gova.cklim odnosima Monarhije sa ino­
stranstvom, ona је и prvom redи odgovaтala ugarskim agrarnim intere­
sima. 

S drиge strane, nacelni pristanak ugarske v]ade da se и zajednii:ko 
austroиgarsko carinsko podrucje ukljruci Bosna i Hercegovina, Dalmacija 
i Ist·ra, predstavljao је tada dЬjektivno ustиpak interesima aиs'Ьrijske in­
dustrije, iako se и ovom slи•caju ne moze govoriti da је to bila izravna 
kompenzacija prilikom pregovora о oijelom kompleksи bal.kanskih pitanja. 
Aиstrijska vlada је и proljece 1'!379. godine na•glasavala da vojnicka vla­
davina nad Bosnom nи:Zno uslovljava i ovladavanje njenom trgovinom, а 
glaV'!:Iiи koris't od carinskog pri'kljиcenja okupiтanih zemalja ona је vi­
djela и јасаnји indиstrjje иslijed proskenja trzista. Saglasivsi se konacno 
da se Bosna i Hercegovina, Dalmaci'ja i Jstra иklјисе и zajednricko carin­
sko podrиcje, ugarska vlada се nastojati da svojim иticajem na zeljez­
nrckи polШku unapl'ijed osig·ura madarske komercijalne interese. Madari 
се vremenom posvecivati sve vеси paznjи bosanskom trliistи, S'to је Ьilo 
иslovljeno ra.stom madarske indиstrijske proizvodnje, postepenim poras­
tom apsorpcionih moci bosanskog tr.zi·sta, kretanjima и evropskoj privredi 
i njihovim иticaj;ima na ekonomske odnose иnиtar Monarhije. 119) 

Is'tovretneno, s postizanjem pomenиtih nacelnih sporazиma izmedu 
aиstrijske i ugarske vlade о nizu proЬlema и odnosи na privredn•и pcШtikи 

na Balkanи, оЬје vlade sи se pocetkom maja 1879. god. sporazиmjele i о 
nacrtu jednog .paralelnog aиstrijskog i u.garskog zakona о иpravljanjи 
Bosnom 1i Hercegovinom. Usvojeni nacr.t је, u stvari, znaCio pиnu afir­
macij•и gledista иgarske vlade о иklapanjи иргаvе nad Bosnom i Herce­
govinom и komplikovani sistem dиalist~cke vladavine и Monarhiji. N·je­
gove odredoe, koje su ozakonjene pocetkom 1880. god. Ьile sи tako kon­
cipirane da sи onemogиcavale gradnjи prиga и Bosni i Hercegovini koje 

Ш) Као .nЗi)CJIIIlena 110. 
115) F. HaUJptmaaш, Osterr.eich-Ungaтns Weтben и-т Seтblen .s.tr. 146. 
116) Као napomena 110. 
117) HHStA Kab.inettsarchiv, Ung. Min:steгra.tsprotokolle, Ministerkonferenz atn 

10/5 1879. К. iZ. XXHI. 
нs) HH&tA Ka~blnelltsЭJrohiv, Geheimakten К. 23(21) Bosn:ien •>!Rasume der Besoh­

liisse der Jn der Zeit vom 121 •Ыs 25 a~prJil 1. Ј. Cl879 - ,napomena DZ. Ј.) stattgeha•Ьten 
geшeinsame IVLiлisterkonferenz, IГeikJtif.i:u'ert nach dem Eugebni-sse des •tшter ·Aller­
hoc.hsten Vors.itze v·om 1 . .Маi d. Ј. abgehaltenen Мini:stert·ates«, 

Ш) Dz. Juzbasic, IzvjeStaj Hermana von Sauteтa ... G-ordiSnjaJk XVIII, str. 54. 
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Ы Ьile supro'tne interesima jedne ili ·druge poiovine Monarhije. 120) То је, 
medutim, S obzir·Offi na vec U pocetku stecene pre.dnosti znacilo da SU 

Madari mogli onemoguciti izgradnju svake nepozeljne zeljeznice u Bosni 
ј Hercegovini. 

Pristajuci na gradenje ·pruge Sisak---<Dob1·ljin, ugarska vlada је 
imala jos u vidu da se istovremeno izgradi i 1:lnija Sisak-Karlovac, koja 
_је blla vec оdс:Љтеnа ugarskim zakoпskim clanom XXVI:1877. Istim za­
konom hila је odobrena i gradПJja Jinije Sisak-Sunja. Zapravo .radilo se 
samo о tome da Ugarski sa'bor odobri izgradnju pruge od Sunje do bosan­
ske granice kod Do·brljina. Prema koncepcijama ugarske vJade, istov·re­
mena gradnja pruge Dobrljin-Sisak i Sisak-Karlovac trebalo је da ve­
J.lkom dijelu saoЪracaja iz Bosne i Vojne kra'jine otvori najkraci pu't pre­
ma moru i uz to doprlnese podizanju renta'Ьilnosti inace deficitarne liпije 
ugarskih drzavnih zeljeznica Karloт.,rac-Rijeka. 121) Pruga Sisak-Karrovac 
Ьi omogucila da se zapadna Bosna poveze sa Rijekom na pogodniji na­
En, mimo linija Si.idbahna (Sisak--'ZagreЪ i Zagreb-Karlovac) koje su 
se na putu prema Pesti i Rijeci Ъile uklinile -izmedu ugarskih drzaт.,rnih 
·z~ljezn1~ca (Zakany----..Zagreb i Karlovac---.JR.ijeka). Tako је suprotno i·nten­
cijama austrijske politike u po.gledu uloge linije 'Sisak--'Dobrljin u po­
vezivanju Cislajtanije s Bosnom, tDalmacijom ра i Orijen'tom, ona u ma­
darskirri koncepcфшna do,bbla posve dru~i znacaj. 

:. U vezi sa postignutim sporazumom о gradnji zeljeznickog spoja 
Slsak~o'Ьrljin ugarska vla·da је odlucila da se pozabaт.,ri i pitanjem ot­
kupa linija Siidbahna.122) U tom pogledu Madari su prvobitno kao mini­
malni zahtjev imali u vidu da dod:u u posjed bar pruge Zagr~b-Sisak.123) 
ProЬlem ·otkupa Siidbahna ugarska vlada је aktuelizirala od sredine 1879. 
g. u okviru planiranih mjera radi zastite uga:r;skih prrivrednih i 'trgovac­
kih interesa s o•bzkom na tendencije u nj.emackoj saoЪracajnoj i carin­
skoj politici usmjerene u pгavcu agrarne zastite. Vec tada је i Tiszina 
vlada inicirala politiku sto brzeg grupisanja zeljeznickih pruga u Ugar­
skoj i podriavljenja privatnih zeljeznica kako Ы mogla uvesti 'takve ta­
rife koje Ьi Ьile podesne da budu protuteza njemackim tarlfnim mjera­
ma.124) Privatna zeljeznicka dru·stva, kao Siidbahn i Staatsbahn, koja su 
imala svoje centrale u Becu, а ze-ljeznicku mгezu u оЬје polovine Mo­
naгhije nisu Ьila spremna da ugarskom poljoprivrednom eksportu daju 
onakve tarifne o1aksice kakve је zah'tijevala velika svjetska konkuren­
cija, niti ·da pru.Ze odgovaraj.ucu pomoc mladoj madarskoj industriji. Sve 
sto је u ·Ugarskoj docnije тealizovano na planu razYitka zeljeznice i ze­
ljeznickih tarifa, koje su vremenom posta'le jednake izvozniш. premijama 
i . djelovale kao zastitne carine, · Ьilo је ucinjeno zahvaljujuci ·djelatnosti 

1·:ю) Dz. Juъbas:C, О nastanku paralelnog aust1·ijskog i uga1·skog zakona · а ·-ир_ 
ravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. Radovi ANU ВlН XXXII, str. 
181-<1.83. 
:· · · . 1,21> HHStA .Кabilllett.sal·cblv, К. Z. Nг. 1931/1880. Vootrag des kgl. ung, Komuni.­

kationsmillli!S'tel·s Paul v. 0<11dody; Ln Betretf des Ge.se~ent\vurfes des Sissek-Do­
berli:n Eisenba•hn. Budщpe.st den 17. Mai 1880 . 

.- 1'2!) HHSitA, Kablne!Jtsaтch:v, Ung. Minis.~rralt:s;protokoJ.le, Mi.ni&teгkcmfel'eш: am 
6/6 1879; К. Z. XXVII. -- · · · · · 

123) I!blde.m, Мilnisterlkanferenz am f)/7 1879, К. Z. XXXII. 
Ш) Као 111apomena i\.22. . · . 
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vlade. 125) Dobro poznata madarska politika иbrzane gradnje novih drzav­
nih zeljeznica i podrzavljenje postojecih privatnih иz posebno pr.ote~- , 
ranje rijecke rиte i pomorskog eksporta poljoprivrednih proizvoda preko 
Rijeke Ьila је и .svojoj osnovi vec koncipirana sredinom 1879. god•ine. 126) 

Zanimljivo је napomenиti da је иgarska vlada na pocetku prego­
vora sa Stidbahnom izrazila sredinom 1879. pro foro interno cak sprem­
nost da prиgu Budimpesta-Zemun preda privatnom drиS'tvи pod uslo­
vom da se osigи~ra da privatne Иnije koje vode od Bиdimpeste prema Ri­
jeci predu и dгzavne rиke. 127) То pokazuje kako је sa иgarske strane vec 
tada pridavan veci znacaj ruti Budimpesta-Rijeka nego zeljeznickoj li­
niji prema SrЬiji i dalje u pravcu istoka. 

Koriste6i se svojim kljucnim polozajem u zeljeznickom saobracaju 
sa jadranskim lиkama Siidbahn је usmjeravao posebnim ,povlasticama pro- · 
me't na svoju prugu p1·ema Trstu, iako је риt do Trsta iz Ugarske i Hr­
vatske, kao i iz Bosne Ьiо duzi nego do Rijeke. S obzirom i na rijecnu · 
plovidbи, Sisak је postao znacajan saobracajni cvor, osoЬito za izvoz dr­
veta u pravcu Trsta.128) Pocetak preokreta и tom pogledu ozna·cio је . us­
pjeh иgarske vlade, koja је prinudila Siidbahn da јој ро ugovor•u od 
11. III 1880. proda linlijи ZagreЬ-Karlovac. Time је, u stvari, Ыlа ina­
ugurisana rijecka rt1ta иgarskih drzavnih zeljeznica. Medиtim, moc S.iid­
bahna u trgovackom prometu Madarske sa Jadranom mogla је Ьiti pa­
ralisana tek kada је koncesionirana pruga Bиdimpesta-Pecuj kao direkt­
no konkurentska •ugarskim linijama Siidbahna i 1884. podrzavljena du­
navsko-dravska zeljeznica, cime је ujedno perfektuirano podrza\•ljenje 
zeljeznice Alfбld-Rijeka. 129) 

Mada ugarska vlada nije uspjela da od Stidbahna otkupi liniju 
Sisak-Zagreb, ugarskim c1riavnim zeljeznicama poslo је za rukom da 1. 
septembra 1881. sklope kaгtelni ugovor sa ISiidbahnom, koji је omogucio 
da znatan dio saobracaja od Siska Ьиdе pгivиcen na Rijeku, i to isklju­
civo ugarskim zeljeznicama preko Karlovca. 130) Kako је Stidbahn оЬесао 
da се za trajanje ugovora иsmjerava'ti saobracaj preko ZagreЪa na Kar­
lovac i nakon eventualne izgradnje linije Sisak-Karlovac, ugarska vlada 
)е dosla do zakljиcka da privremeno odustane od njenog izvodenja. Ona 
је smatra1a da kartel prиza kako и finansijskom tako i u privrednom ро..: 
gledи koristi koje se ne bi u takvoj mjeri mogle posШ:i ni g·1·adnjom pruge 
Sisak-Karlovac, povezanom sa teskim finansijskim zrtvama. 131) 

1.!5) L. Jelinek, Taтijwesen u: Geschichte dет Eisenbahnen dет osterтeich-unga­
тischen Mo1~aтchie, III Bd. Wien, Te.scheл - Leipzig 1890. stx. 437-438; v'tdi Н. Be­
nedikt ор. c.it. str. 79, 154, Ј. 72. 

l:G) Као na.pomena 122. О orijentaciji ugarnke vlade na ,podrZa.vljenje zeljezrn:cke 
mгeie v k:\i: F. Hauptmann, Osteттeich-Vngaтns '\Xlerben ит SeтЪien, st1·. 148: О poli­
tici po~kzav1jenja zeljeznica u Ugarskoj vidi Ј. Gonda, Geschichte der Ej.senbahnen. 
in Ung(tTn и: Gescblchte der Eisenbahnen dет osteтreich-ungari.schen Monarchte, III 
Bd. Wien-Teschen-Lei!p.,.i•g 1898. str. 402 i dalje, Р. Mechtler ор. cit. str. 313, 31-l. 

ш) HHStA, Kablnettsarchiv, Ung. MinisterJ·atspтotokolle· Mi'l1iэterkonferenz am 
21/8 1879. К. Z. XX.XVIII. 

ш) Vidi: Zv. Jelinovic, ор. cit. std". 17, 18, 65, 66, 69. 
1:') Ј. Gonda, ор. cit. Bd. Ill· str. 402. 
1 ~n) HHStA, KaЬinettsaтchiv, Ung. Мinister1·atsprotokolle, К. Z. XLIII, ос! 18,'9 

1881, К. Z. XXI od 10/8 1887. · :. · ·· 
131) Ibldem. . .. 
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Ugarska vlada је odlagala da parlaшentu podnese zakonski prijed­
log о gradenju ze.ljeznicke pruge od Sunje do zemaljske granice kod Do­
brljina, dok nije u proljece 1880. g. nas'tala pogodnija atmosfera u Ugar­
skom salbor·u i •Ш:ezla bojazan da Ьi povezivanje zeljeznice Banja Luka­
---J)obrljin sa linijom Si.idbahna 'kod Siska moglo nanijeti stetu interesima 
Ugarske. Monarhiji је 9. aprila 1880. godine poslo za rukom prinuditi 
Srblju da potpise poseban ugovor, kojim se Qna definitivno obavezivala na 
gradnju svojih pruga i u kome sи bbli Vranje i Pirot oznaceni kao prik­
ljucne tacke, gdje treba da se srpske zeljeznice povezи sa turskim i bи­
garskim. U иgovoru је иtvrden princip 111ajveceg 'tarifnog povlascenja и 
internacionalnom saobracajи , paritetnog tretmana stranih d domacih trans­
porta d slobode tranzita (sto se od.noэilo na cijelu r.utи do Веса).132) Tis2lina 
vlada је tek 10. aprlla 1882. godine dovrsila i pиstila и promet prugи 
Sisak-Dobrljin kao linijи и·garskih drzavnih zeljeznica. То је иcinjeno Qnda 
kad је ne samo Ьila osigиrana gradnja prиge preko Srblje nego i nakon 
sto su poslije pomenutlh aranzmana izmedu иgarskih drzavnih zeljeznica 
i Si.idbahna osigиran•i i na ovom pravcu иgarski prometni interesi u od­
пosu na Austriju. U posjedu pruge Sisak--Dobrljin i u kartelnom savezu 
sa StidbahnQm dosle su, prema rljecima austrougarskog mi.nistra rata 
Byland·t-Rheydta, ugarske drzavne zeljeznice u poz,icijи da fakticlci vla­
daju i zeljeznicoш Dobrlj,in----JЗanj а Luka.133) 

Mada је ovim pravcem uspostavljena zeljeznicka veza imala spo­
rednu vaznost za trgovacki promet Monarhije tSa okиpacionim podrucjem, 
s obzirom da је dosezala samo do Banje Lиke, o:na је razvitkom drvne 
industrije и zapadnoj Bosni vremenom doЬila veci znacaj za eksport bo­
sanskog drveta na Rijekи. Odrzanje tarifnog dispariteta u korist Rijeke 
bllo је statиirano Ј и peage ugovorи Stidbahna sa ugarskom vladom od 29. 
oktobra 1887. о zajednickom koristenju pruge Zagreb-Sisak. Sklapanje 
ovog ugovora. ko,ii је nadomjes1:io raniji kartelni spor.azum, Ьilo је inici­
rano programom gradnje granicnЉ linija Sunja_.c;radiska~Brod. 134) 

Pruga Sunja-Gradi•ska---<81. Brod imala је prvenstveno za cilj da 
putem vec u 1878. godini izgradene linije Brod-Vinkovci---IDalj-Osijek 
ostvari najkracu vezu ugarskih zeljeznica na lijevoj obali Dunava sa Њi­
jekom. Med.u'tim, ona је omogucila da se i bosanska zeljeznica Brod-Sa­
rajevo poveze kracim putem sa zapadom, sto је s obzirom na pomenuti 
peage ugovor imalo veliki zna·caj za usmjeravanje bosanskog izvoza u 
pravcи Rije'ke. Inace, propabl su 18a.I. godine pokusaji da ugarske drzavne 
zeljeznice preиzmu u svoje ruke 1bosaпske pruge Sisak-Dobrljin i Brod­
-Sarajevo, э takoder nije иspio ni austrijski plan iz 1884. g. о podjeli 
bosanskih zeljeznica. 

ш) R . G. Bl. Nr. 80: 1880; R. М. Dimtscho:ff, ор. cit. str. 58, 63-64; D. Arnau­
toviltch, Histoiтe de chemins de fет Yaugoslaves ... str. 58-68; F . .Нau.ptmann, бste­
rreich-Ungaтns Weтben um Seтblen ... stт. 177; W. Rech:berger, Disertacija str. 
189-193. 

Ш) VA W НМ Pt•tis, Nt·. 1508/1881 Byla.ndt -Rheydt Taaffeu 16/10 1881. ~pt·ep's 
note). 

М4) HHStA, KaЫnettsaгchiv, Ung. М.iп.istetтatsprotokolle, Мinisterkonferenz, а111 
10/8 1878. К. Z . XXI; V.d i Ј. Konta, Gescltichte der Eisenbahnelt Oesteттeichs u : Gc­
schichte der Eisenbah1~e1t dет osteттeich-ungaтi$chen Monaтcble. 1 Bd. II Te:l, Wien­
-Teschen-Leipzi•g 1898. str. 376, Ј. Gonda, ор. cit. Bd. III, str. 408. 
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Koncepcije ugarske vlade odnijele su punu pobjedu u realizovanju 
zeljeznicke veze Monarhije sa Orijentom. Ugarska vlada је uspjesno suz­
Ьila nastojanja Austrije da se prikljucak na srpske zeljeznice ostvari pro­
duzenjem linije Staatsbahna od Kikinde do Zemuna i odluCila se na grad­
nju direktne linije ugarskЉ drZavnih zeljeznica od Bud•impeS'te p::eko Su­
botice i Novog Sada do Zemuna.135) Ра i kada је austrijska vlada reduci­
rзla svoje zelje na to da ugarska vlada da izjavu da се pruga Vinkovci­
- Mitrovica-Zemun Ьibi izgradena istovremeno sa linijom Budimpesta-
-Zemun i uslovljavala time pocetkom marta 1880. godine svoju saglas-
nost za nacrt zeljeznickog ugovora sa Sr:Ьijom, 136) ugarska vlada је ener­
gicno odblla taj austrijski zahtjev, naglasavajuci da drugoj vladi ne do­
pusta nikakvu ingerenoiju u zeljeznicka pitanja Ugarske. 137) Tiszina vla­
da је za.uzela ovakav stav uprkos tome sto је саг pruzio punu podrsku 
austrijskom zahtjevu.1зs) 

Mada је linija BudimpeS'ta-Zemun sa njenim ogrankom Indija­
-8remska Мitrovica Ьila vec dovrsena krajem 1883. godine, Madari 
su tek nakon sto је ovim pravcem uspostavljena zeljeznicka veza Monar­
l>ije i srednje Evrope sa Solunom i Carigradom (1888) pristupili gradnji 
pruge Sremska Mitrovica-Vinkovci i 8. oktobra 1891. godi·ne pustbli је 
u promet. Time је konacno pre'ko Slovenije, Hrvatske, Slavoni'je i Srije­
ma otvt~"ena vazna magistralna linija prema is'toku. Njen znacaj u ma­
darskoj saobracajnoj politici Ьiо је u tome sto se uz koriscenje peage li­
nije Sisak-Zagreb u rukama ugarskih drzavnih zeljeznica nэSla ruta 
Beograd~Rijeka, k.ao najkraca veza balkanskih zemalja sa Jadranskim 
morem. 139) Nova magistrala igrala је vaznu ulogu u srpsko-jadranskom 
saobracaju i srpskom tranzitu u pravcu Italije. 

Medutim, uzevsi opcenito, izos'tale su velike komercijalne koristi 
koje su u Monaгhiji ocekivali od uspostavljanja zeljeznicke veze sa So­
lunom i Carigradom preko SrЫje. Od ocekivanog dominiraj;uceg uticaja na 
robni tranzit malo је pripalo austrijskim i ugarskim drzavпim zeljeznica­
ma. Monarhiji nije poslo za rukom da postigne jeftinije tarife u tranzit­
nom saobracaju, ра su s'tari morski putovi i dalje zadrzali svoju pred­
nost. 140) I poslij е izgradnj е orij en talnih zelj eznica ISi tuacij а ј е Ьila takva 
da је najvise povlascivala postojecu penetraciju engleskih i francuskih 
proizvoda s juga. I austrijskoj roЬi Ьiо је korisпiji put za Т.ursku bli juz­
nu Bugarsku preko Trsta ili Rijeke na Solun, Dedeagac ili Burgas, nego 
zeljeznicom preko Beograda. Njemacki eksport na Balkan k1·et.ao se ta-

135) Vi.di: F. Hauptпnann, Oste,·reich-Ungaтns Werben um Serblen ... str. 148-
-151; W. Rechbergex· Diseгtacija str. 183. 

106) HНStA РА XL lnterna К. 292 Gemei.nsame мm·sterratsprotokolle GMKPZ 
259 od 8, 3 1880; KaЬinettsarchLv, Ung. Ministerratsprotokolle, Ministelikonferenz am 
9/3 1880. К. Z. XIV. Pruga V.i.nkovci-SremSika Мitтovica-Zemun omogucila Ь! da se 
Aust1·ija и saobracaju sa istokom kor'sti lLn.ijama Siidbahna na Щеvој obali Drave do 
Ван~sа, а ne isklju·cilvo ugarгsik.im tc'kzavnim zeljeznica·ma ltao na novoj ~·uti Budim­
'PeSta-Zemun. 

137) HНStA KaJЬi!Пelttsaxe<hiv, Ung. Mi~1isterтa:ts.pгotokoble, MiniiSiteГikonfeтenz аш 
9/3 1880 К. Z. X!IV. 

1-'В) ННStА РА XL Irnterлa К. 292 Gemeinsaane м·rusterl·atspi·otolkolle GМКРZ 
259 od 8/3 1880. 

1
'

0
) Ј. Gon<:la ор. cit. Вd. 111, str. 410. 

14G) 1. Konta. ор. cit. I Вd. П Teil str. 382. 
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kode mor.slйm pu'tem preko Hamburga.l 41
) Stoga се Austrija · i Ugarska 

posvetit:i posebnu paznju .uzdizanju Trsta, odnosno Rijeke i razvoju ро-· 
mors"I{ih veza ·sa So1unom, ali се krajem XIX vijeka politicki razlozi na- . 
vesti vodeee krugove и Monarhiji da uzmu ponovo и razmatranje pitanje 
izgradnje nove ze1jeznicke veze sa Solunom preko Bosne. 

ТНЕ QUESTION OF ТНЕ RAILROAD CONNECTION OF ПШ MONARCHY 
WITH ТНЕ EAST IN ТНЕ AUSTRO-HUNGARIAN POLICY OF ТНЕ CON­
STRUCTION OF CONNECT!NG RAILROAD LINES IN ТНЕ DIRECTION OF 

BOSNIA AFTER ТНЕ CONGRESS OF BERЫN 

Summary 

The author first pr·ovided an extensive review of the faith of ihe plans 
to connect the Habsburg Monarcђ.y with Turkey before the Congress of Berlin, 
dealing especially with Austro-Hungarian differences concerning the attempt 
at the realization of the .plan to construct the railroad going through Bosnia. 
The Hungarians, on whose consent after the Agreement of 1867 depended the 
~onnection of Balkan railroads with Austrian railroads, stipulated at the be­
ginning fш· - the construction of the Bosnian line Ьу а simultaneous building 
of а railroad thr-ough SerЬia \Vhich would connect Budapest, in а most d:i1·ect 
\vay, along Morava Valley, with Thessalonica and Istanbul. Tl1e Hungarian 
interests played а significant role in the steps taken Ьу Andrassy, while, on 
the other hand,' there was present for а long time in the Aust.rian genera1 pu­
Ьlic а dilemma about the most favoraЬle route · for а railroad connection with 
the Orient. Otherwise, in Austro-Hungarian communications plans and poli­
cies, Bosnia before the occupation was considered primarily as R possiЬle tran­
sit area on the route leading to the East; only secondarily 'vas it considered 
in the light of an immediate ecoпomic interest when the question of а rail­
road connection bet,vee.n the Monarchy and Bosnia was raised. 

. -
In the new political arrangements after the Congress of Berlin the buil-

ding · of а railroad connection with Thessalonica and Istanbul via Serbla be­
came an immediate aim of Austro-Hungarian politics, \Vhile securing the right 
for the building of а rai1road through Sandzak could, at the Congress of Ber­
lin, have а significance only for the future. However, in view •of new difficul­
ties and unce1·tainties relating to · ље. realization of the raiJxoad line along 
the Morava Valley, in the Austrian general puЬlic theгe could Ье heard voices 
demanding the constгuction of the Bosnian lir.ie, so that the polemic about the 
most favoraЬle . connection with the Orient was revived. This caused а suspi­
cion ·with the Hungarian.s, who were decisively against а possiЬle construction 
of the Bosnian line before the estaЬlishment of а railroad conпection through 
Serbla. This inflџenced to а significant extent the formulation Qf Hungarian 
policy toward the constr·uction of railroads in the direction of Bosnia on the 
territoгy of Hungary. The proЬlem of the construction of connecting railroads 
from Sisak, Osijek, and Dalj, '111here railгoad connections ended at the time, 
on to Dobrljin and Brcd, · rep1·esented а special episode. in the Austro-Htmga-

141) Dimtschoff, ор. cit. stт. 193-197.: · . , .. 
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rian railroad policy and overlapped with the basic questions <>f the Dual Mo­
nare;hy Balkan politics and with the relationship between Austria and Hun­
gal)'. 

Iттediately before the start of тilitary operations for the occupati-on 
of Bosnia and Herzegovina, the Мinistry of War deтanded the estaЬlishтent 
of а railroad connection between Dalj and Brod and planned the construction 
of а railroad fr·oт Brod in the direction of the Bosnia Valley where the тain 
operation line was тeant to take place. At the sате tiтe it also deтanded 
the construction of the railroad between Sisak and Dobrljin and the reopening 
·of traffic on the railroad between Dobrljin and Banja Luka. Altћough only 
the construction of the railroad Vinkovci-Brod had been legally agreed upon, 
the Hungarian government decided on its own responsibllity to begin imтedi­
ately the construction of the railroad Dalj - Vinkovci, having in view the 
fact that the construction of а railroad in the Bosnia Valley would best suit 
the coтercial and transportation interests of Hungaгy. It considered desiraЬle 
the building of the Bosnia Valley railroad before the estaЬlishтent of the 
connection Sisak - Novi - Banja Luka, the тоге so because of the fact that 
the Serblan railroad had not yet been bU!ilt. At any event, Hungary desired, 
as far as its relationship with Austria \vas concerned to ensure for itself а 
тоге suitaЬle connection with the East Ьу way of Bosnia. 

The Hungarian governтent refused in 1878 to, circuтventing the nor­
тal parliaтentary procedure, grant the concession to Siidbahn for the buil­
ding and exploitation of the railroad Sisak - Dobrljin, d·oing this not Qnly 
for constitutional reasons but also for fеаг that а main railroad line тight 
Ье built froт Banja Luka to Thessalonica, thus going outside the Hungarian 
territory. All the assurances on the part of the Eтperor and тinisters of 
both countries about the groundlessness of such fears \Vere not sufficient to 
таkе the Hungarian governтent, \vhich had to take into account the feeling 
in the Parliament, cnange its position. Count Ј. Andrassy сате to believe that 
there would Ье то1·е political harт in the construction of the railroad Sisak 
- Dobrljin than benefit in its use for тilitary supplies. Не was afraid that 
on this issue the Hungю·ian governтent тight fall; therefore he deemed it 
better to submit the matter to the Parliaтent later, wћen it тight Ье possiЬle 
to convince the puЬlic and the representative body that Hungarian interests 
\vere not jeopardized. То this solution the Eтperor also had to agree. 

During the debates between the Austrian and the Hungarian government 
concerning the question of niak!ing а oomтeгcial and railroad treaty with Sel·­
Ьia, conducted in the spring of 1879 siтultaneously with the rene\ved negotiati­
ons between the two goveгnтents about the estaЬlishтent of basic principles of 
the rule over Bosnia and Herzegovina, the Austrian g<Jvernтent tried to таkе 
its consent to negotiate about а Serblan 1·ailroad convention а condition de­
pendent on the granting of the Sisak - Dobrljin raill'oad concession to Siid­
bahn. The Hungafian goveгnтent \Vas decidedly opposed to this. During the 
negotiations an agreeтent was reached Ьу which both governтents were bo­
und not to extend the railroad from Banja Luka toward Thessalonica or Is­
tanbul bef·o1·e the ·coтpletion of the railroad connection along the Morava 
Valley. Only after an express declaration Ьу the Aust1·ian governтent that 
the Serblan connecting line on to Turkish railroads t:щght to precede the Bo­
snian one, the Hungarian governтent accepted the demand for the constru-
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ction of the Sisak - Dobrljin railroad and agreed to submit а Ьill thereon 
in its Parliament. The railroad mentioned just now was not ·completed until 
April 10, 1882, at which time the construction of the SerЬian railroad line 
had already been as~ured and the cartel contract between the Hungarian state 
railroads and Siidbahn (on September 1, 1881) had taken place, Ьу which these 
railroads were placed in the position to actually control the Dobrljin - Ba­
nja Luka railroad as well. 

Тhе author descriЬed in the end how, generally speaking, it was the 
Hungarian government that won а decisive victory in the realization of а rail­
road connection of the Monarchy with the Orient. 
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