MILE KONJEVIC

Mjesto i uloga ,,Hrvatskog drZavnog sabora*
u ustadkoj politici 1942. godine

U nizu akeija i mjera koje su ustaSe poduzimale radi uévricenja
svoga reZima i izgradnje ustaskog pokreta pokuSaju s »Hrvatskim drZav-
nim saborom« pripada posebno mjesto, a tim viSe §to do njegova usta-
novljenja dolazi u 1942. godini koja je trebalo biti godina »ustaske iz-
gradnje i produbljivanja«, odnosno »stalifke izgradnje ustadke Hrvatske«.
Ustanovljen je Zakonskom odredbom o Hrvaiskom drzavnom saboru od
24. sijeénja i, uz veliku pompu, otvoren 23. veljade 1942. da bi veé 28.
prosinca iste godine bio raspusten.

Postavlja se pitanje Sto u kontekstu »staliSke izgradnje« znadi eg-
zistiranje »Sabora« i da li je ono u skladu s opéim konceptom ustaskog
modela nacionalsocijalizma koji, skladno principima autoritativnog i kor-
porativnog sustava, nastoji razviti kao kompilaciju njemadkog 1 talijan-
skog fasizma? Da li »Hrvatski drZavni sabor« predstavlja samo oblik ockup-
ljanja svih »nacionalnih snaga« radi poku$aja konsolidacije ustafkog po-
kreta i njegova pretvaranja u hrvatski nacionalni pokret? Kakvu funk-
ciju u njegovu stvaranju imaju igra s tradicijom i drzavnopravna kom-
ponenta? U kakvoj su korelaciji »Sabor« i pokuSaji usporavanja procesa
polititke likvidacije ustaStva? Utjetu 1i diferenciacioni procesi u Hrvat-
skoj seljackoj stranci (HSS) i jafanje pozicija narodnooslohodilaékog po-
kreta na usta8ko manipuliranje s imenom i znaenjem sabora kao tradi-
cionalne institucije hrvatskog naroda? I uopée, da li sSabor« predstavlja
izraz snage ili slabosti ustaStva? To su samo neka pitanja koja traZe od-
govor u vezi s njegovim egzistiranjem i nastojanjima ustaSa da uspore
proces svoje politi¢ke likvidacije.
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Predmet ovoga priloga je, prije svega, odnos usta$a prema HSS,
odnosno njihovo nastojanje da njezin politidki prestiz i utjecaj iskoriste
za jatanje svojih pozicija, a sam »Hrvatski drzavni sabor«, s haesesov-
skom ve¢inom, za sankcioniranje ustaske politike i prakse te stvaranje
privida kako iza njih stoji cijeli hrvatski narod.!)

I

UstaStvo je do uspostavljanja »Nezavisne DrZave Hrvatske«, prema
vlastitom priznanju, predstavljalo nacionalistiéko-separatisticku i zavije-
renitko-leroristitku organizaciju i ostvarivanje svojih namjera i planova
vezalo za razne oblike pomo¢i i volju svojih fadisti¢kih seniora.?) Nakon
preuzimanja vlasti u toj kvislinikoj tvorevini, svjesno svoje ekskluzivnosti
i moguénosti skorog politiékog sloma i u konfrontaciji sa stvarnim inte-
resima hrvatskog naroda, nastoji ostvariti 3iri i ¢vréi oslonac u raznim
strukturama stanovniStva s ambicijama da preraste u hrvatski nacionalni
pokret i da, identificirajuéi se s hrvatstvom, u njemu okupi sav hrvatski
narod. Stoga, ustaSe i govore o »ustadkoj revoluciji«, kojom su u travnju
1941. godine do$le na vlast, i ustaskom pokretu koji i za njih postoji samo
nominalno, pa bi tek trebao nastati u procesu »stali§ke izgradnje« ili os-
tvarivanja ustaskog modela totalitarnog sustava.

Nakon 10. travnja 1941. godine, »na svim podrué¢jima u svome po-
litickom i nacicnalnom smislu«, ustaStvo se oznaava, »koliko legalan, to-
liko jo$ viSe konstruktivan pokret« i kao »politi¢ki pokret sa svojim po-
sebnim vlastodrZatkim odlikama (autoritativni reZim), pa zatim ideoloski
sa svojim antisemitskim i rasnim stavom, ite kulturni i priradni sa svim
osebinama novoeuropskog kulturnog i priradnog pokreta«.?) S obzirom
na to da je, prema ocjeni ustaskih ideologa, protekla 1941. kao »najsud-
bonosnija« godina, teZiste izgradnje ustaskog pokreta imalo je pasti u 1942.
godinu u koju je usta$tvo uslo s velikim nadama i ambicijama. U vezi s
tim Paveli¢ je, povodom prve godisnjice »Nezavisne DrZave Hrvatske«,

1) Na rad »Hrvatskog drZavnog sabora«, u okviru radova koji se njime nisu
asebno bavili, dali su $iri osvrt: Fikreta Butié — Ivan Jelié, Prilozi za proudavanje
istorije NDH u razdoblju 1942 — 1943. godine, Putovi revolucije, br. 1 — 2, THRPH,
Zagreb, 1963, str. 341 — 343; Ferdo Culinovié, Organizacija viasti i oruZane snage u
»Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj«, Vojnoistorijski glasnik, br, 3, VII. Beograd, 1968, str.
139 — 141; Isti, Okupatorska podjela Jugoslavije, VII, Beograd, 1970, str. 266 — 267.
Vidi i: Mile Konjevié, O nekim pitanjima politike ustaSa prema Hrvatskoj seljackoj
stranci 1941. godine, neobjavljeni rukop’s, str, 20 — 21; Isti: O diferencijaciji medu pri-
stakama Hrvatske seljocke stranke 1942. godine, neobjavljeni rukopis, str. 2 — 7.

Prema ocjeni Fikrete Butié i Ivana Jeliéa, »Sabor« je trebao »dati drZzavnoprav-

ni karalter éitavoj politici« ustada i posluZti »samo za proklamiranje dotadasnje us-
tadke polit ke, kojoj je ma taj naéin trebalo dati neko sluZzbeno opravdani=« (n. dj. str.
3L 1 343). \ ; =/
) Ferdo Culinovié je istakao da je pomoéu »Sabora« Pavelié¢ traZio »pristanak na-
roda Hrvatske na osnutak i postojanje »Nezavisne Drzave Hrvatske« i pokuSac na taj
natin da je predstavi svijetu kao organiziranu drzavu (Organizacija vlasti i oruZane
snage u »Nezavisnoj DyZovi Hrvatskoj«, n. dj. str. 140 i Okupatorska podjela Jugoslavije,
n. dj. str. 266). g

2) Nalme, prema ustagkoj ocjeni, nakon uspostave »Nezavisne Drzave Hrvatske«,
ustadivo prestaje biti »ilegalna revolucionarna, teroristitka | destruktivna organizacija=
=Hrvatska smotra, br, T — 8, Zagreb, 1942, str. 400).

%) Hrvatska smotra, br 7 — 8, Zagreb, 1942, str. 400.
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simbolitno istakao da drugu godinu njezina postojanja treba iskoristiti
za »zidanje zidovae«, a zatim ustasku zgradu i »iznutra namjestiti.«<*) U
tako, bez realiteta, zamisljenom procesu znafajno mjesto imalo je pripa-
sti i »Hrvatskom drZavnom saboru«, koji po svojim osnovnim koncep-
cijama, ne iskljuéujuéi mu i druge namjene, predstavlja samo produzeiak
ustaZke politike iz 1941. godine da se pridobijanjem pristafa HSS osigura
sira i masovnija podrska ustaSkom rezimu. Naime, koncept »»staliske iz-
gradnje« dolazi u vrijeme kada je cjelokupno nastojanje u tom praveu
dalo slabe rezultate, pa stoga predstavlja jo% jedan pokuSaj i izraz ukup-
nih nastojanja da ustaStvo osigura utjecaj u svim strukturama hrvatskog
naroda.’) Pri tom, zagovarajuéi klasnu harmoniju i deproletarizaciju rad-
nika u smislu onemoguéavanja klasne borbe, nude put kojim bi se, uz
arbitrazu ustaske drZave, izbjegla i kapitalistitka eksploatacija i dikta-
tura proletarijata, Dakle, ustatvo hrvatskom narodu nudi ekonomski i
politi¢ki korporativizam protkan hrvatskim nacionalizmom.®) Ali, na toj
relaciji nuzna je konfrontacija i sa samim gradanskim strukturamas, a
prije svega s HSS koja, s jakim demokratskim tradicijama, orijentacijom
na zapadne demokratije i vlastitim politi¢kim &koncepcijama prufa
otpor takvom kursu. To se prenosi i na ostale strukture, §to je shwvatljivo
ako se ima u vidu da je HSS, bez obzira na prestruktuiranja u svojoj bazi
u predratnom razdoblju procesa diferencijacije, jo§ uvijek imala veliki ut-
jecaj na znatan dio hrvatskog naroda. Upravo s tim utjecajem ustaSe se
sukobljavaju od uspostave svoje vlasti u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«
nastojeéi ga svladati i podrediti svojim politickim interesima. U tom po-
gledu »Hrvatski drzavni sabor« samo je jedan od pokuSaja osvajanja po-
zicija u hrvatskom selu i nije sluéajno 5to je u svojoj zastupnitkoj struk-
turi trebao okupiti najveéi broj predstavnika HSS. Dakle, sve evidenini-
jem distanciranju prista8a, pa i rukovodilaca HSS od ustaikog pokrefa i
jatanju pozicija narodnooslobodilaékih snaga trebalo je suprotstaviti pa-
rolu o okupljanju hrvatskeg nareda pod ustasku zastavu. »Sabor« je, mada
njegova egzistencija nije u duhu ustaSkih naela i programa izgradnje
nacionalsocijalizma, trebao posluZiti ne samo za podizanje auforiteta i
davanja legitimiteta ustaskoj vlasti veé i asocirati na tradicionalnu sabor-
sku formu stvarajuéi privid o izrastanju hrvatske nezavisne drZzave u
skladu s povijesnim teinjama i principima hrvatskog povijesnog prava i
tako psiholodki djelovati na mase. Okupljanjem, pored ustaSa, gradanskih

" 4 Hrvatski narod, br. 320 od 8. 1. i 399 od 12. 4. 1942.

5) Odredbom o osnuiku stali§kih { drugih postrojbi u okviru Hrvatskog ustas-
kog oslobediladkog, pokreta, predvideno je da njihov Glavni savez cbuhvaéa 16 razn'h
saveza pocevii od Hrvatskog saveza radnika i Hrvatskog saveza seljaka do Hrvaiskog
saveza dobrotvorn'h drustava. Istovremeno, »ustrojbe« imaju biti ustrojeme na nadeslu
postavljenog vodstva, politi¢ki nadzirane po ustaskom pokretu, a struéno vodene po
visim ustrojbenim i struénim predstavnicima« (Narodne novine, br. 187 do 25. 11. 1941).

%) U stvari, ustaStvo =teoretski zadrzava sve Sto i kapitalizam«, all cjelokupnu
privredu stavlja pod nadzor i kontrolu ustaske »politicke i drustvovne« moéi (Hreai-
ska smotra, br. 7—8, Zagreb, 1942 str. 409). Ali, »drustvovnog sadrZaja«, (stide Pavelé,
»ne moZe imati za jedan narod niéta, ito mije mjegovo nacionalno, jer ispuniti svoju
nacionalnost tudim sadrzajem, zna¢i svoju nacionalnost u pocetku ubiti« (Isto, str.
412). O¢ito je, medutim, da Paveli¢ ovdje poistoveduje ustaStvo i hrvatstvo predstalja-
juél se zagovornikom hrvatskih narodnih interesa.
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polititkih struktura (pravasa, haesesovaca) i proustadki orijentiranih Mu-
*slimana i pojedinih Srba spremnih na saradnju sa ustaS%kom vlasti nasto-
jalo se pokazati da »Nezavisna DrZzava Hrvatska« predstavlja povijesni in-
teres i ostvarenje vjekovnih teZnji hrvatskog nareda i da ustaStvo pred-
stavlja konatan izraz i sublimaciju svih narodnih htijenja od sredine XIX
stoljeca do 1941. godine.

U cjelokupnoj igri oko »Hrvatskog drZzavnog sabora« znatajno mje-
sto pripada funkeiji, ugledu i utjecaju marodnog zastupnika HSS. Naime,
‘njezini narodni zastupnici su najneposrednije vezani uz pojedine sredine
-1 strukture, a i raspolagali su s daleko vetim autoritetom'od pojedinih
ustaskih prvaka koji odrZzavanjem »pouzdanickih sastanaka«, nastoje pri-
dobiti seljake za svoju politiku. Stoga nije neobiéno Sto je u vrijeme pri-
premanja »Sabora« doSlo do prave potjere za pojedinim narodnim zastup-
nicima HSS s ciljem da ih, ¢esto 1 pod pritiskom, privole na podriku us-
tafama. U stvari, sve je podredeno osnovnom cilju: suzbijanju sve veteg
utjecaja narodnooslobodilaékog pokreta i masovnog opredjeljivanja hr-
vatskog naroda za narodnooslobodilagku borbu. U vezi s tim moZe se po-
staviti i pitanje u kakvoj su korelaciji previranja u HSS i igra oko us-
taskog sabora 1942. godine? Iz toga se, nadalje, nameée i pitanje nije li
»Hrvatski drZavni sabor« izraz kompromisa prema HSS, a pogotovo kada
"se zna da nisu uspjeli raniji pokuSaji pretakanja njezinih pripadnika u
ustaski pokret. Cini se da je pri tom te$ko izdvojiti samo HSS, ali je otito
da je »Sabor« izraz slabosti, a ne snage ustaSkog reZima. Isto tako on nije
potvrda izgradnje ustaSkog pokreta, veé¢ pokufaj da se prikrije njegova
izolacija i sluZenje protuhrvat‘skim narodnim interesima. Daljnje odgovo-
re na ta pitanja daju-i neki podaci o karakteru ustaskog pokreta, ulozi
seljadtva u koncepcm ustaske drZave i zamiSljenoj strukturi »staliSkog
sustavas,

Kada se razmatra polozaj »Sabora« u ustaskoj drzavi, mora se poéi od
ginjenice da nacionalsocijalizam koji podrzavaju i ustaSe, kao izrazito anti-
parlamentaran pokret ne priznaje liberalnu demokraciju. Takvo stajali-
Ste zastupa i ustaska drZzava koja, kako kaZu, »spada u red suvremenih au-
toritativnih drzava vodenim po snaZnim narodnim pokretima, zasnovanim
na naelu Vode«, pri éemu ustaSki pokret »treba predstavljati politiéku
elitu hrvatskog naroda«. Zato »Sabor« i nije osnovan na nadelima
parlamentarne vladavine, a to ne moZe biti ni u buduénosti«.”) Uzevsi u
cjelini, ustaski ideolozi su u 1942. godini opsjednuti glorifikacijom funk-
cije drzave, te-odnosom drzave i prava, drZave i seljatkog pokreta, drzave
i ustadtva baveéi se i pitanjem »Sto je to zapravo drzava hrvatskom na-
rodu — ne u medunarodnopravnom smislu nego i u psihologkome.®) U
svim tim kombinacijama »ustaska Hrvatska« imala je postati, dakako u
faSistickom taboru, »uzor — drZava«.?) Razradujuéi te kombinacije, us-
tafka 3tampa je puna tekstova o organizaciji i izgradnji ustaske drzave

) Alcksa‘n'dar Seitz, Put do hrvatskog socijalizma, Zagreb, 1943, str. 19 — 26.
8 Hroatska smotra, br. 3 — 4, Zagreb, 1942 str. 125. ;
© Y Isto, str. 172, . =~ A
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istiduéi u prvi plan principe totalitarnosti i autoritativnosti, pri 8emu do
mistifikacije uzdiZe ulogu Poglavnika.'?)

Sto, dakle, za ustaSe i njihovu politiku predstavlja »Hrvatski dr-
Zavni sabor«? Mada nije osnovan na parlamentarnim principima, on bi
trebao biti nastavak tradicije i »&uvar neprekinute hrvatske drZavnostic,'!)
pa je stoga i ustanovljen »na temelju hrvatskog poviestnog prava« s na-
rotitom brigom da bude »naglaSena veza i neprekinutost hrvatskih sabora
u proslosti i sadasnjosti«.!?) Posebno je trebao uspostaviti »drZavnopravnu
vezu, koju hijedoSe prekinuti u prosle 23 godine«, pa je za ustaSe i Poglav-
nikova odredba od 13. oZujka 1942. godine »poviestni zakong, jer ozako-
njuje zakljutak »Sabora« od 28. veljate »0 proglagenju nistetnim svih
drzavnopravnih ¢ina od 1. prosinca 1918. do stvaranja Nezavisne DrZave
Hrvatske i o prihvaéanju svih &ina stvorenih od 10. travnja«.!®) Ne moZze
se, medutim, prihvatiti misljenje da je »Sabor« osnovan zbog ofuvanja
kontinuiteta neprekinute hrvatske drzavnosti« s obzirom da za takvu
tvrdnju nema osnova a, s druge strane, takav »kontinuitet« moZe osigurati
ustaska drZzava onakva kakva je bila prije i poslije postojanja toga kvazi
sabora. Ipak, ne treba zanemariti ustaski kompleks kontinuiteta, te osje-
caj izoliranosti i odbacenosti od Zivotnih tokova i interesa hrvatskog na-
roda. Zato nije sluéajno ni njihovo stalno naglafavanje toboZnje istovet-
nosti pravaskog, seljackog i ustaSkog pokreta kao ni neprekidno identifi-
ciranje s hrvatstvom. Cini se, medutim, da je vaZnija funkcija »Sabora«
koja proizlazi iz sustava »stalike izgradnje«, mada ona nije dosla do iz-
raZzaja zbog propasti iluzija o okupljanju hrvatskog naroda u ustaSkom
pokretu. Inace se izri¢ito navodi da »Hrvatski drZavni sabor nije uspostav-
ljen kao institucija demokratskog politi¢kog sustava nego kao predstavni-
Stvo hrvatskih narodnih stalia po suverenom obliku i sadrZaju«. Dakle,
takva njegova funkcija pretpostavlja »staliSke postrojbe« take »da svaki
Hrvat mora biti obvezatno ¢lan svoje staliSke postrojbe«. I tako se »Sa-
bor«, bez ikakve zakonodavne inicijative, oznadava samo kao »suradnik
i pomaga¢ Poglavnika (...) u svim drZavnim poslovima«.') Ali kako je
Poglavnik za sve iskljuc¢ivo sam odgovoran, nije jasno u femu se sastoji
ta pomoé i suradnja. Jer, Poglavnik je taj koji ima zakonodavnu vlast i,
Stavige, njegove »drzavno-pravne izjave i enuncijacije« koje se tiéu »us-
tava i ustavne organizacije« imaju prema interpretaciji ustaskih prvaka
ustavnu sankciju.!®)

U vrijeme pripremanja i rada »Sabora« ponovo se aktualizira odnos
ustaSke politike prema selu. Naime, ustaSe su veé¢ u toku »skupStinskog
pokreta« u 1941. godini, kojem je bio cilj pridobijanje seljaka, poglavito
pristasa HSS, za ustaski pokret, nastojale uvjeriti narod kako Poglavnik

10y Evo nekoliko karakteristiénih izjava: »Poglavnik nije nikada pogrjedio ot-
kako je u svoje ruke preuzeo upravljanje sudbinom hrvatskog naroda«, »Stogod Pog-
lavnik éini to je za dobrobit sviju nas«, »Nitko od nas nemoZe biti veéi rodoljub od
Poglavnika«, »U ustaSkoj Hrvatskoj pripada vodenje poliitke jedino i samo Poglav-
niku«, »Poglavnik ima uvijek i u svakoj prilici pravo« (»Hrvatski narod, br. 453 od
18. 6, 454 od 19. 6, 456 od 21. 6, i 471 od 9, 7, 1942).

11y Hrwatska smotra, br. 3 — 4, Zagreb, 1942, str. 226,

12} Isto, str. 228,

1) Isto.

4y Isto, br. 9, Zagreb, 1942, sir. 520.

15y Isto, str. 520 — 527.
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»postaje nosllac hrvatske narodne volje i oporuke Stjepana Radifa«.')
Rado se istite kako je veé u ustaikim natelima naglafen poloZaj seljaka
kada se navodi da svi »stali&i u hrvatskom narodu, kojih su &lanovi pri-
badnici hrvatske krvi, imaju ne samo svoj korjen i porjetlo, nego i trajnu
obiteljsku vezu sa selome.'”) Opéenito, ustadka politika pridaje veliki znaé¢aj
selu koje se takoder ima uklopiti u »staliSke potrojbe« u ¢emu se d odraZava
»hrvatski korportivizam«'®) odnosno totalitarnost ustaikog pokreta.’®) Ulo-
ga seljaka u »Hrvatskom drZzavnom saboru« posebno se naglaZava uz stal-
no podvladenje toboZnje identinosti ustaStva i seljaStva te isticanje da
Je seljastvo »naflo svoje smirenje u usta§tvus i da je ono u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj« u veéini pa »prema tome u hrvatskoj sebornici imaju
biti seljaci kao najbrojniji« (podvlagenje nije moje — MK).?) Jer »bez
.djelaine suradnje hrvatskog sela me moZe biti ni ostvarenja hrvatske na-
Trodne zajednice u suvremenom obliku« (podvlatenje nije moje — MK).
Seljnku se istovremeno obeéava »novi poredak« na principima seurop-
skog socializma« koji se razlikuje od »znanstvenog socializma« i1 »nema
‘Didta zajedniko s internacionalistickim socializmome«. U skladu s tim
»hryvatski socializam ima biti nacionalan«.?!)

Postavlja se pitanje kakve je rezultate donijela ustaika orijentacija pre-
ma selu i HSS, a posebno u 1942. godini kada dolazi do razbijanja politike
»Cekanja«, Gija je temeljna zamisao poéivala na izgradnji uporista za raz-
litite politicke kombinacije pomoéu kojih je prozapadno orijentirana hr-
Vatska burZoazija frebalo povratiti izgubljene pozicije po zavrSetku rata.
O¢tito su i ustase kalkulirale s kompromitacijom politike »&elkanja« nasto-
Jeéi privuél mase koje napudtaju tu politiku. Drugim rijedima, one i te
kako ratunaju s diferencijacionim procesima u HSS, pa se u borbi za
Mase moraju konfrontirati s projugoslavenskom, odnosno madekovskom
Strujom u stranci i narodnooslobodilagkim pokretom. Ali, ustalama je bilo
Jasnop da im u ovom razdoblju prava opasnost dolazi od narodnooslobodi-
lagkog pokreta, jer hrvatske mase, osudujuéi i napu$tajuéi jednu kontra-
revolucionarnu politiku, nisu mogle prihvatiti politiku koja neposredno
sluzj fasizmu i koja je uperena protiv Zivotnih interesa hrvatskpg naroda.
Stoga pokusaji ustaskog manipuliranja s autoritetom i popularno$éu na-
TYodnih zastupnika HSS nije moglo donijeti rezultate, jer pridobiti dio
funkecionera nije znaéilo dobiti i bitku za mase. Pored toga, pojedini na-
rodni zastupniei i funkcioneri stranke, zahvaljujuéi politickej kompromi-
taciji ustadtva, poteli su trezvenije odmjeravati i odredivati svoj odnos
Prema ustadkom reZimu. Upravo u tome i jeste razlika izmedu pristupanja
nhekih predstavnika stranke ustaSkom pokretu u kolovezu 1941. godine
1 njihovog utedéa u »Hrvatskom drZavmom saboru«. Te razlike naziru se u
kontekstu ustadke propagande, koja je 1941. godine naglaSavala kako su
e e S R T
. 1) Hroatski narod, br. 125 od 19. 6.1 171 od 4. 8. 1941.

.11y Hrpatska smoOtra, br. 3 — 4, Zagreb, 1942, str. 148.

i 18) Tsto, br. 9, Zagreb, 1942, str. 531.

1%y Hyvatski narod, br. 397 od 10. 4. 1942,

20y Franjo Bubanié, Seljastvo i-ustalki pokret, Zagreb, 1942, str. 92 — 102; »Se-
lja¥tvo i ustastvo su jedno« naglagava Bubanié¢ poteZuéi ustadtvo od Matije Gupea i
Navodedi da je esnivanjem »Nezavisne Driave Hrvatske« toboZe nestalo izrabljivanja
! bPliagkanja seliastva. Cjelokupan sklad vidi u stihovima: »Plug i brana Hrvatu su

rana a ustada to mu je obrana« (Isto, str. 6 —77).
2y Aleksandar Seitz, n. dj. str. 26 — 30,

I20



predstavnici pojedinih organizacija i dijela aparata HSS na svoju inicija-
tivu i s oduSevljenjem pristupili u ustaski pokret, dok se sada ne krije da
su ustase inicijatori i organizatori saborske farse. To ée u toku rada »Sa-
pora« priznati i sam Poglavnik. -

II

»Hrvatski drZavni sabor« uspostavljen je na temelju »hrvatskog
poviestnog drzavnog pravae, a u njega ulaze: narodni zastupnici posljed-
njeg hrvatskog sabora iz 1918. godine, narodni zastupnici izabrani na Ma-
tekovoj listi 1938, osnivadi i doZivotni &lanovi Glavnog odbora bivie Hr-
vatske seljacke stranke, ¢lanovi Vijeéa bivie Hrvatske stranke prava iza-
brani 1919. godine, doglavnici, poglavni pobognici i povjerenici Glavnog
ustadkog stana ‘te dva predstavnika Njemadke narodne skupine. Sastav-
ljanje popisa €lanova »Sabora« povjereno je predsjedniku vrhovnog suda
Nikoli Vukeliéu s tim da u popis ne mogu uéi osobe »koje su se ogrieSile
o probitke Nezavisne Drzave Hrvatske ili povriedile &ast i ugled hrvat-
skog naroda«.?’) Ovo je bilo upereno, prije svega, protiv dijela vodstva i
onih narodnih zastupnika HSS koji su podrZavali jugoslavensku kraljev-
sku vladu u Londonu.?®) Naime, u kontinuitetu ustaske kontrarevolucio-
narnosti, potetkom 1942, godine, u njihovoj politici ima primat naciona-
listitko-separatisti¢ka komponenta, pa stoga u projugoslavenskoj orijen-
taciji HSS vide glavnu opasnost s obzirom na to da u centralisticko-hege-
monistickim koncepcijama, kojih se ne odri¢e srpska burZoazija, nema
mjesta za ustaSku drZavu, a isto tako, jugoslavenstvo u bilo kojem obliku
predstavlja negaciju ustastva, Medutim, sve brzi razvoj narodnooslobo-
dilatkog pokreta i socijalistitke revolucije prisililo je reakcionarne snage
na medusobno pribliZavanje i1 stvaranje kontrarevolucionarnog tabora.
Tada i u uslaSkoj politici viSe dolazi do izraZaja kolaboracija u okviru
bloka jugoslavenske burZoazije potiskujuéi, ali samo u takti¢kom pogle-
du, nacionalistitko-separatisti¢ku komponentu i stifavajuéi, samo djelo-
miéno, Sovinistitke strasti. U tim uvjetima dolazi do realizacije ideje o
Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi, a drugadije se ne moZe objasniti ni &et-
ni¢ko-ustasko sporazumijevanje s obzirom na to da im se nacionalisticki
interesi medusobno sukobljavaju. Na toj relaciji priprema se i teren za
priblizavanje HSS s ciljem da se njenim posredstvom osigura eventualna
podrika zapadnih demokracija. ' ’

22) Zakonska odredba o Hrvatskom drZavnom saboru od 24. sijeénja 1942, Na-
rodne novine, br. 22 od 27. 1. 1942. e .

™) Tako predsjednik ustaskog vrhovnog suda u obrazloZenju popisa élanova
»Hrvatskog drzavnog sabora« navodi da u popis nisu usli oni koji su: napustili pod-
ru¢je »Nezavisne Drzave Hrvatske (...) koji su se, iako od naroda izabrani, dali nak-
nadno imenovati ili (biratl za senatore (...} koji su dobili vjerodavnice, iako nisu
dobili potreban broj glasova« i »koji su neposredno prije uzpostave Nezavisne Drzave:
Hrvatske uzradili probi uzpostavi, napose stupivséi dobrovoljno u prevratnitku. vladu
generala Simovica, koja je vlada bivu drZavu uvela u rat proti saveznicima, i koji su
hrvatske vejnike pozivali, da se bore proti saveznicima«. Inade, od osnivada bivie
Hrvatske seljatke stranke u popis su usla samo dva Ziva &ana, Popis izridito. govori
o €lanovima Sabora, dok su ih neki ustadki’ ministri kasnije nazivali i zastupnicima
(Popis ¢lanova Hrvatskog drZavnog sabora, Narodne novine, br. 31 od 7. 2, 1942). - .
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Trajanje »Sabora« ustanovljeno je do kraja 1942. godine s tim
da se donese nova zakonska odredba »o ustrojstvu i zasjedanju Hrvat-
skog drZavnog sabora«. Predvideno je da ¢e se njegov rad odvijati prema
poslovniku koji je vrijedio za sabor iz 1918. godine.®)

U popisu koji je sastavio Nikola Vukeli¢ naslo se 203 ¢lana od ko-
jih je, prema socijalnoj strukturi, bilo: 67 seljaka, 11 odvjetnika, 10 obrt-
nika, 9 trgovaca, 9 kanonika i Zupnika, 8 éinovnika, 7 doglavnika, mini-
stara i oponumoéenih ministara, 6 profesora, 4 velika Zupana, 3 oficira, 3
optinska naéelnika, 3 posjednika, 3 lije¢nika, 2 novinara, 2 radnika, 50 bez
oznake zanimanja i 6 ostalih profesija .Dakle, socijalna struktura »Sabora«
ukazuje da je njegovim tvorecima vise bilo stalo da mu osiguraju proustaski
karakter i onemoguée eventualmu pojavu opozicije, a manje da ga uredi po
sistemu »stalifkih postrojbi«, mada ima €lanova iz gotovo svih socijalnih
kategorija. NajviSe je seljaka, ali su po brojnosti na drugom mjestu oni bez
oznake zanimanja. To su mahom proustaski orijentirani intelektualei, us-
stagki funkcioneri i ideolozi kao, na primjer: Mijo Bzik, Eugen Kvater-
nik, BlaZz Lorkovié, Ademaga Mesié, Ivan OrSanié, Ante Paveli¢, Alek-
sandar Seitz, Lovro Susi¢ i1 drugi. I broj sveéenika, profesora i odvietnika
nije proporcionalan njihovom udjelu u ukupnoj strukturi stanovniStva.
Nasuprot tome, u »Sabor« su usla samo dva »radnika« od kojih je jedan
Alojz Pectnik, dugogodinji funkcioner HRS, a drugi ¢inovnik na Zeljez-
nici.?) Takav »Sabor« trebao je Paveliéu, s jedne strane, posluziti kao
neka vrsta parlamentarne kulise i inkarnacija hrvatske drzavnosti, a s dru-
ge, kao izraz i dokaz uévricenja ustafkog pokreta. Medutim, njegova eg-
zistencija je izraz upravo obrnutog stanja i koncesija koje ustase ¢ine na
‘razne strane. Za ovaj prilog je vaZna ona njegova funkcija koja, poigra-
vajuéi se s ugledom sabora kao vjekovne insfitucije hrvatskog naroda,
treba stvoriti utisak o novoj politi¢koj klimi u »Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj« i 0 njezinom toboZnjem prerastanju u drZavu hrvatskog naroda.

Sto se tike naéina izbora &lanova »Sabora« prema predsjedniku Vr-
hovnog suda, odnosno volji ustaskog vodstva, otito se, prema njihovoj
ocjeni, dosta zastupnika izabranih na prosinat¢kim izborima 1938. godine
ogrijesilo »o probitke Nezavisne Drzave Hrvatske«.”®) Naime, od ukup-
nog broja tih zastupnika svega 51 ih je u3lo u »Hrvatski drZzavni sabor«.
Kako je taj broj znatno manji od broja seljaka i odvjetnika koji su ma-
hom predstavljali HSS, treba zakljuéiti da su proustaski predstavnici
stranke u$li u »Sabor« po drugom osnovu. U stvari, fo su oni koji su
medu prvima pristupili ustagkom pokretu i sudjelovali u stvaranju »Ne-
zavisne Drzave Hrvatske«. To je potrebno istaéi, jer se ni onim narod-
nim zastupnicima HSS koji su se odazvali zasjedanju »Sabora« ne moze

#4) Zakonska odredba o Hrvatskomn drZzavnom saboru od 24. sijednja 1942, Na-
rodne novine, br. 22 od 27. 1. 1942.

25} Popis ¢lanova Hrvatskog drzavnog sahora, Nerodne novine_ br. 31 od 7. 2. 1942,

26) Od narodnih zastupnika, izabranih ma Macekovo] listi, u prosinaékim izbo-
rima 1938. godine u Hrvatski drZavni sabor nisu izabran!, osim nekih iznimaka, zas-
tupnici snpske nacionalnosti fe oni koji su podrZavalli projugoslovensku orijentaciju
vodstva, Tako su otpali mnogi istaknuti prvaci HSS kao: Josip Torbar, Ivan Pernar,
Toma Janéikovié, Mihovil Pavlek MiSkina, Aniun Babié¢, Ivan Andres, Barifa Smoljan,
Pasko Kaliterna i drugi. Uporedi o tome popis ¢lanova Hrvalskog drzavnog sabora,
(Narodne novine, br, 31 od 7. 2. 1942) i obavijesti o rezultatima prosinaékih izbera 1938.
godine (Jutarnji list, br. 9659 od 15, 12. i br, 9660 od 16, 12, 1938).
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poreti proustaSka orijentacija, mada su neki od njih pod pritiskom do-
§li u Zagreb. Prema tome, navedenu razliku treba iraZiti u grupi bez oz-
nake zanimanja i medu doglavnicima, poglavnim poboénicima i povje-
renicima Glavnog ustaskog stana.”)

»Odpis« Poglavnika od 11. veljace 1942, godine sazvan je »Hrvatski
drzavni sabor« za 23. veljale iste godine.?®)

Tako u Zakonskoj odredbi o »Hrvatskom drzavnom saboru« stoji da
¢e on poslovati po poslovniku sabora iz 1918. godine, ipak je Zakonskom
odredbom od 20. veljate 1942. godine donesen Poslovnik kojim se regu-
lira na@in wotvorenja, konstituiranja i rada »Saborax. Posebno je precizi-
ran naéin otvorenja i to tako da ée »dobni« predsjednik pozvati prvog bi-
ljeznika koji ¢e protitati Poglavnikov »odpis« o sazivu »Saborac, a zatim
odrediti 19 élanova koji ¢e otiéi po »drZavnog poglavara« i kada se on
pojavi, rad se nastavlja svefanim otvorenjem i &ifanjem »poglavarove«
poslanice.

Prava i duznosti ¢lanova »Saborac uglavnom se svode na prisustvo-
vanje saborskim i odborskim sjednicama i ma moguénost postavljanja
upita i prijedloga putem saborskih odbora kojih je ustanovljeno 9, i to za:
rizniéarske poslove, narodno gospodarstvo i promet, nastavne poslove,
pravosudne i bogostovne poslove, zdravstvene poslove, drudtvovno-udru-
ibene2gposlove, meolbenice, ovjerovljenje i nepovrijedivost i saborske po-
slove.®)

Nakon velikih priprema, »Sabor« je svedano otvoren 23. veljate
1942. godine. Uindi potetka njegova rada, pred Poglavnikom je odrzan
»mimohod«, a zatim je on, prema Poslovniku, pozvan u Sabornicu gdje
je proéitao svoju poslanicu. Posto je Marko DoSen, »dobni« predsjednik
»Sabora« izrazio zahvalnost Paveliéu na rijedima koje je uputio posred-
stvom poslanice, svi prisutni krenuli su u erkvu sv. Marka, gdje ih je
uz misu zahvalnicu pozdravio nadbiskup Alojzije Stepinac, dok je dovu
za ¢lanove-muslimane odrZac zagrebadki muftija Ismet Muftié.*%)

I tako Stepinac u vrijeme kada se u raznim sferama vri sve evi-
dentnije distanciranje od ustaSkog rezima, bezrezervno pozdravlja inaugu-
riranje ustaSkog sabora rije¢ima:

27) \Od marodnih zastupnika, izabranih na Madekovoj listi, u prosincu 1938, godi-
ne u Hrvatski drZavni sabor su predvideni: Ivan Sigurnjak, Matija Mogu$, Rudolf Su
§ié, Lovro SuSié¢, Franjo Borié, Ante Cividini, Ivan Robi¢. Franjo Novosel, Ivan, Ban-
kovié, Karlo Mrak, Stjepan Tonkovié, Ivan Martinélé, Ante Odi¢, Duka Kemfelja,
Juraj Antolovié, Ljudevit TomaSevié, Dane Mali¢, Mato Domovié, Ivan Petkovié, Tomo
Baburié, Franjo Hegedus, Andrija Pavlié¢, Filip Markoti¢, Tomo Vojkowié, Luka Ile-
kovié, Mijo Stuparié, Emil Tanay, Stjepan Hefer, Martin Mesarov, Mijo Ip3a. Josip
Palai¢, Ignac Terihaj, Stipe Matijevié, Ivan Majcen, Stipo Balentovié, Stjepan Manti-
novi¢, Milutin Mayer, Alojz Peénik, Andrija Papa, Mesud Kulenovié, Niko Ljubi&ié,
Stipe Radman, Mato Nikié, Ivan Petar Mladineo, Mato Goreta, Josxp Berkovié, Niko
Bjelovudié, Pavao Krce, Ante Budimirovié, Ivan Celan i Zivan Kuvedzié. Usporedi 0
tome Popis élanova Hrvatskog drZavnog sabora (Narodne movine, br. 31 od 7. 2. 1942)
i obawvijesti o rezultatima prosinadkih izbora 1938. godine (Jummgz list, br. 9659 od
15. 12, i bbr. 9660 od 16. 12, 1938).

28) Ngrodne novine, br. 34 od 11. 2. 1942,

) Isto, br, 43 od 21. 2. 1942,

%y Hrovatska smotra, br. 3 — 4, Zagreb, 1942, str, 260 — 261,
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o »Poglavnicte!

U ¢asu kad hrvatskl sabor, taj starodrevni simbol hrvatske drZav-
nastl iduéi svijetlim tragovima proslostl zeli zajedno s Vama, glavarom
Nezavisne Drzave Hrvatske, na svoj rad sazvati blagoslov Boga Stvori-
telja, ne mogu a da ne progovorim i ja kao predstavnik crkve boZije«.3!)
Nesto kasnije, on ¢e u pismu papi tvrditi da je »katolicizam usko vezan
za opstanak Hrvatske Drzave, njegov opstanak uz nJezm opstanak, nje-
gov spas uz njezin«.2?)

U spomenutoj poslanici Pavelié se s kraljevske visine obraca &la-
novima ustaskog sabora rijetima: »Castni, podtovani, poglaviti, velemoZni,
ugledni i plemeniti, mudri i obzirni, ljubljeni i vjernil«*®) Inate, veéi dio
njezina sadrZaja odnosi se na znataj saborske institucije, ali se istovre-
meno, u toj »poviestnoj poslanicie, ne zaboravlja izraziti zahvalnost »ve-
likim i begodanim« vodama Hitleru i Musoliniju. Zatim se ukazuje na
karakter i strukturu »Sabora« kada se istite da su u mjemu zastupljeni
predstavnici Hrvatske stranke prava i Hrvatske seljatke stranke, koje
predstavljaju »pokret hrvatskog drZavnog prava i pokret hrvatske se-
ljatke tovjetnosti«, te ustada koji su, kako kaZe, objedinili i ostvarili te-
Znje oba »pokreta«. Posebno je naglagena uloga sela koje je snajveéi
ginbenik uw naSem narodnom Zivotu«.pa ¢e stoga i raditi na »podizanju
seljatkog gospodarstva i namicanju svega onoga, 5to seljak u svom go-
spodarstvu treba«. Pogto je zamolio boziji blagoslov, Pavelié je proglasio
»Sabor« otvorenim.3%)

Rad je nastavljen razmatranjem izvjeStaja verifikacionog odhora,
koji je utvrdio da zasjedanju prisustvuje svega 133 élana »Sabora«. Nak-
nadnim priznavanjem »vjerodajnica«, taj broj je povetan na 143, Sto
znati da se ravno 60 ¢lanova nije odazvalo zasjedanju. %) U toku rada jos
Je bilo pojedinatnog prlznavanja »vjerodajnica« i nakmadnog imenova-
nja ¢lanova »Sabora«, ali to nije moglo bitnije utjecati na njihov ukupni
broj. ‘Zanimljivo je da se od 51 ¢lana, koii su stranatki pripadali HSS,
njih 24 nije odazvalo zasjedanju. Jedni su kao razlog nedolaska naveli
bolest, prometne poteskoce, neprimanje »vjerodajnicac, drugi su se-za-
hvalili opravdavajuéi se starostu i sliémo, a treci se uopée nisu javljali.
Neki od ovih. poslj,edn_]lh su pristupili .narodnooslobodiladkom pokretu,
kao to je to udinio. Pavao Krce, koji ‘¢e kasnije na prvom zasjedanju
A.VNOJ‘.é biti 1 ¢lan njegova radn{)g predsjednistva. Stoga se -éini da je

i1 SleETl_]e L1saJku Stepincu, Sall fu i druzma ustaskoﬁcmzarskm’n zlocmcu:na i
njihovim pomagaéima, Zaﬁre-b 1946, sir. 201.

*2) Isto, str. 306.
83y Brzop15n1 zapisnik T s;edmce Hrvatskog drzavnog sabora odriane dne 23.
veljate 1942 (dalje: Brzopisni zapisnik...), Narodne novine, br. 44 od 23, 2, 1942;

. Sabor je trebao razvijati reminescencije na proflost. »Zato je vanjski obhk ot-
vorenja sabora bio u skladu s t]f'aldlll'JD'm« (Hrvatska smotm bir. 3 — 4, Zagreb, 1942,
str. 92‘8) k r o

84) Brrzopisni zapismk I SJedmce od 23 2. 1942, Na,mdne novme br. 44 od 23.
1942,
35) Brzopisni zaplsmk II 53edr11ce od 23 7 1542, Narodne novine, lbr 45 od 24, 2.

1842, fpop B S Sipis
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taéna informacija Ive Lole Ribara od 17. oZujka 1942. godine kada na-
vodi da se zasjedanju nije odazvalo 37 zastupnika HSS, dok je grupa od
35 njihovih drugova zajedno s grupom starih staréeviéanaca obrazovala
»neku stidljivu opoziciju« koja je traZila oslobodenje Madeka, raspusta-
nje koncentracionih logora, te prestanak progona Srba i Zidova. Pavelié
se na to nije ni osvrnuo, ve¢ je samo objasnio razloge Mactekove konfi-
nacije.’®) Sto se tite broja zastupnika HSS u »Saboru«, po ovoj raéunici
proizlazi da ih je u njega bilo imenovano oko 70, od kojih se polovica
nije odazvala na zasjedanje.®’) Utvrdili smo da je u »Sabor« nominiran
51 ¢lan HSS, ali ih je dio uSao i po drugom osnovu. To dalje znaéi da je
podatak koji navodi Ivo Liola Ribar gotovo istovetan s ustaskim izvorima
i da se moZe smatrati vjerodostojnim. Inaée, od ukupnog broja ¢lanova,
mnogi nisu prisustvovali narednim sjednicama, pa je predsjednik »Sa-
bora« morao konstatirati na V sjednici »jednu Zalosnu éinjenicu, da na
ovim sjednicama juéer i danas fali preko 30 nasih drugova, koji su na
prvoj sjednici u ponedjeljak prisustvovali«.®®)

" »Sabor« je prvo sasluSao ekspoze ministra vanjskih poslova Mla-
dena Lorkoviéa, koji je, govoreéi o poloZzaju »Nezavisne Drzave Hrvat-
ske«, podvukao ‘da ona lezi na »svjetsko-historickom razmedu zapada i
iztoka«, 5to se u usta$koj politici i propagandi &esto lansira kao protu-
teza napustanju pomorske orijentacije. Naime, Rimskim ugovorima od
18. svibnja 1941. godine, Paveli¢ je prepustio Italiji gotovo sav hrvatski
pomorski prostor. Dakle, granicom na Drini ustaSe toboZe drze »strazu
na unutrasnjem bedemu mediteransko-srednoeuropskog prostora prema
opasnoj i za europsku uljudbu &esto pogubnoj dinamici iztoka«. Veliki
dio izlaganja odnosi se i na aktivnost ustaSke organizacije izmedu dva
rata pri éemu se bez skrupula tvrdi da politika »Nezavisne Drzave Hr-
vatske odgovara osnovnom praveu hrvatske europske orijentacije stare
preko tisuéu ljeta«. Sto se tite jadranske orijentacije, ustadkoj drZavi je
dovoljno iskreno i tijesno prijateljstvo mediteranskog fasistitkog impe-
rija. To, §to je tome savezniku poklonjena gotovo cijela jadranska obala,
ustade uopée ne smeta. Stavise, oni u Rimskim ugovorima vide jedan od

%) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugosloven-
skih naroda, tom II, knj. 5, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1955, 157 —158.
%7) Usporedi popis predsjednika Vrhovnog suda, Narodne novine, br. 31 od 7. 2.
1942, *

Inade, teSko je utvrditi taéan broj ¢lanova »Sabora«, jer su podac! o broju onih
koji se nisu cdazvali na zasjedanje, kao i o razlozima mjihova nedolaska veoma kontra-
diktorni. O nek'm ¢lanovima ustade jednostavnon’'su imale nikakvih podatafca. Praktié-
no je na zasjedanjima prisustvovaa broj ¢lanova koji se nasao u Zagrebu. Jedino su po-
uzdanije nformacije o onima koji su se »zahvalili« i povratili »vjerodajnice«. To su:
Ivan Robié, Ivan Bankovié, Franjo Novosel, Franjo Skrinjar, Adam Juri¢, Karlo Mrak,
Marko Markovié, Andrija Paveli¢, Ivan Martinéi¢, Martin Mesarov, Franjo Rafaj, Fa-
bijan Lenard, Niko Bjelovuéi¢, Ljudevit Tomasié¢ (Arhiv Hrvatske Zagreb — dalje:
AHZ_ k. 6, Predsjednicki spisi br. 342, Dopis predsjedni$tva HDS od 24. 3. 1942, Pred-
sjedniku vrhovnog suda), Mijo IpSa, Ivan Bozi¢evi¢, Jakob Zoko (Isto, br. 465, Dopis
predsjednistva HDS od 7. 4. 1942. Predsjedn’ku vrhovnog suda), Ivan Petar Mladineo,
Marko Suton i Kazimir Kufnja¢i¢ (Isto, br. 740, Dopis predsjednistva HDS od 17. 4.
1942, Predsjednilku vrhovnog suda). p— '

Za ore koji se uopée nisu javljali ustade su trazile od podruénih vlasti da utvrde
razloge njlhovog nedolaska.

#%). Brzopisni zapisnik V sjednice od 25- 2. 1942, Narodne novine, br. 48 od 27,
2, 1942, Sk
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temeljnih stupova svoje egzistencije ito svoje glediste nastoje pren.ijeh
na hrvatski narod uVJeravaJum ga kako je sve to ulinjeno u njegovom
interesu.

Interesantne su Lorkoviéeve reminiscencije na ulogu usta$a u tra-
vanjskom ratu 1941. godine. Tih dana, kako kaZe, »planuo je obéi hrvat-
ski narodni ustanak, u toku kojeg su hrvatski vojnici, ustaSe, te gradan-
ska i seljatka zaStita u nevjerovatno kratko vrijeme posvuda preuzeli
vlast i raztjerali potufene skupine srbske vojske i dodekivali sa oduSev-
ljenjem dolazak savezni¢kih njemackih i talijanskih éeta«. Taj toboZnji
ustanak je »doprinio znatan udio toliko brzom slomu Jugoslavije«. Ovim
se, otito, Zeli istaci kako su ustaSe od potetka uZivali podriku §irih slo-
jeva hrvatskog naroda. Stoga ne prezaju ni od iskrivljavanja hlStOrlJSke
istine.

Inade, u toku 1942, godine ustadke nade za opstanak njihove kvis-
lingke tvorevine sve viSe se veZu uz ofekivanu pobjedu Njematke na is-
toénom bojistu. Ta otekivanja poéivala su na uvjerenju da Sovjetski Sa-
vez nije iskoristio rusku zimu i da €e u toku proljeéa uslijediti nova ini-
cijativa njemackih snaga. Zakljudujuéi svoje izlaganje, Lorkovié je ista-
kao da je Hrvatska stoljeéima krvarila za Evropu i da je sve Zrtve »na-
platilac 10. travnja 1941. godine.®®)

Zatim je govorio Andrija Artukovié i podvukao kako je taj sabor
znatajan ¢inilac, mada je rijeSen bilo kakve zakonodavne inicijative i
moguénosti znainijeg utjecaja na zbivanja u »Nezavisnoj DrZavi Hrvat-
skoj«. Njegovu simbolitnu funkeiju, u tom pogledu, posredno je potvr-
dio i sam Artukovié oznalivii ga samo suradnikom Poglavnika i usta-
ske vlade.*9)

Mirko Puk, ministar bogostovlja i pravosuda, suprotstavio se sta-
jalistu da je autoritativna drzava ustrojena na prineipu diktature. Pri
tom je traZio mjesto i za »Sabor« navodeci da je ustaska drzava »osnovana
na prineipu vladanja najboljih (...) drZava vladanja vode kao najboljeg
u narodu, uz saradnju ostalih deobrih 1 ponajboljih ¢lanova zajednice jed-
nog naroda, prema kojoj pravnoj formi voda odlutuje nakon saslulanja
tih svojih suradnika i stvara sam svoje odluke«. Ovdje Artukovit o€ito
vidi ustastvo kao politicku elitu,.ali i mjesto »Hrvatskog drZzavnog sa-
bora« koji bi, prema tome, predstavljao nefto poput Velikog fasistickog
vijeéa kod Mussolinija. ZadrZzavajuéi se na vjerskim pitanjima, osporio
je starokatolitkoj crkvi prava »zakonite« vjere priznajuéi samo kato-
licku »zapadnog i istotnog obreda«, muslimansku i evangelisticku aug-
sburke vjeroispovijesti.*!) Praktiéno se favorizira rimokatolicka vjerois-
povijest, a islamska se s njom samo formalno izjednacuje. Treba se samo
podsjetiti da je prelaz na islam ogranifavan, dok se nasuprot tome, vr3ilo
nasilno pokatoli¢ivanje.

Slijedeéi govornik bio je Vladimir Ko3ak, prema kojemu je osnovni
kriterij dru$tvenih odnosa: »DrZava iznad svega«. Poanta mjegova izla-

3% Brzopisni -zarpisnik 111 sjedmce od 24. 2. 1942, Narodne novine, br. 48 od 25.
2. 1942, it

) Isto. -

41) Brzopisn{ zapisnik IV sjednice od 25. 2. 1942, Narodne novine, br, -L? od
26. 2. 1842,
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ganja je da uz krvne Zrtve narod mora snositi i materijalne trofkove us-
taSkog aparata i drzave.*?)

Poslije KoSakova izlaganja, a na prijediog Kvaternika, zakljufeno
je da svi prisutni prisustvuju predaji automobila Poglavniku koji mu je
stigao kao Hitlerov poklon.®)

Potom je »Sabor« nastavio rad izlaganjem Dragutina Totha, mi-
nistra trgovine, obrta i veleobrta, koji je doveo u funkcionalnu vezu po-
trebe kapitala i rada u korporativnom sustavu. Pri tom se naroéito za-
loZzio za §to veéi opseg proizvodnje, jer se toboZe time udaraju temelji
nove drzave. U stvari, rije¢ je o proizvodnji za ratne potrebe faSistickih
drzava. Hrvatska seljatka gospodarska zajednica, prema njegovim ri-
jetima, osnovana je na matelima Radifeva ufenja s ciljem da se wselo
gospodarski organizira«. Medutim, ofito je da se selo istite u prvi plan
zbog problema prehrane, jer ustaska vlada neée »dopustiti da ostanu bez
kruha djeca i Zene onih, koji danas s puskom u ruci brane krvlju ste-
fenu slobodu!« U skladu s mjerama racioniranja, javlja se ideja da se
za potrebe radnika i seljaka izraduje »jednoliéna obuc¢a« i odjeta. Uspr-
kos sve vetim poteSkotama ustase obeéavaju »vratitic« seljaéku kupovnu
mo¢. Toth je na kraju naveo da je majvazniji trgovadki partner «Nezavi-
sne Drzave Hrvatske« Njemacka, ali je skrivao da je ona sistemom kli-
ringa, u stvari, financirala ratne potrebe njemacke industrije.*)

Josip Dumandzié¢, ministar seljatkog gospodarstva, ponavljao je us-
taSke fraze o tome kako je seljaStvo »temelj i izvor marodnog Zivota« i
kako gospodarska snaga ustasSke drZave potiva na seljatkim gospodar-
stvima. Potom je govorio o pojedinim granama poljoprivredne proizvod-
nje zalaZuéi se za §to intenzivniju obradu zemlje i $to veée prinose. Na
kraju je najavie petogodidnji plan kao gospodarsku osnovu za cijelu
drzavu.*)

Ivica Frkovié je u svom izvje$taju eksplicirao znacaj Suma i ruda.*®)

Zatim je govorio Lovro Susié, »ministar udruZbe«, koji je isticao
da su hrvatski radnici od osnutka »,Nezavisne Drzave Hrvatske' pokazali
divne primjere narodne sviesti i samostege« i toboiZnju brigu ustaske
drzave za njih.")

O problemima zdravlja govorio je Ivo Petrié.*®)

Na narednoj sjednici Hilmija Be$lagi¢, ministar javnih radova op-
Sirno je nabrajao prometnice koje ée se rekonstruirati ili izgradivati.'?)

U dotadasnjem radu »Sabora« njegovi ¢lanovi su samo primali na
znanje ministarske izvjeStaje, ali se najednom Vladimir Prebeg usudio
primijetiti da je promet na Zeljeznici »straSan« radi zakaSnjenja vlakova,
prenatrpanosti i hladnoée u vagonima. Medutim, predsjednik i neki ¢la-

42) ISﬁQ

%) Isto.

4) Brzopisni zapisnik V sjednice od 25. 2. 1942, Narodne novine, br. 48 od
27, 2, 1942,

4) Isto.

%) TIsto

47) Brzopisni zapisnik VI sjednice od 26. 2. 1942, Narodne novine, br. 49 od
28. 2. 1942

8) Isto, Narodne novine, br. 50 od 2. 3. 1842,

%) Brzopisni zapisnik VII sjednice od 26. 2. 1942, Narodne novine. br. 52 od
4.3, 53 0od 5.3, 54 od 6.3, 55 od 7.3, 56 od 9.3. { 57 od 10. 3. 1942,
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aovi »Sabora« odmah su ga upozorili da se »ovdje ne moZe upustati u
razprave o izvjeStima 01:)ojedini-h ministara jer je ovo ustasSka drzava, a
nikakva demokracija«.?") ; J

O problemima odgoja i obrazovanja govorio je Stjepan Ratkovié
zadrZzavajuti se na njihovim ciljevima koji su odredeni duhom ustaSke
ideologije.?")

Ivo Buli¢ je obeéao sanaciju ratnih posljedica, melioracione rado-
ve, izgradnju cesta, Zeljeznica i stanova.®?)

Na istoj sjednici govorio je Slavko Kvaternik, »ministar hrvatske
drZzavne oruzane snage«, dokazujuéi da su »Hrvati ratniéki narod od vaj-
kada« i obeéavajuéi da ée »nova hrvatska vojska« biti »stvorena do kon-
ca ove godine«. Posebno je odao priznanje »fetama, koje se ve¢ mjese-
cima bore sa €etnicko-komunistickim bandama« ne krijuéi ulogu fa$is-
tickih drzava u odrZanju ustake drZave. Stoga je izrekao posebnu zah-
valnost Fiihreru i Duceu.5)

Na posljednjoj IX sjednici odrZanoj 28. vel]ace 1942. godme go-
vorio je i sam Paveli¢. On je ponovio ranije izretene tvrdnje da je hrvat-
ski narod »konaéno postigao svoj najvisi politi¢ki cilj, drzavnopravni cilj,
stekav& uskrsnulu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Cini se da je u
kontekst propagandne parcle o priblizavanju drzave narodu stavio
u sluzbu i »Sabor«. Stoga u cjelokupnoj kampanji treba gledati
nastojanje da se prevlada Jaz izmedu ustasa i hrvatskog naroda. Ne na-
glatava se bez razloga da je doslo vrijeme da u radu drzave »sudjeluju
svi«, a u prvom redu ¢lanovi »Sabora« koje on identificira s ustaSama.
Ali, suprotno tome, on je »nepozvan po nikome, mesiljen, pa niti i ne-
moljen od nikoga« donio odluku da se uspostavi »Hrvatski drZavni sa-
bor« taj »starodrevni hrvatski drzavni i narodni ustavni éinbenik«. I opet
nije jasno u ¢éemu je ustavna funkecija »Sabora«, Pored toga, Paveliéu
je smetalo (a i postavljeno mu je pitanje) kako uskladiti egzistiranje »Sa-
borax s autoritativnim sistemom. Medutim, u svom govoru nije dao od-
govor na to pitanje, kao ni na dileme za%to je zapravo ustanovljen i sa-
zvan taj kvazi sabor. Samo je naveo da nema okoline u izvriavanju dr-
Zavnitkih duZnosti i »da je ipak potrebno imati okolinu«. OpSirno je od-
govorio na pitanje 5to je s Maéekom. Pri tom je ponovio raniju ustasku
ocjenu kako je vodstvo HSS u travnju 1941, godine »zatajilo«, a pogotovo
je iznevjerilo ofekivanja ulaskom u Simoviéevu viadu. IzraZava bojazan
da su neki htjeli doéi u vezu s Matekom i »stvoriti takvu situaciju, da
i on moZe doéi pod udar kaznenog zakona i protiv svoje volje«. I zato je
za njega odredio »jedan prisilni boravak u toliko, da bude onemoguéen
ovaj i ovakav kontakt, u interesu njegovom, u interesu naroda i u inte-
resu drzavnome. Vracajuci se na rad »Sabora«, podvukao je da su mini-
stri izlozili svoje, a da zastupnici sada u saborskim odborima mogu »iz-
nieti svoje priedloge«. I to je sve $to mogu uéiniti. Zatim je govorio o

5 Isto, Narodne novine, br. 58 od 11. 3. 1942.
#) Isto, Narodne novine, br. 59 od 12. 3, 60 od 13. 3, 61 od 14, 3. i 62 od 16. 3.
1942, - " )
) Brzopisni zapisnik VIII sjednice od 27. 2. 1942, Narodne novine, br. 63 od
17. 3, 64 od 18.3, G5 od "U 3, 66 od 21.3, 67 od 23. 3, 680(1243 690d263700d 217. 3.
iT od 28. 3. 1942,

%) Isto, Narodne novine, br. 72 od 30. 3. 1942,
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vjerskim i jezi¢kim pitanjima, a potom napao predstavnike HSS, koji sje-
de u londonskoj vladi. Na kraju je naveo da u »hrvatskom narodu S
ljastvo nije samo izvor svakoga dobra i bogatstva nego je i samo po sebi
narod, koji znade gospodariti i odluéivati, a ne samo b1t1 sredstvo izrab-
ljivanja«.®)

Nakon Pavelitevog govora, prihvacena je izjava: »Hrvatski drzavni
sabor, kao predstavnik hrvatskog naroda u svom njegovom historijskom
i drzavnom opsegu, izjavljuje, da su svi drzavni €ini, koji su od 1. pro-
sinca 1818. g. i poslie toga sve do osnutka Nezavisne DrZave Hrvatske
dana 10. travnja 1941. godine doneseni, a ti¢u se hrvatskog naroda i dr-
Zavne njegove samobitnosti, za nj bez svake pravne moéi i zato nistetni.
Ujedno ovaj drzavni sabor izjavljuje, da sve driavne ¢ine, donesene pri-
godom osnutka Nezavisne DrZzave Hrvatske i poslie toga do danas, poz-
dravlja i prihvaéa u punoj mo¢i i ¢itavom drzavnom podruc¢ju hrvatskog
naroda«.’®) Postavlja se pitanje nije li upravo ovakva izjava nedostajala
ustafama u moru njihove zakonodavne djelatnosti u nastojanju da se
formalno utvrde toboZe isti interesi hrvatstva i ustaStva. O tfome naro-
¢ito govori drugi dio izjave kojim »Sabor« pozdravlja i prihvaéa sve us-
tagke ¢éine od osnivanja »Nezavisne Drzave Hrvatske« do 28. veljace 1942
godine.

»Sabor« se ponovo sastavio i nastavio s radom 10. travnja 1942.
godine sveanom sjednicom povodom godisnjice ustaske drzave. U uvod-
nom izlaganju njegov predsjednik se potuzio, ali samo posredno, na po-
teskoce koje ustaSama zadaju snage narodnooslobodilatkog pokreta. Zatim
je govorio Pavelié. Spominju¢i znalaj godiSnjice, zahvalio je Fiihreru i
Duceu i njihovim vojskama, a zatim istakao da su u proteklih godinu dana
udareni temelji »hrvatsko] vojsci« i ustaskoj upravi u zemlji, »Hrvat-
ski drZzavni sabor« Pavelié ubraja medu znacajnije tekovine ustaske po-
litike i na kraju izraZava potpunu podriku svojim faSistickim savezni-
cima. Kada govorio o ustaskoj drZavi, Paveli¢ poruduje revolucionarnim
snagama hrvatskog naroda kako je toboZe hrvatski narod »htio 1 traZio«
uspostavu »Nezavisne Dr¥ave Hrvatske« i da se stoga neée »dati zavesti
bolestnim hboljsevitkim idejama« protiv kojih su se ustaSe spremne boriti
i na istofnom rati$tu.’)

51) Brzopisni zapisnik IX sjednice od 28. 2. 1942, Narodne novine, br. 74 od
1. 4. 1942,

Prema tome Pavelié je prvi progovorio o ulozi »Sabora«, ali se o fome kasnije
razgovaralo u pojedinim odborima i u ustagkim vrhovima. Hijelo se da on bude »tolka
spojnica prodlosti, sadasnjosti i neposredne buduénosti« uz isticanje da je »razpadom
Jugoslavije nastao upravo kao u sluéaju razpada Habsburike Monarhije« t. j. da se
sabor »tada mije zakljuéio nego na neodredeno vrijeme odgodio«. O¢Cito je, medutim,
da se ustadki pravnici nisu pri tom pozivall ni na kakve pravne norme. Isto tako je
hilo pokuSaja da se objasni uloga sabora u autoritativnoj drZavi pri ¢emu se poslo
od kombinacija da je NDH »sretna kombinacija« gutokratskih i demokratskih tenden-
cija. Ali, ovakva pitanja u javnosti nisu ppkretana, jer ¢im se traZi mjesto sabora
u drZavi, namece se problem podjele vlasii. UstaSe, medutim, za to misu hbjeli ni
cuti (AHZ, Predsjednicki spisi, k. 2, br. 331), :

05)2Br*0p1.sm zapisnik IX :.]edmce od 28 2. 1842, Narodne nomne br 74 od
1. 4, 194

36y Brzop sm zapisnik X sjednice od 10. 4, 1942, Narodne novine, br Bl od
13. 4. 1942. %
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.'. I Nakon Poglavnika, govorio je Mate Jagati¢ izraZavajuéi nadu da

ée sada biti lakSe, jer je toboZe sav narod prihvatio ustaiki reZim. I on
je ustvrdio da je »nemoguée posijati razdor u hrvatskim narodnim redo-
vimae.%) B .
Naredna sjednica odrZana je 11. travnja i na njoj je saopceno da
je 14.zastupnika povratilo svoje »vjerodajnice«.’®) Zatim je podnio izvje-
Staj Mirko KoSuti¢, predsjednik pravosudnog i bogostovnog odbora, koji
je za raspadanje kuénih zadruga okrivio pretjerani individualizam. Da se
to sprijeti preporudio je, po ugledu na njematki »zakon o nasljednom
domue, donoSenje zakona o seljatkom domu koji bi, polazeéi od patrijar-
halnih natela, davao prvenstvo muSkim potomcima. Zatim je govorio o
jo5 nekim mjerama u vezi s proizvodnjom na seljaékim gospodarstvima.’)
U stvari, ove mjere su u skladu s ustaskim shvacanjem klasne harmonije,
koju suprotstavljaju klasnoj borbi, i nastojanjima da sprijete proces pro-
letarizacije seljaStva.

SE Tomo Vojkovié je podnio izvje$taj o radu odbora za gospodarstvo
i promet uz ogradu da se odbor odludio na razmatranje onih pitanja za
koja je smatrao da su najvaznije i najhitnije naravi. Na osnovu toga,
tinl se da je prehrana jedan od osnovnih problema u to vrijeme. To
pokazuje i €injenica da je u gradovima i pasivnim krajevima sniZen ob-
rok kruha na svega 15 dkg. Inale, prilikom oduzimanja viskova za vla-
stitu upotrebu ostavlja se i manje od 250 kg krusarica po osobi godisnje.
Sve viSe se razvija krijuméarenje i Sverc ZiveZnim namirnicama.’%)

»Sabor« se posljednji put sastac 28. prosinca 1942. godine i to
samo da sasluSa Pavelitev govor. On je, po obifaju, poteo sa stvaranjem
ustaSke drZave, navodeéi da je, toboZe, njenom uspostavom ispunjen vje-
kovni san hrvatskog naroda. Osvréuéi se na rad »Sabora«, istakao je da
njegova. egzistencija znaéi uévritenje pojma »Nezavisne DrZave Hrvat-
ske« i da, navodno, nije sluZio na ruglo ni Hrvatskoj ni Evropi. Ipak, Pave-
lié nije mogao izbjeéi osvrt na stvarnu poziciju »Sabora« njegovo prirepas-
tvo ustaZkoj vlasti. Izlaz je naSao u formuli da je to »prelazni sabor« i da se
u »iznimnim prilikama primjenjuju (...) i iznimni zakoni«. Zatim se os-
vrnuo na indiskreeciju zastupnika Kovaevita, koji je naveo da mu se
utinilo »kao da bi vlada Zelila da prenese odgovornost na ¢lanove ,Sa-
bora’«, uzvikujuéi: »... ne, ja protestiram protiv toga! Ja nosim odgo-
vornost sam za sve«. Na kraju se zahvalio pristafama HSS — &lanovima
»Saborae, a isto’ tako »zastupnicima muslimanske organizacije (...), za-
stupnicima pravoslavnime« i predstavnicima Njemacke narodne skupine.®')

) Isto : -

3 " %) Brzopisni zapisnik XI sjednice od 11. 4. 1942, Narodne novine, br. 82 od
14. 4. 1942, - " . . .

Usp. bilj. 37. .

" v &) Brzopisni zapisnik XI sjednice od 11. 4. 1942, Narodne novine, br. 83 od
15, 4, 1942, i -

: %) Narodne novine, br. 84 od 16. 4. 1942, '

iz . ™ AHZ k. 36, Brzopisnl zapisnilk XII sjednice od 28. 12, 1942,

Inate za ocjenu rada »Sabora« interesantna je spomenuta indiskrecija zastup-
nika Ivice Kovadevi¢a. On je, riaime uo¢i XII sjednice, u odboru za saborske poslove,
izjavio: »U ¢emu se sastojao rad toga sabora? Imali smo srecu poslusati éitanje ekspo-
zea gg. min'stara, a:koji mimo poslovnika nisu bili razdieljeni medu narodne zastupnike
da se o0 njma razpravlja. Imali smo srefu saslusati Poglavnika, da sabor ovaj, naj-
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Posljednje zasjedanje zakljuéio je Marko DoSen poito’ je us‘vdje'n
njegov prijedlog da se Paveliéev govor tiska u 100.000 prnn]eraka i raz-
dijeli kao novogodisnji proglas hrvatskom naredu By * L

Prema ‘tome, »Sabor« je u tri maha sazivan samo zato da cuje Pa-
veliéa i njegove ministre i nema mikakve sumnje da je on bio u potpunoj
mo¢i i sluzbi ustaske izvrsne vlasti. O tome svjedote i brojne primjedbe
na medmcama odbora, §to zna¢i da je i njegovim akterima bila jasna ulo-
ga koju su im ustade namijenile.) Y

U pojedinim odborima odrZzane su brojne rasprave, ali i po pita-
njima koja su razmatrana, i po nafinu pristupa njihovu rjeSavanju,.od-
bori su bili samo mjesta u kojima su zastupnici iznosili svoja misijenja i
konstatirali stanje. Medutim, svi vaZniji zakljufei donosili su se mimo
njih i bez obzira na njihovo misljenje.t)

Okupljanjem zastupnlk.a gradanskih stranaka, ustaSe su nasto;ale
stvoriti privid da su uz njih i »predstavnici naroda« ali su svojim igno-
risanjem tih zastupnika ubrzo razbili takve iluzije. 1 pokusaji da se za-
stupniei iskoriste za izlazak medu narod »da ga hrabre i moralno podiZu«
nisu uspjeli, a naroéito s obzirom na ¢injenicu da su ti zastupnici veé sa-
m1mﬁulaskom u »Hvatski drZavni sabor« izdali interese hrvaiskpg na-
roda.*)

Postojale su kombinacije u vezi s novim »Saborome, ali nije bilo
Jasno kako treba izgledati njegova struktura i kako pristupiti izboru nje-
govih ¢lanova. U vezi s tim je odluéeno da zbog kontinuiteta ne prestaje
s radom PredsjedniStvo koje tako nastavlja s radom i narednih godina.®®)

veée ustavotvorno tielo naSe drZave korporativno sudjeluje kod predaje automobila
koji je voda njemackog maroda Hitler dao naSem Poglavniku. Konatno smo imali
srec¢u €uti i odobriti priedlog zastupnika dr. Mirka KoSuti¢a, da svemu onome, §to
se radilo, ovaj sabor kaZe ‘amen’, tj. da s tudih leda sve daée i nedaée prima na
svoja leda (Rije¢ je o dzjavi usveojenoj na IX sjednich dana 28. 2. 1942, — MK). Uz
to istodobno, visoki sabore, ja vas ne frebam podsjeéati, $to se i kako kod nas ra-
dilo« (AHZ, k. 36, Zapisnik sjednice Upravnog odbora od 28. 2. 1942),

Sto su o »nezavisnosti« ustagke driave m'slili Paveliéevi saveznici, svjedoCe ri-
jeti kardinala Tisseranta, dobrog poznavaoca politi¢kih prilika u NDH, koji je Nikol
Rusinoviéu rekao: »Vasi prijatelji fasisti smiju se Vasoj samostalnosti i slobodi, kao i
egzistenciji hrvatske drZave (...). Va$§ kralj Vojvoda od Spoleta, nikad mneée doéi u
Hrvatsku. On kaZe da neée i¢i u Hrvatsku, jer su ga uéinili kraljem kraljevine koja
nije kraljevina, jer je ovisna o Njemadékoj kao i o Italiji. U Hrvatskoj svatko vlada
vige nego Hrvati« (Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druZin!, n. dj. str. 317). - :

%) Hywvatski narod, br. 616 od 29. 12. 1942,

U posebnom uvodniku povodom zavrSetka rada »Sabora« Hrvatski narod istice
da je on »moZe biti po poviestnom znafenju najvaZniji atribute za postojanje NDH
(¥sto). .
%) Usp: AHZ, k. 19, Zapisnik XXI sjednice odbora za riznifarske poslove od
18. 5. 1942, k. 32, Zap:snik 1 sjednice odbora za molbenice od 13. 4. 1942; k. 21, Zaplsmk
a8 zs;edmce odbora.za rizni¢arske poslove od 11. 11, 1942, itd. 1

) Stajal’dte ustadke izvrine vlasti prema »Saboru« najjasnije je iznio rmmatar
Toth navodeéi da on nema ni zakonodavne ni izvrine vlasti »pa sliedem toga ne moie
provoditi mikakove istrage uopée«, Zatim je bio jo§ jasniji: »Izvor svake vlasti u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj je Poglavnik. Svi ostall u DrZavi imaju samo onoliko i
onakove vlast: kakovu im Poglavnik dod'eli zakonskim propisima« (AHZ, k. 1. pred-
sjedni¢ki spisi, Predstavka ministra za obrt, veleubrt 1 trgov.nu od 24. 2. 1942, Pred-
sjednistvu HDS),

%) AHZ, k. 1, predsjednic¢ki spisi, Predstawka ministra za obrt, veleobrt itr-
govinu od 12, 5, 1942 Predsjednis$tvu HDS . -

") AHZ k. 36 Zapisnik sjednice Upravnog odbora od 28. 12. 1942, -



Medutim, »Hrvatski drZavni sabor« iz 1942. godine bio je posljednji us-
taski sabor. Cini se da je tome uzrok ne samo teska politi¢ka i vojna po-
zicija ustaStva veé i kompromitacija njegova kvazi parlamenta.

IV

Analizirajuéi egzistiranje »Hrvatskog drZavnog sabora«, namije-
njenu mu drustvenu i polititku funkciju, te cjelokupan rad u 1942. go-
dini moZemo izvesti zakljuéak da mjegovu pojavu treba traZiti u vanj-
sko i unutradnjopolitickim poteSkotama ustaske drzave, pri temu posljed-
nje imaju dominantan znadaj, ali ne treba zanemariti ni nastojanje da
tu ustasku tvorevinu svijet primi kao organiziranu drZavu. Naime, ono
u kontekstu buduéih politikih kombinacija, koje izbijaju na povriinu
u vezi s perspektivom sloma fasizma, ima poseban znaéaj. Inace, pojava
»Sabora« nije ostavila dublji utisak na ustaSke faSisti¢ke saveznike, a
kamo li na hrvatski narod. On, ¢dk, nije prihvacen ni od ustaSa koji su
ga, u borbi za svoje pozicije, na svakom koraku ignorisali. Stoga su se
zastupniei, koji su gajili iluzije o drustvenoj i zakonodavnoj funkeiji »Sa-
bora«, smatrali prevarenim.

Kada je rije¢ o unutrasnjopolitickim odrednicama ustaske politike,
treba’ istaé¢i da su politiéki motivi bili u prvem planu prilikom dono3enja
odluke o uspostavi »Sabora«. Takav zakljutak proizlazi iz &injenice da je
osnovni kurs usta$tva na unutradSnjem planu izraZen nastojanjima za nje-
govo prerastanje u hrvatski nacionalni pokret i da se na taj naéin iden-
tificira s hrvatstvom. Ali, uprave na tim relacijama i nastaje osnovni pro-
blem ustaske politike s obzirom na to da nju nije bilo moguée identifi-
cirati s interesima hrvatskog naroda. Naprotiv, ona je u cijelosti antihr-
vatska i kontrarevolucionarna. I zato ustaski pokret ne moze izrasti u
znatniju snagu, pa prema tome ne moZe nositi atribute ni hrvatskog ni
seljatkog ni socijalnog agensa. UstaStvo ostaje ono $to je uvijek bilo: an-
tihrvatska kontrarevolucionarna organizacija i produZena ruka faSizma.
Stoga se i konfrontira s vitalnim interesima hrvatskog naroda, pa ga ne
odbacuje samo njegovo revolucionarno jezgro, vec i pojedine gradanske
strukture. »Sabor« je trebac privuéi upravo te gradanske elemente i u
tom kontekstu poigravanje s autoritetom stare institucije hrvatske dr-
zave predstavlja samo pokuSaj da se ustastvo spasi od izolacije i politicke
likvidacije. Nije, dakle, sluéajno &to se najviSe insistiralo na »Hrvatskom
drzavnom saboru« kao vrhovnom izrazu i dokazu postojanja hrvatske dr-
zave i istovetnosti interesa hrvatstva i ustastva. Intenzitet naglaSavanja
tih njegovih funkecija upravo je proporcionalan razvoju narodnooslobo-
dilatkog pokreta i socijalistitke revolucije u Hrvatskoj. Drugim rijetima,
&to su viSe gubile tlo pod nogama, ustaSe su viSe naglaSavale znacaj i
funkeiju »Sabora«. Stoga nisu postojali nikakvi izgledi da iz ustaske po-
iiti¢ke farse izraste hrvatski sabor. Ali i pored toga, ustae bezobzirno
manipuliraju s vjekovnim teZnjama hrvatskog naroda za stvaranjem nje-
gove suverene drZave. Obraéanje seljastvu, zbog njegovih ekonomskih i
politi¢kih pozicija, trebalo je stvoriti utisak o pomirenju HSS i usta3tva.
Jer, imati iza sebe HSS, odnosno njezine mase, znac¢ilo bi imati znatan
oslonac u dijelu hrvatskog naroda koji je jo3 bio pod njenim utjecajem.
Medutim, ustaSe su izgubile i tu bitku. Poraz je tim teZi ako se ima u
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vidu da upravo na selu u isto vrijeme jaaju pozicije narodnooslobodi-
lad¢kog pokreta i da se prema njemu sve viSe okreéu i mase HSS. Opte-
nito bi se moglo reéi da »Sabor« predstavlja pokufaj spasavanja ili ma-
kar usporavanja politiéke likvidacije ustastva i neuspjelu politi¢ku akciju
protiv jadanja narodnooslobodilatkog pokreta i socijalistike revoluciie
u Hrvatskoj.

Dakle, »Hrvatski drZavni sabor« bio je potpunc u domenu ustaike
politike i ta &injenica defterminirala je njegovu cjeldkupnu funkeciju i
znataj. U vezi s tim se ne smije zaboraviti &injenica da je on koristen
kao javna tribina ustaSke propagande i forma kojom se pokuSava prido-
biti hrvatski narod. Tradicije pravastva 1 HSS trebalo je da posluzi up-
ravo toj svrsi. Pored toga, »Sabor« postaje sredstvo i okvir za izgradnju
ustaskog pokreta i ustaSke drZzave, pa o podizanju njegova ugleda nije
moglo biti ni govora, bez obzira na manipuliranje s drzavnopravnim tra-
dicijama i znafajem zastupni®ke funkcije. StaviSe, zastupnidka funkeija
je do kraja kompromitirana, pa se djelomi¢no i time moZe objasniti osi-
panje broja €lanova »Sabora«. Prema tome, »Sabor« nije mogao 1spun1t1
politicku funkciju koju su mu ustaSe namijenili.

Medutim, ne treba zanemariti ni drZavnopravne motive, mada su
predstavni¢ka i zakonodavna funkcija »Sabora« ravne nuli. Naime, to ie
predstavljalo problem i za njegove osnivate, pa su esto morali slusati
prepirke oko pitanja nadleZnosti i »vrhovnistvae, pri éemu se uvijek pec-
kazalo da je ustaSka izvrSna vlast uvijek iznad »Sabora«. Ali bez obzira
na sve probleme, ustastvo mu& kompleks kontinuiteta-i ono ga nastoji
rijesiti saborskom institucijom. To se narotite postavlja stoga Sto su us-
taSe do3li na vlast uz pomo¢ oruZja i volje fadistickih drZava., U potetku
su takav dolazak tumaéili kao frijumf, ali se s vremenom, u sklopu dr-
zavnopravnih i politickih pozicija ustaSke drzave, sve viSe aktualizira
problem legitimiteta. U vezi s tim ustaSe naro¢ito naglaSavaju svoju vezu
s pravaStvom i seljackim pokretom, a egzistiranje svoje tvorevine pri-
kazuju kao ostvarenje vjekovnih teZnji hrvatskog narcda. Dakle, uporedo
s nastojanjima da se politi¢ki afirmira kao hrvatski narodni pokret, us-
taitvo istovremeno masioji i u drZavnopravnom smislu postati legitiman
@inilac. U vezi s tim »Sabor« je trebalo da sankcionira i uspostavu »Ne-
zavisne Drzave Hrvatske« s cjelokupnom ustaskom politikom ukljutu-
juéi tu njihove sluganstvo fa&izmu, izdaju hrvatskih interesa i negiranje,
ma u kom obliku zajednice jugoslavenskih naroda. Zato je jedan od naj-
vaZnijih zakljugaka 1 bio proglafenje nistetnim svih drZzavnih ¢ina u Kra-
ljevini Jugoslaviji i prihvacanje drZavnih &ina ustaSke driave od 10.
travnja 1941. godine.

Prema tome, »Hrvatski drzavni sabor« je sluZio trenutnim cilje-
vima ustadke politike u sklopu njihovih ukupnih nastojanja da se iden-
tificiraju s interesima hrvatstva, da svojoj drZavnoj tvorevini osigumaju
atribute kontinuiteta i legitimiteta, da tu istu tvorevinu svijet primi kao
organiziranu drzavu, da osiguraju pravnu podlogu za eventualne politicke
kombinacije u vezi s perspektivom sloma faZizma i da se, na taj natin,
suprotstave razvoju narodnooslobodilatkog pokreta i socijalisticke re-
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volucije. ‘Ali; s obzirom na politi¢ku poziciju ustastva, koja je potpuno
odredena njegovim sluZenjem protuhrvatskim narodnim interesima, »Sa-
bor je ostao samo jedna njegova neuspjela konstrukcija i vanjska mani-
festacija njegovog politickog sloma.

ATHE PLACE AND ROLE OF THE »HRVATSKI DRZAVNI SABOR«
(CROATIAN STATE PARLIAMENT) IN THE USTASHA POLITICAL
k : MANEUVERS OF 1942

Summary

The attempts to build an Ustasha movement in accordance with their
general politics of 1942 basically amount to an attempt to identify the Ustasha
movement with Croatia in the framework of a counter-revolutionary concept
"with ‘the expression »totalitarni sustave (totalitarian system) as the model of
the Ustasha variant of nationalsocialism. However, the development of the
uprising forced the Ustasha regime o change its tactics and, by various forms
of propaganda, small concessions, and certain compromisés, to attempt to
effect a calming down of the situation, and thus to prevent the allegiance of
the Creoatian people from going en masse to the people's liberation movement.
In the context of these attempts on the one hand, and of the conditions of
break-outs of u-prisings on the other hand, the Ustasha regime came upon
the ideal of the establishing of a »Croatian State Parliament« as the highest
expression of continuity and legality of its state and of the totalitarianism
of the Ustasha movement. Politically the »parliament« represented an orga-
‘nizational framework for unification of proustasha groups, especially from the
ranks of the Party of Rights and the Croatian Peasant Party, under Ustasha
leadership with the aim of showing supposed strengthening of the Ustasha
movement by means of pacification of various Croatian bourgeecis structures.
"Thus the parliament became one of the bearers of the counter-revolutionary
function of Ustasha political maneuvers in that it was to save the Ustasha
movement from'political liguidation, to represent it with a legitimate factor
‘and, with its authority, to serve as a means against the revolutionary orien-
‘tation' of the Croatian people. Therefore, the Ustasha propaganda glorifying
the sSabor«, as the supposed highest expression and representation of the
-existence and legality of the Ustasha government and the embodiment of the
idea of the Croatian political and historical justification far outdistanced the
working domain of the body which was spent in listening to speeches and
messages of Ustasha leaders. Its councils, in which there was maintained a
working atmosphere, were turned into organs of related ministries and even-
tually into objects of manipulation of certain ministers. Thus the existence
of:the »Sabor« was, in spite of the wishes of its protagonists, subject to the
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political position of the Ustasha. When the attempts fail to turn the Ustasha
way into a Croatian national movement, the politically compromised position
of the »Sabor« becomes complete, and the need for it as an instrument of
such policies disappears.

Thus, the attempt to construct the Ustasha movement as a tctalitaricn
organization of the Croatian people ended in failure and contributed to its
exposure as an anfi-Croatian, counter-revolutionary and fascist organization.
Therefore the »Sabor« represented, even for the civic political structures which
participated in its work, a completely compromised organization. Finally, it
is not necessary to regard this organization as a representative body or as a
lawgiving body, but rather as an attempt on the part of the Ustasha movement
to appear as the Croatian national movement, to legitimize its self-dubbed
attribute of a state, to create a supporting structure on which to build other
possible political arrangements for its maintenance, and thus to counteract
the strengthening and development of the peoples’ liberation movement and
the socialist revolutien in Yugoslavia.
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