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Mjesto i uloga "Hrvatskog drzavnog sabora'' 
u ustaskoj politici 1942. godine 

U nizи akcija i mjera koje sи иstase podиzimale radi иcvrscenja 
svoga rezima 1 izgradnje иstaSkog pokreta раkиsаји s »Hrva1skim dr2av­
nim saborom« pripada posebno mjes'to, а ·tim v.ise sto do njegova иsta­
nov.ljenja dolazi u l t942. gadini koja је trebalo Ъiti godina »иstaske iz­
gradnje i prodиЬljivanja«, odnosno »staliske izgradnje иstaske HrvatskE'<<. 
Ustanovljen је Zakonskom odredbom о Hrvatskom dr2avnom saborи od 
24. sijecnja i, иz veHkи роmри, otvoren 23. veljace 1942. da Ьi vec 28. 
prosinca iste godine Ьiо raspиsten. 
. Postavlja se pitanje sto и kontekstи »StaliSke izgradnje« znaci eg­
zistiranje »Sabora« i da li је ono и skladи s opcim konc~ptom ustaskog 
modela nacionalsocijalizma koji, skladno principima aиtoritativnog i kOl·­
porativnog sиstava, .nastoji razviti kao kompilacijи njemackog i talijan­
skog fasi·zma? Da li »H1·vatski drzavni sabor« pr·edsta'vlja samo oblik dkиp­
ljanja svih »naciona1nih snaga<< radi pokusaja konsolidacije ustaskog po­
kreta i njegova pretvaranja и hrvatski nacionalni pakret? Kakvu fиnk­
ciju и njegovи stvara:nju imaju igra s tr-adicijom i drzavnopr<:i.vna ·ko.m­
ponenta? U ka:kvoj su korelaciji »ISabor<< i pokиSaji usporavanja procesa 
poШicke likvidacije иstastva? tUtjecu 1i diferenciacion~ pracesi и Hrva't­
skoj seljackoj str.anci {HSS) i jacanje pozicija narodnoosloћodilackog po­
kreta na иstasko manipиliranje s imenom i znacenjem sabora kao tradi­
cionalne institиcije hrvЭ!tskog naгoda? I uopce, da li >iSabor<< predstavlja 
izraz snage ili slabosti us'ta'stva? То su samo neka pitanja koja traze od­
govor а vezi s njegovim egzistiranjem nastojanjima ustэ.Sa da uspore 
proces svoje politicke likvidacije. . ... 



Pre~:'11et ovoga priloga је, prije svega, odnos ustasa prema HSS, 
odnosno nJlhovo nastojanje da njezin politicki prestiz i utjecaj iskoriste 
za jacanje svojih rpozicija, а sam »Hrvatski drzavni sabor«, s h.ae.sesov­
skom vecinom, za sankcioniranje ustaske politike i prakse te stvaranje 
privida kako iza njih stoji cijeli hrvatski narod. 1) 

1 

Ustastvo је do uspostavljanja »Nezavisne Drzave Hrvatэkeo:, prema 
vlastitom priznanjи, predstavljalo nacionalisticko-separatisticlш i zavje­
reв!cko-·terorisШ:kи organizacijи i ostva1·ivanje svojih namjera i planova 
vezalo za ra·zne oblike pomoci i voljи sv'Ojih fasistickЉ seniora.2) Nakon 
preиzimanja vlasti и toj kvislinskoj tvorevini, svjesno svoje eksklиziV'nosti 
i mogнcnosti skorog politickog sloma i и konfrontaciji sa stvarnim inte­
resima hrvatskog naroda, nastoji os'tvariti siri i 1cvrsci oslonac и raznim 
strиktщama stanovniStva s ambloijama da preraste и hrvatski nacionalni 
pokret i da, idenЬificirajиci se s h1·vatstvom, и nјети okupi sav hrvatski 
narod. Stog.a, иstase i go\тore о »иstaskoj revolиciji«, kojom sи и travnjи 
1941. godine dosle na vlast, i иstaskom pokretи koji i za nj.ih postoji samo 
nominalno, ра Ьi tek trebao nastati и procesи »staliske izgradnje« ili os­
tvarivanja иstaskog modela totalitarnog sиstava. 

Nakon 10. trгvnja 1941. godine, »na svjm podrиcjima и svome po­
Шickom i nacionalnom smislи«, иstastvo se oznacava, ».kolioko legalan, to­
liko jos vise konstrиktivan pokret« i kao »poli'ticki pokret sa svojim po­
sebnim vlastodrzackim odlikama (aиtoritativni rezim), ра zгtim ideololli 
sa svojim antisemitskim i rasnim stavom, tte kиl'tиrni i priradni sa svim 
osebl11am.a novoeuropskog kиltиrnog i priradnog pokreta«.3) S obzirom 
na to da је, prema ocjeni иstaskih ideo.loga, protekla 1941. kao »najsиd­
bonosnija« godina, teziste izgradnje иstaskog pokre'ta imalo је pasti и 1942. 
godinи и koju је иstastvo иslo s velikim nadama i amblcijama. U vezi s 
tim Pavelic је, povodom prve godisnjice »Nezavisne Drzave Hrvatske«, 

1) Na ~ad ... Нrvat.skog drZa.vnog sabora«, u okviru radova koji se njime nisu 
J?OSebno ЬаvШ, dali su ~iri osvrt: Filkreta, Buti-c - Ivan Jelic, Pтilozi za ртоисаvаnје 
ltistoтije NDH и тazdobljи 1942 - 1943. godine, Putovi 1·evolucije', br. 1 - 2, IHRPH, 
Zagreb, 1963, str. 341 - 343; Ferdo Culinov~c. Organizacija vlasti i oтuiane snaoe и 
"Nezavisnoj Driavi Hтvatskoj«, Voj.noist().ГJjski glasnik, br. З, Vll· Beograd, 1968, str. 
139 - 141; Isti, Olcupatcrska podjela Jиgoslavije, VII, Beograd, 1970, str. 266 - 267. 
Vidi i: Mile Konjevic. О nekim pitanjima politike ustasa prerм Hтvatskoj seljackoз 
s!ra11ci 1941. godine, neobjaovljeni 1·ukop ·5, str. 20 - 21; Isti: О dife1·encijaciji mec!u pri­
stasama Hтvatsl~e selja~ke stтanke 1942. godine, neobjavljen.i rukopis, str. 2 - 7. 

P.rema ocjeni Fi\a'ete Butic 1 Ivana Jelica, ...Sabor.c је trebao •>da.ti driavnoprav­
ni karak.ter C!itavoj >poliblci" us.tasa i pQSlui'•ti »Samo za proklamiranje dot.adasnje U3-
tas:<e polit ke, J<CJijoj је 111З taj nacin tt·ebalo dati neko sluibeno oprav<lan,;.~ (71. dj. str. 
3·Н i 343).' 
. E'crdo Culinovic је istakao da је pomocu »Sabora .. Pavelic trauo »pristanak na­
t·oda Hrvatske na oзnutak 1 p ostojanje »Nezavisne Dt·zave Hrvatske .. i pokwao na taj 
nac:n <.la је predsta'Vi svijetu .k.a<:~ organiziтanu drzaV'u (Oтaanizacija vlasti i oruiane 
snage u »Nezavtsnoj D,~iavi Hтvatskoj«, n. dj. str. 140 i 0/cupatoJ·slca podjela Jugoslavije, 
n. dj . .str·. 266). · 

.2) Naime, 'Prema ·USta.Skoj <:~cjeni, naJkoo uspostave »Nezav\sne Drzave Hrvatske"'. 
ustastvo .prcзtaje blti ••ilegalna revoluoionat-na, teroristi6ka i destruktivna organiiZaclja .. 
чHтvatska smotтa, br. 7 - В, Zagreb, 1942. str. 400). 

u) Hтvatska smotтa, br 7 - В, Zagreb, 1942, str. 400. 
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simbolicno istakao da drugu godinu njezina postojanja treba iskoristiti 
za »zidanje zidova«, а za'tim ustasku zgradu i »iznutra namjestiti.«") U 
tako, bez realiteta, zamisljenom procesu znacajno mjesto imalo је pripa­
sti i »Hrvatskom drzavnom saboru«, koji ро svojim osnovnlm koncep­
cijama, ne iskljucujuci mu i druge namjene, predstavlja samo pt·oduzetak 
ustaske politike iz 1941. godine da se pridoЬijanjem pristasa HSS osigLtra 
sira i masovnija podrska Ltstaskom rezimu. Naime, koncep't »»S'taliske iz­
gradnje<c dolazi u vrijeme kada је cjelokupno nastojanje и tom pravcu 
daJo slabe rezultate, ра st·oga predstavlja jos jedan pokusaj i izraz ukup­
nih nastojanja da ustastvo osigura utjecaj u svim stгuk'tur.ama hrvatskog 
naroda.5) Ргi tom, zagovarajuci klasnu ћarmoniju i deproletarlzaciju rad­
nika u smislu onemogucavanja klasne ЬогЬе, nude put kojim Ьi se, uz 
arЬitrazu ustaske drzave, izbjegla i kapitalisticka eksploa'tacija i dikta­
tura proletarijata. Dakle, ustastvo ћrvatskom narodu nudi ekonorr..вki i 
politicki 'korpora'tiviz•am pro'tkan hrvatskim nacionalizmom.6) Ali, na toj 
relaciji nиzna је •konfrontacija i sa samim gradanskim strukturaшэ., а 
prije svega s HSS koja, s jakim demokratskim tradicijama, orijentacijom 
na zщpadne ·demolkii'atije i vlastШm .polШck•im !koncepcijama pruz.:~. 
o'tpor ttakvom ·kиrsи. То se prenosi i na ostale strukture, sto је shvatljivo 
ako se ima и ·vidu da је HS6, bez obzira na prestruktuiranja u svojoj bazi 
u predratnom razdoЬlju procesa diferencijacije, jos uvijek imala veliki ut­
jecaj na zaatan dio hrvatskog naroda. Пpravo s tim utjecajem ustasг ;:;е 
sиkoЬljav·aju od uspostave svoje vlasti и »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj« 
nas'tojeci ga svladati .i podrediti svojim politickim interesima. U tom· po­
gledu >>Hrvatski drzavni sa:Ьor« samo је jedan od pokusaja o-svajanja po­
zicija u hrvatskom selи i nije slucajno sto је и svojoj zastиpniC,koj struk­
turi trebao okupiti najveci broj predstavnika HSS .• Dakle, sve evidentni­
jem ·distanciranjн pristasa, ра i rukovodilaca HSS od us'taskog pokгeta i 
jacanju pozicij·a narodnooslobodilackih snaga •trebalo је suprotstavitl pa­
rolu о okupljanju hrvatskog naroda pod ustasku zastavu. »Sabor« је, mada 
njegova egzistencija nije u duhu ustaskih nacela i :programa izgradnje 
nacionalsocijalizma, trebao posluzi'ti ne samo. z;a podizanje autot·iteta i 
davanja legitimiteta usta5koj vlasti vec i asocirati na tradlcionalnu saboi'­
sku formu stvarajuci privid о izrastanju hrvatske nezavisne drzave u 
skladu s povij esnim teznjama i principi.ma hrv.a'tskog povijesnog prava i 
tako psiholoski djelovati na mase. Okupljanjem, pored ustasa, g1·adanskih 

· 4) Hтvatski naтod, br. 320 od 8. 1. i 399 od 12. 4. 1942. 
~) Odred,Ьom о osnu1Jku staliS.kЊ i drugih postrojbl u okviт·и Hтvatsko·g usta~­

·kog oslobodilackog, pokt·eta, •pr·edvideno је da njЉov Glavni savez obuhvaca 16 raznJh 
saveza pocevsi od Нrvatskog saveza <radni.ka i Нтvatskog 5aveza seljaka. do fuva·tskog 
saveza dobrotvo= 'h di!'u:§ta·va. Iвtovremeпo, »US·troj•be« imaju Ьiti ustrojene na nacelu 
postavljenog vodstva, rpoEticki nadziтane ро 'llStaskom pokretu, а strucno voc1ene ро 
vi5im ustrojben:m i struCnim iPГeds.ta<v.n·icima« (Naтodne novine, br. 187 do 25. 11. 194t). 

6) U stvari, ustastvo •>4:-eoretski za·drzava sve sto i kapita1izam«, ali cjelokupnu 
pr.i.vredu stavlja pod nadиr i kontrolu ustaske ''Pol.:tiocke .i dru.Stvovne<< moci (Hr1·at .. 
ska smotтa, br. 7-8, Zag1·eb, 1942 str. 409). Ali, ·•>dr~tvovnog sadт.Zaj-a«, .:.з t.:.се .Pavel:c, 
»ne moze imati za jedЭJn narod nista, sto -nije '!1jegovo •nacionalno jer ispuniti svoju 
пac:onalnost tшiim sadxzajem, znaci svoju nac:onaJ.nost и pocetku ublti« (Isto, str. 
412). Ocito је, medu.tim, da Ра•vеЊ~ ovdje pois·toveeuje ustastvo '•i hтvaJ;stvo predstalja-
juci se zagovot·nikom hrvatskih narodnih interesa. · 
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politiokih struktura (pravэSa, haesesovaca) i proиstaski orijentiranih Ми-
. slimana i pojecblnih Srba spremnih na sarad·nj.и sa иsta'Skom vlasti nasto­
jalo se pokazati da »Nezavisna Drzava Hгva'tska« predstavlja povijesni :i!n­
teres i ostvarenje vjekovnih teznji hrvatskog naroda i da иstastvo pred­
stavlja ikonacan izraz .i sиЬlimacijи svih narodnih htijenja od sredine XIX 
stoljeca do 1941. godine. 

U cjelokupnoj igri oko »Hrvatskog drzavnog sabora« znacajno mje­
sto pripada fиnkciji, иgledи i и'tј·есаји lll~rodnog ~astupnika HSS. Naime, 

· njezini narodni zastиpnici sц najneposrednije vezani иz pojedine sredine 
· i struktиre, а i raspolagali sи s daleko vecim aиtoritetom · od pojedinih 
иstaskЉ prvaka koji odrZ.avanjem »poиzdanickih sastanaka«, nastoje pri­
doЬiti seljake za svojи politi:kи. S'toga nije neoЬicno sto је и vrijeme pri­
pr;emanja »Sabora« doslo do prave potjere za pojedinim narodnim zastиp­
nicima tНSS s ciljem da ih, •cesto i pod pritiskom, privole na podrskи иs­
tasama. U stvari, sve је podredeno osнovnom сi1ји: sиzЬijanju sve veceg 
utjecaja narodnooslobodilackog pokreta i masovnog opredjeljivanj-a hr­
vatskog naroda za naroidnooslobod'ilackи ·ЬоrЬи. U vezoi s tim moze se po­
staviti i pitanje u kakvoj sи korelaciji previranja u Н!SS i igгa oko иs­
taskog sabora 1942. godine? •Iz toga se, nadalje, namece i pitanje nije .li 
»Hrvatski drzavni sabor« izraz kompromisa prema НJSS, а pogO'tovo kada 
se zna da nisu иspjeli raniji pokusaji pretakanja njezinih pripadnika и 
ustaski pokret. Cini se da је pri tom tesko izdvojiti samo H&S, ali је ocito 
da је »Sabor« izraz sl~bos'ti, а ne snage иstaskog rezima. Isto tako on nije 
potvrda izgradnje иstaskog pokreta, vec pokиsaj da se pr.ikrije njegova 
izolacija i slи.Zenje protиhтvatskim narodni.m interesima. Daljnje odgovo­
re na ta pitanja daju . i ne'ki podaci о karakterи иstaskog pokreta, иlozi 
seljastva и ko:ncepciji us'taske drzave i zamisljenoj strиktиri »staliSkog 
sиstava«. ,. 

Kada se razmatra polozaj ».Sabora« и иstaskoj drZ.Э.vi, mora se poci od 
cinjenice da nacionalsocijalizam koji podrzavajи li иstase, kao izrazito anti­
paгlamentaran pokret ne pr.iznaje 1iberalnи demokracijи. Takvo staja1i­
ste ·zastupa i иs'taska drzava koja, kairo kazи, »spada и red sиvremenih aи­
toritativnih dгza-va vodenim ро эnaznim narodnim pokretima, zasnovanim 
na nacelu Vode«, pri сети иstaski pokret »treba predstavljati politickи 
elitи hrvatskog .naroda«. Zato »Sabor« i nije osnovan na nacelima 
parlamentarne vladavine, а to ne moze Ьiti ni и bиdиcnosti«.7) Uzevsi u 
cjelini, ustaski ideolozi ,sи и. 1>942. godini opsjednu•ti glorifikacijom funk­
~je drzave, te-odnosom· drzave i prav·a, drzave i seljaCkog pokreta, drzave 
i ustastva baveci se i pitanjem »Sto је 'to zapravo drzava hrvatskom na-· 
rodи - ne и medunarodлopravnom smislи nego i и psiholoSkom«.8) U 
sviш tim komЬinacijama »иstaska Hrvatska« imala је postati, dakako и 
fasistiClcom taborи, »иzor - drzava«.9

) Razradиjиci te :komЬinacije, иs­
'taska stampa је риn·а tekstova о organizaciji i izgradnji ustaske drZ.Э.ve 
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1) A1eksander Seitz, Put do hтvatskog soctjatizma, Za~eb, 1943, s·tr. 19 - 26. 
8) Hrvatska smotl'a, Ьr. З - 4, Zagreb, 1942, str. 125. 

- ') Isto, str. 172. 



isticиci и prvi plan pr.incipe totalitarnosti i aиtoritativnosti, pri сети _do 
mistifikacije uzdize иlоgи Poglavnika.10) 

Sto, dakle, za иstase i njihovи politikи preds'tavlja »Hrvatski dr­
zavni эаЬоr«? Mada nije osnovan na parlamentarnim .principima, on Ы 
treЬao blti nastavak tгadicije i »cиvar neprekinиte hrvatske drzavnosti«, 11) 

ра је stoga i иs'tanovljen »na temeljи hrvatskog poviestnog prava« s na­
rocitom brigom da bude »naglasena veza i neprekinиtost hrvatskih saЪora 
и proslosti i sadasnjosti«. 12) Posebno је trebao иspostaviti »drzavnop1·av·nи 
vezи, kоји htje-dose pre'kinиti и prosle 23 god.ine«, ра је za иstase i Pog1av­
ni•kova odredba :od 13. ozиjk·a 1942. godine »povies'tni zakon«, jer ozako­
njиje zakljиcak »Sabora<< od 28. veljace »О proglasenju nistetnim svih 
drzavnopгavnih cina od 1. prosinca 1918. do stvaranj.a Nezavisne Drzave 
Hrvatske i о prihva6anjи svih cina stvbrenih od 10. travnja«.13) Ne moze 
se, medиtim, prihvatiti mi.Sljenje da је »Sabor« osnovan zbog ocиvanja 
kontinиiteta neprekinи'te hrvatsk~ drzavnosti« s obzirom da za •takvи 
tvrdnjи nema osnova а, s drиge strane, takav »kontinиitet« .moze osigarati 
иstaska dгZava oнakva kakva је Ьila prije i poslije postojanja 'toga kvazi 
sabo:r.a. Ipak, ne treЪa za:nemariti иsta·ski .kompleks kontinиiteta, te osje­
caj izoliranosti i odbacenosti od Zivotnih 'tokova i interesa hrvatskog na­
rod·a. Zato nije slиcajno ni njihovo sta1no naglaSa.vanje toboznje istюvet­
nosti pravaskog, seljackog i иstaskog pokreta kao ni neprekidno identifi­
ciranje s hrva'tstv.om . .Cini se, medиtim, da је vaznija fиnkcija »Sabora« 
koja proizlazi iz sиstava »staliSke izgгadnje«, mada ona :nije dosla do iz­
razaja zbog propasti ilиzija о okиpljanjи hrva·tskog naroda u иstaskom 
pokretи. lnЗJce se izricito navodi da »Hrvatski drzavni sabor nije uspostav­
ljen kao institиcija demokratskog poli'tiCkog sиstava nego kao predstavni­
stvo h1·va<tskih narodnih staliSa. ро sиverenom obliku i sadrzajи«. Dakle, 
takv·a njegova fиnkcija pretpostavlja >~staliske postrojbe« tako »da svaki 
Hrva't mora Ьiti obvezatn10 cla.n svoje staliske postrojbe«. I tako se »Sa­
bor«, bez rkakve zakonodavne inicijat.ive, oznacava samo kao »sиradnik 
i pomag·aё Poglavnika ( .. . ) и svim drzavnim poslovima«.14) Ali kako је 
Poglavnik za sve iskljucivo sam odgovoran, nije jasno и сети se sastoji 
ta pomoc i sиradnja. Jer, Poglavnik је taj koji ima zakonodavnи vlast i, 
stavise, njegove »dгZ.avno-pravne izjave i enuncijacije« koje se ticu »иs­
tav·a i иstavne organizacije« imajи prema interpretaciji иstaskih prvaka 
иs'tavnи sankciju.15) 

U vrijeme pripremanja i rada »Sabora« ponovo se aktualizira odnos 
ustaske politike prema selu. Naime, ustase sи vec и tokи »skиpstinskog 
pokreta« и 1941. godini, kojem је Ъiо cilj pridobljanje seljaka, poglavito 
pristasa HSS, za иstaski pokret, nastojale uvjer.Иi narod kako Poglavnik 

10) Evo nelkoliko kш·a,Jcteristitnih izjava: ~Poglavnlk nije nikada pogrje§io dt­
kako је u svoje ruke preuzeo upravljanje 5Цdbl.nom hrvaliskog naтoda«, »Ste>god Pe>g­
lavniJk бin: to је za dohй·oblt sviju nas«, >+NIHko od nas nemoze blti veCi rodoljub od 
Poglavni.ka«, »U щtas!koj Нrvatskoj prirpada vodenje poШ1tke jedino d samo Pogla.v­
niku«, ••Poglavnik ima uvi.jek 1i u sv·akoj pri1Lci pravo-« (»Hrvatski naтod, br. 453 od 
10. б, 454 od 19. б, 456 od 21. 6. i 471 od 9. 7. 1942). 

11) Hтvatska smotтa, br. 3 - 4, Zagn:eb, 1942, str. 226. 
1~) Isto, str. 228. 
ш) Isto. 
14) Isto, Ьr. 9, Zagreb, 1942, str. 529. 
1~) Isto, str. 525 - 527. 
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»p~~t~je -~~silac ·h~~atske narodne vюlje i oporuke Stjepana Radic.a«. 16) 

Rado ~e)stice kako је vec u ustaskim naceliшa naglasen polozaj seljaka 
kada se riavodi d.a svi »sta.lisi u hrvatskom narodu, kojih su Clanovi pri­
padnici hгvatske krvi, imaju ne samo svoj korjen i porjetlo, negю i trajnи 
oЬiteljskи vezи sa selom«P) Opcenito, иstaska politika ipridaje veli·ki znacaj 
selи koje se takoder i<ma u'klopiti .u »staliske potrojbe« u сети se Ј odrazava 
»hrvatski korportivizam« 18) odnosno totali1arnost ustaskog pokreta. 19) Ulo­
ga seljaka u »Hrvatskom drzavnom saborи« posebno se nagl.aS.av.a иz stal-

, no podvlэ.cenje toboznje i.denticnosti иstastva i seljastva •te isticanje da 
је seljastvo »naslo ISv.oje sшirenje 1и >ustastvи« i ·da је ono u Nezavisnoj 

.Drzavl H1·vatskoj« u vecini ра »prema tome u hrvatskoj saЪornici imaju 
ЬЩ seljaci kao najЪrojniji« {podvlacenje nije .moje - МК).20) Jer »bez 

, djelatne S'I.Lradnje h?·vatskog sela ne moze Ьiti ni ostvarenja hrvatske na­
rodne zajednice и suvremenom oЪlikи« {podvlacenje nije moje - МК). 
Seljaku. se istovrerneno obecava »novi poredak« na ·principim.a »eиrop­
skog socializrna« koji se razlikuje od »Znans'tvenog socializma« i »nema 

. nista zajednicko s internacionalistiCkim socializmom«. U skladи s tirn 

.»hrvatski soci.alizam iша Ьiti .nacionalan«.21) 

Po~tavlja .se pitanje kakve је rezultate donijela иstas·ka orijentacija pre­
.rna selи i HSS, а posebno и 194!2. godini kada dolazi do razbijanja politike 
»cekanja«, Oija је 'terneljna zamisao pocivala na i'zgradnji иporista za raz­
licite politicke kornblnacije pornocи kojih је prozapadno orijentirana hr­
vatska bиrzoazija trebalo povra:titi izgиЫjene pozicije ро zavгsetku rata. 
Ocito su i 1:1stase ·kalkulirale s lcomproюitacijorn politike »cekanja« nasto­
jeci privuci щаsе koje napustaju tи politikи. Drиgirn rijecirna, one i te 
kako racиnaju s diferencijacionirn procesirna u HSS, ра se u borbi za 
!Ilase moraju konfrontirati s projиgoslavenskom, odnosno rnacekovskorn 
struj,orn u stranci i narodпooslobodilackim pokretom. Ali, ustasama је bi.lo 
jasno da im u ovom razdoЬlju prava opasnost dolazi od narodnooslo·bodi­
laёkog pokreta, jer hrvatske rnase, юsudиjи6i i napustajиci jednu kontra­
re~olttcionarnu politikи, -nisu mogle pгihvatiti poli'tiku koja neposredno 
sluzi fasizmи i koja је uperena protiv zivo,tnih interesa hrvats~g naroda. 
Яtoga pokusaji иstasktog man.ipи·Hranja s aиtoritetorn i popиlarnoscu nra­
r<;>dnih zas'tиpnika HIS'S nije moglo donijeti rezultate, jer pridoЬiti dio 
funkcionera nije znacilo doblti i brtkи za rnase. Pored toga, pojed.ini na­
rodni zastиpnici i fun.kcioneri stгanke, zahvaljиjиci politiclюj kompromi­
t·aciji о ustastva, poceli su trezvenije odmjeravati i odredivati svoj odnos 
Prema иs'taskoш rezimu. Upravo и tome i jeste razlika izmedu pristиpanja 
llekih predstav.nika stlЋnke иstaskorn ·pokretu и kolovozu 1941 .. godine 
i njihovog u.cesea u »Hrvatskюm drzaw10m saborш<. Те razlike naziru se u 
kontek~tu иs~а~е propagande, koja је 1941. g.odine naglasavala kako su ---- .. 

· 16) Hrvatski narnd, ·br. 125 od 19. 6. i 171 od 4. В. 1941. 
17) Hrvatska smPt.ya, br. З - 4, Zagтeb, 1942, str. 148. 
ta) . Isto, Ьт. 9, Za.greb, 1942, эtr. 531. 
I O) Н;·vatski na1·od, br. 397 od 10. 4. 1942. 

. ~о} Franjo Bubanic, Seljastvo i..ustaski pokret, Za19reb, 1942, str. 92 - 102; ,.Se• 
1Ja~tv0 i ustastvo su jedno« naglasava BuЬan.:c potezuбi нstastvo оо Matije Gupca i. 
~avodeci 'Cla је osnivanjem »Nezavisпe Drzave Hrvatske« toboze nffitalo izraЬljJ.vanja 
l PljaC:kanja seljastva. Cjellolk:wpan sklad vldi u stЉovirma: »Plug i brana Hrvatu su 
hrarna а UёJtasa .to mu је obrana« (ISJto, str. 6 -77). 

~~) AleksЭ1!1dar Seitz, n. dj. str. 26-30. 
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predstavnici pojed.inih organizacija .i dijela aparata HSS na svoju inicija­
tivu i s odusevljenjem pristupili u .ustaskoi pokret, dok se sada ne kгije da 
SLl ustase .inioijator.i i organizatori saborske farse. То се u toku rada »Sa­
bora« priz.nati i sam Poglavniik. 

п 

»Hrva'tski drzavni sabor« uspostavljen је na temelju »hrvatskog 
poviestnog drZa.vnog prava«, а u njega ulaze: narodni zastupnici posljed­
лjeg hrvatskog sabora iz 1918. godine, narodni zastupnici .izabrani na Ma­
cekoV'Oj listi 1938, IOSnivaci i dozivotni clanovi Glavnog odbora Ьivse Hr­
\•atske seljaёke stranke, Clanovi Vijeca Ьivse Hrvatske stranke prava iza­
brani 1919. go.dine, doglavnici, poglavni pobocnici i povjerenici Glavnog 
ustaskog stana 'te dva predstavnika Njemacke narodne skupine. Sastav­
ljanje popisa clanova »Sabor·a« povjereno је predsjedniku vrhovnog suda 
Nikoli VukeliCu s tim da u popis ne mogu u6i osobe »koje sи se ogriesile 
о proЬitke Nezavisne Drzave Hrvatske Ш povriedile cast i ugled hrvat­
skog naroda«.22

) Ovo је Ьilo ире1·еnо, prije svega, protiv dijela vodstva i 
onih narodnih zastиpnik.a НSS koji su podrzavali jugoslavensku kraljev­
skи vladu и Londonu.23) Naime, и •kon'tinuitetu ustaS.ke Jrontrarevolucio­
narnosti, poёetkom 1942. godine, и njihovoj politici ima primai naciona­
listicko-separatisticka komponen'ta, ра stoga u projиgoslavenskoj orijen­
taciji HSS vide g.lavnи opasnost s obzirom na to da u centralistiCko-hege­
monistickim koncepcijama, 'kojih se ne odrice srpska bиrzoazija, nema 
mjesta za ustaskи drzavи, а .isio 'tako, jugoslavenstvo и Ьilo kojem oЬliku 
predstavlja negaciju иstastva. Mec1uti.m, sve ·brzi razvoj narodnooslobo­
dilackog pokreta .i socijalistiёke revoluc.ije pris.ililo је reakcionarne snage 
na medusobno priЬHzavanje i stvaгanje kontrarevolиc.ionarnog tabora. 
Tada i u us'taskoj poMici vise dolazi dю izrazaja kolaboracija и okviru 
Ьloka jugoslavenske lbиrzoazije potiskиjuci, ali samo и taktiC.kom pogle­
du. nacionalisticko-separatistickи komponentu i stisavajиc.i, samo djelo­
micno, 5ovinistiёke strasti. U i im uvje'tima dolazi do realizacije ideje о 
H1·vatskoj pravoslavnoj crkvi, а drиgacije se ne moze objasniti ni cet­
nicko-иstasko sporazиmijevanje s obzirom па to da im se nacionalistiёki 
.interesi mec1usobno sukoЬljavajи. Na toj relacij i priprema se i 'teren za 
priЬliZa.vanje HSS s ciljem da se njenim posredstvom osigиra evcntиalna 
podrska zapadnih demokracija. 

~) Zakonska odredba о Hrvatskom drzavnom saboru od 24. sijeenja 1942, Na­
rodne лovjne, br. 22 od 27. 1. 1942. 

'!.1) Tako •rl·edsjednik ustaskog vrhov.nog suda u obrazlo~enju popjsa ~lanova 
~Нrvatskog drzavnog sabora« navodL da ru popis nisu uiШ oni koji su: napustili pod­
l"U~je »Nezav:вne Drzave Hrvat:ske (. .. ) koji su se, ialko od naroda izabraлi, dali nak­
nadno imenovati ili lblrati za senatore (. . . ) koji su doblli vjerodavnice, iako n isu 
doblli potrebnn broj glasova« L »koji su neposa·edno рлiје IUzpostnve' Nezav~ISne Driave. 
Ht·vatsk!:! uzгadili rp1·obi u~os,ta vi, naipose stцpivsi dob1·ovoljno u prewatnioku vladu 
gene1·ala Simov:ca, koja је vlada rb:vsu drzavu uvela •u r1:at rproti sз.veznic:ma, n. i!иji· su 
hrvatske vojnike po:z.ivali, da se bare proti saveznioi:ma«. lna<'!e, ·оо osniva~a Ьivse· 
Hrvatske selja~ke st:ranke и pop:s su u!la samo dva Z.iva cla·na. Popis izricito govari 
о clanovima Sabora, dok su ih neki ustaSki mi.nisotri kasnije naziva1i i z.aвtupn!.cima 
(Popis clanova Њ·vatskog drzavnog sabora, Naтodne novine, br. 31 od 7. 2. 1942).. . 
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Trajanje »Sabora« ustanovljeno је do kraja 1942. godine s tim 
da se donese nova zakonska odredba »О ustrojstvu i zasjedanju Hrvat­
skog drZ<lvnog sabora«. Predvideno је da се se njegov rad odvijati prema 
poslovniku koji је vrijedio za sabor iz 19,18 . . godine.24) 

U popisu -koji је sastavio Nikola Vukelic na.Slo se 203 clana od ko­
jih је, prema soc-i}alnoj struk'turi, Ьilo: 67 seljaka, 11 odvjetnika, 10 obrt­
nika, 9 trgovaca, 9 kanonika i ·zupnika, 8 cinovnika, 7 doglavnika, mini­
stara i oponumocenih mi-nistara, 6 profesora, 4 velika zupana, 3 -oficira, ·З 
opcinska nacelnika, З posjednika, 3 lijecnika, 2 novinara, ·2 radnika, 50 bez 
oznake zanimanja i 6 ostalih profesija .Dakle, socijalna struktura »Sabora« 
ukazuje ·ct.a је njegovim tvorcima vise Ъilo stalo da mu osiguraju proustaski 
karakter i onemoguce eventualnu pojavu ·opozic•ije, а manje da ga uredi ро 
sistemu >>StaliSkih postrajbl«, mada ima -Clanova iz gotovo svih socijalnih 
kategorija. Najvi:se је seljaka, ali su ро Ъrojnosti na drugom mjestu oni bez 
oznake zanimanja. То su mahom pro.ustaski orJjentiтani intelelktualci, us­
staski funkcioneri i ideolozi kao, na primjer: Mijo IBzik, Eugen Kvater­
nik, Bla.Z Lorkovic, Ademaga ME!sic, [van Orsanic, Ante PaveliC, Alek­
sandar Sei-tz, Lovгo Susic ·i drugi. I broj svecenika, pro·fesora i odvjetnika 
nije proporciona1an njihovom udjelu u ukupnoj struk'turi stanovnistva. 
Nasuprot tome, u »·Saihor« su usla sam:o dva нadnika« od kojih је jedan 
Alojz Pecnik, dugogodisnji funkcioner HRS, а drugi cinovnik na zeljez­
nici.2~) Takav »Sabor« .trebao је Pavelicu, s jedne strane, posluziti kao 
neka vrsta parlamentarne kulise i inkarnacija hrvatske drzavnosti, а s dru­
ge, kao i·zraz i dokaz ucvrscenja ustas'kog pokreta. Medutim, njegova eg­
zistencija је izraz upravo obrnutog stanja i -koncesija koje ustase cine na 
'razne strane. IZa ·ovaj prilog је vazna ona njegova funkcija koj.a, poigra­
vajuci se s ugledom sabora kao vjekovne 1institucije hrvatskog naroda, 
treba stvori'ti utisak о novoj politiclooj klimi и »Nezavisnoj Drzavi Hrvat­
skoj« i о njezinom 1юbo·znjem prerastanju u dгzavu hrvatskog naroda. 

Sto se tice nacina izbora clanova »Sabora« prema pгedsjedniku Vr­
hovn.og suda, odnosno volji ustaskog vodstva, ocito se, prema njihovoj 
ocjeni, dosta zastupni.'ka izabranih na prosinackim izborima 1938. godine 
ogrijeSilo ·»О pгdbl'tke Nezavisne tDrzave Hпratske«.26) Naime, od ukup­
nog broja tih zastupn.ika svega Ы ih је uslo u »Hrv.atski dгzavni sabor«. 
Kako је taj broj znatno manji od broja seljaka i advjetnika koji su шa­
hom predstavljali HSS, treba zakljucrti da su proustaski predstavnici 
stranke usli u »!Sabor« ро drugom osnovu. U stvari, to su oni koji su 
medu prvima pristupili ustaskom pokretu i sudjelovali u s'tvaranju »Ne­
.zavisne Drzave Hrv·atske«. То је potrebno istaci, jer se ni onim narod­
nim zastupnicima HSS koji su se odazvali zasjedanju »Sabora« ne moze 

24) Zakons'ka odredba о Ht·vat'Skom drzavnom saboтu od 24. si•je6nja 1942, Na­
тodne novine, br. 22 od 27. 1. 1942. 
~) tPopis clanova HrvaJ!:skog drzavnog saЬ'ora, Narod?te novine. Ь1·. 31 od 7. 2. 1942 . 

.til) Od шu:odnih :zЭJStupni.ka, dzabranilh na MacekoYoj listi, u '!)rosinackim izbo­
rilma 193?. godi.ne u Нrva!Jskii drZ.av.ni sabor .n.ilsu izabгan.\ o.sim nek!ih .i.znimaka, zas­
tцp.ni6 s11pske пaoionalnosti te oni koji S'U podrzavalL projug.oslovensku oгi.jentaciju 
vod:stva. Tako su o-twa1) mn-agi Jsta!knuti p1·vac..i HSS lkao: Josip Torbar, Ivan Pernar, 
Toma Jamci.kovic, MЉoviJ Pavlek MHikina, Anltun Bablc, Ivan A!ndres. Bat·iSa Smoljan, 
Pasko KaUteгna :i 'Clrugi. Uporedl о tome jpopis c1anova Hrvatskog drzavnog sabora, 
(Naтodne novine, Ьr. 31 od 7. 2. 1942) i obavijesti о rezultatima prosi•nackih .iZJbora 1930. 
god.i.ne (Jutarnji list, Ьт. 9659 od 15. 12. i br. 9660 od 16. 12. 1938). 
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poreC.i proиstaska orijentacija, mada sи neki od njih pod pritiskom dо­
!Ш и Zagreb. Prema tome, navedenи raz.li'kи treba trazi'ti и grиpi bez oz­
nake zanimanja i medи doglavnicima, poglavnim pobocnicima .i povje­
renicima Glavnog иstaskog stanaY) 

· »Odpis« Poglavnika od 11. veljace 1942. godine sazvan је »Hrvatski 
drZ.avni sabor« za 23. veljace iste godine.28) 

Iako и Zakonskoj odredЬi о ))Hrvatskom drzavnom saborи« stoj.i da 
се оп poslovati ро poslovniku salbora iz 1918. godine, ipak је .Zakonskom 
odredbom od 20. veljace 1942. godine donesen Poslovnik k-ojim se regи­
.lira nacin юtvorenja, kons'titнiranja i rada )>Sabora«. :Posebno је precizi­
ran nacin otvorenja i to tako da се »doЪni« predsjednik pozvati prvog Ьi­
ljeznik.a koji се procitati Poglavnikov »odpis<< о sazivи »Sabora«, а mtim 
odredi'ti 19 ·clanova 'koji се otici ро »drzavnog poglavara« i 'kada se on 
pojavi, rad se nastavlja sveeanim otvorenjem ·i ci'tanjem »poglavarove<: 
poslanice. . 

Prava i dumosti clanova »Sabora« иglavnom se svode na prisиstvo­
vanje saborskim i odborskim sjednicama i na mogиcnost postavljanja 
upita i prijedloga putem saborskih odbora kojih је иstanovljeno 9, i to za: 
r.iznicarske poslove, narodno .gospodarstvo i pr.omet, nastavne poslove, 
prav-osudne i ·bogostovne poslove, zdravstvene poslove, drиstvovno-udrи­
ZЬene poslove, molЬenice, ovjerovljenje i nepovrijedivost i saborske po­
slove.29) 

Nakon velikih priprema, »Sabor« је svecano otvoren 23. veljace 
194'2. godine. Uoci poeetka njegova rada, pred Poglavnikom је odгZan 
»mimohod«, .а zatim је on, .prema Pos1ovnikи, pozvan и Sabornicu gdje 
је procitao svojи poslanicu. Posto је Магkо Dosen, »dobni« predsjednik 
»SaЪora« izrazio zahvalnost Pavelicu па rijecima koje је upиtio posred­
stvom poslanice, svi prisиtni krenиli su и crkvu sv. Marka, gdje ih је 
uz misи zahvalnicи pozdгavio nadblskиp Alojz.ije Stepinac, dok је dovи 
z.a clanove-muslimane odrzao zagrebacki mиftija Ismet Mиftic. 30) . . . 

1 tako .Siepinac и vrijeme kada se и raznim sferama vrsi sve _evi­
dentnije distanciranje od ustaSkog reZima, bezrezervno pozdravlja inaugu­
riranje ustaskog sa'hora rijecima: 

-:7) Od !!1arodnih zastupn.itka, :iza,braJnih na Macekovoj listi, u IPГoslncu 1938. godi­
ne :и Нrvatskl drzav:n.i saJЬor S'U pred'Videni: Ivan Sig·urnjak, Matija MogиS, Rudolf Su 
sic, Lovro SиSic, Franjo 'Вorlc, Ante Cividini, Ivan RdЬ:.c. F'l·a:njo Novosel, Ivan, Ban­
kov-i,c, Karlo Мтаk, Stjepan Tonkowc, J:vam Mal"tinё!c, Ante Od.LC, Duka IКemfelja, 
Juraj .Ain.tol-ovic, Ljudevj1t Toma!evic, Dame Malic, Mato Domov.ic, Ivan PetkoV'ic, Tomo 
Baburic, Franjo HegedиS, Andr•ij.a IPavllic, FJlip MarkoUic, Tomo ·Vojko\1\ic, LU!ka IJe­
kovic, Mijo Stupa.rl.C, Emil Tanay, Stjepan He:fer, Ma1·tin Mesarov, Mijo Iopsa. Josi!P 
Ра1а:.с, I•gnaoc Terihaj, SbliPe Matijev>LC, Ivam Majcen, Sti!Po BalentoVIic, Stjepan M:wti­
nov:ic, Milutin Mayer, Alojz Pecn.ik, Andrija Ра~ра, Mesud Kulenovic, NiJko LjuЬicic, 
StLpe Radman, MaJto Nik1t, Ivam Petar Mladi:neo, Mato Goreta, Josip Be1·kovic, Niko 
Bjelovucic, Pavao Krce, Ante Bш:!imi!rovi.C, Ivan C.elan i 2ivan K'llvedzic. Usporedi о 
tome Popis claпova Њrvatskog d'I'zavnog sabora (Naтodne novine, br. 31 od 7. 2. 1942) 
i abavijesti о rezu1taJtima pros.i!Тia{jjcih izbora 1938. godine (J'Utarnji list, br. 9659 od 
15. 12. i iЬr. 9660 od 16. 12. 1938). 

'28) Naтodne novine, Ьr. 34 od 11. 2. 1942. 
2"D) Is'to, br. 43 od 21. 2. 1942. 
озо) Hrvatska smotтa, ·br. З - 4, Za~eb, 1942, str. 260 - 261. 
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»Poglavnice! 

U ·.casu kad hrva'tski ·sabor, taj starodrevnГ simbol hrvatske drzav­
nosti, id1.1ci ·svijetlim tragovima pгoslosti, zeli zajedno s Vama, ,glav:arom 
Nezavisne Drzave Hrvatske, na svoj rad ,sazvati Ыag·oslov Вюgа Stvori­
telja, ne mogu ,а da ne progovюrim i ја kao predstavnik crkve bozije«.31 ) 

Nesto kasnije, on се u pismu papi tvrditi da је »katolicizam usko vezan 
za opstanak Hrvatske Drz!lve, njegov opstanak uz njezin opstanak, nje­
gюv spas uz njezin«.32) 

·' U spomenutoj poslanici Pavelic se s kraljevske visine obraca cla­
novima ustaiЉog sabora rijecima: »Castni, postovani, poglaviti, velemoz·ni, 
иgledni ·i plemenitl, mиdri i obzirni, ljиЫjeni i vjerni!«33) In:ace, veci dio 
пjezina. sa.d!Zaja odn-osi se na znacaj saЉorske institucije, ali se istovre-
111eno, и toj »poviestnoj poslanici«, ne zaboravlja izraziti zahvalnost »ve­
Шcim i bogodanim<< vodama Hitleru .i Musoliniju. Zatim se иk~zuje па 
karakter i strukturu »Sabora« kada se is'tice da su и njemu zastupljeni 
predstavnici Hгvatske straљke prava i Hrvatske seljacke str.anke, koje 
predstavljajи ·»pokret hrvatskog drzavnog ·prava i pokret hrva'tske se­
ljacke covjecnosti«; te иstasa koji sи, kako kaie, objedinil.i i ostvari.li .te­
znje оЬа »pokreta<c P~sebno · је naglasena uloga sela koje је >}najveci 
cinb;enik u· nasem narodnom ziv:otU<< . ра· се stoga i radi'ti na >>podizanjи 

· seljackog gospodarstva i namicanjи svega onoga, · sto · seljak u svom go­
spodarstvu treba«. Posto је zamoHo bozij.i b'lagosl-ov, ·Pavelic је proglasio 
»Sabor« otvorenim.34) 

~Ј ~ • :. 

: m . 
· .. · '; ђа~ 'је nastavljen razmatranjem. izvjesЩja- verifikacionog odbo.ra, 
koji је utvrdio da zasjedanjи prisиstvuje svega 13·3 lclana '>>SaЪora«. Nak­
nadnim priznavanjem >>Vjer.adajnica«, taj br-oj је poyecan ll·a 143, Sto 
znacl da se .ravrю 60 clanova nije odazvalo za:sjedanju.35) U t9kи rada jos 
је Ьilo po.jeфna,Cnog . pr-iznavanja >>vjeгodдjnica« i na'knadnog imenova­
nja clanova »Sa'b.ora«, ali 1о nije moglo bitnije иtjecati na njihov иkиpn.i 
broj. Zanimljivo · је da se od 5'1 clana, -koji ..su stranacki pripadaH HSS, 
njih 24 nije odazval1o zasjedanjи. Jedni su kao razlcrg nedolaska naveli 
bolest, pгometne poteskoce, neprimanje ».vjer·odajлioa«, · drиgi ·su s.e .z.a­
hvalili opravdav·ajuci se s'taroscи i slicTho, а treci se uopce nisи_javljali. 
N:eki od qvih.· posljednjih su ргistирШ naгodnoqslo):JOdilaCkom pokretи, 
kao sto је. to и.Ы,n,iо. Pavao Krce, ikoji ·.се lkaшije na ,prvoon zasjedЭЛljи 
AV_NOJ~. Е>Ш .i Cl~n njegova radnog pred-sje~nistva. Stog~ se .Cini da је 

. .. . . . . ~ . . 
зч Sudenj~ Li:sauш; Step~ncu, Sa1:cu· i ctГuzin~ •. ШtaS.ko:-kriiaгskim zloqncima i 

цjblщv,im poщagaci.!ma, za,greb, 194!), stт. 201. 
. . .. 32) ils1!o, str. 306. . . • . · 

· · · ез) Вrz®isnЪ zaiPisnik Г sjedndce Нrva.tskog dгzavnog saboca odrzane dne 23. 
veljalce- 194~ (-dalje: Brzopi.sni zaJpisпik ... ), .Na.rodne novine, br. 44 od 23. 2 .. 1942;· 

Sabor је tiebao .razv.',jati reminescencije na· proslos.t. >>Zato је vanjskJ. obliik o:t­
vorenja sabora blo u sklшdu s tr.aldioi.jom« (Hrvatska smotтa, br, З - 4, Zag_reb,, 1942, 
str. 22Е). . ; . ... ' . t' • . r ,,.! . ....... . 

34) Вrzop:lsni ·zap'isa1ik I sjednice od 23. 2. 1942, NaтrJdne novine, br. 44 оо 23. 2. 
1942. 

Q5) Brzopi.sn.i .za,pisn·ik И sjednice -od 23. 2: 1942, :Narodne· novine);J.r. 45 od 24. 2. 
1942. ·1 



tacna infurmacija Ive Lole RiЬara od 17. ozujka 1942. godine kada na­
vodi da se zasjedanju nije odazvalo 37 zastupnika НSS, dok је grupa od 
35 njihovih drugova zajedn-o s grupom starih starcevicanaca obrazovala 
»neku stidljivu opoziciju« koja је 'traZ.ila oslobodenje Maceka, raspusta­
nje koncentracionih -logora, te prestanak progona Srba i Zidova. Pavelic 
se na •to nije ni osvrnuo, vec је samo objasnio r.azloge Mace'kove konfi­
nacije.3G) Sto se tice broja zastupnika HSS u »Saboru«, ро ovoj racunici 
proizlazi da ih је u njega Ьilo imenovano oko 70, od kojih se polovica 
nije odazvala na zasjedanje.37) Utvrdili smo da је и »Sabor« nominiran 
51 c1an НSS, ali Љ је dio usao i ро drugom osnovu. То dalje znaci da је 
podatak koji navod·i Ivo I.юla RЉar gotovo istove'tan s ustaskim izvorima 
i da -se moze ·smatrati vjerodostojnim. Inace, od ukupn·og broja clanova, 
mnogi nisu prisustvovali narednim sjednicama, ра је predsjednik »Sa­
bora« morao Jronstatirati na V sjednici »jednu zalosnu cinjenicu, da na 
ovim sjednicama jucer i danas fali preko 30 naSih drugova, 'koji su na 
prvoj -sjednici u ponedjeljak prisustvowli«.38) 

»SaЬor« је prvo saslusao ekspoze ministra vanjskih poslova Mla­
dena Lorkovica, koji је, govoreci о poloiaju »Nezavisne Drzave Нrva't­
ske«, podvukao da ona lezi na :osvjetsko--historickom razmedu zapad.a i · 
iztoka«, sto se u ustaskoj politici i propagandi cesto lansira kao protu­
teza napustanju pomorske orijentacije. Naime, Rimskim ugovorima od 
18. sv;Љnja 1941. godine, Pavelic је prepustio ItaЩi gotovo sav hrvatski 
pomorski prostor. Dakle, ·granicom na Dr.ini ustase toboze drie »strazu 
na unutrasnjem bedemu medi'teransko-srednoeuropskog prostora prema 
opasnoj i za europsku uljudbu cesto pogubnoj dinamici iztoka«. Velikl 
dio izlaganja odnos.i se i na ·a'ktivnost us'taS.ke organizacije izmedu dv.a 
rata pri cemu se bez skrupula tvrdi da politika »Nezavisne Drzave Hr­
vatske odgovara osnovnom pravcu hrvatske europske orijentacije stare 
preko tlsucu ljeta«. St·o se 'tice jadranske orijentacije, ustaskoj drzavi је 
dovoljno iskreno i tijesno prijateljstvo mediteranskog fasistickog impe­
rija. То, sto је •tome savezniku poklonjena g.otovo cijela jadranska obala, 
ustase uopce ne smeta. StavJse, oni u Rimsk.im ugovorima vide jedan ~d 

3f) Zbornik <iokumenata i ipodataka о narodnooslobodilaбkom ratu jugosloven­
skih naro:ia, tom п, Юnј. 5 Vojnoistoгijs/ki iru>tiJtut, Beograd, 1955, 157 -158. 

11<) Usporedi popis pre<isjedni.ka Vrhovnog suda, Naтodne novine, br. 31 od 7. 2. 
1942; 

Inate, tE$ko је utvrditi taean broj ёlanova пSаЬоrа«, jer su podac: о broju o:1·h 
koji se nisu c:iazvali na .zasjedanje, .kao i о razloz.Jтa rnjlhova nroola.эka ve:>ma kontra­
d:lctorn!. О nek'an ёlanovimэ. ustaSe jednOS'tavno n·su imale n~kakv:h p:x:latal~a. Pra·:<:t:ё­
no је na zasjeda'!1jima IPrisustvovao broj Nanova koji se na5ao u Zagrebu. Je:l:f!o S'U po­
u2Xia.nije ·nfor.maci•je о on;ana koji su se .. zahva111i« i povratil: »vjerodajnice«. То su: 
Iv:l!n Ro~ic, Iva-п .Вankovic, Franjo Novosel, Franjo ~~пiлјзr, Adam Jur:c, Kal'lo Mrak, 
Mat·ko Mat·kovic, A!ndrija Pavelic, Ivan Martinёic. Martin Me.;a.rov, Franjo Rafaj, Fa­
Ыjan Lenard, Niko BjeloV'ucic, Ljudevit Tomasic (Arhiv Нrvatske Zagreb - dalje: 
АНZ. k. 6,.tPredsjedniaki spisi Ьr. 342, Dopis predsjednШva HDS od 24. 3. 1942 . .Fred­
sjednИ~u v1·hovnog suda), Mijo Ipsa, Ivan Bo~icevic, Jakob Zoko (Isto, Ь1·. 465, Dopis 
,predsjedn'~tva HDS od 7. 4. 1942. P.redsjedn.'.Юu Vl'hOVJ1og suda), Ivan Petar Mladineo, 
Marko Sulon .! Kazirn:a: Ku~njacic (Lsto, br. 740, Dopis rpt·edsjednBtva HDS od 17. 4. 
1942, P.t·e:i.sjodniku v1·hovnog suda). !· • , 

Zз one rkojl se uopce nisu javljali ustase su itraiile od podruooЉ vlasti da Uttvrde 
razloge nj lhovog nedolaska. 

О:•) Br-.topJ.sni zapisni:k V &jednice od 25.· 2. 1942, Naтodne novine, br. 48 od 27. 
2. 1942. 
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temeljniћ stиpova svoje egzistencije i to svoje glediste нastoje prenijeti 
па hrvatski пarod uvjeravajиci ga kako је sve to uс1пјепо u пjegovom 
interesu. 

Iпteresaпtne su Lor'koviceve remiпiscencije па иlogu иstasa u tra­
v·aпjskom ratu 1941. god.ine. Tih dana, k,ako kaze, »plaпuo је оЬСi hrvat­
ski пarodпi ustaпak, u ·toku kojeg su hrvatski vojпici, иstase, te gradan­
ska i seljacka zaS'tita и nevjerovatno kratko vr.ijeme posvuda preuzeli 
vl.ast i raztjeгali potucene skupine srbske vojske i docekivali sa odusev­
ljeпjem dolazak savezпickih пјеmас.kЉ i talijanskih ceta«. Тај tobo.imji 
ustaпak је ))dopriпio zпаtап udio toli.ko brzom slomи Jugoslavije«. Ovim 
se, OCitO, zeli iвtaci ka:lю SLl USt.a.Se Od poce'tka uzivali 'POdrsku Sirih S}O­
jeva hrvatskog пaroda. Stoga пе prezaju пi od iskrivljavaпja historijske 
istiпe. · 

Iпасе, u toku 1942. godiпe ustaske паdе za l{)pstaпa'k njihove kvis­
liпske ·tvoreviпe sve vise •Se vezu uz ocekivanu pobjedu Njemacke па is­
toenom bojistu. Та юcekiv.anja pociva1a .su na uvjereпju da S·ovjetski Sa­
vez пiје iskorjstio rusku zimu i da се а toku proljeca иslijediti nova iпi­
cijativa njemac'kih sпaga. Zakljucujиci svoje izlagaпje, Lшkovic је ista­
kao da је Hrvatska stoljecima krvarila za Evropu i da је sve zrtve >>Пa­
platila« 10. travnja 1941. godiпe.39) 

Za·tim је govorio Aпdrija Ar'tиkovjc i podvиkao kako је taj sabor 
zшacajan cinilac, mada је rijesen ihilo kakve zakoпodav.ne jпicijative ·i 
mogucпQsti zпa.tпijeg utjecaja па zblv.anja и »~Nezavisпoj DrZ:ivi Hrvat­
skoj<<. Njegovu simbolicnи fuпkciju, u t·om pogledu, posredno је potvr­
dio ·i sa.m Artukovic ozпacivsi •ga samro suradпikom Poglavnika i usta-
ske vlade.40) ' 

Mirko Риk, miпistar 'bogo·stovlja i pravosuda, suprotstavio se sta­
jaliStи da је aиtoritativпa drzava ustrojeпa па priпcipu diktature. Pri 
tom је trazio mjesto i za »Sabor« пavodeci da је ustaska drzava >>'Osn•ovaпa 
па priпcipu vladaпja пajЬolj'ih. ( ... ) drzava vladaпja vode kao пajboljeg 
и па·rоdи, иz saradпju ostalih doЪrih i poпa~jboljrih clanova zajed.пice jed­
nog пaroda, prema kojoj praV'Пoj formi voda odlucuje nalkon sasl.usaпja 
tih <svojЉ suradпika i stvara sam svoje юdluke«. Ovdje Artukovic ocito 
vidi ustastv>O kao politicku elitu, ali i mjesto »Hrvatskog drZa:vпog sa­
bora« koji Ы, prema tome, predstavljal{) пesto poput Velikog fasistickog 
vijeea kod Mussoliпija . . Zadrzavajuci ·se па vjerskim pН:anjima, osporio 
је starokatolickoj crkvi prava >>zakoпite« vjere prizпajuci samo kato­
licku »zapadпog i istocnog •obreda«, muslimaпsktt i evaпgelisticku aug­
sbиrske vjeroispovijesti.41 ) Pra'kticno se favorizira rimo'katolicka vjerois­
pov'ijest, а .islamska se s njom samro formalno izjednacuje. Т1·еЬа se samo 
podsjetiti da је prelaz па islam ogra!Пicavaп, do'k ·se пasuprot tome, vrsilo 
пasilno pokatolicivaпje. 

Slijedeci govornik Ьiо је Vladimir Ko5ak, prema kojemu је osпov.ni 
kri'terij drustveпЉ odпosa: »Пriava ~zпad svega«. Роапtа njegova izla-

30) -Бrzopisni aapisnik ;:rп sjednice od 24. 2. 1942, Naтodne novine, IЬr. 46 od 25. 
2. 1942. -

40) Isto. 
41) Brzopi.sni zapisn.:lk: IV sjednice od 25. 2. 1942, Na.тodne novi1щ br. 47 od 

26. 2. 1942. 
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ganja је da иz krvne zrtve narod mo1·a snositi i materijalne troskove иs­
taskog aparata .i drzave.42) 

Poslije Kosakova izlaganja, а na prijedlog Kvaternika, zaklju&!no 
је da svi prisиtni prisиstvuju predaji aиtoшol:lila Poglavn.ikи koji ти је 
stigao kao Hitlerov poklon.43) 

Po'tom је >> Sabor« nastavio rad izlaganjem Dragиtina Totha, mi­
nistra trgovine, obrta i veleobrta, koji је doveo и fun'kcionalnи vezи po­
trebe kapitala 'i rada u 'korporativnom sиstavи. Pri tom se narocito za­
lozio za sto veci opseg proizvodnje, jer se toboze 'time иdаrаји temelji 
nove drzave. U stvari, rijec је о proizvodnji za rat11e potrebe fasistiCkih 
drzava. Hrvatska seljacka gospodarska zajednica, prema njegovim ri­
jecima, osnovana је na naceћma Radiceva исеnја s ciljem da se »>selo 
g ospodarski organizira«. Medиtim, ocito је da se selo istice и prvi plan 
zbog proЬlema preht·ane, jer ustaska vlada nece »dopиsti'ti da ostanu bez 
krиha djeca i zene onih, 'koji danas s pиskom и rиci brane 'krvlju ste­
·cenи slobodи!« U .skladи s mjerama racioniranja, javlja se 1deja da se 
za potrebe radnika i seljaka izraduje »jednolicna о'Ьuса« i odjeca. Uspr­
kos sve veCim -poteskocama ustase obecavaju »vratiti« seljacku kupovnu 
moc. Toth је na kraju naveo da је najvaznijti trgovacki partner «Nezavi­
sne Drzave Hrvatske« Njemacka, ali је skrivao da је ona sistemom kИ­
ringa, и stvaгi, financirala ratne potrebe njemacke in'dustrije.н) 

Josip Dиmandzic, ministar seljackog gospodarstva, ponavljao је иs­
'taske fraze о tome kako је seljastvo »temelj i izv.or narodnog zivota« i 
kako gospodarska snaga ustэ.Ske drzave poCiva na seljacki.m gospodar­
stvima. Potom је govorio о pojedinim granama poljoprivredne proizvod­
nje zalazuci se za sto intenzivniju obradu zemlje i sto vece prinose. Na 
krajtt је najavio petogodisnji plan 'kao gospodarsku osnovu za cijelи 
dгZavu.45) 

Ivica Frkovic је и svom izvjestajи eksplicirao znacaj suma i ruda.46) 

Zatim је govorio Lov1·o Sиsic, >> ministar иdru2Љe« , koji је istica'O 
da sи hrvatski radnici od osnutka »,Nezavisne Drzave Hrvatske' pokazali 
divne primjere narodne svies1!i i samostege« i toboznju br.igи u.staSke 
driave za njih.41) 

О prюЬlemima zdravlja govorio је Ivo Petric.48) 

Na narednoj sjednici Hilmija Beslagic, ministar javnЉ radova op­
sirno је nabrajao prometnice koje се se re'konstruirati ili izgradivati.49) 

U dotadasnjem radu »Sa•bora« njegovi Clanovi su samo primali na 
znanje ministarske izvjestaje, ali se najednom Vladimir Prebeg usudio 
primijetit i da је promet na zeljeznioi »strasan« radi zakasnjenja v.lakova, 
prenatrpanosti i bladnoce u vagonima. Medutirn, predsjednik i neki cla-

4~) rsro 
~) Isto. 
4'1) Bт.zopi:sni 'Zap:isn!ik V sjednice od 25. 2 . . 1942, Naтodne novine, br. 48 qd 

27. 2. 1942. 
4.5) lsto. 
46) Isto . 
47) Brzopisni .zapi.sn.iJk VI 5jedni1ee od 26. 2. 1942, Naтodne novine, br. 49 od 

28. 2. 1942 
48) Isto, Naтodne novine, br. 50 od 2. З. 1942. 
••) BrzopisnJ zap:isnik VII sjednice od 26. 2. 1942, .Narodne novtne. Ьr. 52 od 

4. З, 5З od 5. З, 54 оо б. З, 55 od 7. З, 56 od 9. З. i 57 od 10. З. 1942. 
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дovi »Sabora« odmah sи ga иpozorili da se »ovdje ne moze иpиstati и 
razprave о ~zvjescima pojedinЉ minis'tara jer је ovo иstaska drzava, а 
nika'kva demo'kracija«.50) • 

О proЬlemima odgoja i obrazovanja govori'O је Stjepan Ratkov'ic 
zadrzavajиci se na njЉovim ciljevima koji .sи odredeni dиhom иstaske 
ideologije.51) 

Ivo Bulic је оЬеСа.о sa:nacijи ratnih posljedica, melioracione rado­
ve, izgгadnjи cesta, zelje:zmica i stanova.52) 

Na istoj sjednici gov<::>rio је Slavko Kvaternik, »ministar hrvatske 
drzavne oruzane snage«, dokazиjиci da sи »Hrvati ratnicki narod od vaj­
kada« i 'Obecavajиbl da се »llO'Va hrv.a'tska vojska« Ьiti »Stvoorena do kon­
ca ove godine«. РоsеЬг. .. Ј је oda·o priznanje »cetama, •koje se vec mjese­
cima bore sa cetnicko-k·omиnistickim bandama« ne krijиci иlоgи fasis­
tickih drzava и odrianjи иstaske drzave. Stoga је izrekao post~bnи zah­
valnost Fiihrerи i Dисеи.53) 

Na posljednjoj IX sjednici odrZa.noj 28. veljace 1942. godine go­
vorio је i sam Pavelic. On је ponovio ranije izrecene tvrdnje da је hrvat­
ski narod »'konacno postigao svoj najvisi poliotick'i cilj, drzavnopravni cilj, 
stekav'.& иskгsnиlи NezavJэnи Dгzavи Hrvatэkи. Cini se da је и 
kontekst propagandne parole о priЬИzavanjи drzave nагоdи stavio 
и slиzЬ.и i »Sabor«. Stoga .и cjelolkиpnoj kampa.nji ireba gledati 
nastojanje da se prevlada jaz izrnedи иstasa i hrvatsk:og naroda. Ne na­
glaSa.va se bez razloga da је doslo vrijeme da и radи drZa.ve »Sиdјеlији 
svi<<, а и prvom redи clanovi »Sabora« 'koje .on identificira s иstasama. 
Ali, sиpro'tno tome, оп је »nepozvan ро nikome, nesiljen, ра niti i ne­
moljen :od nikoga« donio odlиkи da se иsp:ostavi »Hrvatski drzavni sa­
bor« taj >>Staгodrevni hrvatski drzavn•i ·i narod:ni иstavni cinben'ik«. I opet 
nije jasno и сети је иstavna fиnkcija ».Sabora«. Pored toga, Pavelicи 
је smetalo (а i postav.ljeno ти је pitanje) kako нskladi'ti egzistiranje »Sa­
bora« s aиtoritat'ivnim sistemom. Medиtim, и svom govorи nije dao od­
govor na to pitanje, kao ni na dileme zasto је zapravo иstan·ovljen i sa­
zvan 'taj kvazi sa'Ьor. Samo је naveo da nema okoline и izvrsavanjи dr­
zavnickih dиznosti i >> da је ipak potrebno imati okolinи«. Opsirno је od­
govorio na pitanje sto је s Macekom. Pri tom је ponovio ranijи иstaskи 
осјеnи kako је vodstvo HSS и travnjи 1941. godine »zatajilo«, а pogotovo 
је i:z.nevjerilo ocekivanja ulaskom и Simovicevи vladи. Izrazava bojazatn. 
da su neki htjeli doci и vezu s Maicekom i »s'tvoriti takvи situacijи, da 
i on moze d"Oci pod иdаг kaznenog zakona i protiv svoje vo1je«. I zato је 
za njega odred·.io »jedan prisilni boгavak и toliko, da •Ьиdе onemogucen 
ov.aj i ovakav konta'kt, и interesи .njegvvom, u interesи naroda i и inte­
resи drzaYnom«. Vracajиci se n.a rad »Sabora«, podvukao је da sи mini­
stri izlozili svoje, а da zastиpnici sa·da и saborskim odborima mogu »iz­
nieti svoje priedloge«. I 't'o је sve sto mogн иciniti. Zatim је govorio о . . . -

50) llit<>, Na1·odne novine, br. 58 od 11. З. 1942. 
51) Jsto, Na1·odne novine, •br. 59 od 12. З, 60 od 1З. З, 61 od 14. З. :i 62 od 16. З. 

194-2. 
~) Вlozopisni .zan:>i~m~k VIII sjednice od 27. 2. 1942, Narodne novine, br. 6З od 

17. З, 64 o<i 18. Э, 65 od 2{). ;{, 66 ос1 21. З, 67 od 2З. З, 68 od 24. З, 69 <>d 26. З, 70 od 27. З. 
i 71 od 28. з. 1942. . 

53) Isto, Na1·odne 1tovine, br. 72 od 30. З. 1942. 
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Vijerskim i je~ickim pitanjima, а potom napao predstavni•ke :НSS, k.oji sje­
.de и londonskoj vladi. Na krajи је naveo da и »hrvatskom narodи ·se..; 
ljastvo nije samo izvor sva·koga dobra i Ьogatstva nego је i samo ро seЬi 
narod, koji ~nade gospodar-iti i odlиCivati, а ne samo Ьiti sredstvo izrab-
ljlvэ:nja«.54) · 

Nakon PaveHcevog govora, prihvacena је izjava: »Hrvatski drzavni 
sabor, kao predstavni.k: hrvatskog naroda и ·svom njegovom historijskom 
i drzavnom opsegи, izjavljиje, da sи svi drzavni Cini, looji sи od 1. pro­
sinca 1918. g. i poslie toga sve do osnиtka Nezavisne Drzave Hrvatske 
dana 10. travnja 1941. godine doneseni, а ticи se hrvatskog naroda i dr­
zavne njegove samoЫtnosti, za nj bez svake pravne moci i za'to nistetni. 
Ujedno ovaj drzavni sabor izjav.Ijиje, da sve drzavne cine, donesene pri~ 
godom osnиtka Nezavisne Drzave 'Hrvatske i poslie toga do danas, poz-. 
dravlja ·i prihvaca и риnој moci i citavom drzav·пom роdrисји hrvatskog 
naroda«.55) Postav1ja se pitanje nije li иprav10 ovakva izjava nedostajala 
иstasama и moru njihove zakonodavne djelatnos'ti и nastojanjи da se 
formalno иtvrde toboze isti interesi hrvatstva i иstastva. О tome naro­
cito govori drugi dio izjave kojim »Sabor« pozdravlja i prihvaca sve иs"; 
·taske cine od osnivanja »Nezav'isne Driave Hrvatske« do 28. veljace 1942. 
godine. · · 

»Salbor« se ponovo sastavio i nastavio s radom 10. travnja 1942. 
godine svecanom sjednicom povodom godisnjice ustaske drzave. U иvod­
n-om izlaganju njegov predsjedni'k se potиzio, ali sашо posredno, na po­
teskoce koje ustasama zadaju snage narodnooslobodblackog pokreta. Zatim 
је govorio Pavelic. Spominjuci znacaj godi.Snjice, zahvalio је Fiihreru i 
Dиceu i njihovim vojskama, а zatim ista.k:ao da sи и proteklih godinи dana 
udareni 'temelji »hrvatskюj vojsc•i« i ustaskoj иpravi и zemlji. »Hrvat­
ski drZ-avni sabor« Pavelic иЬrаја medи znacajnije tekovine и-staske po­
litike i na krajи izraza\ra potpunu podrskи svojim fasistickim savezni­
cima. Kada gov-orio о ustaskoj dгzavi, Pavelic роrисије revolиcionarnim 
snagama hrvatskog nar·oda kako је tob·oze hrvatski narod »htio i traZio« 
uspostavu »Nezavisne DГZ.ave Hrva'tь'ke« i da se stoga nece »dati zavesti 
bolestnim boljsevickim idejama« protiv kojih su se иstase spremne boriti 
i na istocпom ratistн. 55) 

sч Вl·zopisn.i zapisn•i.k IX sjedn.ice od 28. 2. 1942, Naтodne novine, br. 74 od 
1. 4. 1942. 

Prema iome Pavelic је prvi Jprogovori:o -о 'Ulozi •...Sa,bora«, ali se о tome kasnije 
t·azgovat:alo .u iPOjedinim odborjma i u u:staskim whovi<ma. Hijelo se da QП bude »tocka 
s pojnica 'Pl'Oslosti, sadasnjoэti i neposredne 'budiucnosti« uz isticanje da је »U'a;zpa•dorn 
Jugoslavije nastao !Upravo kao u .s'lucaju ora:zJpada Habsbuxske IMonarhije« t. ј. da se 
sa'Ьot' •»tada n.ije zakljucio nego na ne-odredeno vr.ijeme odgoct.iO<<. Ocito је, medwtiщ, 
da se 1ustaslci pr·av:nici nisu 'РГi torn poz.iva1il ni na ikakve Jpravne nщme. Isto ta·ko је 
Ь.ilo pokusaja 1da ве obja&ni iUloga sabora u љutoritativnoj dr.Zav.L pr.i cemu se ро51о 
od komЬinacija da је NDH »sretna ikomblnacija« autakratskih i demo.kt·ats'ki'h tendeв­
cija. Ali, ovaGcva pitanjњ u javnoэti nisu гpkretana, је1· •cirm se traZ.i mjesto sabo·ra 
u ·dt·zavi, namece se [>гоЬlеm [>odjele vlas-:i . Ustase, medutiш, za to nisu htjeli ni 
cuti (АНZ, Pt·edsjedљiбk.i sp'isi, k. 2, br. 331). ·· 

55) Bt·zopisni zapis nik IX sjednice od 28. 2. 1942, Naтodne novine, br. 74 od 
1. 4. 1942. 

56) Bt·zop'sni zapisn1·k Х sjednice od 10. 4. 1942, Narodne novine, br. _Bl od 
13. 4. 1942. 
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··~ · :· Na·kon Pog.Iavnika, govorio је Mate Jagatic izrazavajиci nadи dn 
се sada Ьiti Iakse, јег је toboze sav narod prihva'tio иstaSki rezim. I on 
ј.е иstvrdio da је »nemogиce posijati razdor и hrvatskim naгodnim redo-
vima«.51) . . •. . 

Naredna sjednica Qdгzana је 11. travnja i na njoj Је saopceno da 
Је 14.zastиpnika povratilo svoje »vjerodajnice«.58) Zatim је podni.o izvje­
.Staj Miтko· Kosиtic, predsjednik pravosиdnog i bogo5tovnog odЬora, koji 
је za тaspadanje kucnih zadrиga ·okrivio pre'tjerani individualizam. Da se 
to sprijeOi .p1·eporиcio је, ро иgledu na njemacki »Zakon о nasljedn()m 
domи«, donosenje ~ltona о seljackom domи koji Ьi, polazeci od patгijar­
halnih nqcela, , davao prvenst\lio mиskim ,potomcima. Zatim је govorio о 
jos ne'kim mjerama u vezi s proizvodnjom na seljackim gospodarstvima.s9) 

U stvю'.i, ove mjere sи и skladu s иstaskim shvacanjem klasne harmonije, 
koju suprotstav.ljajи klasnoj borbl, i nastojanjima da sprjjece proces pro­
Jetarizacije seljaS'tva . 

. ~ Тото Vojkovic је podnio izvjestaj о radи odbor.a za gospodarstv() 
i promet иz ogr.adu da se odbor odlиcio na razmatranje 'Onih pit.anj.a za 
koja је smatrao da su najvaznije i najhitnije nar.avi. Na osnovи 1-oga, 
cini se da је pгehr.ana jedan od osnovnih proЬlema и tю vrijeme. То 
p-okazиje i cinjenica da је и gradovima i pasivnim kr.ajevima snizen ob­
r.ok krиha na svega 15 d~g. Inace, ргШkоm odи2Jimanja viskova za vla­
~titи иро'trеЬи ostavlj.a se i manje ()d 250 kg krиsarica ро ()SOЬi gQdisnje. 
Sve v!se se r~zvija krijиmcaтenje i sverc ziveznim namirnicam.a.60) 

»Sabor« se posljednji риt sastao 28. prosinca 1942. godine i to 
~amo da saslиsa Pavelicev govor. On је, ро оЫеаји, росео sa stvaranjem 
t.tstaske drzave, navodeci da је, t-oboze, njenom иspostavom ispиnjen vje­
kovпi sart hrvatskog. naroda. Osvrcиci se na rad »S.abora«, istak.ao је da 
njegova . egzistencija znaci ucvrscenje pojma »N ezavisne Drzave Hrva't­
ske« i da, navodno, nije sluzio n.a rиglo ni Hrvatskoj ni Evropi. Ipak, Pave­
lic nije mogao izbjeci osvrt na stvarnи pozicijи »Sabora« njegovo prirepas­
tvo ustaskoj vlasti. Izlaz је nasao и formuli da је to »prelazni sabor« i d.a se 
и »iznimnim prilikam.a primjenjиjи ( ... ) i iznimni zakoni«. Z.atim se os­
\'rnиo · na indiskrecijи zastиpnika Kovacevica, koji је n.aveo da mu se 
ucinilo »kao da Ьi v1ada zelila da prenese -odgovoмost na clanove ,Sa­
bora'«, иzvikLtjиCi: » .•• ne, ја protestiram pro'tiv toga! Ја nosim odgo­
vornost s.am za sve«. Na krajи se zahv.a.Uo pгistasama HSS - Clanovima 
»Sabora<', а isto· tako »zastиpnicima mиslim.anske organizacije { ... ), za­
stиpnl~iщa pravoslavnim« i predstavnicima Njemacke narodne skиpine.61 ) 

57) Isto 
· 6S) Brzop!snl zaplsn·ik XI sje!dnk:e ad 11. 4. 1942, Naтodne novine, br. 82 <XI 

14. 4.' 1942 . . 
' ~ Usp. bilj. 37. 
:.. • · 19) Brzopi&ni z.a,p1snik XI sjednice оо 11. 4. 1942, Naтodne novine, Ьr. 03 od 
15. 4. 1942. 

'з) Naтodne novine, 'br. 84 od 16. 4. ЦЈ42. 
~:; • 81) AHZ, k. 36, Brzopisni zaplsnИ~: XII sjoo.n-ice od 20. 12. 1942. 

Inace za ocjenu rada >>Sa:bora« Фntere.шn.tna је spomenu{a indi.sk1·ecija zastЩJ­
.nika IYice .Kovaceviea. On је, naime uoci XII sjednice, u odbot·u za saborske poslove, 
rzjavio: .. u cemu se sastojao 1·ad toga sabora? Imali smo Sl'ecu poslu§ati сИ:аnје ekspo­
zea gg. min '.stara.. а 'kojl m imo poslov.nika .nisu ЬШ razdleljeni medu narodne zastupnike 
da se о nj·ma razpravlja. Imali smo sreeu .saslusati PoglavnLka, da .sabor ovaj, naj-
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Posljednje zasjedanje zakljиcio је Marko Dosen posto · је usvoзen 
njegov prijedlog da se Pave1icev govor tiska u 100.000 primjeraka i raz-
dijeli kao novogodisnji proglas hrvatskom narodu.62) : . . 

Prema 'tome, »Sabor« је и tri maha sazivan samo zato da cuje Pa­
veliea i •njegove min.istre i nema nika.kve ISиmnje da је on .Ыо •н potpunoj 
moci i slиzЫ ustaske izvr.5ne vlasti. О tome svjedoce i brojne primjedbe 
na sjednicama odbora, sto maci da је i njegovim akterima Ьila ' jasna ulo­
ga koju sи im иsta5e namijenile.63) 

U pojedin·im odЬorima odГZane su b1·ojne rasprave, ali i ро pita­
nj'ima koja su r.azmatrana, i ро nacinи pristиpa n.јЉоvи rjesavanju,. od­
bori sи bili samo mjes'ta и kojima sи zastиpnici iznosili svoja misljenja i · 
konstatirali stooje. Medиtim, svi va.Zn.iji zakljucci don.osili sи se mimo 
njih i bez obzira na n.jЉovo misljenje.64) 

OkupJjanjem zastиpnika gradanskih stl-anaka, нstase su nas.tojale 
s tvoriti pгivid da sи иz njih i »predstaVInici naroda«, ali sи svojim igno­
risanjem tih zastиpni'ka ubrw razblli ta'kve ilиzije. I po'kиsaji da se za­
stиpnici iskoriste za izlazak medu narod »da g.a hrabre i moralno podizи« 
nisи иspjeli, а naroCi'to s obzirom n.a cinjenicи da sи ti zastupnici vcc sa­
mim ulaskom и »Hvatski drzavni sabor« izdali interese hrvatskog na-. 
roda.65) 

Postojale su komblnacije и vezi s novim »Saborom«, ali nije Ьilo 
jasno kako treba ·izgledati njegova gtruktиra i kako pristиpiti izbo1·u nje­
govih ёlanova. U vezi s tim је odlиёeno da zbog kontinнi'teta ne prestaje 
s radom Predsjednistvo koje tako nastavlja s radom i narednih go~ina.66) 

VeCe ustavotvorno tielo nase drzave k01>pOТativno sudjeluje kod .predaje autoшobila 
koj~ је voda ·njema•ckog naQ"oda >Нitler dao .nasem Poglavn.iku. K on aeno sшо imaLi 
s·recu cut~ d. oQdobrHJ pt•iedlog zastupn.ika dl'. Mi1·ka. Ko$ut:ca,· da sveшu onome, ijt:.J 
se 1radilo, ovaj sabor kaze 'amen', tj. -da s tucti!h leda sve dace i nedace prima na 
svoja leda (Rijec је о dzjav.i usvaj~noj na IX sjednk.~ dana 28. 2. 1942. - МК). Uz 
to :istodobno, v.isok·i. sabore, ја vas ne trebam IPOClsjeeati, sto se d kako kod nas ra­
dilo« (AHZ, k. 36, Za~plsnik sjednice Upravnag odbora od 28. 2. 1942). 

Sto su о ~>nezav:isnosti« шtaSke dt·Z.ave m·sшi P.avelicevi saveznici, svjedoce ri­
jeei !kardinala Tisseranta, dobrog poznavaoca poUtickih 'J.)l'ilika u NDH, koji је Nikol.i 
Ru~inovieu rekao: ••Vas~ prija.telji faSisti smiju se V.asoj samostalnosti ·i .slobodi, kao i 
eg?.istencij i hrvatske drZave ( ... ). Va5 kralj Vojvoda od Spoleta, niikad nece doci и 
Hтvatsku. On kaze da •neee i6i u Нrvatsku, jer su ga ucinili !kr.aljem kraljevine k oja 
nije ·kraljevina, jer је ov~sna о Njemackoj kao i о Italiji. U Ht·vatsl~oj svatko vlada 
vise nego Hrvati« (Sudenje Lisaku, Stepincu, Sai.:~u d dл!Z~11~, n. dj. str. 317) . : 

5?) H,-vatski naтod, br. 616 od 29. 12. 1942. 
U posebnorn uvodniku povodom zavl"Setka rada >+Sabora .. Hтvatskt narod is.tice 

da је on »шоzе Ыti ро rpoviestnom znacen}u najvainiji attitbut-. za pos.t;,ja-пje NDH 
(lsto). 

63) USIP: АНZ, ik. 19, Zapisnik XXI sjednice odbro:a za rUт:carske poslove od 
18. 5. 1942, k. ~2, ZCI!pisnik I sjednice odbora za m olbenice O'd 13. 4. 1942; k. 21, Zapisnik 
88 sjednice odbora .za IГiznicarske poslove od 11. 11. 1942. d'td. ~ 

04) Staja1'1Ste ustaske JiZvr·~ne vlasti prema »Saboru« najjasnije је !zrno min.istar 
Toth navodeci d a on nema ni ozakonodav.ne ni •Lzv.rSne vlasti "'J)a sl:iedem toga ne mo~e 
provoditi nikakove istrage uapce«. Zatim је Jblo jos jasniji: »Izvo1· .svake vlasti u Ne­
zav.'snoj iDriaV'J Hrvatskoj је ~oglaV111ik. Sv:L ostali u D1·zavi Jmaju samo onoli!ko i 
onaJtove v.lasti kakovu iш PoglaW1ilk dod.:eli za\{onskim propis~ma-+< (AHZ, k. 1. pl·ed­
s jedn!cki S!Pisi, Predstavka m-inistra za obrt, veleobL"t 1 •trgov.:111.u od 24. 2. 1942. P.red~ 
sjedni•stvu HDS). 

М) AHZ, k. 1, predsjednicki sp.i.si, PredstaV'ka .minlst1·a za obrt, veleobrt i tr-
gov·.nu od 12. 5. 1942, Pt·edsjednistvu НDS. • · 

00
) AHZ, k. 36, Zapisn•ik sjednice Upravnog оd1)()1"З od 23. 12. 1942. . . 



Medиtim, »Hrvatski drzavni sabor« iz 1942. g.odine bi:o је posljednji us­
taski sabor. Cini se da је tome uzгok ne samo teska politiCka i vojna po­
zicija иstastva vec i 1tompromitacija njegova kvazi parlamenta. 

IV 
Analizirajuci egzistiranje »Hrvatskog drzavnog sabora«, namije­

njenu ти drustvenи i politickи fиnkcijи, te cjelokupan rad и 1942. go­
dinl mozemo izvesti zakljuea'k da njegovи ројаvи treba trazitl u vanj­
s'ko i unиtrasnjopo1itickim poteskocama иstaske drzave, pri сети posljed­
nje imaju doшinantan znaёaj, ali ne tre:Љa zanemariti ni nastojanje da 
tu us·taskи tvorevinu svljet primi kao ·or.ganiziranи drzavu. Na•ime, ono 
и kontekstи 'Ьиdисih poli'tickЉ 'komblnac1ja, koje .i.zbljajи na povrsinи 
и vezi s perspektiv·om sloma fas·izma, ima poseban znacaj. Inace, pojava 
>>Sabora« nije ostavila dиЬlji utisak na ustaske faslsticke saveznike, а 
kamo li na •hrvatski narod . . on, ca'k, nije prihvacen ni od ustasa koji sи 
ga, и borbl za sv.oje pozic-ije, 11а svalюm k'Orakи ignoгisali. Stoga sи se 
zastupnici, koj·i sи gajili ilиzije о drиstvenoj i za•konodavnoj fиnkciji >>Sa­
bora<<, smatrali prevarenim. 

Kada је rijec о иnutrasnjopolitickim odrednkama ustaske politike, 
treьa· istaci da sи po1iticki motivi ЬШ и prvom planи prili:kom donosenja 
odlиke о иspostavi »Sabora«. Takav zakljиcak proizlaz,i iz cinjenice da је 
osnovni kиrs иstastva na иnи·trasnjem pla.nи izrazen nas'tojanjima za nje­
govo prerastanje и hrvatski nacionalni pokret i da se na taj nacin iden­
tificira s hrvatstvom . .Ali, иprav.o na tim relacijama i nastaje osnovni pro­
Ьlem иs'taske poHtike s obzirom na to da nји n:i.je Ьilo тоgисе identifi­
cil'ati s interesima hrvatskog •naroda. Naprotiv, ona је u cijelosti antihr­
vatska i kontrarevolиcionarna. I zato иstaski po'kret ne moze izrasti и 
zn.atniju snagи, ра prema tome ne moze n·ositi atribиte ni hrvatskog ni 
seljackog ni socijalnog agensa. Ustastvo ostaje ono sto је иvij~k bllo: an­
tiht'vatska kontrarevolиcionarna organizacija i prodиzena ruka fasizma. 
Stoga se i k·onfrontira s vitalпim i.nteresima hrvatgkog naroda, ра ga ne 
оdЬасије samo njegovo revolиcionarno jezgro, vec i ' pojed•ine gradanske 
strнk'ture. >>Sabor« је treba·o privиci иprav·o te gradanske elemente i и 
tom k·onte'kstи poigrava·nje s aиtoritet·om stare instИucije hrvatske dr­
zave predstavlja samo polkиsaj da se иstastvo spasi od izolacije .i. poliiicke 
likv·idacije. Nije, da'kle, slиi:ajno sto se najvise insistiralo na >>Hrvatskom 
drzavnom saborи« kao vrhovnom izrazи i dokazи postojanja hrvatske dr­
zave i lstovetnosti interesa hrvatstva i иs'tastva. Intenziotet naglasavanja 
tih njegovih fиnkcija upravo је pгoporcionalan razvojи narodnooslobo­
dilackog pokreta i soci.jalisticke revolиci.je и Hгvatskoj. Drugim rijecima, 
sto sи vise gиЬile tlo pod nogama, иstase sи vise naglasavale znacaj i 
fиnkcijи »Sabora«. Stoga nisu postojali nikakvi izgledi da iz иstaske po­
liticke farse izraste hrvatski sabor. Ali i pored toga, ustase bezobzirno 
manipиlir.aju s vjekovnim teznjama hrvatskog naroda za stvaranjem nje­
gove sиverene drzave. Obracanje se1jastvи, zbog njegovЊ ekonomskih i 
politiC'kih pozicija, trebalo је stvoriti utisak о pomirenjи HS:S i иstastva. 
Jet·, imati iza sebe HSS, odnosno njezine mase, znacilo Ьi imati zna'tan 
oslonac и di.jelи hrvatskog naroda 'koji је jos Ьiо pod njenim иtjecajem. 
М:edutim, иstase sи izgиblle i tи bi>tkи. Poraz је tim tezi ako se ima и 
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vidи da иpravo na selи и isto vrijeme јасаји poz1c1Je narodnooslabo·di­
lackog pokreta i da se prema njemи sve vise okrecи i mase HSS. Opce­
nito Ы se moglo reci da »S.abor« predstavlja pokиsaj spasavanja Ш ma­
kar иsporavan.ja politicke likvidacije иstastva i neиspjelи politickи akcijи 
protiv ja•canja narodnooslobodilackog pokreta i socijaliэticke revolиcije 
и Hrvatskoj. 

Dakle, »Hrvatski drzavni sa.Ьor« Ьiо је potpиno и domenи ustaske 
politi'ke i 'ta Oinjenica determinirala је njegovи cjelo'kиpnи fиnkcijи i 
;ђnасај. U vezi s tim se ne smije zaboraviti cinjenica da је on koristen 
kao javna triblna ustaske propagande i forma 'kojom se pokusava prido­
blti hrvatski nar(jd, Tradicije pravastv.a i HSS treb.alo је da posluzi up­
ravo toj svrsi. Pored toga, »iSabor« pos't.aje sredstvo i okvir za izgradnjи 
ustaskog pokreta i ustaske drzave, ра о podizanju njegova ugleda nije 
moglo blti ni govor.a, bez obzira na manipuliranje s drzavnoprav,nlm tra­
dicijama i znacajem zastиpniCke fиnkcije. ~stavise, zastиpnicka funkcija 
је do kraja lюmpromitiran.a, ра se djelomicno i time moze objasni'ti osi­
panje broja clanova »Sa'Ьora«. Prema tome, »!SaЪor« nije rnogao ispиniti 
politiCku funkciju koju sи mи ustase namijenili. · · 

Medиtim, ne treba zanemarЊ ni drzavnopravne motive, rn~da sи 
p1·edstav·nicka i zakonodavna funkcija »Sabora« ravne nuli. Naime, to је 
predstavljalo proЬlem i za njegove osnivace, ра sи 1cesto morali slиsati 
prepirke oko pitanja na,dleznosti i »Vrhovnistva«, pri сети se иvije'k pc­
kazalo da је иstaska izvrsna vlast иvije'k iznad »ISabora«. Ali bez ·obzira 
na sve proЬleme, иstastvo muci kompleks kontinиiteta .'i ono ga nastoji 
rijesiti saborskom institиcijom. То se narocito postavlja stoga · sto sи иs­
tase dos1i na vlast иz pomoc оrи~ја ,i volje fasistickih drzava. U pocetkи 
sи takav do.Iazak tumacili kao trijиmf, ali se s vremen·om, и sklopu dr­
zavnopravnirh i poli'tickih pozicija ustaske drzave, sve vise aktиalizira 
proЪlem legitimiteta. U vezi s tim ustase narocito nagla.Savaju svoju vezu 
s prava·stvom i seljackim pokretom, .а egzistiranje svoje tvorevine pri­
kazuju kao os'tvarenje vj·ekovni:h teznji hrvatskog •naroda. Dakle, иporedo 
s nastojanjima da se po1itiCki afirmira kao hrvatski narodni po'kret, иs­
tastvo istovremeno nastoj,i i и drZ.avnopravnom smislи postati legitiman 
1cinilac. U vezi s tim »Sabor« је 'treba.Io da sankcionira ;i иspostavu ;>Ne­
zav•isne DГ.Zave Hrvatske« s cjelokиpnom ustaskom politikom ukljиcu-
j.uci tи njihovo slиganstvo farozmи, iz.dajи hrvatэkih interesa i negiranje, 
ma и kom oЬlikи zajednice jиgoslavenskih naroda. Zato је jedan od naj­
vaznijih za'kljиcaka i blo prog1asenje nistetnim svdh drzavnih cina и Kra-
1jevini Jиgoslaviji i prihv.acanje dг.zavnЊ cina иstaske drzave od 10. 
'travnja 19.4!1. godine. 

IPrema tom·e, »Hrvatski drZa.VIni .sabor« је slиblo trenиtnim cilje­
vima иs•taske politike и sklopи njihovih иkиpnih nastojanja da se iden­
tificirajи s interesi·ma .hrvatstva, da svojoj drzavnoj tvorev.ini osigиl'lajи 
аtгiЬиtе koЛitiiJlиiteta i legi~irniteta, da tu istи tvorevbш svijet primi kao 
or.ganiziranи drzavи, da osigиrajи pravnи podlogи za eventиa1ne politic'ke 
komblnacije и vezi s perspektivom sloma fasizma i da se, na taj nacin, 
suprotstave razvojи narodnooslabodilackog pokreta i socijalisticke re-
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volucije: ...A.Ji, s obzirom na politicku pozlClJU ustastva, koja је potpuno 
odredena njegovim sluzenjem pr.otuhrvatskim narodnim interesima, »Sa­
bor је ostao samo jedna njegova neuspjela konstrukcija i vanjska mani­
fes'tacija njegovog politi~og sloma. 

ТНЕ PLACE AND ROLE OF ТНЕ »HRVATSKI DRZA VNI SAВOR« 
(CROATIAN STATE PARLIAMENT) IN ТНЕ USTASHA POLI'fiCAL 

- MANEUVERS OF 1942 

Summary 

Tlle attempts to build an Ustasha movement in accordance with theiг 
general politics of 1942 basically amount to an attempt to identify the Ustasha 
movement with Croatia in the framework of а counter-revolutionary concept 

· with ·the expression »totalitarni sustav« (totalitarian system) as the model of 
the Ustasha variant of nationalsocialism. However, the development of the 
uprising forced the Ustasha regime to change its tactics and, Ьу various forms 
of propaganda, sinall · concessions, and certai.n compromises, to attempt to 
effect а calming down 'Of the situation, and tlшs to prevent the allegiance of 
the Croatian people from going en masse to the people's liberation movement. 
In thc conte..xt of these attempts on the one hand, and of the conditions of 
break-outs of uprisings on the ·other hand, the Ustasha regime came upon 
the ideal of the estaЬlishing of а »Croatian State Parliament« as the highest 
expression of continuity and legality of its state and of the totalitarianism 
of the Ustasha movement. ·Politically the »parliament« represented an orga-

. nizational framework for unification of proustasha groups, especially from the 
ranks of the Party of Rights and the Croatian Peasant Party, under Ustasha 
leadership with the aim of showing supposed strengthening of the Ustasha 
movement Ьу means of pacification of various Croatian bourgeois structures. 
Thus thc parliament became one of the bearers of the counter-revolutionary 
furiction of Ustasha · political maneuvers in that it was to save the Ustasha 
~юvement from · political liquidation, to represent it with а legitimate factor 

·and, 'vith its authorJ.ty, to serve as а means aga_inst the revoluti'OJlary orien­
·tation · of the Croatian people. Therefore, the Ustasha propaganda glorifying 
the »Sabor<:, as the supposed highest expression and representation of thc 

·existence and legality of the Ustasha government and the embodiment of the 
idea of the Croatian political and histol'ical justification far otltdistanced the 
workin·g domain of the body which was spent in listening to speeches and 
messages of Ustasha leadeгs. Its councils, in which there was maintained а 
working atmosphere, were turned into organs of related ministries and even­
tually into objects of manipulation of certain ministel's. Thus the existence 
of~ the »Sabor« was, in spite •of the wishes of its protagonists, subject to the 
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political position of the Ustasha. When the attempts fail to turn the Ustasha 
way into а Croatian nationa1 movement, the politically compromised position 
of the »Sabor« becomes complete, and the n~ed for it as an instrument ui 
such policies disappears. 

Thus, the attempt to construct the Ustasha movement as а totalitari::n 
organization of the Croatian people ended in failure and contriЬuted to it:; 

exposure as an anii-Croatian, counter-rev·oluti~nary and fascist organization. 
Therefore the »Sabor« represented, even fo1· the civic political structures \vhich 
participated in its work, а completely compromised organization. Finally, it 
is not necessary to regard this organization as а representative body or as а 
lawgiving Ьоdу, but rather as an attempt on the part of the Ustasha movement 
to appear as the Croatian national movement, to legitimize its self-dttbbed 
attriЬute of а state, to create а supporting structure on which to build ~thN 
possiЬle political arrangements for its maintenance, and thus to countet·act 
the strengthening and development of the peaples' liЬeration movement and 
the socialist revolution in Yugoslavia. 
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