PERO MORACA

Partizanski rat i selo u naSem NOR-u*

Nisam izabrao ovu temu iz uvjerenja da je dovoljno izuéena da bi
se u jednom ovakvom sintetizovanom izlaganju mogao dati potpuniji od-
govor na sva relevantna pitanja koja ona nameée. Poziv na ovaj nauéni
skup kojim su njegovi organizatori, imajuéi u vidu fenomen Semberije u
NOB-i, inicirali tematiku sela i seljaStva u nasem oslobodilagkom ratu i
revoluciji, podstakao me je da saopstim one rezultate vlastitih istraZiva-
nja koja se ti¢u teme »Partizanski rat i selo u naSem NOR-u«. S obzirom
na to da se bavim izuéavanjem NOB-a u Sirim, jugoslovenskim okvirima,
da do sada misam vrdio specijalisticka istraZivanja ove teme i da nisam
izuéavao Semberiju viSe no druge oblasti i regione Jugoslavije, moj prilog
ovom skupu mogao je jedino imati ovakav opsti karakter. Zelim takode
da podvucem da je ovakva problematika u istrazivanju naSeg rata i revo-
lucije jo§ uvijek u drugom planu, da u istoriografiji jo§ nemamo Dzbilj-
nijih pokuSaja analize uloge pojedinih drustvenih klasa i slojeva i, po-
sebno, da su socioloSka istraZzivanja NOR-a jo§ uv13e.k izvan sfere mtere-
sovanja naSe socioloSke nauke. :

Istorija nas udi da je partizanski rat od davnina bio prirodan ob-
lik otpora osvajatu i domaéem tlatitelju. Stavise, novija i na]novua ‘is-
torija, evropska, a posl_]edn]m decenija i svjetska, pokazuju da je ovaj
oblik rata imao i ima naJsu'u primjenu. Veoma vidno mjesto ko;e u sa-
vremenoj vojnoj nauci ima partizanski rat, rezultat je njegove primjene
u praks1 osobito potev od otpora Spanije Napoleonu. Izuéava]uéz isku-
stva i uvazavajuéi stvarni znacaj i ulogu partizanskog rata, i burZoaska
vojna misao, ¢ak i u onim vodeéim, imperijalistitkim zemljama izmedu

*) Referat podnesen na nauénom skupu Semberija u ﬂarodnooslobodzlaékoj bor-
bi, odrZanom u Bijeljin! 19, novembra 1971. godine.
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dva svjetska rata, razvila je u€enje o tzv. malom ratu, o gerili, poklanja-
juéi mu painju ne toliko zbog moguéne primjene u ratnoj praksi vla-
stite armije, koliko zbog izbora najefikasnijeg metoda suzbijanja takvog
rata na osvojenim teritorijama. Iskustva drugog svjetskog rata, a zatim
i svih lokalnih i regionalnih ratova poslije njega — od Indekine, preko
Aliira do Kube, dali su tretmanu partizanskeg rata u vejnoj nauci nov
kvalitet. I na jednoj i na drugoj strani taj oblik ratovanja prihvata se
kao veé sasvim uochi¢ajeni vid rata kojim brojno i pogotovo tehnicki in-
feriorniji narodi vode borbu za konaéno rjeSenje, za ostvarenje dalekosez-
nih oslobodila¢kih i revolucionarnih ciljeva. Iskustva iz tih ratova poka-
zuju da je tzv. mali rat, gerila, partizanski rat u naSem smislu, izrastao
u pravi rat, u partizanski rat u Sirem smislu, u kombinovani rat, u ono
5to se danas veé obi¢no naziva opStenarodni rat.

Ovaj proces izrastanja gerile u opStenarodni rat, toliko karakteri-
sti¢an ba$ za noviju i najnoviju istoriju, nemoguée je objadnjavati nekak-
vim vojnim razlozima. Taj proces ima svoje duboke socijalno-politi¢ke uz-
roke. Nikako nije sluajno da se javlja u evropskoj stvarnosti 19. vijeka i
u ovoj nascj eposi imperijalizma i socijalisti¢kih precobrazaja. Rijeé je o
takvim drustvenim kretanjima u kojima sve vidniju ulogu dobivaju os-
novni slojevi naroda. Taj su proces otvorili veliki socijalni pokreti obi-
ljezeni osobito francuskom revolucijom. Prirodno je da su tu uzroci po-
javi masovnih armija i opdte vojne obaveze. Osnovna vojska burzoasko-
-demokratskih revolucija i pokreta takvog karaktera bili su Siroki slojevi
naroda, prvenstveno seljatvo. To im je davalo masovnoest i op8tenarodni
karakter. Medutim, ma koliko da su oslobodilatke i demokratske ideje te
prethodne epohe pokretale osnovne druStvene slojeve, s tendencijorn nji-
hovog izrastanja u subjekt drudtveno-politi¢kih odredenja, ipak je klasna
.ograniéenost vodeéih snaga uslovljavala i ograni¢enost tih procesa. Marks
i osobito Engels, koji se mnogo viSe bavio vojnim studijama oslobodilag-
kih i revolucionarnih ratova u 19. vijeku, uvijek su uzroke neuspjeha i
nedosljednosti tih pokreta nalazili, prije svega, u unutra¥njim protivrjeé-
nostima druStveno-politickih snaga koje su u njima uestvovale. Naj-
krate refeno, vodeéa burZoaska klasa uvijek je takvim pokretima name-
tala svoje, klasno ograniéene ciljeve, sputavajuéi mnogo radikalnije tez-
nje glavne vojske takvih pokreta — osnovnih narodnih slojeva. To su oni
ilustrovali analizom oslobodilagke borbe Spanije protiv Napoleona, bur-
zoasko-demokratske revolucije u Njemaékoj, oslobodilatke borbe Pije-
monteza protiv Austrije itd. S te tacke glediSta zaista je duboka Engel-
sova analiza neuspjeha Spanskog partizanskog rata! ©O istim problemima
i sa istim zakljutcima dao je analizu bosansko-hercegovatkog ustanka
1875—1878. godine Veselin Masle3a.

~ Uticaj klasnih protivrjeénosti na razmjere i karakter partizanske
borbe jo§ je snaZnije bio 1zraZen u uslovima drugog svjetskog rata u mno-
gim okupiranim evropskim zemljama. Onaj dio vodeéih snaga burzoazije
ovih zemalja koje su bile antiokupatorski orijentisane nigdje nisu poka-
zale veéu odluénost za razvijanje partizanske borbe do razmjera svena-
rodnog rata. Svuda su te snage bile za pokret otpora sa ogranitenim ci-
ljem — da se podrZe napori saveznickih sila od kojih se ocekivalo oslobo-
denje,i obnova starog drustveno-politickog sistema. Po srijedi je bio strah
od ozbiljnijih unutradnjih klasnih sukoba i socijalno-politickih pokreta
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1 uslovima veoma poljuljanog autoriteta vladajuéih snaga uslijed njiho-
vog kapitulantskog stava u pitanju odbrane nezavisnosti i takode porasta
uticaja Sovjetskog Saveza poslije 22. juna 1941. godine. To je bilo ka-
rakteristiéno ¢ak i za takve zemlje kao $to su Danska ili Norveska, Ho-
landija ili Belgija, a jo§ vise za Francusku ili Italiju (od 1943), a pogo-
tovo za strategiju burZoaskog antiokupatorskog tabora u Poljskoj, Ceho-
slovatkoj i, najzad, Jugoslaviji. :

Iskustvo svih tih ustanaka, buna i pokreta u novijoj i najnovijoj
istoriji pokazuje da je selo bilo njihova osnovna snaga i okosniea, izvor
njihovih ljudskih i materijalnih potencijala. Oni su primali veéi intenzi-
tet i §ire razmjere zavisno od toga koliko su se podudarale socijalne teZnje
i interesi tih masa i vodeéih klasa i koliko su splasSnjavali i upadali u oseke
i krize, srazmjerno stepenu razilaZenja tih teznji i interesa. Otud je pri-
rodno da se u ovoj naSoj eposi partizanski rat, predvoden novim drustve-
no-politiékim snagama, ¢esto i sve ¢eSt¢e razvija do stepena opStenarod-
nog rata, kojeg nikakve teSkoée, ukljuéujuéi i frapantnu tehni¢ku infe-
riornost, ne mogu slomiti. Iskustva svih tih ratova — od naSeg do ovog
posljednjeg na indokineskom potkontinentu, pokazuju da klju¢ njihovog
uspjeha lezi prije svega u meraskidivom jedinsivu Sirokih slojeva naroda,
prvenstveno selja¢kih masa i rukovodeéih snaga pokreta.

Mislim da ne grijeSim ako kaZem da je partizanski rat prvenstveno
seljacki rat. To je nesumnjivo svojstvo takvih ratova u novijoj i najnovi-
joj istoriji, i to onih koji su pokazivali tendencije izrastanja u trajan op-
dtenarodni rat ili su i stvarno izrasli u takav rat. StaviSe, rekao bih da
je ovaj veé sada klasi¢an oblik partizanskog, opStenarodnog rata svoj-
stven zemljama u &ijoj socijalnoj struktuni seljastve zauzima vodete mje-
sto, pa, saglasno tome, zemijama u kojima su u prvom planu oni drustveni
problemi koji se ti¢u sela i seljasiva, bez obzira da li je pri tome hege-
mon u takvim pokretima burZoazija ili radnitka klasa. U takvim ratovi-
ma otpor u gradskim i industrijskim cenirima samo je pomoc¢ni dio glav-
nog oblika borbe — partizanskog rata. Sigurno je da u objadnjavanju
specifiétnih nepovoljnih uslova za Siri razvitak pokreta otpora u nekim
izrazito razvijenijim evropskim zemljama u drugom svjetskom ratu so-
cijalna struktura stanovniStva ima ulogu znatajnog faktora. Razumije se
da, pri postojanju svih drugih uslova, oblik partizanskog rata ne moZe biti
istovetan u zemlji &iju strukturu stanovniStva ¢ini 80 odsto seljadtva i u
onoj u kojoj seljastvo &ini samo 20 odsto. Stavise, tefko je i zamisliti ob=
like i tokove takvog viSegodiSnjeg rata u zemlji u kojoj gro stanovmstva
zivi u gradovima i pripada gradskim slojevima.

Ne bi se moglo reéi da je KPJ ba§ tako brzo i uspjesno shvatila ]U.-
goslovensku drustvenu stvarnost. Dosta je kasno ona podela da ozbiljno
uzima u obzir one najznafajnije strane te stvarnosti i da na njima gradi
svoj konecept revolucije. Vjerovatno ne grijeSimo ako pocetak tog zaokreta
vezujemo za 1935. godinu, za ono izjadnjavanje za snarodnu revolucijue,
koje je poéivalo na saznanju da su za korjeniti, revolucionarni preobra-
Zaj objektivno podjednako zainteresovani svi osnovni slojevi jugosloven-
skog dru$tva. Jer, protivrjetnosti toga drudtva, na Zalost, nisu prozizila-
zile iz toliko visokog stepena razvijenosti da bi produkecioni odnosi ko-
¢ili dalji razvoj proizvodnih snaga, veé, obratno, iz njegove zaostalosti,
iz ¢injenice da su se bili stekli takvi medunarodni i unutradnji uslovi u
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kojima burZoaski drustveni sistem ni pqslij'e promjena nastalih 191€_3. go-
dinom nije mogao osigurati puteve izvlatenja iz vjekovne privredne i kul-
turne zaostalosti. U cijeloj prethodnoj eposi, uprkos pokretima i borbama,
nijedno od kardinalnih pitanja demokratsko-burzoaskog drustvenog pre-
obraZaja nije bilo rijeSeno: nije bio ostvaren minimum demokratskih pra-
va i sloboda, ni nacionalna afirmacija i ravnopravnost, nisu bile postav-
ljene osnove moderne privrede, nije bilo rijeSeno ni pitanje osnovne pi-
smenosti i narodnog prosvjeéivanja itd. itd. Nisu, dakle, bili otvoreni pu-
tevi kakvog-takvog progresa na modernim osnovama, onim kojima su ve¢
poodavno kretale gotovo sve evropske zemlje. To su bili oni primarni
faktori koji su davali pecat protivrjetnostima jugoslovenskog drustva.
Za njihovo rjeSavanje objektivno nije mogao biti viSe zainteresovan ni
jedan drustveni sloj od onog milionskog radnog seljastva koje je &inilo
prosjetno blizu 80 odsto jugoslovenskog stanovnistva.

Prirodno je da je proces spoznaje te istine u KPJ tekao sporo. Naj-
prije je na dnevnom redu bila borba za takvu partiju koja ¢e biti spo-
sobna da na takvoj spoznaji razradi odgovarajuéi koncept revolucije. Za-
tim je slijedila duga i uporna borba KPJ za politiéko organizovanje, da
tako kaZem, vlastite, radniéke klase do stepena njenog izrastanja u dru-
Stveno-politiéku snagu sposobnu za ulogu hegemona u predstojeéoj revo-
luciji.- I, najzad, itrebalo je razraditi i Sirokim narodnim slojevima pri-
bliziti jedan politiéki program koji bi one postepeno prihvatale i za é&ije
bi se ostvarenje odluéno borile. DruStveno-politicki razvitak u godinama
uoc¢i rata pokazuje da su u svim ovim praveima ostvareni znaajni re-
zultati. U cjelini uzev KPJ je brzo izrastala u idejno-politi¢ki i organiza-
cijski &vrstu avangardu ‘koja je znalatki vodila bitku za stvaranje &iro-
kog demokratsko-revolucionarnog pokreta. Ona je ostvarila prevashodno
uticaj u radnickoj klasi i u njoj stvorila svoja znacajna i veoma aktivna
uporista. Medutim, taj proces nije ni izbliza bio zavrSen. U nekim dijelo-
vima Jugoslavije, osobito onim zaostalijim, u kojima je radnitka klasa
bila izrazito razvijena i bez znainijih tradicija, razvitak KPJ i revolu-
cionarnog radni¢kog pokreta s novom orijentacijom zabiljeZio je tek prve
znatajnije rezultate. U Bosni i Hercegovini, u Makedoniji ili na Kosovu
jos nije bila postavljena ni osnovna organizaciona struktura partije. Ru-
kovodstva nisu bila uévricena, neka od njih ni idejno évrsto opredijeljens,
a mreza lokalnih rukovodstava veoma prorijedena i sa mnogim prazni-
nama.

Otud je prirodno da se proces prodiranja uticaja KPJ u druge slo-
jeve drustva, posebno na selo, sporo razvijao. Ona ni politicki ni orga-
nizacijski nije bila sposobna da efikasno slijedi ona sve vidnija pomje-
ranja u osnovnim narodnim slojevima ulijevo, a jo§ manje da brzo po-
puni vakuum nastao poslije raspadanja Bloka udruZene opozicije u 1939.
godini. Otud, iako je svuda zapaZao brZi prodor uticaja Partije na selo,
ipak do aprila 1941. taj prodor nije bio izrazen u stvaranju njenih znataj-
nijih uporista. Mislim da se moZe reéi da je organizovana akecija KPJ na
selu i§la iza stvarnih raspoloZenja osnovnih seljackih masa. U protivnom,
ne bi bilo moguéno objasniti ona tako vidno izraZena socijalna stremlje-
nja u ustanitkim masama, koja su ve¢ karakteristiéna za oruZani otpor
hercegovackih seljaka ustaskim zloéincima koji se spontano razvio u us-
tanak krajem juna 1941. godine, Nije, naravno, sluéajno da ove mase na-
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oruzanih seljaka nisu traZile, a niti su prihvatale vodstvo tradicionalnih
gradanskih partija. O Sirem prodoru KPJ na selo moZe se govoriti jedino
za Crnu Goru i za obalni pojas Dalmacije.

Ipak, sa stanovista krajnjeg ishoda, pokazalo se da je bio ostvaren
neophodni minimum uslova za odluénu bitku koja se priblizavala. Mislim
da je tu, pored objektivnih uslova koji su i§li u prilog takvom razvitku,
od presudnog znafaja bila €injenica da je KPJ znalacki sagledala stvarne
probleme jugoslovenskog drustva i da je, oslobodena naslijedenih Sema
revolucije koje je tako agresivno nametao dogmatski staljinizam, umjela
da razradi politicki program i odgovarajuéu strategiju i taktiku u borbi
za njegovu realizaciju. Nema potrebe da se ovdje o tome podrobnije go-
vori. Dovoljno je podsjetiti na njenu koncepciju narodnog fronta, na njen
zaista Siroki program borbe za demokratizaciju zemlje u kojem se uka-
zivalo na puteve razrjeSavanja osnovnih drustvenih problema -~ od na-
cionalnog do problema ofuvanja ugroZene nezavisnosti zemlje.

Ma koliko jo$ nejasna i sa stanoviSta Sirih narodnih slojeva &ak i
nerealna, nepokolebljiva orijentacija KPJ na oslobodilatku borbu, pro-
klamovana jo3 u danima aprilskog rata, bila je, s jedne strane, izraz saz-
nanja da slom Kraljevine Jugoslavije predstavlja onaj istorijski trenu-
tak kada postaje neminovna smjena vodeéih druStveno-politikih snaga,
i, s druge strane, izraz svijesti da mira u zemlji okupiranoj od fasisti¢kih
sila ne moZe biti. Takva orijentacija navodila je, zatim, i na iznalaZenje
adekvatnih odgovora na sva pitanja politicke platforme i puteva njene
realizacije, odnosno razrade odgovarajuée strategije i taktike.

Prije nego se u vrhovima Partije i poéelo diskutovati o partizan-
skom ratu, stavovi Majskog savjetovanja nedvosmisleno su upuéivali sve
snage Partije na borbu za jedinstvo najsirih slojeva naroda. Iako se jos
nisu mogli jasnije precizirati oblici i putevi oruZane borbe, iako je u
KPJ jos bila prisutna koncepcija »barikadne taktike« i juriSa na osnovne
pozicije neprijatelja, veé u periodu priprema sve se viSe zapaZa pomjera-
nje KPJ ka selu. Uostalom, ta se pojava javlja najprije spontano — zna-
tan broj komunista, skojevaca i pripadnika radni¢kog pokreta u april-
skom ratu i neposredno poslije njega napusta centre, odlazi iz preduzeéa,
sa univerziteta itd. i vraéa se u selo, gdje nastavlja s politi¢kim radom.
Kasnije su takva pomjeranja rezultat svjesne akeije Partije u priprernama
za oruzanu borbu. i

Sam kurs na oslobodilatku borbu protiv faSisti¢kog okupatora jo3
je vide usmjerio Partiju na selo. Sada se jo§ neposrednije isticalo mjesto
i uloga osnovnog dijela naroda. ViSe nije moglo biti sumnje u to da mi-
lionsko seljastvo mora postati najmasovnija snaga borbe za oslobodenje.
Na to je ukazivalo istorijsko iskustvo uopste, i iskustvo oslobodilagkih
pokreta, ustanaka i ratova u novijoj istoriji nasih naroda posebno.

I onda kada su se u KPJ, poslije napada Njemacke na Sovjetski Sa-
vez, pojavile iluzije u brz zavrietak rata, kada su ne samo u zabafenim
krajevima Bosne i Like ogekivali sovjetske padobrance, veé su se i u Be-
ogradu pripremali za odlunu akciju, a bjegunci iz Kerestinca posli u Za-
greb, istinska oruZana borba pogela je tamo gdje je to jedino bilo mo-
guéno i realno — na terenu, sa osloncem na selo i seljadtvo. Cak i u Ba-
natu, u kojem kurs na ustanak predstavlja najizrazitiji primjer avantu-
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rizma u naSoj tadaSnjoj praksi, uzrokovan strahom da se u odnosu na
Crvenu armiju ne zakasni, oruzana borba primila je tipiéne oblike par-
tizanskog rata. Ma koliko intenzivne, borbene akcije-u centrima, od po-
¢etka oruZane, partizanske borbe, otiSle su u drugi plan.

Veé u nekoliko prvih nedjelja borbe otpale su sve dileme. Dovoljne
su bile prve akeije malih i malobrojnih partizanskih odreda, pa da u
mnogim krajevima zemlje izbiju vulkanskom snagom masovni (seljatki)
ustanci, koji su svojim razjmerama i uspjesima objektivno izrasli u domi-
naninu pojavu na jugoslovenskom tlu. Mi ¢esto s pravom isti¢emo da su
ovi ustanci potvrdili pravilnost kursa KPJ na oruZanu borbu, a ‘takode da
je KPJ inicijator i inspirator tih ustanaka. Medutim, u ozbiljnoj analizi
stvarnih druStveno-politickih tokova mi ne moZzemo preéi preko &injenice
da do ovih ustanaka nije dolazilo, prije svega, tamo gdje je uticaj KPJ
bio ja&i i presudniji. StaviSe, ako izuzmemo Crnu Goru i neke rijetke
oaze (da pomenem Drvar kao jednu od najjaéih), ustanci su izbijali u
krajevima u kojima su bile veoma slabe, pa i najslabije organizovane
snage KPJ. Nije trebalo mnogo vremena, pa da se uskoro pokaZu nega-
tivne posljedice te &injenice. Cak i tamo gdje je uticaj KPJ bio znatniji,
kao 5to je slutaj s Crnom Gorom ili Drvarom, a da ne govorimo o dru-
gim ustanickim ZariStima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, ustanidke
seljatke mase su ispoljile sklonost da prihvate i svako drugo ponudeno
rjeSenje koje bi im kako-tako garantovalo mir i bezbjednost.

Jo§ dramatiéniju bitku morala je voditi KPJ za razgaranje oslobo-
dila¢ke borbe u onim dijelovima zemlje, u kojima iz razli¢itih objektivnih
razloga, pri éemu je znatan uticaj imala i politika okupatora, selo nije
izraZavalo spremnost da prihvati put oruZane borbe onim tempom kako
je to KPJ Zeljela. Tu je dolazilo do obrnute pojave od one koju smo imali
u ustani¢kim krajevima. Pantija je na selo slala partizanske odrede, ali
oni nisu nailazili na aktivnu podriku seoskog stanovnistva. Ni njena upor-
nost da vet jednom razbijene odrede obnovi, kako je to reljefno poka-
zalo’ iskustvo iz nekih oblasti Slovenije ili Hrvatske, pa i drugh krajeva
iz 1941. godine, nije donosila rezultate. To iskustvo je jo¥ reljefnije po-
kazalo da bez aktivne podrke sela nije moglo biti ne samo Sireg ustanic-
kog pokreta veé ni kontinuirane partizanske akcije. Prvi uslov za to bilo
je da u selo prodre oslobodilatka platforma KPJ. Zbog toga, uprkos onom
insistiranju iz Glavnog §taba NOPQJ i CK KPJ iz perioda jul—septembar
1941. da se &im prije rasplamsa partizanska borba u svim krajevima, u
taktici, Partije moralo je doéi do ozbiljnih promjena, saobrazno realnim
odnosima politickih snaga i raspoloZenjima na selu. Iskustvo je pokazalo
da se moralo najprije iéi na stvaranje politi¢kih uporista na selu i onih
oblika organizovanja narodnooslobodiladkog pokreta koje je selo prihva-
talo. Onda kada su takva uporita bila spremna da sama regrutuju par-
tizanske borce i da im obezbijedi svaku podrSku, partizanska borba mo-
gla je da stekne trajan karaktier, da traje i da se razvija, bez obzira na
sve teSkoée i sve nepovoljne uslove. Samo u tom sluéaju bilo je moguéno
naéi i adekvatna rjeSenja u organizovanju narodnooslobodilatkog pokreta,
bez obzira da li je rije¢ o ravnom Sremu ili Semberiji ili nekom planin-
skom besputnom kraju. . ,

Ova iskustva i sa ustani¢kim oblastima u 1941. godini i sa oblastima
u kojima, uprkos upornosti KPJ, partizanska borba nije uzimala Sire raz-
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mjere, pokazuju da je uticaj Partije na selu u cjelini uzev bio skroman,
da je postojao jo$ znatan raspon izmedu njene koncepcije NOB-a i stvar-
nih raspolozenja u 3Sirokim slojevima seljadtva. Tamo je, kao $to je sam
razvitak pokazao, bio jo3 snaZan uticaj gradanskih idejno-politi¢kih
pogleda i, jo§ vise, tradicionalizma koji je nastao u uslovima izrazite za-
ogtalosti, vjerske i nacionalne iskljudivosti i drugih negativnih nasljeda
proslosti. Naravno, bili bismo jednostrani ako pri tome ne bismo imali
u vidu da je rije¢ o trenutku nesumnjivo istorijskog preloma, o odluci
najsudbonosnijeg znalaja. Za takav korak, vidjeli smo, nije bilo dovoljno
ni samo antiokupatorsko raspoloZenje, pa ni spremnost za otpor faSisti¢-
kim zloginima. To su bile samo pretpostavke za postepenu realizaciju je-
dne po metodima borbe i ciljevima dalekoseZne koncepcije - oslobodilaé-
kog 1 revolucionarnog rata. :

Uprkos svim pomenutim i drugim teSko¢ama, za KPJ nije bilo dru-
gog puta. Ona se svom svojom snagom morala da baci u bitku za selo.
U pogledu angaZovanja najjaéih snaga i uporista Partije i revolucionar-
no-demokratskog pokreta koja su se do aprilskog rata nalazila prven-
stveno u radniékim centrima nije bilo ozbiljnijih dilema. Svuda tamo
gdje je partizanska borba uzimala sve $ire razmjere intenzitet borbene
aktivnosti u okupiranim centrima, karakteristian za pot¢etnu etapu, po-
stepeno je opadao. Takva aktivnost imala je prvenstveno moralno-poli-
lititko znagenje i uticaj, dok je njen stvarni borbeni efekat bio veoma
skroman. StaviZe, najéeée su se uspjesi borbenih akcija u centrima pla-
¢ali neizmjerno velikim Zrtvama. Otud veé ujesen pojatan kurs na po-
vlatenje radnika i drugih antifadista na teren, u partizanske odrede. Vr-
hovni 3tab je na tome osobito insistirao poslije njemackih zlo€ina u Sr-
biji, osobito poslije pokolja u Kraljevu i Kragujevcu. To se postavljalo i
kao efikasna mjera na liniji jafanja uticaja borbenih i politi€kih svjesnih
elemenata u partizanskim odredima. i

Ako je pod uticajem oseke ustanka i diferenciranja u ustanikim
seljatkim masama podstaknutim ofanzivama i represalijama okupatora i
akcijom snaga starog poretka i bilo pojava nevjerice u moguénost orga-
nizovanja seljatkih masa na platformi narodnooslobodilatkog pokreta, ko-
ja je u redovima KPJ imala svoj korijen u poznatom stavu o kolebljivo]
prirodi sitno-sopstvenikih slojeva, praksa je brzo pokazala da je svaki
pokuSaj da se traZi neko drugo rjeSenje vodio neuspjehu. Nema potrebe
da se ovdje podrobnije osvréem na misljenja koja su se negdje krajem
1941. godine mogla &uti u Ekzekutivi Kominterne kada je bila rije¢ o
mjestimiénim osekama naSeg ustanka o tome da je KPJ ponovo zapala
u avanturizam svojom orijentacijom na razvijanje ustanka sa osloncem
na selo. Korisnije je da podsjetimo na sudbinu inicijative delegata CK
KPJ pri PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu da se, u vrijeme one oseke ustan-
ka u isto€noj Bosni potkraj 1941. godine, izlaz trazi u prodiranju u rudar-
ske bazene i druge industrijske centre ove oblasti da bi se mobilizacijom
radnitke klase uticalo na dalji razvoj ustanka. Njegovo iskustvo je po dru-
gl put pokazalo da se izlaz nije mogao traZiti u masovnom pokretanju rad-
nika u oruZanu borbu, u pretvaranju radni¢kih centara u poprista rata. Cje-
lokupno naSe iskustvo je pokazalo da je dugotrajnu, iscrpljujuéu parti-
zansku borbu s tendencijama njenog izrastanja u trajan opStenarodni rat
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bilo moguéno voditi samo pod uslovom ako takvu borbu svjesno prihvati
selo i ako se u njoj do kraja i nesebiéno angaZuje.

Takav kurs je veé¢ jasno bio izraZen u Titovom planu iz avgusta
1941. da se u zapadnoj Srbiji ide na stvaranje oslobodene teritorije, a za-
tim jo§ odluénije izlaskom najviseg vojnog i polititkag rukovodstva jugo-
slovenskog NOP-a na oslobodenu teritoriju u drugoj polovini septembra
1941, godine. To je bila njegova legalizacija i ujedno izraz odluénosti da
se istraje do kraja. Mislim da ne pretjerujem ako kaZem da je to bio i
rjeSavajuéi potez u prenoSenju teziSta borbe na selo. S tog puta bez po-
bjede nije vife moglo biti povratka.

Pogledajmo i drugu stranu ovog procesa. Upuéivanje partijskih
aktivista na teren, u selo u periodu priprema i pokretanja oruzane horbe,
prerasta u jesen 1941, godine u veoma intenzivan proces pomjeranja or-
ganizacijske strukture Partije i njenog prilagodavanja uslovima vodenja
partizanskog rata. T'o su osobito podstakle odluke i stavovi savjetovanja
u Stolicama. U njima je jasno bio izrazen kurs za razvijanje partizanskog
rata do razmjera opSteg narodnog ustanka i izgradivanje takve njegove
vojne i politicke organizacije koja ée mu dati karakter permanentnog op-
Slenarodnog rata za ostvarenje dalekoseznih ciljeva. Time su konaéno ot-
pale i posljednje dileme u pogledu puteva razvitka narodnooslobodilactke
borbe. Odbagene su tendencije da se partizanski rat zadrzi na nivou ge-
rile, prisutne u krajevima u kojima su bili izrazito nepovoljni uslovi za
razvitak Sireg ustani¢kog pokreta, a takode i sve one dileme koje su se
javljale na ustani¢kim Zaristima u pogledu vojne organizacije i taktike i
odnosa prema drugim politickim snagama i vojnim formacijama, prven-
stveno prema Getnicima. Odmah zatim slijedili su i stavovi o organizaciji
oslobodenih teritorija kao baza za vodenje rata i za jasnije izraZzavanje
drudtveno-politi¢ke orijentacije narodnooslobodilatkog pokreta.

Logiéno je da je kurs izraZen ovim odlukama i stavovima zahtijevao
jo§ odluénije angaZovanje cijelog aktiva Partije i, jo§ vife, njegovo go-
tovo totalno organizacijsko prestruktuiranje. Ne samo da je podstakao
prenoSenje sjedista rukovodstava iz gradskih centara veé i intenzivnu ak-
ciju za stvaranje mreZe rukovodstava i organizacija koja bi bila saobra-
zena zahtjevima najefikasnijeg usmjeravanja ustanka. Do kog je stepena
ovo bilo proradeno u praksi, dovoljno je da podsjetim na formiranje ok-
ruznih komiteta KPJ na teritoriji partizanskih odreda. To je omogucavalo
sinhronizovanu aktivnost partijskih i vojnih rukovodstava na cijeloj terito-
riji. Na istom principu provedena je organizacija SKOJ-a, a zatim i ma-
sovnih politi¢kih organizacija. U isto vrijeme razvijao se intenzivan pro-
ces stvaranja mreZe organizacija KPJ i SKOJ-a u partizanskim forma-
cijama i na ‘terenu. Bio je to dotad nesluéen prodor KPJ na selo, koji je
veoma brzo uslovio korjenitu promjenu njene socijalne strukture u ko-
rist seljastva, 3to ¢e ostati karakteristiéno sve do kraja rata.

To je bio put postepenog. aktiviranja milionskog seljadtva u dru-
Stveno-polititkim zbivanjima koje je nametnula okupacija i narodnooslo-
bodilatka borba. Iskustvo je potvrdilo realnost takve orijentacije KPJ.
Narodnooslobodilacki pokret primao je karakter stabilnosti i trajnosti sa-
obrazno prihvatanju njegove vojne i polititke organizacije u masama se-
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ljastva. Tako su nastajala trajna ustanitka ZariSta koja viSe nikakve te-
Skote i nevolje kojim je obilovao na$ rat nisu mogle slomiti. .

Utoliko je selo bilo i osnovno popriSte one dramatiéne bitke &iji
su nosioci bile antagonisti¢ke klasne snage jo§ odranije konfrontirane do
tog stepena da ni u uslovima okupacije nije bilo moguéno, u interesu os-
Inbodila¢ke borbe, potisnuti unutrasnje klasne antagonizme. I te snage,
kao uostalom i okupator i kvislinzi, koji su. prije svega, koriste¢i se na-
cionalnom i vjerskom netrpeljivosti, nastojali da izazovu bratoubilatki
rat, nadli su svoje oslonce na selu. Drama te getvorogodisnje bitke nije
zahvatila tako intenzivno ni jedan drustveni sloj kao seljadtvo. Dovoljno
je da podsjetim na one frontove koji su u nekim na¥im krajevima za
duZe vrijeme @inili granice izmedu pojedinih sela — srpskih i hrvatskih,
srpskih i muslimanskih, srpskih i albanskih, crnogorskih i albanskih itd.
Podrobnijom studijom naSeg rata zapazi¢emo da su brZe ili sporije ovi
frontovi primali drugaéija drusStveno-politi¢ka obiljezja. Postepeno su gu-
bili karakter nacionalne i vjerske konfrontacije i primali oslobodilacki
i po sustini klasni karakter izrastajuéi u granice izmedu kvislinSkih i
kontrarevolucionarnih, s jedne i partizanskih snaga, s druge strane. Na -
taj naéin elemente medunacionalnih i vjerskih sukoba potiskivali su ele-
menti gradanskog rata. I jo§ neSto. I bratoubila¢ki sukobi, i pogotovo ka-
snije gradanski rat, bili su m cjelini uzev samo neminovna, propratna po-
java u osnovnom sukobu izmedu okupatora i narodnooslobodilatkog po-
kreta, i ostali su i sve su izrazitije bili u sjenci oslobodilatke borbe.

U svemu ovome treba traZiti uzroke $to naSa istorijska nauka nije
jos gotovo ni nacela problem uloge pojedinih klasa i slojeva u oslobodilaé-
kom ratu i revoluciji, iako je veé¢ obiljem literature dala pouzdanu osnovu
za pristup tome problemu. Nije takode slutajno da o tom problemu u
internim diskusijama sluSamo razna tumatenja, sve do onih kojima se na
naSem primjeru dovodi u pitanje valjanost marksisti¢ke teorije revolu-

cije i uloge pojedinih klasa u njoj. Istina, neki revolucionarni i oslobodi-
lagki pokreti poslije rata — od Vijetnama i Kube do Kambodze, olak$a-
vaju da se shvati sustina drustvenih preobrazaja u mnogim, &esto veoma
zaostalim 1 nerazvijenim zemljama, u kojima se jedva zapaZaju socijalni
i politicki elementi modernog drustva. Cinjenica je da u nafem oslobo-
dilatkom ratu i revoluciji ipak nije bilo takvih procesa koji bi doveli u
pitanje marksistiko ufenje o socijalistickoj revoluciji, ali je isto tako
¢injenica da su upravo praksa i iskustvo naSe revolucije zadali prvi od-
lu¢an udarac staljinistickom dogmatizmu koji je bio zacario u redovima
Komunisticke internacionale.

Najzad, razmatranje ove teme bilo bi nepotpuno ako se ne bi po-
stavilo i pitanje uloge i ponaSanja u oslobodilatkom ratu i revoluciji po-
jedinih slojeva onog drustvenog konglomerata koji &ini seljastvo. Poznato
je da je to onaj najbrojniji drustveni sloj koji se po imanentnim zako-
nima klasnog druStva kontinuirano diferencira i odliva u osnovne anta-
gonistitke druStvene klase i da upravo u tom dru$tvenom sloju ima naj-
viSe socijalnog Sarenila. - :
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Sem ogromnog procenta koji je €inilo u predratnoj Jugoslaviji,
ovdje je dovoljno da podsjetimo da je osnovna karakteristika naSeg se-
lja§tva bila u tome $to ga je veoma izrazito ¢inio sitni i srednji posjed-
nik, sa ¢esto viSe bezemljasa i tankim slojem kulaka i jo¥ tanjim slojem
veleposjednika. Ako pri tome imamo u vidu ono $to smo rekli u poéetku
o polozaju i objektivnoj zainteresovanosti ogromne veéine seljastva za kor-
jenitim druStvenim preobrazajem, odmah moZemo postaviti i hipotezu —
da nije sluéajno da svaki pokusaj da se nadu nekakvi realni kriterijumi
za diferencirano posmatranje uloge i drZanja pojedinih slojeva seljastva
vodi u ¢orsokak. Naravno, rijet je o osnovnoj masi seljadtva, a ne o sloju
kulaka, a jo§ manje veleposjednika. Moram istaéi da i ovdje zabuna i
zbrka poéinje od veé ranije nauéenih $ema o ponasanju sela u revoluciji
i revolucije prema selu koje je staljinizam, uopétavajuéi praksu oktobar-
ske revolucije i gradanskog rata u Rusiji, podigao na nivo teorijskih na-
tela, da bi zatim svako odstupanje od njih proglasio za jeres.

Nikako nisam sklon da potcjenjujem ulogu tradicija u nasem os-
lobodilackom ratu i reveluciji, a ta je sklonost za nas bila viSe nego ka-
rakteristi¢na. Tim prije kada imamo u vidu da tradicije ¢uva i da je
njima izrazito zadojena upravo seoska sredina. U cjelini uzev, mislim da
nismo ni izbliza sagledali njihovo mjesto i uticaj i u pozitivhom i u ne-
gativnom smislu u naSem ratu i revoluciji. Da ne pominjem tradicije Cet-
nistva ili cijeli kompleks tradicionalizma Crnogoraca, skrenuo bih paz-
nju na ulogu onog pojasa koji ¢ine oblasti: Srem, Slavonija, Banija, Kor-
dun, Lika i Bosanska krajina, to jest podruéje stare vojne granice i po-
priste mnogih ‘ratova, buna i pokreta od turskih osvajackih pohoda do
najnovijeg vremena.

Pozitivne slobodarske borbene tradicije naSeg sela u uslovima nje-
govog sve bezizlaznijeg poloZaja u Kraljevini Jugoslaviji i osobito pod
okupacijom imale su nesumnjivo znafajno mjesto u njegovom opredje-
ljenju za narodnooslodobilatki pokret. I te tradicije i jo§ uvijek mutne i
nejasne socijalne teZnje mase seljadtva koje su svuda bile vidno izraZene
u ustancima u ljeto 1941. godine oplemenile su ideje narodnooslobodilag-
kog pokreta i razvile ih do stepena saznanja o stvarnim ciljevima narod-
nooslobodila¢ke borbe i putevima njihove realizacije. Cinjenica je da je
proces trajne stabilizacije NOP-a bio uslovljen stepenom sazrijevanja svi-
jesti osnovnilh masa seljaStva o istinski nacionalno-oslobodilaékim i so-
cijalnim ciljevima borbe. To je bio spiritus agens uspjeinog savladiva-
nja krize ustanka izazvane okupatorskim ofanzivama i represalijama i
akcijom snaga starog poretka, ali isto tako i postepenog Sirenja oslobo-
dilatke borbe u onim krajevima u kojima su iluzije i sklonost da se prih-
vate od okupatora nametnuta rjeSenja duZe ili krace vrijeme kotile uklju-
¢ivanje sela u narodnooslobodilaéki pokret. Za ove druge joi je bilo od
presudnijeg znataja saznanje o ciljevima narodnooslobodilatkog pokreta,
uvjerenje da ‘taj pokret ne vodi obnovi starog ugnjetzékog sistema, za 8to
nisu bile dovoljne samo deklaracije, veé i neposredna #iva praksa ustanka.
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Nema pouzdanih pokazatelja koji bi pokazali da su se prema ‘tako
postavljenim ciljevima i praksi NOP-a razli¢ito ponasali razligiti slojevi
osnovnog dijela seljastva. Obrnuto, mnogo uvjerljivije djeluju oni toliko
otevidni podaci koji nesumnjivo isklju¢uju takav pristup. Mnogo takvih
podataka daje upravo nasa Bosna. Uporedimo Janj i Manja¢u ili, ako ho-
tete, bogatiju Kozaru ili Podgrmeé i siromadniju Manjacu. bogatiju Sem-
beriju i siroma%nu oblast Han Pijeska i Srebrenice, ili, ako hoéete, ovu i
takode siromasni Birag, a zatim, Sire — Bosansku krajinu i centralnu Bo-
snu, Kninsku krajinu i Bukovicu, istoénu i jugoistofnu Srbiju itd. pa po-
kuSajmo naéi fu nekakve zakonomjernosti koje bi potivale na klasnoj pri-
padnosti ovog ili onog sloja seljastva. StaviSe, u svojim istrazivanjima ste-
kao sam dosta &vrsto uvjerenje da se za NOP lakSe i brZe opredjeljivalo
seljastvo imuénijih krajeva. Na to me je navelo iskustvo Srema, Semberije,
Kozare, Podgrmeéa i na drugoj strani Manjafe, Bosanskog Grahova, -di-
jela Hercegovine itd., mada ni to nije jedini ni iskljuéivi kriterijum, jer
xako bi onda razumjeli Biraé, Janj, kupreski ili livanjski kraj itd. U po-
kusaju da objasnim pomenutu pojavu, nametnuli su mi se takvi faktori,
kao Sto su izvjesni stepen prosvijeéenosti i politicke pismenosti, v1seﬂ' ste-
pena pozitivne nacionalne svijesti i sliéni u pomenutim, 1muén131m “ob-
lastima, u poredenju sa krajnjom zaostaloSéu izrazito siromasnih krajeva.
Uostalom, €injenica je da su ba$ kod nas u Bosni i Hercegovini, i ne samo
tu, Cetnici stvorili svoja najjaca uporiSta u nekim najzaostalijim i najsi-
romasnijim regienima. Zbog svega toga s velikim interesovanjem primio
sam poziv na ovaj nautni skup koji za temu ima razvitak rata i revolu-
cije u Semberiji.

Znatajno je, dakle, istaéi da pripadnost osnovnim slojevima na selu
nije bio kriterijum opredjeljivanja. Stavise, svaki pokufaj da im se dife-
renciranc prilazi, da se odnos prema njima zasniva na Semi: bezemljas
— sitni seljak — srednjak, pa &ak i kulak (po ondadnjim nadim mjerilima)
vodio je sektadtvu, koje je bilo u nekim slucajevima jedan od ozbiljnih
uzroka kriza i neuspjeha.

THE PARTIZAN WAR AND THE VILLAGE IN THE PEOPLE’'S
LIBERATION WAR

The invitation to the scholarly meeting on Semberija in the People’s
Liberation War gave me an incentive to work a little more on the problem
of the partizan war as a phenomenon of cur time and on the role of peasantry
in the People’s Liberation War as well as in the soeialist revolution.

The topic which is dealt with in this paper has been dealt with only
superficially in Yugoslav historiographic literature. But history teaches us
that the partizan war has from times immemorial been a natural form of re-
sistance to the invader or native oppressor. Moreover, the experience of the
Second World War, then of all regional and local wars after it, gave the phe-
nomenon of the partizan war a new quality. The essence of this quality is
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not to be explained by whatever military reasons, for it is determined, above
all, by social and political motives. In this paper I want to bring out my
knowledge and reflections on this matter.

This is illustrated also by the experience of all uprisings, rebellions, and
movements in older as well as in more recent history, which unambiguously
confirms the fact that the village and peasantry were their fundamental force
and pivot. These uprisings, rebellions, and movements gained in intensity and
scope depending on how much social aspirations and interests of the masses
corresponded to those of the leading classes which took part in these events.
They, on the other hand, lost intensity and fell to low tides and crises de-
pending on the degree of differences in these aspirations and interests. Hence
it is natural that in our era the partizan war, which no difficulties, including
exireme technical inferiority, can destroy, frequently grows into an all pe-
ople’s war when led by a number of socio-political forces. A series of partizan
wars — from the Yugoslav to the latest one, on the Indochinese subcontinent
— show that the key to their success lies, above all, in the firm bond between
broad popular masses, primarily peasant masses, and the leading forces of
the movement. In the comments to follow, I intend to illustrate this thesis
with an example from Yugoslav actuality.
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