MONI LEVI

U kazamatima Kraljevine Jugoslavije

UvoD

Mitrovica je kao i drugi gradovi u Sremu. Ali Sremska Mitrovica je
poznata i po netemu drugom. U njoj se nalazi i poznati kazamat Mitrovatki
kazneni zavod. Nekada je samo pominjanje Sremske Mitrovice zvucalo kao si-
nonim za mitrovatki kazamat, sliéno kao Lepoglava i Zenica. Sa Mariborom
i PoZareveem nije bilo tako.

Kazneni zavod u Sremskoj Mitrovici je ogroman. Citav grad. Ne znam
ni sam koliko je u njemu moglo stati kaZnjenika. Premalo je govoriti o sto-
tinama. Bilo ih je i na hiljade. Bili su razni kaZnjenici, veéinom kriminalei,
noéu razdijeljeni u manje ili vete sobe, a danju rasporedivani na razlidite ra-
dove — unutarnje ili vanjske. Unutarnje radionice: mehaniéka, knjigovezatka,
predionitka, obuéarska, stolarska i mnoge druge stvarale su bogatsiva. Zat-
vorenik je dobivao bijednu hranu, kaznjeniéki leZaj i jo§ po neku paru. Za
svoju mjeseénu zaradu jedva bi mogao kupiti metar, metar i po dosta tankog
konopea. Vanjske radionice su bile obiéna poljoprivredna dobra, vlasni$tvo sa-
mog kaznenog zavoda. U njima su zatvorenici, za toplih sunanih dana lili
krvav znoj. A lili su znoj i za oblaénih i hladnih dana. Uprava je iskorii¢avala
zatvorenike i na drugi nadin. U stvari, to je bilo modernizovano robovanje.
Uprava kaznenog zavoda prodavala je kaZnjenike. Nekima je prodavala jed-
nog, nekima desetoricu, a nekima i viSe njih. Oni su radili kod pojedinaca ili
u nekom kapitalistit¢kom preduzeéu. A kupci su za to plaéali male pare upravi
kaznenog zavoda. Na taj nadin bili su zadovoljni i kupei i uprava. KaZnjenike
za to nisu ni pitali. Ko bi vodio ratuna jos i o tome? _

U potetku smo i mi, politi¢ki zatvoreniei, radili u raznim radionicama.
Ali to nam nije odgovaralo. Htjeli smo neSto drugo. Htjeli smo, kad veé nismo
na slobodi, da iskoristimo vrijeme za dopunu naSega znanja. A to se moglo
postiéi udenjem. i
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Zato smo vodili razne vrste borbe. Katkad su bile lak8e, katkada i dosta
tefke borbe. I bile su dosta dugotrajne i uporne. Nekad smo uspijevali, a ne-
kad i nismo. Ipak smo, prilitno brzo, uspjeli da viSe ne radimo po kaznicnié-
kim radionicama.

Uprava kaznenog zavoda nije se mnogo na to obazirala. Vife joj je od-
govaralo da ne radimo, jer je na taj naéin oslobadala svoje kriminalce, nepo-
liticke zatvorenike, od naSeg uticaja. A kriminalei-zatvorenici stalno su nasto-
jali da se ugledaju na nas, pokuSavajuéi da se otmu pritisku uprave.

Kad je uprava kaznenog zavoda saznala da smo odlucili povesti ozbilj-
nu bhorbu, rijefila je da sve politicke zatvorenike odvoji od kriminalaca. Po-
lititki zatvorenici su ubrzo bili prebateni u takozvanu Mladic¢ku zgradu. U
toj zgradi ranije su izdrZavali kaznu omladinci-robijasi. Zbog toga je ona i do-
bila takav naziv. To je omanja, novija zgrada, strogo odvojena od ostalih kaz-
nionitkih zgrada. Zgrada je bila kompletna. Imala je i svoje samatko odje-
ljenje i poneku mraénu CGeliju. Bila je namijenjena onim mladi¢ima koji nisu
mogli, ni htjeli da odmah shvate stroge propise kaznicni¢kog reZima. U gvo-
zdenom kavezu, koji se nalazio u mratnoj ¢eliji, zatvoreni mladi¢ navikavao
se na kaZnjeni¢ki reZim. Mralne éGelije iskusili su i na$i politic¢ki hapSenici.
Jednom sam i ja u njoj bio sedmodnevni gost. Gvozdeni kavez bio je dosta
velik. Nije bilo nikakvih razlika u godinama starosti. I mladiéi i komunisti
imaju jednu zajedni¢ku ertu, a ta je da se nikako ne privikavaju na robova-
nje, Zato je uprava kaznenog zavoda i pokuSala da tu njihovu zajednitku crtu
ispita u jednom te istom gvozdenom kavezu mratne CEelije.

U odjeljenju skupnih soba Mladiéke zgrade bilo je male drukéije. Sobe
su bile veée. U jednima je bilo cko dvadeset, a u drugima oko trideset leZaja.
Gvozdeni kreveti, sa slamaricama napunjenim prosenom slamom, bili su po-
redani jedan do drugog uz dva dugaéka zida. Izmedu redova kreveta bio je
dugatak, improvizirani hodnik. U jednom uglu sobe nalazila su se vrata koja
su vodila u umivaonik i zahod. Uz jedan zid scbe stajali su radijatori za gri-
janje pomoéu vode. Na drugom zidu iznad kreveta bili su omanji prozori sa
gvozdenim refetkama, Ako bismo se popeli na krevet, mogli smo kroz njih gle-
dati, pretpostavljajuéi da smo dovoljno visoka rasta. U protivnom, morali bi-
smo se podi¢i na prste. Na suprotnom zidu nalazila su se vrata sa okancetorn
koje je sluZilo straZaru da moZe proviriti unutra.

I u takozvanim skupnim sobama reZim je bio u pocetku veoma strog.
Stoga smo se mi, politi€ki zatvorenici, borili. Vodili smo raznovrsne borbe od
manjih oblika protesta, pa do izvjesnih demonstracija i 3trajkova gladu. Kat-
kada se pobjedivalo, a nekada i nije. Strogi reZim polako je popustao. To nije
zavisilo samo od borbi politi¢kih zatvorenika. Polititke borbe izvan kazn10n1-
Ckih zidova imale su daleko vedi uticaj na popustanje reZima.

Diktatura generala Petra Zivkoviéa poéela je da slabi, a kasnije se uz-
drmala i diktatura dra Milana Stojadinovita, beogradskog berzijanca. Popu-
Stanje diktature osjetili smo i mi kao na seizmografu. Naro&ito smo to osjetili
u mitrovatkoj kaznioniei. U njoj je uvijek bilo najviSe politickih zatvorenika.
Nekada i po nekoliko stotina. Srazmjerno sa popustaniem diktature, popustao
je i kaznionidki reZim. UdruZena opozicija je stalno jadala u zemlji. Napokon
je na izborima pobijedila svoga protivnika Milana Stojadinoviéa. Tada je i po-
pustanje kaznionitkog reZima, prema nama, politickim zatvorenicima, dostiglo
najvisi vrhunac. Osvojili smo pravo na neogranifeno primanje hrane i novca
cd na¥ih prijatelja, rodbine i drugova. ProduZeno nam je vrijeme 3etnje, a po
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sebno bolesnim drugovima. Od tada su naSi bolesni drugovi imali pravo da
idu u Beograd na specijalistiéki pregled i lijefenje. Bilo nam je odobreno da
primamo Obzor, Politiku, Samoupravu i jo§ neke druge novine. Mogli smo
nabavljati sve legalne marksistiéke knjige i ¢asopise. Stekli smo pravo da na-
bavimo maSinu za pisanje i gramofon sa plefama. Uspjeli smo takode da le-
galizujemo 4 nad kaznionitki kolektiv. A to je bio na$ najveéi uspjeh. Do tada
uprava kaznenog zavoda nije htjela da razgovara sa predstavnicima nalega
kolektiva nego samo sa svakim €ovjekom pojedinatno. A tada je prihvatila
na8 zahtjev da razgovara sa sekretarom kaznionitkog kolektiva kao njegovim
predstavnikom, da u ime kolektiva pred upravu iznosi sve njegove zahtjeve,
A uprava je opet svoje mogla prenositi samo posredstvom sekretara kolektiva.

Od toga doba je i Zivot u sobama dobio drugi oblik. Vrata svih skupnih
soba bila su potpuno otvorena. Sami smo odredivali ko ¢e u kojoj sobi spavati.
Rukovodoce kurseva prebacili smo u sobe njihovih sluSalaca. Oni su tamo i
spavali.

Bile su tri vrste kurseva: jedni su bili kratkoroéni, drugi srednjoroéni,
a treéi dugoroéni. Orijentirali smo se prema duZini trajanja kazne. Kratkore-
¢ni kursevi trajali su nekoliko nedjelja, srednjorotni Sest mjeseci, a dugoro&ni
do dvije godine.

To je bio naS kaznioni€ki univerzitet. Prvi rektor tog univerziteta bio
je drug MoSa Pijade, drugi Otokar KerSovani, koga smo zbog njegove iroke
naobrazbe nazivali »Enciklopedija¢, a nazival* smo ga i »Cira«, jer se slugio
uzredicom »koji Cirac.

Priredivali smo razne kulturne-umjetni¢ke priredbe ko'e su &esto do-
stizale i vrlo visok umjetnidki nivo. Tu su se isticali pojedini politicki zatve-
renici kao dobri organizatori i rukovodioci, kao npr.: Otokar KerSovani, Ma-
rijan Stilinovié, Milan Apih, Josip Vruné, Pavle Pap, Fridrih Gerl, Oskar Da-
vico i mnogi drugi.

OdrZavali smo i razna zajedni¢ka predavanja. Takode na visokom ni-
vou. Doticali smo se pitanja raznih podruéja politi¢ke ekonomije, filozofije, so-
ciologije, historije i sli¢no. I tu su se isticali mnogi drugovi politiéki zatvorenici,
kao, npr., Branko Buji¢, Moma Dordevi¢, Otokar KerSovani, Moa Pijade, Og-
njen Prica, Boris Vojnilovi¢, Boris Ziherl i drugi. Medu nama nalazili su se
kao kaZnjenici i knji¥evnici Oskar Davito, Kosta Racin, Erih Ko§ i Radovan
Vukovié. ‘ o

Formirali smo svoj pjevacki hor i muzicki orkestar sa dva dirigenta. Di-
rigenti, dodude, nisu bili profesionalci, ali su bili kolovani. To su bili Otokar
Kerfovani i Slovenac Fridrih Gerl, zvani Trapula, sada profesor hemije na Ljub-
ljanskom univerzitetu. Bilo je i drugih manje obrazovanih dirigenata~amatera.

Nicale su i pjesme. Jednog lijepog dana zapjevana je u Mladitkoj zgra-
di pjesma »Na barikade«, koju je sastavio Mosa Pijade:

DiZi se, narode radni,
Ustanka kucn'o je &as.
=vi §to su bedni i gladni -
Listom veé staju uz nas.
Pobedi rada, slobodi
Crveni barjak nas vodi.
Napred u borbu, napred
Na barikade, proleteri
Napred . .,
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U kolektivu su se radale divne ideje. Jednom smo organizovali festi-
val originalnih revolucionarnih pjesama. Zatvorenici svake sobe morali su sa-
staviti tekst za jednu pjesmu i odabrati joj melodiju. Kolektivi polititkih za-
tvorenika sjedili su do duboko u noé za stolovima. Svaki zatvorenik je uce-
stvovao u sastavljanju pjesme. Mjerila se svaka rije i ocjenjivala njena lje-
pota. Svaki se stih &itao po nekoliko puta. Slusala se melodi¢nost izraza.

Kolektiv sobe u kojoj je Zivio Milan Mijalkovié Stojilko spjevao je »Mi-
trovéanku«. Stojilko, inade srednjoSkolski profesor, duSa sobnog kolektiva,
cdulevljavao se sMitrovéankoms». Pri¢ac nam je kako su tu pjesmu sastavili
svi iz njegove sobe, zvane »Osmica«. Stojilko je tih dana pjevusio:

Dvorana igara nadih
Tamnica je hladna...
Mitrovéanku zapjevajmo
K’o da je sloboda. ..

Kad bi Stojilko nekoga u raspjevanosti slufajno sreo, upitao bi ga:
— Sta misli§, kako ti se svida ovo?

A kad dode dan slobode,
Cujte, robijasi,
Pjevaéemo »Mitrovéanku«
Bez okova nasih...

U kolektivu sobe u kojoj se nalazio Slovenac Milan Apih nastala je slo-
venatka pjesma »Nabrusimo kose«, U sobnom kolektivu u kome je bio Mari-
jan Stilinovié ispjevana je pjesma o Matiji Gupcu. Te su pjesme i danas po-
znate. Neke od njih narod je prihvatio kao svoje. U narodnooslobodilatkoj bor-
bi one su odulevljavale ratnike za slobodu. Koliko bi se tek sada radovao na$
plemeniti Stojilko da ga nisu ubili okupatori! Cuo bi svoju »Mitrovéanku« i
poslije oslobodenja zemlje. Kako bi tek sada u njegovim ufima zvuéao stih:

— A kad dode dan slobode. ..
— Cujte robijagi...

Do3ao je dan festivala revolucionarnih pjesama. Svaki sobni kolektiv
stupao je na pozornicu da otpjeva svoju pjesmu koju je svakodnevno uvjez-
bavao. Njih je napeto slufao cijeli kolektiv mitrovatke tamnice i Ziri sastav-
ljen u tu svrhu.

Bilo je zanimljivo. Koliko scha, foliko novih pjesama. Kada je program
bio zavrSen, Ziri se povukao, i poslije izvjesnog vremena, saopitio pred kolek-
tivom svoju ocjenu. Slovenalka pjesma »Zetelice«, koja je kasnije spontano
nazvana »Nabrusimo kose«, dobila je prvu nagradu. »Mitrovéanka« je isto ta-
ko bila nagradena.

Davali smo i pozoriSne priredbe. Ozbiljne i Saljive. Kao daroviti humo-
risti isticali su se neki slovenacki drugovi. Pogotovo Milan Apih i JoZe Vruné.
Prikazivali su nam dva vojnika stare jugoslovenske vojske. Bili su na raportu
pred svojim pretpostavljenim starjefinom. Na sceni su njih dvojica razlogiéa-
vali maltretiranje vojnika u bivioj jugoslovenskoj vojsei. Kidali smo se od smi-
jeha. A istovremeno se u nama radao revolt protiv nefovjetnog postupka pre-
ma vojnicima u vojsci kralja Aleksandra Karadordeviéa i njegovih nasljed-
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nika. Milan Apih se pokazao i kao dobar konferansje. Svojim humorom uve-
seljavao je politidke zatvorenike.

Prije zatvaranja, Marijan Stilinovi¢ pohadao je glumacku Skolu u Za-
grebu. Ne znam da li je i kako tu Skolu zavriio. Ali sada, na rebiji u kaznenem
zavodu Sremske Mitrovice, postao je pravi glumac. Postac je nezvaniéni re-
Ziser. U komadu o Matiji Gupcu on je tumatio glavnu ulogu. Igrao je izvan-
redno. Barem se nama onda tako €inilo. I Pavle Pap se na pozornici dobro
snalazio, i Pasko Romac i Zarko Zrenjanin i Oskar Davido, i Josxp Sa.laj,
Radovan Vukovié i jo§ mnogi drugi.

Na na8e priredbe dolazili su, osim naih politiékih zatvorenika, i ¢lanovi
uprave kaznenog zavoda. Oni su opet imali svoje ratune. To nam nije bilo ba3
drago. Pogotovo nismo voljeli da dolazi komandir kaznioniéke straze Flegel,
koji je bic pravi kaznionitki, reZimski Stakor. No nije nam bilo nikako krivo
da na naSe priredbe dode i po koji strazar. Bilo je i dobrih straZara u mitro-
vackoj kaznioni. A neki od njih, tek u naZoj sredini, postali su dobri. Bio je
tu i kaznioni¢ki strazar Rencelj. Sreo sam ga 1943. godine u Prvoj vojvodan-
skoj brigadi. Tada smo se nas dvojica prvi put zagrlili. A Rentelj me je 1959.
godine, kao straZar, sproveo iz ¢elije Mladiéke zgrade upravniku Paradaninu
prilikom moga izlaska iz zatvora. Godine 1943. bio je partizanski oficir. Tom
prilikom na licu mu se ogledala sreta $to smo se susreli kac partizani.

Komandir straZe gospodin Flegel vodio je ratuna o svojim straZarima.
Pazio je na njih da 5to manje dodu u kontakt sa nama. Dobro je pratio i nji-
hovo interesovanje za naSe priredbe. Nije imac mnogo uspjeha. Osim Renéelija,
bilo je i drugih straZara koji su nas zavoljeli, a preko nas, zavoljeli su i nai
pokret. A Flegel? On je kasnije iskusio svoju zasluZenu kaznu.

U okvir nadih kulturno-prosvjetnih priredaba ulazilo je, u to doba, i jof
nedto. Odrzavali smo proslave velikih dana i revolucionarnih dogadaja. Prire-
divali smo komemoracije palim borcima. Proslavljali smo velike dogadaje re-
publikanske Spanije od 1936. do 1938. godine. Nasi su ljudi na priredbama &i-
tali i recitovali Spanjolske pjesme. Citane su i recitovane i pjesme nasih pje-
snika o republikanskoj Spaniji. Na§ orkestar je svirao, a hor pjevao razne pje-
sme republikanske vojske. Orile su se na naSim priredbama borbene pjesme
Spanjolskog naroda, koji se gréevito borio za svoju slobodu protiv Franka i nje-
govog fafizma.

Tada je odrZana i komemoracija u spomen Blagoja Paroviéa, polititkog
komesara Internacionalne brigade i poznatog partijskog radnika u Zagrebu.
On je pac u borbama oko Madrida. OdrZane su komemoracije i u spomen dru-~
gih nasih palih boraca u borbama oko Madrida, na Ebru, oko Teruela i dru-
gdje, koji su branili republikansku Spaniju.

To se nije svidjelo upravi kaznenog zaveda. Ona je na svakom koraku
nastojala da nas barem u nefemu prikrati ili onemoguéi. Htjela je da ponisti
nasa prava koja smo stekli borbom i borbem nasih naroda izvan kaznionitkih
zidova. Najprije je poku8ala da udari na najosjetljivije mjesto. Osporavala nam
je pravo da moiemo naSe teZe bolesnike slati u Beograd na specuahstlé}xl pre-
gled.

Radilo se o nasem polititkom zatvoreniku, radniku i rnladom komunisti
Rudolfu Rajnprehtu. Rajnpreht je bio teZak bolesnik. Bolovao je na pluéima.
Imao je stalnu temperaturu koja nije nikako padala. LeZao je u bolesniéke]
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sobi Mladiéke zgrade. Kaznioni¢ki ljekar dr Branko Roguli¢ lijedio je naleg
Rajnprehta. Ali je sve njegovo nastojanje ostalo bez ikakvog uspjeha. Zbog
toga je pristao na naSe traZzenje da ga uputi u Beograd na specijalisti¢ki pre-
gled.
Mislili smo to ée iéi lako. Do tada smo nekako uspijevali da neke nase
bolesne drugove: Mosu Pijade, Milorada Petrovi¢a i jo§ neke druge uputimo
u Beograd na lije¢enje. To se smatralo kao sasvim normalno. Ali sada se up-
rava okomila na Rajnprehta. Ne da, pa ne da, iako je dr Roguli¢, kao ljekar
kaznenog zavoda, nasSao da je lijetenje u Beogradu opravdanoc i jedino moguée
poslije neuspjelih pokuSaja koje je on sam preduzimao.

Kao sekretar naSega kaznionitkog kolektiva COZ-a (Centralni odbor
zajednice), ifao sam upravniku. Postavio sam zahtjev kolektiva da se Rajn-
preht uputi u Beograd na lijefenje, jer je to u kaznenom zavodu bile nemo-
guée. Upravnik je na$ zahtjev energiéno odbio. Na to smo jzabrali posebnu de-
legaciju od pet €lanova naSega kolektiva. Delegacija je upravniku predoéila
ozbiljnost Rajnprehtovog stanja zdravlja. TraZila je od njega da mu dozvoli
da ide u Beograd na lijecenje. I ovog puta je upravnik odbio na$ zahtjev. Mi
'smo mu rekli da razmisli o tome, jer éemo stupiti u borbu, odnosno u §trajk
gladu. Upravnik nije htio da popusti.

" U istoj Mladiéskoj zgradi bili su smjesteni i hrvatski politi¢ki zatvore-
nici — nacionalisti. Neki su od njih bili radiéevei, a neki paveli¢evei. Na ¢elu
pavelicevaca bio je Juco Rukavina. On je kasnije u NDH bio ustaski pukov-
nik. Po zavrietku narodnooslobodilaékog rata Juco Rukavina bio je zajedno sa
Milom Budakom i jo§ nekim drugim uhvacen. Sud je zbog zlodjela ovog zaista
izrazitog ustasu primjerno kaznio.

Nasluéivali smo da Juco Rukavina Suruje protiv nas sa upravnikom ka-
znionice, On mu je postao direktan doudnik. U svakoj ozbiljnijoj situaciji up-
ravnik je Jueu pozivao k sebi u kancelariju Mladi¢ke zgrade. Tamo se s nji-
ma dogovarao o mjerama koje bi preduzeo protiv nas komunista.

Juco Rukavina, iako hrvatski supernacionalist, odnosno fasist, razgova-
rao je, kao brat s bratom, sa upravnikom kaznionice Srbijancem. Nije se ni-
tega ustrutavao kada je bilo rijedi o nama komunistima. A mi smo se borili
za prava svih politi¢kih zatvorenika bez razlike bili oni komunisti ili ne.

Juco je s upravnikom govorio tako ne prikrivajuéi svoju privrZenost
njemu. Taj bijednik nije ni slutio da smo mi slufali sav razgovor, kao da smo
i sami bili prisutni u kancelariji. Ne treba se tome nikako ¢uditi. Odmah do
kancelarije nalazila se jedna nafa skupna soba, koja je s kancelarijom imala
zajednitki zid. U naSoj sobi do toga zida podignuto je nekoliko dasaka. Isko-
pana je priliéno duboka rupa ispod kancelarije. Rupa je bila dosta $iroka, tako
da je u nju mogao stati fovjek. Dostizala je do poda kancelarije. I kroz pod
moglo se &uti sve §ta se u kancelariji razgovaralo. U poéetku nam nije bila
namjera da napravimo rupu da bismo mogli prisluskivati razgovore Spijuna i
dousnika. Ne, mi smo samo Zeljeli da saznamo o &emu se razgovara u kance-
lariji, ta sve uprava sprema protiv nas. To smo, posredsivom ovog naSeg »ka-
znioniékog telefona«, gotovo redovno i doznavali. Na§ deZurni, koji se nalazio
u rupi, pazljivo je sluSao i sve biljeZio. Tako smo vetinom bili u toku doga-
daja. To da smo, na ovaj naéin, naisli i na Spijuna Jucu Rukavinu, bila je
samo neodekivana poslastica. Do tada smo Jucu kao Spijuna samo nasluéivali.
Jedini dokaz kojim smo raspolagali bio je taj da je Juco okorjeli faSIst A
sada smo imali, kako ono kaZu pravnici, corpus delicti.
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Postavili smo upravniku kaznenog zavoda Paradaninu naSe zahtjeve u
vezi sa lijefenjem naSeg druga Rudolfa Rajnprehta, i kada ih je on odbio, na-
javili smo mu da stupamo u 5trajk gladu. Za nas Strajk gladu nije bila nikak-
va novost. U tome su neki na$i drugovi imali dosta iskustva. Bilo je i ranije
strajkova, protestnih ili drugih. Trajali su po jedan ili nekoliko dana. U njih
smo stupali obiéno dosta pripremljeni. Uvijek nam je bila glavna stvar da o
svakom S$trajku gladu upoznamo nade drugove vani. Oni bi onda o tome oba-
vijestavali Siru javnost. Pokretali su je da se zauzme za nas. Od toga ie, uglav—
nom, ovisio i nas usp]eh

U Lepoglavi je, na primjer, MoSa Pijade, sa ostalim drugov]ma, stupm
u $trajk gladu koji je trajao nekih 16 dana. Strajk je bio bez uspjeha. Lepo-
glavski kaznionit¢ki ljekar dr Santl silom je hranio naSe zatvorenike gurajuéi
im gumenu cijev u grlo. Sipao je, naime, kroz tu cijev neku tekuéinu u koju
je bio usuo mnogo soli. Ova tekuéina nagrizala je crijeva, pa su nasi zatvo-
renici dobijali krvavi proliv i nekakvo »kidanjes u stomaku. Po Citave dane
sjedili su na kiblama i iz sebe prolivali krv. Stoga su bili prisiljen.i da prekinu
sa Strajkom.

U Mabirobu je takode bio organizovan teZak §tra1k gladu i torn prih-
kom je umro jedan politi¢ki zatvorenik. o .

I tamo je uprava primjenjivala vrlo drastiéne mJere

Organizovali smo mnogo Strajkova. To su bili manji $trajkovi gladu od
jedan do pet dana. NajduZi Strajk, u kojem sam i ja ulestvovao, trajao je 11
dana. A to je bio ovaj o kojem je rijeé.

Prvog dana osjecao sam glad. Ali to je neka reﬂeksna glad, jer je svaki
¢ovjek naviknut da u odredeno vrijeme jede. NajviSe sam osje¢ao glad ¢etvrtog
i petog dana §trajka. Osmog dana, a pogotovo devetog i dalje bio sam gotovo
navikao na glad. Nisam je mnogo osjetao. Ona se najbolje izdrzavala u leze-
¢em stavu. Stoga smo dosta lezali. No, ipak neki su od nas:legli u krevet tek
petog, pa i sedmog dana, zavisno od fizitke izdrZljivosti i snage. Prvog dana
mogli smo da se Setamo po koji sat. Osmog dana bili smo svi u krevetu i nije
se viSe mogla izdrZati Setnja. Bilo je tu i tamo i nekih iznimaka.

Soba je bila priliéno mirna. LeZali smo u svojim krevetima. NajviSe smo
razgovarali o hrani. Pasulj sa suhim svinjskim koZicama bio nam je ideal,
ali samo sada, osmog dana 3trajka. Cetvrtog i petog dana 3trajka imali smo
ljepdi izbor. Tada smo jo§ razmisljali o sardinama, o kajmaku, o kolatima i
drugim ukusnim stvarima. Sto su dani vife odmicali, to smo se zadovoljavali
prostijim i jednostavnijim izborom. Na kraju smo smatrali da je posve ukusna
i tvrda, bajata korica proje. Alj, to je bila samo teorija. Stvarnost je bila glad.

Milan Mijalkovié, zvani Stojilko,!) podnosio je Strajk vrlo tefko. Dobi-~
vao je straSne gréeve u stomaku i jaku glavobolju. Padao je u nesvijest. Ivan
Milutinovié,?) tada smo ga zvali »Cvorake, poteo je osmog dana da plavi po
citavom tijelu. KoZa mu je svaki dalji dan postajala cve crnja. Bili smo se za
njega straSno zabrinuli, Odmah smo ga poslali u bolesnitku sobu kod Pavla
Beljanskog, zvanog »Lala«. Pavle Beljanski bio je tada na§ bolnitar, a mkada u
Zivotu ranije to nije bio. . ;

') Milan Mijalkovi¢ Stojilko, srednjoskolski profesor, poginuo u NOB-u

%) Ivan Milutinovié, narodni heroj, general-lajtnant u NOB, ¢lan CK KPJ, po-
ginuo je poslije oslobodema Beograda kada je brod kojim se vozio na.leuo na minu
upravo blizu Beograda.
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" Jedanaestog dana pred vete uprava kaznenog zavoda u Mitrovici saop-
‘5tila nam je da je prihvatila nade zahtjeve. Ovo saopitenje izazvalo je medu
‘nama veliku radost.

Bilo je opasno sada, poslije 11 dana gladovanja, odjedanput se prejesti.
To smo znali vrlo dobro. Stoga smo trazili da nam skuhaju &aj sa Seterom. I
uprava nam je skuhala pune kazane ¢aja. Poslije smo primali kaZastu hranu,
dok konatno nismo opet presli na nasu obi¢nu redovnu ishranu.

Od tada smo opet mogli slati na lijeéenje u Beograd svoje najteZe bo-
lesnike.

I

Sestojanuarska diktatura generala Petra Zivkoviéa — nazivao se novi
rezim koji su Sestoga januara 1929. godine silom zaveli neki generali na éelu
sa kraljem Aleksandrom Karadordeviéem. To je bio daleko stroziji re#im od
‘ranijega, takode nasilnog i protunarodnog. Tada su izricane velike kazne za
najsitnije politi¢ke prekrSaje. Nizalo se sudenje za sudenjem. Jedno bi se tek
zavrsilo, a drugo je ve¢ zapoéinjalo. I tako je iSlo neprekidno, nije se ni na-
sluéivao kraj.

Drzavni sud za zaStitu drZave osudio je 1930. godine nas nekolicinu po
¢lanu prvom Zakona o zastiti drZave na kaznu od nekoliko desetina godina
robije. Od toga je meni dodijelio tadno deset godina.

‘" °  Na ovom procesu sudeni su ovi drugovi:

1) Jankez Grga, Ivanjska, Bjelovar (osuden na Sest godina robije),

2) Beni¢ki Antun, Brod na Kupi (dvije i po godine strogog zatvora),

"3) Bocak Dragutin, Koprivnica (3 godine robije),

- 4) Rusek Antun, Hra¢ina — Trgoviste (4 godine robije),

*'5) Levi dr Salamon, Travnik (10 godina robije),

6) Stilinovi¢ Marijan, Sv. Nedelja — Samobor (3 godine robije),

7) Sabarié Franjo, Kampovica — Purdevac (3 godine robije),

8) Cednjak Antun, Bisag — Novi Marof (5. godina robije),

8) Leskovar Stjepan, Valentino — Pregrad (dvije godine strogog zat-
vora),

~10) Valent Slavko, Zagreb (3 godine strogog zatvora),

11) Poje Josip, Prezid — Cabar (4 godine robije),

12) Grosi Antun, Opuzen (4 godine robije),

"13) Cor Slavko, Zagreb (2 godine robije).

Osudili su nas zbog komunizma i »terorizmas. Zbog komunista — u
redu. Ali ovaj »terorizam«!? Ovdje je reakcionarni vlastodriac ispoljio svoju
sitnu, demagodku dusu. Zelio je time da zapladi malodusne. Mnogi su ljudi
voljeli komunizam. Zbog toga je upravo vlastodrZac isticao toboZnji »terorc.
Inate, kad ne bi bilo toga, prokletog »terorizmac, ne bi se naslo ni psa, a ka-
moli po3tena fovjeka koji bi osude na dugogodiSnju robiju lako primio.

Poslije izretene presude, OkruZni sud u Beogradu predao nas je duvenoj
Glavnjadi.

Kad smo stigli tamo, ubacili su nas u jednu zatvorenit¢ku sobu. Soba je
blla prepuna zatvorenika, veéinom kriminalaca, te se nije moglo ni pomisliti
na leZanje. Smjestili smo se tako, da je svaki sjedio izmedu koljena zatvore-
nika. IV 'sobi je bilo smrdljivo, vruée i zagusljivo. Preznojavali smo se, a i Zed
nas je stra§no mudila. b
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Trebalo je da u toj stra$noj sobici satekamo dan kada ¢e nas prebaciti
u kazneni zavod. Tada jo§ nismo taéno znali u koji, no ipak smo nasluclvah,
jer su osudenici iz Beograda upuc¢ivani gotovo redovno u Mitrovicu.

Marijan Stilinovié, koji je bio osuden na istom procesu, sjedio je pored
mene. Posmatrali smo i raspravljali o nafem poloZaju, Na kraju’ uvidjesmo
da ni$ta drugo ne moZemo preduzeti osim da — pjevamo. I odmah smo zapje-
vali. Najprije tiho, pa sve jate. Htjel smo onima koji su nas ovdje zadrzavah
dokazati da ne mogu pokvariti naSe raspoloZenje.

Pjevali smo razne revolucionarne i narodne pjesme. Na poietku ]e pie-
vanje iSlo dosta traljavo, ali smo docnije privukli i druge, tako da je to po-
stao vec &itav hor, mada neorganizovan i neskladan. Svaki je pjevao kako je
umio i znao, bez nekog ustrufavanja. Uglavnom, u sobici je bilo veselo. Ne-
stalo je Zalosti i kuknjave u ovoj inate kukavnoj i Zalosnoj atmosferi Glav-
njade. NaSa soba postala je na svoj naéin privliaéna. StraZzar nas je opominjao.
Pjevali smo i dalje. Polako su poceli da pjevaju i u drugim sobama. Vjero-
vatno zbog toga se uprava pozurila da nas se 3to prije otarasi. Brzo su nas
fotografisali. Svakoga na nekoliko natina: iz profila i s lica. Isto tako na br-
zinu su nam uzeli otiske prstiju i svriili sve drugo §to su smatrali potrebnim.
Poslije su nas svezali u lance, predali Zandarima i otpremlll na Zeljeznitku
stanicu. -

Vezani dva po dva u lance nasli smo se u vozu za Mitrovicu. I u vozu
smo nastavili da pjevamo nae pjesme. Zandari koji su nas pratili, mirno su
sve posmatrali. Posmatrali su nas i putnici. Neki ozbiljno, a neki smjesSkajuéi
se. A mi smo pjevali, jer nismo htjeli da dajemo utisak slomljenih ljudi.

Pjevali smo i zbog toga $to smo se radovali da ¢éemo se u Sremskoj Mi-
trovici sastati s mnogim nafim drugovima. Izmedu ostalih, tamo se nalazio i
MoZa Pijade. O njemu smo veé dosta &itali i ¢uli mnogo raznih stvari, kao,
na primjer, da prevodi Marksov Ka,pztal da se bavi slikarstvom i da u& ki~
neski jezik.

Cini mi se da neéu mmogo pogrijesiti ako se male na ovome mjéstu uda-
ljim od zapotetog izlaganja, te ako ispriéam jednu lijepu, ali prilitno naivnu
anegdotu o Mo§i Pijade. Ovu anegdotu ispri¢ao mi je Kosta Novakovié — »Dra-
gatevac« u Betu u vrijeme kada sam jo# bio student na medicinskom fakultetu.

Evo te anegdote: : :

Dogodilo se to odmah u potetku Moginog robijanja kada se jo$ nalazm
u samici, Na njegovim nogama i rukama visili su lanci. Jednoga dana, kao i
svakog drugog, MoSa se Setao u krugu sa ostalim robijadima zveckajuéi svo-
jim tefkim lancima. Malo pognute glave obilazio je u krugu utabanom sta-
zicom desetak koraka iza jednog zatvorenika. Drze¢i ruke na ledima, pravio
je krug za krugom i neSto razmitljao. Odjednom se pojavi Rogulja, bahati up-
ravnik kaznenog zavoda, i ukoteno prode pored kruga kojim su Zetali robi-
jasi. Cuvar otresito pozdravi, neki robija$i skinude kaZnjenitke Zajkate i opet
ih staviSe na glavu. Mo#a 8eta i dalje drZeéi ruke na ledima, kao da nikoga
ne vidi. Iza Roguljinih leda, na desetak metara udaljenosti, veselo trékara nje-
gov vitki pas vuéjak, strizuéi oftrim uSima. I on prolazi pored robijaskog kru-
ga. Tada se Mosa trze, skide brze Sajkatu s glave i pozdravi vuéjaka, naklo-
nivii se malo udesno prema psu. Stavivii opet Sajkatu na glavu, MoSa nastavi
dalje da Seta u krugu kao da se nifta nije ni desilo. Bio je potpuno miran i
ozbiljan. R R @
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Kada sam se, iza kaznioni¢kih zidova, prvi put sastao sa MoSom Pijade,
ispri¢ao sam mu tu anegdotu, koju sam, StaviSe, ¢uo direktno iz usta njegovog
dobrog druga i prijatelja Koste Novakovi¢a »Dragagevca«. Mo3a se na to samo
Seretski nasmijao i divio bujnoj ma’ti plemenitog naroda, rekavsi mi pri tom
ukratko: »Ni trunke istine. Setao sam se, doduSe, u krugu i drZao ruke na
ledima. To je sve.«

Voz je stigao u Sremsku Mitrovicu. Zandari su nas poveli cestom. Lan-
ci su zveckali... U kaznenom zavodu prelazili smo iz dvorista u dvoriste,
tekali pred jednim vratima, drugim, treé¢im. Birokratija je naplaéivala svoj
danak. Cekali smo, ¢ekali. I vrijeme je stalno prolazilo, kao da je zaista bez
ikakve vrijednosti. Cekanje, dakle, bilo je na$ prvi utisak koji smo stekli u
Mitrovaékom kaznenom zavodu.

Dok smo tako ¢ekajuéi sjedili na kamenoj ogradi, pored nas je proéao
neki kljudar. Izdaleka se ¢ulo zveckanje njegovih kljudeva. Najednom se ob-
recnu na nas:

— Pazi Iopova komumshéklh Sjeli kao neka gospoda. Misle da sjede
u nekim foteljama. E, daéemo mi veé vama komunistima fotelje, lopovi raz-
bojni¢ki:

Marijan i ja pogledamo se malo zadudeno. Na to ée Marijan:

— Gledaj ti ovoga batinasa. Alaj ga je kaznionitka majka nauéila uljud-
nosti. .

. — Da, prava pravcata pasja njuska. Biée tu povuci potegni — odgovorih.

To je hio drugi, dublji utisak koji smo dobili u Mitrovaékom kaznenom
zavodu. Kasnije, u toku dana, dolazilo je do sliénih i neobi®nih susreta.

Biée takvih susreta jo§ vrlo mnogo u naSem Zivotu ovdje, mislio sam
u sebi.

Mozda su to isto mislili i moji drugovi.

Na kraju su nam Zandari odvezali lance s ruku i predali nas kaznionié-
kom straZaru. Taj straZar bio je ujedno i kljudar u samaékom odjeljenju.

Doveli su odnekuda nekoliko kriminalaca koji su u kaznenom zavodu
brijali i 3i8ali ostale osudenike. Stilinovié¢ i ja sjeli smo jedan do drugoga na
neku kamenu klupu i tako su nas ofi%ali do koZe i obrijali. (Nas dvojica imali
smo podugalke brade i brkove. Marijan je imao crnu, porijetku i dugaéku
bradu i tanke brkove, a ja svjetloZuékastu, gustu i okruglu bradu i debele br-
kove, koji su mi dobro pokrivali gornju usnu. Cini mi se da smo bradu i br-
kove pustili da rastu iz &isto higijenskih razloga, kao i zbog toga da bismo iz-
bjegli éesto maltretiranje oko fiSanja i brijanja .Mjesec dana proveli smo bili
u policijskom zatvoru u Petrinjskoj ulici, pa onda u kotarskom istrafnom su-
du u Zagrebu. Odatle su nas bili prebacili u OkruZni sud u Beograd, pa na-
pokon u zloglasnu Glavnjadu. Stoga su nam brade bile dobro porasle. Kazni-
onigki brija&i imali su zbog toga sa nama dosta posla.

Preobukli su nas u okrpljeno zatvorenitko odijelo sa dugalkim ruka-
vima i prekratkim nogavicama. Izgledali smoe kao pravi cdrpanci.

Usli smo u odjeljenje samica. Tu nas je kljuéar jednoga po jednoga uba-
civao u samice. Pri tome je svakome po nesto opsovao.

— Hajde u bajbuk, prljavi ministre. Idi zagrli onu kiblu. Pa, majém
sine, uéi se u samici brojati korake.

- Vrata samice zatvorila su se za mojim ledima. Dobro sam &uo metalni
zvuk kljuéa koji se okretao u bravi.
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Stao sam usred samice. Bila je dugatka osam omanjih koraka, a Siroka
getiri. U jednom uglu nalazila se gvozdena kibla, pokrivena drvenim poklop-
cem. U drugom — mali drveni stoli¢ sa stolicom. Nasuprot stofucu, nalazio se
gvozden krevet. To je bilo sve.

Na debelim jednokrilnim vratima 1SJeéena je bila okrugla rupa kroz
koju je kljuéar svaki &as virio. Mi smo tu rupu nazivali »buSa«.

Na zidu, nasuprot vratima, gore visoko, bio je prozoréié — uzak i nesto
posirok otvor sa debelim i évrstim gvozdenim reSetkama. Prozoréi¢ se nalazio
tako visoko da sam kroza nj mogao pogledati samo ako bih se popeo na drveni
stoédié.

Nekoliko dana kasnije pokufao sam da pogledam napol]e Pomakao sam
stogié¢ i popeo se. Ali tek ¥to sam se sasvim istegao, uspio sam da dohvatim
redetke.

Ispred sebe sam vidio sve same gvozdene reSetke. Bile su 1ste takve
kao i na mom prozoru. .

Odjednom se otvoriSe vrata moje samice. Kljufar ude i viknu: :

— Ha, tu li si, ministre! Uhvatio sam te na djelu. 5ta to radi§ na pro-
zoru? Zar ti nisam rekao da je to strogo zabranjeno" Sutra ted upravmku na
raport. Nece ti pomo¢i nikakav izgovor.

— Na prozoru sam susio peskir. Eto to sam radio i nis‘ta vise — odgo—
vorih kljuéaru.

— Laze§, gledao sam ja kroz »buSu«. Protezao si se i gledao Na raport
na raport. Ne bjezi ti kazna. ,

Sutradan me je kljuar izveo na raport pred upravmka kaznione.

— Sta je to bilo? Zasto ne poituje¥ propise? — upitao me je upravmk

— Susio sam peskir — odgovorio sam mu.

— Kakav peskir, kakve trice. Nemoj tako ofito lagan kada ‘te je klju-
Zar litno uhvatio na djelu. Tri dana tvrdog leZaja i tri dana posta. Eto, to
ti je za prvi put. Pazi da ti drugi put ne bih dao jo§ veéu kaznu, .

Kljudar mi je s velikom sla§éu oduzeo sve s kreveta Morao sam tri
dana leZati na goloj dasci, bez igdje ifega.

Tri dana uzastopce donosio mi je samo po pola porcije suhog hlgeba I
niSta viSe. To su nazivali: tri dana posta. Pri ulasku u éeliju ne b1 propustio
da ne izmisli poneky uvredu. AN

— Eto ti tvoje peée.nke gospodm—numstre"

1li:

— Deder, omasti brke gospodiéiéu.

I tako su prosla tri dana tvrdog leZzaja i posta.

Svakim danom sve sam viSe mrzio i straZare i upravnika kazmone i
cijeli mitrovadki kazamat.

II

Prema propisima u kaznenom zavodu, svaki novi zatvorenik po dolasku
u Mitrovatki kazneni zavod trebalo je da izdrZzi puna dva mjeseca u samici.
U tom pogledu upravnik je mene malo i »poéastio«. Smatrao je da mi je po-
trebna duZa samaéka $kola. Ne znam zaSto je bas tako sa mnom postupao.
MozZda zbog toga 3to sam zavrSio medicinski fakultet. Bilo kako mu drago, moJ
boravak u samici bio je produZen za jo3 petnaestak dana.
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Svaki Sovjek, ¢im padne u zatvor, odmah dobija potrebna uputstva od
starijih zatvorenika. Tako je bilo i sa mnom. Tek 5to sam bio uhap3en i baten
u policijski, a poslije i u sudski zatvor, od drugih zatvorenika nauéio sam ka-
ko se kuecanjem po zidu moZe sporazumijevati i dogovarati s drugom u susjed-
noj éeliji.

I ja sam odmah po ubacivanju u samicu Zelio da saznam ko se nalazi
u mom neposrednom susjedstvu. Tiho i oprezno zakucao sam na lijevi zid.

— Ko si, druZe?

-— Marko Oredkovié, zvani »Krntija<. Zna$ 1i me?

— Li¢no te ne znam, ali sam ¢uo za tebe.

Naravno, upitao je i ko sam ja.

Dogovonll smo se da ¢emo se sutra ujutro vidjeti pr1hkom Elscen]a 1
liéno upoznati.

Marko je bio veseo &ovijek. Kucali smo svakog dana jedan drugom. On
je izvodio razne Zale. Da je sluajno neko u tom trenutku pogledao kroz otvor
na vratima, mogao bi v1d]et1 kako se smijem, sam u svojoj €eliji i steéi utisak
da sam poludio.

Marko mi je, izmedu ostalog, kucanjem ispritao zasto su ga drugovi
nazvali »Krntijome.

— Ja sam ti po zanimanju Sofer — otkucavao mi je — imao sam neko
staro tandrkalo, neki stari taksi. To je bila prava krntija. Sama olupina. Moja
hraniteljica. B, eto, zbog te moje olupine, drugovi su i mene prosto nazivali
»Krntijac. A zaSto su tebi dali ime »Sunja«? Da taj tvoj nadlmak nema neke
veze sa Zeljeznitkom stanicom Sunjom?

— Ne, nema to nikakve veze. Moja priéa je ¢udnovatija mnego tvoja.
Volio sam mnogo da titam o kineskom revolucionaru Sun-Jat-Senu. Isto tako
i da pri€am o njemu. I tako se naSao drug, pa mi jednostavno priSio ime »Su-
nja«. Od tada mi taj nadimak ostade.

Svakog dana rano ujutro kljufar je radi ¢iS¢enja otvarao vrata na sa-
micama i mi smo izlazili na hodnik. Tada smo se vidali sa ostahm drugovima,
pozdravljali i u guZvi poneto na brzinu dogovarali.

U takvoj situaciji sam upoznao Marka Oreskoviéa, revolucionara iz Like.
Priblizili smo se jedan drugome i srdaéno pozdravili. Bio je impozantan, vi-
sok i vitak Zovjek. Moglo bi se reéi da je imao smedu kosu s nijansama bje-
line. Na prvi pogled davao je utisak veselog i prijaznog sagovornika.

U donjem spratu odjeljenja samica &ulo se jako zveckanje lanaca. Tamo
se nalazio Spasoje Stejié, atentator na kralja Aleksandra. On je veé preko
osam godina bio u samici. Na nogama je neprekidno nosio te$ke lance.

Na§ kljufar bio je velika prznica. Ako se dobro sjetam, zvao se Aleksa.
Jednoga ranog jutra bic je necbidno neraspoloZen i grub. Otvarao je vrata
samica. Brzo smo hvatali »kible« i iznosili ih na izlivanje i pranje. Nastala je
gufva kao i obi¢no. Dolje se &uo zveket lanaca. Kljudaru je sve smetalo. Sva-
ka sitnica.

— »Krntija« je, nose¢i svoju klblu poluglasno uzvikivao:

— Naprijed, juri§, braéo.

— Hajde, stoko, ne galaml tohko Ti tamo, konju, nosi brzo kiblu. Ne
zadrZavaj se! Idi u sanucu' — vikao je, obraéajuéi se na viSe strana, kljuéar
Aleksa.

Nizala se uvreda za uvredom. Nekolicina nas se u tidini dogovorismo
da ga opomenemo. Jedan podviknu: s e
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— Slu8aj ti, kljudary, ne vidi toliko.

A drugi nastavi:

-~ Ne moras da vi¢e kao prostak.

"~ Nismo mi tvoja stoka. A ako ne prestane§ da se dere§, mi ¢emo ti
odvratiti istom mjerom — doviknuo sam. '

- On se okrenu prema meni i dreknu:

— A Eto to ti meni govori§ »ti«. Ja nisam za tebe »tm

— Kad sam ja za tebe »ti«, onda si i ti za mene isto.

— Naravno, naravno, nemoj ti nama da govoris ti pa neéemo ni mi teb1
— doviknuli su neki drugovi. A

— Ako bude$ vrijedao ti nas, vrijeda¢emo i mi tebe. 4

Kljutar je shvatio $ta je uradio, pa je zaSutio. Nije nam, &ak, ni zapri-
jetio da €e nas odvesti na raport upravniku, mada nas je prije toga za svaku
sitnicu vodio k njemu. :

Tako sam stekao novo iskustvo. Osjetio sam da kolektivni otpor snazno
djeluje i u teSkim uslovima. Kljufar je ofito u sebi kipio cd bijesa, a ipak nas
sve zajedno nije mogao predvesti na raport. Nije mu se ukazala prilika da
izvute jednog ili dvojicu i optuZi ih kao kolovode. Vidjeli smo da je rijeSen
da nam se pojedina¢no svetl, ali se, ipak, od foga Casa neSto pristojnije po-
nasao.

Prema kaznionitkom propisu, svi zatvorenici su imali pravo da Setaju
po jedan sat dnevno. Setali smo u krugu jedan za drugim: niko nije smio niita
da govori. Za rad i disciplinu na Zetnji odgovarao je opet onaj klju¢ar. On je
stajao dva do tri metra po strani kruga i budno pazio da neko ne uprekréi red.
Opominjao nas je i za najmanju sitnicu.

Desetak metara dalje nalazio se drugi krug, pa onda freéi. I tako se ne-
koliko krugova okretalo jedan do drugog kao totkovi na vodenici.

Imali smo debela, suknena zatvoreni¢ka odijela od srbijanskog SE.‘I]&C-
kog Sajka. Zimi smo nosili odijela smede ili crne, a ljeti bijele boje. Na glavi
smo nosili kaznjenitke kape od istog sukna. Te kape mogli smo takeo izduZiti,
da su izgledale kao biskupske visoke mitre. Josip Kra§, zagrebadki komunista,
dok je bio s nama na robiji, nosic je uvijek do vrha izvuéenu kapu Zato smo
mu i nadjenuli ime »Papa«.

Jednog dana Setali smo utabanim puteljkom nas dvadesetak politidkih
csatvorenika iz samica. Sunce je jako grijalo. Bilo je vrlo toplo. KaZnjenic¢ke
Sajkade su nam nepodno$ljivo stezale €elo. Ispod pazuha i po ledima curile su
debele kapi znoja. ‘

Meni je postalo nesnosno. Skinuo sam kaZnjeni¢ku kapu i nosio je u
rucl. Kljuéar je to odmah opazio. Bijesno je zavikao:

— Cujes 1i, 8ta ti to radis? Kapu na glavu! Odmah! Jesi 1i me &uo?

— Vruce je, ne moze se izdrZzati — odgovorio sam. ;

— Kapu na glavu, kaZem ti. Ne kvari reda!

Pogledao sam kljucara srdito. Ne govoreéi nista, bacio sam kapu na tra-
vu. Zatim sam u hodu skinuo i kaput, te i njega bacm do kape. Kljuéar je
vikao jos jace:

— Hej, ti tamo, 5ta to radis? Jesi li poludio? Nemoj da kvari§ red!
Predvesétu te na raport gospedinu upravmku Uzmi kaput i kapu i mavuci ih
opet!

Setali smo mirno i dalje. Bez ijedne rijeé¢i; jedan za drugim, svi zatvo-
renici iz nafega kruga poskidali su kape i pobacali ih na travu.

i P
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Sutradan je kljudar uSao u moju éeliju:
— Hajde, spremi se gospodinu upravniku na raport!

= Zar si nas tuZio. Zar nisi toliko pametan, pa da uvidi$§ da je to mo-
ralo biti?

— TuZio sam samo tebe. Ti si kolovoda Da nije bilo tebe, mko se ne
bi skinuo. Prekrsio si red i disciplinu.

Kad smo stigli do upravnikove kanéelarije, najprije je uSao kljuar i
zadrZzao se nekoliko minuta. Zatim je pozvac mene. Upravnik je sjedio za pi-
saéim stolom i Sutio. Najzad me je pogledao i zapoceo:

— Ti si doktor medicine. Ne razumijem uopte kako si oti¥ao u komu-
niste. Mogao si lijepo da radi§ svoj posao. Lijetio bi ljude i zaradivao teske
pare. Bez brige, kao gospodin. E, pa dobro, kad si tako izabrao, neka ti bude.
A Sta ti bi da kvari8 na$ red i na¥u disciplinu? Da je to uradio neki 3uster ili
zidar, ne bi me nista zatudilo. Oni su nepismeni i nekulturni.’ A ti, kulturan
EOVJek doktor medicine! — pa da se upu$ta$ u takve stvaril '

— Nisam se ja bunio protiv reda i discipline. Samo sam smatrao da
imamo pravo da Setamo po jedan sat. To je naSe pravo po zakonu.

- — Pa jeste, ta Setnja se izvodi svakodnevno. }

— Da, ali na$a Setnja je mudenje, a ne Setnja. Nigdje u propisima ne
stoji da se zatvoreni®ka Setnja mora pretvoriti u muélenje, a ovdje je zaista
tako. Sunce grije. Nesnosno je toplo. A mi Setamo u debelem odijelu sa suk-
nenim kapama i znojimo se. Zar nije to muéenje? MoZemo dobiti sunéanicu
i pasti u nesvijest. Pa §ta bi bilo onda ako bi neko umro od sunéanice. Rekli
ste i sami da sam doktor medicine. Vriio sam samo svoju ljekarsku duZnost.

Moja medicinska logika nije mi pomogla. KaZnjen sam sa sedam dana
boravka u mraénoj éeliji. Za to vrijeme Setao sam odvojeno od drugih.

Tamna ¢éelija bila je iste veli¢ine kao i druge. Kad su mi se o& malo
prilagodile, mogao sam ponesto vidjeti. Prozorgié je bio kao i u svakoj drugoj
samici. Gvozdene reSetke takode, samo su se iza njih nalazili drveni kapei.
Otvarali su ih po jedan sat dnevno, i to onda kada sam se nalazio na 3etnji.
Tada, poslije 23 sata provedena u mraku, svjetlo bi mi bl]esnulo u oti, te sam
nekohko Ctasaka morac drZati ruke na njima.

U tamnoj ¢eliji nije bilo ni stola ni stolice. Nije se moglo nigdje sjesti.
Gvozdeni krevet nalazio se u uglu do vrata. Bio je zakljutan u kavezu od de-
belih, gvozdenih 3ipki. Cijeli dan mu nisam mogao pri¢i. Pred mrak kljudar
bi otvarao taj gvozdeni krevet i ja bih legao. Do jutra sam ostajao zakljuéan.
To se ponavljalo iz dana u dan.

Danju bi beskonaéno dugo Setao u mraku, brojao korake i razmisljao:

— Cemu ova mrafna ¢elija? Kakva je to kaznena mijera? Ko li ]e iz-
mislio takvu vrstu kaZnjavanja?

Spasoje Steji¢, politi¢ki zatverenik, bio je u samici punih osam godina.
A mozda i mnogo viSe. Zbog toga se navikao da sam sa sobom razgovara.

Poslije izdrzane kazne u tamnoj celiji, vratio sam se u svoju samicu.
Tada mi je ona izgledala 1]ep§a nego prje. Saznao sam da postoji i druga,
mnogo gora od nje.
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Od prvog dana u samici-svaki je zatvorenik dobivao poneSto da radi,
da trijebi pasulj, da &ija perje ili nefto drugo. Zatvorenik je u samici svako-
dnevno vrijedan, privoden na raport, kaZnjavan i maltretiran. Zavodska »sa-
mopripremna Skola« trajala je obi¢no puna dva mjeseca. '

Boravak u samici bio je vrlo muéan i dosadan. Dani su izgledali kao mje-
seci a mjeseci kao godine. Svaki je zatvorenik pravie na zidu ili na drugom
mjestu recke ili crtice da razbije dosadu i cbiljeZi vrijeme provedeno u samici.
Ja sam te recke urezivao svakog jutra, ¢im bih ustao iz kreveta. Vrijeme smo
prikraéivali i u prepirci sa kljuéarima koji su bili odabrani za samice. Najba-
hatiji su bili kljuéari odjeljenja samica. Tako je uprava kaznionice provodila u
djelo brutalni kaznioniki reZim. Da li je ona postigla svoj cilj prema politié-
kim zatvorenicima — komunistima, drugo je pitanje.

Dvomjeseéni rok »3kolovanjae u samici nije vaZio za svakog podjedna-
ko. Katkada ga je upravnik kaznionice produZavao. To je bila vrsta kaZnja-
vanja, koju je on rado primjenjivao. Posto sam izdrZao redovni samadki zat-
vor i produZenje na ime kazne, prebaden sam u zajednitku sobu.

Zajednitke sobe bile su razbacane po zgradama i bile su razne velitine.
U nekima je bilo i po 40 kreveta poredanih u dva gusta reda sa prolazom u
sredini. Tu sam Sreo mnoge drugove a upoznao sam i dosta novajlija, koje
ranije nisam susretao. .

Najveti broj pohtlckzh zatvoremka bio je rasporeden po radionicama.
Kada sam preSao iz samice u zajedni¢ku sobu, mene su najprije dodijelili u
knjigoveznicu. Tu sam radio sa nekoliko drugova. Sjedili smo za jednim sto-
lom. Umjesto da povezujemo knjige, iskoris¢avali smo svaku priliku za razgo-
vor. Citali smo i raspravljali o problemima koji su nas interesovali. Krimi-
nalni zatvorenici koji su radili u istim radionicama, gledali su nas i éudili se.
Kada su vidjeli 8ta mi radimo, poteli su se ugledati na nas i raditi manje.
Proizvodnja je tako sve viSe opadala. Naglednici radionica opa=zili su to i zato
su se svakodnevno s nama prepirali.

. Onda su me prebacili u tkaonicu. Dobio sam razboj za tkanje debelog
platna. U rukovanju razbojem pouavao me je polititki zatvorenik Branko
Solari¢, sindikalni funkcioner trgovatkih pomoénika i namjestenika iz Beo-
grada. Radio je veé u tkaonici nekoliko mjeseci i znao je osnovne pokretc
razbojem.

U istoj radionici nalazio se i politicki zatvorenik Mitar Trifunovié Ugo
iz Tuzle. Roden je u Bosanskom Samcu 1880. godine. Jureéi trbuhom za kru-
hom, stiZe u Srbiju, gdje najprije sluzi kao ué&itelj, a onda 1911. godine dolazi
u Tuzlu i zapoSljava se kao sluZbenik u radnitkoj bolesni¢koj blagajni. Tu se
srodio sa tuzlanskim radni$tvom i, konaéno, postaoc je neotudivi dio njegova
tijela. Braneéi radni$tvo na svakome mjestu i u svakoj prilici koraéajuéi skupa
s njime, dospio je, eto, da kao robija§ bude u tkaonici zloglasnog Mitrovackog
kaznenog zavoda. Jako veé ostario, on je nastojao da se drzi mladaladki. Ho-
dao je uspravno i zbog slabosti dosta ukoceno. Mitar je bio stari borac, vrlo
omiljen i popularan revolucionarni tribun u Bosni, a narogito medu tuzlan-
skim radnicima i rudarima. Zbog drugarstva, nesebinosti i poStenja bio je
popularan i omiljen i kod nas politi¢kih zatvorenika.

Branko Solari¢ mi je davao uputstva:
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— Pazi, u desnu ruku uzme3 ¢unak... SnaZno ga baci¥ i uhvati§ lije-
vom rukom kad proleti kroz niti. Ne budi previSe revnostan. Ako se pokvari
plafno, ne brini. Nismo do#li da radimo za kazneni zavod: Uskoro ¢emo traziti
da nas oslobode fizidkog rada. Nemoj se zbog toga svadati s nadglednikom.
Ukoliko Sto prebaci i ukori te, ubijedi ga da jod nisi dobro nautio zanat. Reci
mu da nisi navikao na fiziéki rad. Nemoj bez potrebe izazivati sukob. To éemc
organizovano i ujedinjenim snagama. Zna§g?

: — Znam, Branko znam, bi¢e sve u redu.

Sjedio sam za razbojem. Bacao i hvatao Cunak. Tkao sam i dosta kva-
rio. To se deSavalo viSe iz neznanja nego hotimi¢no. Radio sam polako i bez
naprezanja. Mogao sam i brze da radim, jer nije teSko tkati, samo treba strp-
ljenja. Dogovorili smo se da ne budemo suviSe revnosni. Sedmoga dana rada
nadglednik mi pride i rece:

— Da vidim 3ta si uradio? Nisi izatkao ni metar platna. A kakvi su to
évorovi po ivicama? Za ovo platno neée niko dati ni prebijene pare.

— E, pa nisam po zanimanju tkad Kad budem ispekao zanat, vidjecete
kako ¢e platno biti lijepo. Pravo da vam kaZem, lijepo je tkati. Jest posao te-
Zak, ali je zanimljiv. Samo, gospodine narednice, plaim se da éu teSko sa-
viadati tkatki zanat kad sam u Zivotu posve nefto drugo udio.

— Radi ti, radi, pa €ée5 i naué&iti. Niko se nije naufen rodio. Potrudi se
malo vife, pa ¢e i¢i. Kad budem opet do¥ao, hotu da te vidim veé obudenog.
= ' — Dobro, postaraéu se, ako ikako bude moguée,

— Sve je moguée — odgovori nadglednik i ode.

Mitar Trifunovi¢ vjerovatno nas je posmatrao i poslije toga prifao k
meni.

— Je li fe nadglednik opomenuo, 5ta 1i? Ne brini. Samo polako i nemoj
se sekirati. Ti s njime tako da te ne moZe privesti upravniku na raport. Tako
udesi svoje ponafanje. Mi éemo veé neSto preduzeti da reguliSemo svoj Zivot
ovdje.

— Hoéu, Ugo, ne brini. Nista se ne moZe posti¢i pojedinaéno.

— Da, tesko je — nastavio je Mitar. — Ja sam veé star, a vidim ima
nas ovdje mnogo. Koliko li je tek pokret vani jak, kad nas je ovdje toliko.
Ranije nas je bilo tu i tamo pokoji, a sad nas ima i mladih i starih podosta.
To me mnogo raduje. Samo mi nije drago 8to toliki drugovi dopadaju zatvora.
Zar tako mora da bude. Treba bolje, opreznije raditi i ostati $to du¥e u naredu,
medu radnicima i omladinom.

— Tako je Ut€o, ali zna¥ doSao Sesti januar i diktatura, pa nas jure.
A drugovi se za to nisu dobro spremili.

— Da, da znam, upravo zbog toga treba mnogo pametnije i smisljenije
.raditi. A s y :
Naposljetku ¢ika Mitar pogleda lijevo i1 desno i laganim korakom ode
od mene. ;

-Gledao sam malo za starim éovjekom, uéiteljem i revolucionarom kako
se usitnjenim koracima, drZeéi se dosta uspravno, polako udaljava i onda opet,
kada niko od strazara ne vidi, ponovo pristupa nekom drugom komunisti, ne-
iskusnom nevajliji. Uco-Mitar i ovdje, u kaznenom zavodu, obavljao je vjerno
svoju uciteljsku duZnost samo nefto malo drukéije. PribliZivii se nekome od
nas, ufio je kako da se vladamo, da ne nasjednemo provokacijama te da zajed-
nitkim naporima drzimo visoko politi€¢ki moral. i



Tako nas je stalno poudavao na$ start bard »Uo«. On je bio i pozvan
da tako postupa. U njemu, starom revolucionaru i jednom od osnivaéa Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije, nataloZilo se tokom dugogodiSnjeg rada ogrom-
no revolucionarno iskustvo, koje je valjalo svakako poStovaii. »UZo« je pro-
§ao kroz sito i reSeto. Ucestvovao je kao dobrovoljac i na solunskom frontu,
vjerujuéi da se bori za slobodnu Jugoslaviju. A kasnije, na znamenitom Vu-
kovarskom kongresu, izabraSe ga, kao delegata iz Bosne i Hercegovine, u Cen-
tralno izvrino vijete partije. Potom je postao i &lan Izvrinog odbora Komu-
nistitke partije za Bosnu i Hercegovinu, a vrio je i funkeciju sekretara Sa-
veza sindikata rudarskih radnika za BiH. Kao organizator rudarskog S5trajka,
udesnik je proslavljene Husinske bune. Zbog toga je Cesto dcpadao zatvora.
Kada je 1934. godine izafao iz mitrovatkog zatvora, nastavio je sa svo;xm re-
volucionarnim radom. Radioc je neumorno i predano. .-

Prvi utisak, koji je na mene izazvao utitelj Mitar Trifunovi¢ u ovom
prvom i posljednjem susretu s njime, ostao je u meni jo§ uvijek nedefinisan.
Samo mi je to ostalo u pameti da je on ¢ovjek izvanredno visokih ljudskih kva-
liteta. Medu svim naSim politi¢kim robijaSima, §to su se u to vrijeme nalazili
u Mitrovatkom kaznenom zavodu, malo koji bi se mogao takmiéiti s njime.

1941. godine, za vrijeme ustaSke strahovlade u takozvanoj Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj (NDH) doktora Ante Paveli¢a i njegovih istomiZljenika, us-
taSe uhvatiSe »U¢u« i odvedoSe ga u zloglasni Jasenovac, odakle se nikada vise
nije vratio.

IV

Bilo je to jednoga dana, sredinom 1930. godine, rano ujutro. Na uobita-
jeni znak poteli smo da se budimo. Neki kaZnjenici jo§ su se malo protezali na
leziftima, drugi su tréali u umivaonicu da se umiju, a oni najhitriji veé su po-
teli na brzu ruku da ureduju svoje krevete. Na prvi pogled é&inilo se da je
to obitno, svakodnevno jutro u Mitrovadkom kaznenom zavodu: poslije ure-
denja kreveta, umivanje, doruéak, Setnja i odlazak u radionice. ;

Ali ovoga puta nije bilo tako. Na§ Kaznionitki partijski komitet —
»Kakié«, kako smo ga zvali — postavio je upravi zahtjev za poboljSanje us-
lova Zivota i rada u zatvoru. Izmedu ostalog, traZili smo da budemo oslobo-
deni fizitkog rada, te da nas, polititke osudenike, odvoje od ostalih i smjeste
u posebne prostorije. Cilj tih zahtjeva bio je da stvorimo pogodne uslove za
pretvaranje nafeg, veéinom dugogodiinjeg, zatvora u neku vrstu Skolovanja.
To je vrlo dobro znala i uprava. Stoga je i borba oko toga pitanja bila priliéno
sloZzena i teSka. A 1930. godine kada se to zbivalo, nismo jod imali dovoljno is-
kustva u vodenju takve vrste borbe. Ali, bili smo puni poleta. I kad uprava
nije pristala da ispuni naZe zahtjeve, stupili smo u Strajk gladu.

Tog jutra je pocelo.

PrZena juha pusila se u kazanima, a mi nismo dolazili sa porcijama.
Hljeb smo svi odreda odbacili na gomilu.

StraZari i kljuéari postali su nervozni. Neki su i bili preblijedili. U prvi
mah nisu ni sami znali §ta da poénu. Nisu se snasli.

No uprava kaznionice nije stala skritenih ruku. Naredila je straiarlma
da nas, kao i obiéno, izvedu u Setnju u dvoriite. U meduvremenu se dala na
posao. Odmah poslije Setnje, dosli su tamnitari sa listom od Zezdesetak imena
politi¢kih osudenika. Tu su bili drugovi MoSa Pijade, Puro Pucar i drugi. Kada
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se zavriilo prozivanje, morali smo pokupiti svoje prnje, pa su nas onda po-
strojili u dvori3tu kaznenog zavoda.

~ Zandari, koje je uprava hitno pozvala, stigli su zaista nevierovatno br-

zo. Izvukli su svoje lance, pa su nas sve dva po dva ¢vrsto vezali. Zatim su,
posebnim lancima, dvojicu po dvojicu vezali u ¢etvoro. Poredali su nas u ko-
lonu i tako smo krenuli na Zeljeznidku stanicu. Zandari sa punim karabinima,
na &jim su se cijevima svjetlucali noZevi, okruzivali su nas sa svih strana.

Na Zeljeznickoj stanici ofekivali su nas, spremni za iransport, marveni
vagoni. .

Ukreali su nas brzo i voz je krenuo.

U uglu jednog vagona sjedili smo nas ¢etvorica. Za moju desnu ruku bio
je vezan Puro Pucar Stari. Nadu grupu &uvao je plavi Zandar srednjih godina.
Kaplar. Pazljivo je sluSao na¥ razgovor. U pofetku smo mislili da je revnostan
zbog svoje duZnosti. Smatrali smo da pazi na na& razgovor da bi mogao po-
desiti svoje Zandarsko drzanje. Ali nije bilo tako. Gledao nas je svojim krup-
nim radoznalim oéima i sluSao. Odejdnom se obrati meni:

—— (O vama sam dosta sluSao.
Odmah smo opazili da nije zlonamjeran, pa ga jedan od nas upita:
— A ko ste vi? Odakle nas znate?

— Znam da vas to interesuje. Meni je jako teSko pri dusi da vas upravo
ja moram da pratim ovako vezane u lance i u ovim marvenim vagonima. Bio
sam radnik, rudar. Placali su nas slabo. Zivot je bio veoma tefZak. Bilo je dosta
gladevanja. Dijete slabunjavo. A nije tako bilo samo kod mene, Sliéno su Z#i-
vjeli svi moji drugovi i susjedi. I oni su radili u rudniku. Tako se nije moglo
dalje. I stupili smo u §trajk. Strajk je propao. Nismo izdrzali. Slomili su nas.
Bio sam otpusten sa posla. Kao i mnoge moje kolege. Tu je Zena, tu je dijete.
A ja bez posla. Nema 5ta da odnesem kuéi. Pofeo sam da se stidim od svoje
vlastite Zene. U policiji su mi rekli da bi me oni primili. U poéetku bilo mi je
tefko. Ali sam docnije pristao. Postac sam policajac. Dugo nisam mogao iz-
drZati, pa sam otiSao, evo vidite, u Zandare. I sada sam ovdje. Pratim vas ve-
zane u lance na putu za lepoglavsku kaznionicu — zavriio je Zandar svoju
pritu.

U nafem vagonu bilo je dosta Zivo. Svaka grupa zatvorenika nedto je
razgovarala ili je o netem raspravljala. Kad bismo se pribliZavali nekoj vetoj
ZeljezniCkoj staniei, zapjevali bismo sInternacionalu« ili pjesmu »Radnici sela,
gradae, ili nekku drugu revolucionarnu pjesmu. U pofetku su nas Zandari zbogz
toga opominjali, izdirali se i prijetili. No mi bismo se smirili tek kada bismo
zavrEili pjesmu. PoSto smo poslije pjevanja {iho razgovarali, Zandari su uvid-
jeli da nije ni njima zgodno na proputovanju zametati kavgu s nama, pa su
se i oni pomirili s tim da pjevamo kada nam se prohtije.

U drugom ¢oSku naSega marvenog vagona sjedila je ispred nas druga
grupa zatvorenika, medu kojima se nalazio i Martin Franekié, zvani »Koma-
race. Ovi nagi drugovi nesto su Zivo izmedu sebe razgovarali. Smijuéi se, po-
smatrali su lance na svojim rukama. U toj grupi nasaoc se i neki kriminzalac.
To je bio jedan od onih opasnih provalnika i obija¢a tudih kasa kojeg se uprava
Mitrovadke kaznione svakako htjela otarasiti, pa je uz put iskoristila priliku
i uputila ga sa-nama u Lepoglavski kazneni zavod.
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Razgovor koji je vedila ova grupa drugova, zainteresovao nas je, pa
smo joj se malo pribliZili da bolje Zujemo. Opazili smo da glavnu nije¢ vodi
upravo onaj provalnik. Pokazivao je nafim politi¢kim drugowma svoje bra-

vure. ﬁfﬂ‘%“

— Evo — govorio je — sada su lanci na vaSim rukama cvrsto zaklju-
¢ani i zbog toga niste u stanju nista da radite s njima. Kao da ih i nemate.
A sada, pogledajte, ovi vasi lanci su potpuno otkljuani i ja éu ih opet za-
kljuéati onako kako su i bili.

To &to je onaj kriminalac govorio, zaista je i uradio. U rukama je imao
samo jedan malo zavijeni ekseréié, s kojim je otkljufavao i opet zakljutavao
lance na rukama. Pri tom su se nasi drugovi slatko smijali i mnogo ¢udili
vjeltini prstiju ovog mladog, blijedog i neuglednog &ovjetuljka, a ipak opasnog
obijada tudih kasa. Moram priznati da mi je izgledao u tome momentu kao
neki madionidar koji u svom poslu stalno pri¢a: »Sad me vidi§, sada me vise
ne vidid«.

Voz je u Sisku trebalo da &eka neko vrijeme. Na3 pratllac-kaplar otifao
je nesto da kupi.

Odjednom, zatusmo kako neko sa perona stanice glasno vite moje ime.
Nije zaboravic da naglasi ni moju doktorsku titulu. Vikao je jednom, pa drugi
put i treéi put.

Ja sam se odazvao.

— Tu je va¥ brat. DoSao je na stanicu. Pozdravio vas je i dao za vas
paketié.

Bilo mi je malo éudno. Znao sam da u Sisku nemam nikog svoga. Naj-
manje sam se mogao nadati da je tu moj brat, koji je inade 21vm u Splitu.

Ipak sam odgovorio:

— Neka ga, neka. Recite mu da sam zdrav i da se dobro os;eéam Ka-
zite mu da i ja njega pozdravljam. Zahvalite mu na poklonu u mo]e ime. Ra-
duje me 5to me se sjetio i ovom prilikom.

Uskoro se u vagon vratio nad Zandar-pratilac. Veselo nam je pruzio pa-
keti¢ u kojem je bila kutija od sto komada cigareta, jedan hljeb i ]05 nesto
za jelo. Predajuéi nam paketié, ponovio je glasno da mi ga 3alje moj brat,
tako da su ga i ostall mogli ¢uti.

Ta paZnja bivSeg rudara bila nam je vrlo draga. I Puro Puear, i ja, i
svi ostali pusili smo i razgovarali o ovom dogadaju.

— Ni sami nismo znali ko nas, zapravo, vezane prati — re¢e mi Duro
Pucar.

— Da, rudar, radnik. Ima dijete. Zivi tefko. Strajkuje. Ostaje bez posla.
Njegova porodica gladuje, uti®e na njega. On traZi posao, posla nigdje nema.
Jedino policija pristaje da mu dé hljeba. I, eto ga u Zandarima. Cudno zar
ne?...

Voz je jurio ka Zagrebu. Po programu trebalo je da dodemo na glavnu
Zeljeznitku stanicu.

»Hor pjevada« se spremao. Zapjevali smo »Internacionalu« i »Lijepu na-
ju domovinue, hrvatsku himnu,

Ali dogodilo se neSto neoekivano. Nasdi vagoni nasli su se oko kilometar
od stanice na nekom zabatenom kolosijeku. Tu je brzo stigla lokomotiva i od-
vukla nas dalje. No mi smo, ipak, i pored te male izmjene u »planu prevozac
nastavili da pjevamo. Nismo dozvoliti da nas zbune,
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Ljudi, obi¢ni prolaznici, ¢uli su naSu pjesmu. Zastajali su. Mnogi od njih
su se pribliZili vagonima, posmatrali nas i pozdravljali mahanjem ruku i ma-
ramicom. Dugo smo ih gledali kako idu ubrzanim korakom, a neki i tréeéi,
pored naSeg voza sve dok im nije odmakao iz vida.

Konaéno smo stigli u lepoglavsku kaznionu. Zandari su nas predali
upravi. Smjesta su nas prihvatili kaznionidki straZari i odveli u »Novu zgra-
due.?) Postrojili su nas u veliki krug, posto smo spustili svaki svoj sveznji¢
pored nogu, oni sy nam skinuli lance s ruku i vratili Zandarima.

Stoje¢i na jednoj, pa na drugoj nozi, poteo sam da razgledam oko sebe.
Nalazili smo se na hladnom betonskom podu velikog, okruglog hola. Udisali
smo teZak kaznionidki vazduh, koji sam veé jednom csjetio u Mitrovatkom
kaznenom zavodu. Okole nas, slitno kao u nekom pozoriitu, protezale su se
galerije. Ne sjetam se dobro da li su bile samo dvije, ili je postojala i treéa.
Na galerijama, iza gvozdenih ograda, nizala su se vrata do vrata. Bilo ih je
neizmjerno mnogo. Nisam bio u stanju da ih prebrojim, iako sam pokuSavao
da to u€inim. Iza ovih vrata nalazili su se zatvorenici koji su éamili u sami-
cama ili u zajedni¢kim sobama. ProSao sam brzim pogledom najprije po pr-
voj, pa onda po drugoj galeriji. Na drugoj galeriji, drZeéi se za Zeljeznu ogradu,
stajao je €ovjek- osrednjeg rasta, vrlo mriav, svjetloplave kovrdZaste kose, sa
naogarima. Glava mu je bila uvijena u &isti, bijeli zavoj, kao da je povrijedio
lice ili éelo. Na ramenu je nosio male ljestve.

Odjednom sam opazio kako nam taj €ovjek na galeriji ma%e rukom i,
prisloniv3i ljestve uza zid, naglo se pofe spustati trée¢im korakom niz stepe-
nice prvo druge, pa prve galerije. Kada se spustio, prifao nam je brzim kora-
kom i smijefeéi se, glasno nas je pozdravio: »Zdravo drugevil« I tako su mno-
gi od nas iznenada ugledali Josipa Broza Tita. Vjerovatno je doznao za nas
dolazak i kao »sluajno« se tu nafao. Neki medu nama su ga tada vidjeli prvi
put. -

PriSao je najprije Mo8i Pijade i s injim se toplo pozdravio i évrsto zagr-
lio, a zatim je prilazio redom svakome od nas, pozdravljajuéi se i rukujuéi se
S nama.

Drug Tito je tada izdrzavao u lepoglavskoj kaznionici svoju dugogodi-
fnju kaznu koja mu je, u novembru 1928. godine, izreCena na procesu u Za-
grebu, keji je dobro poznat pod nazivom »Bombaski proces«.

Vv

Krajem hiljadu devet sto tridesete i pofetkom hiljadu devet sto tride-
set 1 prve godine u Lepoglavi je ¢amilo dosta radni¢kih boraca — komunista.
Zagrebacki policajac, tada3nji direktor redarsiva dr Janko Bedekovi¢, posta-
rao se da ne ostanu nepopunjene lepoglavske zatvorenitke éelije.

Kako je tada izgledala lepcglavska robijasnica?

Kada je drug Tito 1928, na takozvanom »BembaSkom procesis u Zag-
rebu, osuden na pet godina robije, poslali su ga u Lepoglavu na izdrzavanje
kazne. Tada su ga njegovi najbliZi drugevi i prijatelji zvali Joza. I mi koji
smo kasnije do#li tako smo ga zvali.

Svaka kaznionica traZila je sposobne radnike, osobito mehanitare. Drug
Tito je to znao. Zbog toga je Zelio da 1u okolnost iskoristi i uspostavi Vezu sa

%) Tako se nazivala jedna novija zgrada lepoglavske kaznionice. Druga star:da
7 mnogo vefa od ove, zvala se »Stara zgrada«,
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svojim drugovima izvan kaznionitkih zidova. Taj je cilj postigao kasnije, kada
je kao mehanifar radio u radionici. Uspostavio je vezu sa kemunistima u Za-
grebu. Na taj nacin potpuno je bio u toku dogadaja. Drugovi su mu se obra-
¢ali da éuju njegovo mi3ljenje, a on ih je savjetovao i obilno pomagao.

Uvijek éu se sjeéati dolaska u Lepoglavu. Cim smo stigli na staniecu,
#andari su nas vezane sprovodili do kaznenog zavoda. Uveli su nas u hol nove
zgrade i postrojili u krug. Tada su nam skinuli lance s ruku i predali nas up-
ravi lepcglavske kaznionice.

Rasporedili su nas po samicama nove zgrade. Ja sam bio u JeanJ od
samica na galeriji.

Iako smo u Sremskoj Mitrovici izdrZzali propisani period u samicama,
opet smo morali i cvdje provesti odredeno vrijeme u ¢elijama. Takav je bio
obi¢aj u kaznionicama. A obicaji se ne iskorjenjuju lako. :

To je bio »probni staZ« za svakog novajliju. Kada je nas nekoliko po-
slije izvjesnog vremena bilo premjesteno u mariborsku kaznionicu, opet s'no
morali pro€i ovaj »probni staZ« strogeg i okrutnog reZima.

Poslije izdrzanog »probnog staZa«, prebafeni smo, napokon, u za;edmcke
sobe nove zgrade Lepoglavskog kaznenog zavoda.

U ovoj zgradi bilo je sa nama i nepoliti¢kih zatvorenika — kriminalaca.

Jednoga dana Setali smo po dvori$tu. Jedan kriminalac mi je pristupio
i pokazao prazna zapreZna kola koja su stajala pored kaznioni¢kog zida.

— Vidite li ona kola tamo? — upita me kriminalac. — Vidite 1li ona
krila sa strane?

— Vidim — odgovorio sam mu.

— E, pa dobro, odavde se moZe lako pobjeéi.

— E, to bas dobro ne vidim.

— Pazite dobro — nastavi kriminalac — uzmite jedno i drugo krilo,
prislonite ih uza zid i onda — hop — sa dva-tri koraka ste na zidu, Zatim
povutemo krilo i prebacimo ga na drugu stranu zida i eto nas za &as izvan
kaznionice. y

Moram priznati da mi se snalaZljivost ovoga kriminalca u pronalaZenju
sredstava za bjekstvo dopala.

— S kim bih od komunista mogac o tome jo§ da razgovaram? — upitao
me je.

— MozZes s kim god hoteS, ali u staroj zgradi ima vife komunista nego
ovdje u novoj. U staroj zgradi najlakSe ¢e5 moéi da razgovarad sa Josipom
Brozom. On je u radicnici i moze§ ga tamo sresti.

On je to i u&inio, ali ga je drug Tito prozrio i otjerao od sebe.

Kratko vrijeme poslije toga, kriminalac je prosto i vrlo lake pobjegao
iz lepoglavske kaznionice.

Jednoga dana sjedili smo mirno za stolom u naloj zajedniékoj zatvore-
ni€koj sobi. Tu su se nalazili, osim Jovice Trajkoviéa i Stevana Colovita i jo3
neki drugovi. Cutali smo i listali po sveskama i knjigama.

QOdjednom, pred vratima snaZno zakloparaSe kljudevi. U sobu je upao
kljugar. Prozvao je Coloviéa, Trajkoviéa i mene. Malo se uspravio i nastavio
vazino:

— Hajde, brzo spremite stvari. Idite sa mnom. Brzo, brzo. Za deset mi-
nuta da ste gotovi. Cekam vas ovdje.

~ — Kuda idemo — pitali smo kljugara.
— Hajde, hajde ne pitajte.



Kad smo dodli u kaznioniéku straZarnicu, fu je veé bio drug Tito.

Bio sam malo iznenaden. Nisam u prvi mah znao $ta je po srijedi. Ipak
smo ubrzo saznali da nas ¢etvoricu iz opreznosti premjedtaju iz lepoglavske
u mariborsku kaznionicu.

Stigli su i Zandari koji su odredeni da nas sprovode. Odmah su zazve-
ketali lanci. Najprije su ruku druga Tita svezali za moju lijevu ruku, a onda
su io isto ufinili i sa drugom dvojicom. Tada smo svi skupa krenuli na Zeljez-
ni¢ku stanicu.

Bila je to zanimljiva mala povorka. Naprijed kora¢a jedan Zandar, pa
tetvorica ljudi skupa vezanih u lance koji su zveketali. Pozadi je stupao drugi
fandar. Oba Zandara bila su uozbiljena, sa nataknutim bajonetima na kara-
binima.

Stigli smo na stanicu, usli u voz i krenuli ka Mariboru. Sjedili smo u
kupeu jednog vagona treée klase. .

Drug Tito nam je objasnio zbog &éega nas premjestaju. Onaj krimina-
lac, obijaé kasa, uspio je da pobjegne.

— Nije imao mnogo srete. Zandari su ga, i pored svog njegovog maj-
storluka, ipak ulovili. A on, da bi olakSao svoju situaciju, poteo je da izmislja
kako je sa nama pripremao bjekstvo svih komunista iz lepoglavske kaznionice.
Na kraju su ga, svejedno, ipak ubili.

Tada se drug Tito obratio meni;

"— Nije trebalo da ga Baljef k meni. Ja sam ga prosto najurio.

Osjetio sam kako mi krv navire u glavu. Bilo mi je telko 5to je zbog me-
ne dolo do premjestanja u mariborsku kaznionicu. To je, vjerovatno, opazio
drug Tito. Zbog toga nije viSe o tome ni rije€i izustio. Skrenuo je razgovor
na Salu,

Kada smo dofli u Maribor, kroz grad smo i8li na isti naéin kao u Le-
poglavi. Prolaznici su nas posmatrali. Vjerovatno su osjetili da nismo krimi-
nalci. Stupali smo mirno i razgovarali sve dok nismo stigli do kaznioniékih
vrata.

Tu smo se prvi put sreli sa Rodoljubom Colakoviéem, koji je izdrZavao
dugogodidnju robiju. Kratko vrijeme prije naSeg dolaska u Maribor iz zatvora
je, poslije izdrZane kazne, pusten i Boris Kidrié.

VI

Tako su nas iz lepoglavske prebacili u mariborsku kaznionicu. To se
dogodilo sasvim neofekivano, Prebadeni smo nas &etvorica: drug Tito, Stevo
Colovié, radnik iz Arilja, vatreni i nesalomljivi omladinski borac,4) Jovica
Trajkovié iz Zrenjanina¥®) i ja.

Kada su za nama zakljuéali kaznioni¢ku kapiju, Zandari su nas predali
upravi zatvora sna dalju nadleinost«. Kaznioni¢ki kljuari su nas ubacili u
samice.f) Tu smo se naili opet u maloj éeliji slitnoj onima u Mitrovici ili Le-
poglavi. I ponovo sam bio prisiljen da prelazim ono nekoliko korafaja tamo-
-amo i da ih neprestano prebrojavam, ponovo da pogledavam u kiblu, mali
stolié i stolicu i prozorfe sa debelim gvozdenim refetkama. I opet sam, kao

4 Poginuo u narodnooslobodila¢kom ratu. ProglaSen narodnim herojem.

%) Poginue 1941, g. u narodnooslobodiladkom ratu.

%) Samica u kojoj je drug Tito leZao, sada je safuvana u Mariboru kao muzej-
ska vrijednost. 2
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po nekom unutarnjem nagonu, svako jutro, prije svega, biljeZio crtice na zidu
ili vratima da se ne bih zabunio u broju izdrZanih dana.

U samici &ovjek ima vremena da sva$ta misli. Kada sam se, upravo pred
izlazak iz zatvora, ponovo na$ao u samici, izratunao sam da sam do tada u
raznim samicama i u istraZnim zatvorima odleZao ukupno dvije stotine dva-
deset i Sest dana.

Upravnik mariborske kaznionice zvao se Nikola Vrabel. Bio je tipitan
&inovnik stare Austro-Ugarske monarhije, birokrat od glave do pete. Pretva-
rao se da je pristojan, kulturan i hladnokrvan. Ali samo dok je mogao. Nekada
bi isko&io iz koZe. Tada se u svoj svojoj nagotinji vidjela njegova pokvarenjac-
ka policijska dufa. U kaznionici je uveo reZim stalnog maltretiranja. Ograni-
¢avao nam je slanje i dobijanje pisama, a vec je bilo ukinuto primanje paketa.
Nije odobravao ni kupovanje hrane, osim nekih malih sitnica, a dozvoljavao
je, na primjer, kupovanje finog vitaminskog praSka »Ovomaltine«, pakovanog
u elegantne, limene kutije. Ne znam pravi razlog zbog ¢ega je to €inio. On to,
svakako, nije radio iz neke ljubavi prema zatvorenicima koje je &vrsto drzao
pod kljuéem. Vjerovatno je imao za to nekog interesa. MoZda je od trgovca,
kao §to se to obifno deSava po svim pravilima »nesebiénog« poklanjanja i pod-
miéivanja, dobivao procenat od zarade, pa nas je jednostavno prisiljavao da
konzumiramo upravo taj »Ovomaltine«, iako je dobro znao da bismo mnogo
radije kupovali slaninu,

— Jednom prilikom, u drudtvu velikog broja lijeénika-sanitetskih ofi-
cira — pri¢ao nam je Tito — iSao sam upravniku Vrabelu na raport. Molio
sam ga za odobrenje da &itam Engelsovu knjigu: »O materijalizmu Ludviga
Fojerbaha«. Pitao me je ¢ ¢emu se u knjizi »govori«. Rekao sam mu da u njoj
Engels kriticki objasnjava materijalizam njemackog filozofa Ludviga Fojerba-
ha. Kada je Vrabel &uo, skofio je kao lud i potec bijesno na mene da vile:
»Zar ti hote§ da &itad filozofiju njematkog filozofa? Sta se ti u to razumijes?
Ti si obiéan radnik, za tebe je kramp, za tebe je lopata, a ne nekakva filo-
zofija o materijalizmu. Ceki¢ u ruke! To je filozofija za takve ljude, kao &to
si ti, a ne Ludvig Fojerbah«. U prvi mah nisam znao $ta da radim: da li da se
ljutim zbog Vrabelove drskesti ili da se smijem njegovoj krajnjoj gluposti —
govorio nam je, smijuéi se, drug Tito.

Istom prilikom — a to je bilo povodom otvaranja Vojnomedicinske aka-
demije u Beogradu 1950. godine — Tito se Zivo rasprifao, obratajuéi se di-
rektno meni:

— Vrlo &esto se sjetam naSega Zivota u mariborskom zatvoru. Sjeéad 1i
se upravnika mariborske tamnice Nikole Vrabela? Mnogi zatvorenici su ga na-
zivali »Rabelj«, 5to na slovenatkom jeziku znaéi: krvnik.

— Kako da ne, sjetam se dobro. Vrlo dobro ga se sjetam — odgovorio
sam.

— Sjeta$ li se kako je Vrabel pozivao k sebi u kancelariju polititke za-
tvorenike i traZio od njih da se odreknu Partije i politi¢kog rada?

— I toga se sjetam vrlo dobro.

— Jedanput je i mene tako pozvao — nastavio je drug Tito da prifa
— inagovarao me da se odreknem Partije i politike. Obe¢ao mi je da éu odmah
biti puSten na slobodu i da éu moé¢i mirno da Zivim i radim. Na to sam ener-
gitno odgovorio Vrabelu, jer mi smo svi imali unaprijed odreden stav: >Go-
spodine upravnite, badava se trudite i muéite. Komunisti se nikad ne odritu
ni Partije ni polititkog rada; netete nikada uspjeti da ijednog od nas nagovo-
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rite na tako nesto«. Tada se Vrabel, po obitaju, razbjesnio i ijutito me otpustio
iz svoje kancelarlje
©..°  — A §to je bilo sa Vrabelom? — upitao sam druga Tita.

— Godine 1945, po oslobodenju nae zemlje — objasnio je smjeSkajuci
se drug Tito — Vrabel je bic uhapSen buduéi da je sluZio neprijatelju. Nesto
kasnije, obratio mi se njegov sin s molbom da mu oca oslobodim zatvora, na-
vodeéi da je vet izdrZao dvije trec¢ine kazne.

— 1 5ta je bilo s Vrabelom? — nehotice mi ponovo izleti isto pitanje,
jer sam bio vrlo radoznao.

Drug Tito ¢e na to hladnokrvno i posve smireno, ockrenuvsi malo svo_]
pogled prema meni:

— Kako vidim vrlo si nestrpljiv. Pa poradioc sam kod na$ih slovenacklh
drugova i savjetovao im da ga puste na slobodu.

Tako se Vrabel opet domogao slobode vjerovatno obradovan i ]os vise
iznenaden jer on tako nikada ne bi pestupio.

Drug Tito, opazivii na mome licu neku vrstu zaéudenosti, produzi dalje:

— Misio sam, to je fovjek birokratskog i konzervativnog kova, servilni

Zinovnik Austro-Ugarske monarhije. Mozak mu je okamenjen, kao cement tvrd
a, s druge strane, nije uéinio nikakvo straSno kriviéno djelo. Hm... u kraj-
njoj liniji taj éovjek nam ama ba$ nimalo nije opasan, pa §to da ne Zivi na
slobedi? 5to da budemo nehumani, kada to nije nade svojstvo? Eto, zbog toga
.sam se zauzeo kod drugova i oni su ga odmah pustili.
y . — Siromah Nikola Vrabel, svojevremeno, dok je sjedio na stolici direk-
tora zloglasnog kaznenog zavoda u Mariboru, nije se nadao — pomislio sam u
sebi — da ¢e jednoga dana doéi u situaciju da moli pomilovanje za sebe
i 1o od Covjeka, koga je nagovarao da se odrekne svoga polititkog uvjerenja
i kojega je izbacivao iz svoje upravnitke kancelarije, a da ¢e ga on pustiti iz
zatvora, !

U samicama manborske kaznionice, kao politicki zatvorenici, nalazili su
se drugovi: Rodoljub Colakovié, Radomir Vujovié i jo§ dva slovenatka radnika
iz Bele krajine. Jedan se zvao Janko Butalo, a drugi Koeman, imena mu se
ne sjefam. Oni su se nalazili u samicama vet duZe vremena. Nisu uopée znali
kada &e prestati njihovo izdrZavanje kazne u samici i kada ¢e preéi u zajed-
nid¢ku sobu. Njthovo stanje bilo je posve neizdrZljivo. A upravnik Vrabel nije
-htio ozbiljno da se pozabavi njima. Zbog toga smo preko nagih kljutara i stra-
Zara Cesto poruédivali upravniku da se mi sa tom i takvom situacijom nikada
i nikako neéemo moéi pomiriti. Drug Tito nam je to naromto ozbiljno predo~
tavao.

Veé prvih dana poslije naSeg dolaska u kaznionu, Rodoljub Colakovié
je uspio da sa nama uspostavi pismenu vezu. Nekako se Rotko uvukao na rad
u kancelariju, odakle je imao priliku da uspostavi dodir sa drugovima u samoj
kaznionici, a i sa nekim ljudima izvan kaznionitkih zidova. Na taj naéin drug
Rotko nam je mogao objasniti prilike koje su vladale u Vrabelovom zatvoru.
Isto tako s njime smo se dogovorili kako da budemo prebadeni iz nasih sa-
mica u zajedni¢ku sobu.

Jednom prilikom dogodilo nam se ovo: glavni kljudar, nadstraZar, uh-
vatic je moje pismo upuéenc Rodoljubu Colakoviéu. Pismo je, doduSe, bilo la-
#no adresiranc i pisano pod pseudonimom, a sadrZaj formuliran vrlo oprezno.
I slova su bila iskrivljena. S te strane, dakle, nije bilo opasnosti. Ali postojala
je ofita sumnja. Vrabel je odmah pozvao druga Rotka na raport. Dobro ga je
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izgrdio tvrdeéi da je pismo namijenjeno njemu. Drug Ro¢ko nije ostao uprav-
niku duZan, odbio je najenergi¢énije da ima ma kakve veze s pismom. Roéko
je bio évrst, nije priznao kome je pismo bilo namijenjeno, ni ko ga je mogao
napisati. Zahvaljujuéi tome, ova »afera« nije izazvala teSke posljedice. Napro-
tiv, rezultat svega toga bilo je iznenadno prebacivanje u zajedni¢ku sobu veé
sljedeteg dana. Isti nadstraZar koji je uhvatio pismo do3ao je pred vrata na-
8ih samica i naredio:

— Hajde, spremajte se, dobili ste skupnu sobu, brzo, brzo, hajde.

Svi smo bili zafudeni tom neofekivanom Vrabelovom odlukom. Ovaj
upravnikov postupak objainjavali smo tako da se Vrabel pokolebao zbog na-
Seg stalnog naglaSavanja i protestiranja da se netemo pomiriti sa situacijom
u samici. Tumaéili smo Vrabelov postupak i kao posljedicu Rockovog ener-
gitnog drZanja na raportu. Upravnik Vrabel je veé imao vrlo neugodno isku-
stvo sa politiekim zatvorenicima. Prilikom jednog Strajka gladu, jedan politiéki
zatvorenik je umro od gladi i maltretiranja. Vrabel, vjerovatno, nije vise imao
smjelosti da se upusti u sliénu avanturu, pa je popustio.

Cim je nadstraZzar saopéio da idemo u zajedni¢ku sobu, brzo sam poku-
pio stvar€ice 5to sam ih kod sebe imao i trkom poSao da se sastanem sa dru-
govima. Stepenicama sam veselo skakutao.

Stizali smo u zajedni¢ku sobu jedan po jedan, nasmijani. Svi smo se
nadali nekoj kazni zbog pisma, a ono zajednitka soba. To je bio na$ ideal.

Tako smo se, eto, nas nekoliko komunista, sastali sa drugom Titom u
zajedni¢koj sobi Mariborskog kaznenog zavoda, u kojoj smo proveli preko
dvije godine.

VII

Nova zajedni¢ka soba je bila dosta velika, ali ipak, za nas osmoricu
malo potijesna. Bila je otprilike 3est metara Sircka, a osam duga. S prednje
strane nalazila su se dva prozora. Rupica na vratima sluZila je straZaru da
moZe u svako doba zaviriti u sobu i vidjeti 5ta radimo. U sredini sobe stajao
je dva i po metra dugafak i osamdeset centimetara Sirok, obifan, vrlo prost
sto. Pored njega, s jedne i s druge strane, nalazile su se drvene, dosta uzane
klupe. U jednom uglu postojala je mala kabina u kojoj je bila smjeStena kibla
i kuzila vazduh. ;

LeZali smo na gvozdenim krevetima. U uglu do prozora bio je krevet
Rodoljuba Colakoviéa Roé¢ka. Uski prozer dijelio je njegov Lrevet od tri slje-
deca. Na srednjem je leZao drug Tito, desno od njega ja, a lijevo Radomir Vu-
jovié. Uz drugi prozor, na suprotnoj strani, nalazio se krevet slovenatkog rad-
nika Janka Butala. Dalje uza zid stajao je krevet i drugog slovenaékog radnika
koji se zvao Koeman. Krevet Jovice Trajkoviéa bio je prislonjen uza zid u
uglu do vrata nasuprot Colakoviéevom, a izmedu njih nalazio se i posljednji
krevet na kojem je lefao Stevo Colovié. Ova zajednitka soba izgledala nam
je, u prvo vrijeme, vrlo lijepa i priliéno pristejna. Cim smo dodli u nju, okre-
tali smo se i razgledivali. Poslije dosadnog zivota u samici, njoj smo se obra-
dovali i od radosti gotovo skakali. Ali, to je bilo samo u poéetku. Kasnije smo
se na nju toliko navikli i u naSoj ocjeni konatno je stavili na njeno pravo
mjesto. U ovoj sobi vefina nas izdrzala je gotovo pune dvije i po godine, dok
jednog dana, upravo pred odlazak druga Tita, nisu premjestili Coloviéa, Traj-
koviéa i mene u drugi kazneni zavod. Rotko, Rade Vujovié i ona dva slovenac-
ka radnika bili su izadli neSto ranije. Drug Tito je posljednji napustio nasu
zajednitku sobu u mariborskoj tamniei.
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U samicama i zajedniékim sobama vladao je poseban kuéni reZim up-
ravnika kagznionice Nikole Vrabela — »Rabelja«. U sobi je uvijek bilo dosta
smrada, a Sistog vazduha vrlo malo. Dozvoljavalo nam se da piSemo pismo sa-
mo jednom mjeseéno. Iako je hrana bila vrlo slaba, Vrabel u poetku nikake
nije odobravao da dobijemo pakete izvana. Kao najbolju hranu, koju nam je
Vrabel prufao, smatrali smo zelenu, glavigastu salatu i salaiu od Sarenog pa-
sulja, koju smo dobijali jednom nedjeljno natrpanu u lonce od obitnog lima.
Ova »dupla« salata nazivala se rutkom, jer nam uz nju nisu davali viSe nista.
Zbog slabe ishrane bili smo priliéno izgladnjeli, Sto se oéitovalo na nadim li-
c¢ima i na €itavom tijelu. Drug Tito je bio vrlo slab i mriav, duboko upalih
obraza na licu. Stoga smo mu davali neki sirup koji se zvao »Energinz. DoduSe,
taj sirup, iako je na etiketi nosio tako »energifan« naziv, nije mu mnogo po-
mogao, ali je bio sladak i donekle, hranljiv.

Jednoga popodneva Roéko je uSac u sobu i izvukao iz dZepa komadié
sremske kobasice. Bila je dugatka desetak do dvadeset centimetara. Nad sobni
deZurni uzeo je odmah kobasicu i vrlo paZljivo je izrezao na osam jednakih
dijelova. Svako je dobio po komadi¢ dugafak najviSe centimetar i po. I tako
smo okusili sremsku kobasicu. Inate, bili su rijetki dani kada je Roéko uspi-
jevao da nam prokrijuméari po neku sitnicu. StraZari su ga pretresali kada
se vraéao iz kancelarije i nije mu bilo lako da Stogod unese u sobu.

Poslije izvjesnog vremena provedenog u zajednifkoj sobi, Vrabel nam je
odobrio, vjersvatno po uputstvu iz Beograda, da moZemo mjesetno dobijati po
jedan paket hrane od pet kilograma. Prvi paket primio je Rade Vujovié. Doni-
jela mu ga je sestra Zivka, koja je dosla da ga posjeti. Kada se Rade vraéao po-
slije susreta sa sestrom, slavodobitno i smijeSeéi se ulazic je kroz vrata. U ru-
kama je nosio otveren paket, jer su ga prethodno raspakovali straZari radi
kontrole. Iz ugla kutije virila je pefena ¢urka i jo§ neSto dobro za jelo. Kad
je straZar za njim zatvorio vrata, odmah smo se skupili da vidime 3ta ima u
paketu. Osim éurke, bila je i petena kokoska, dosta mladog praseéeg mesa,
nesto sira, kajmaka, slanine, pogata i jo§ mnogo 5tosta. Miris fino spravljene
hrane koji dugo nismo imali prilike da osjelimo golicao nam je ¢ula. Htjeli
smo odmah zapofeti gozbu, ali nije bilo Rotka. Sadekali smo dok se vrati s
posla. Kad se pojavio, mislili smo da &e se iznenaditi. Ali, neko mu je veé bio
saoplic da smo primili paket sa hranom. Odluéili smo da se dobro najedemo.

Kasnije smo dobijali jo§ pokoji paket i utoljavali glad. PoSto su paketi
stizali dosta rijetko, jo uvijek nije bilo onoliko hrane kolike je naSem iscrp-
ljenom organizmu bilo potrebno.

Uzgred éu nedto ispricati: skoro dvadeset godina docnije, prilikom ot-
varanja Vojnomedicinske akademije u Beogradu 1950. godine, mnogi sanitet-
ski i drugi oficiri okupili su se u dosta velikom broju oko druga Tita. Bilo
nas je preko stotinu. Razvio se veseo i prijatan razgovor. Podsjeéajuéi se na
vrijeme naZeg boravka u zajedni¢koj sobi mariborske kaznionice, drug Tito
se odjednom obratio nekolicini oficira oko sebe i pokazao prstom na mene:

— Vidite li ovoga Covjeka?

Oficiri su me pogledali i odgovorili:

— Vidimo, vidimo.

— E, dobro. Pazite §to éu vam sada refi. On ima obidaj da hrée kad
spava.

Svi su se veselo nasmijali. Zeljno su i3¢ekivali da &uju 3ta iza toga
dolazi.
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Drug Tito je, Saleéi se, nastavio: i :

— Bili smo dugo vremena sa jo§ nekolicinom drugova u za;edmckm 50-
bi Mariborskog kaznenog zavoda. Na§i kreveti stajali su jedan uz drugoga. Je-
dne veferi leZao sam dugo u krevetu. NeSto sam ¢itao. Napokon sam -odloZio
knjigu i htio da spavam. Ali nisam mogao nikako zaspati. A moj ti Levi hrée
li hrée. Ne da mi da zaspem, pa ne da. Stalno pili kao testerom. Okretao sam
se, éas na jednu, &as na drugu stranu. RazmiSljac sam §ta da radim. Odjednom
se dosjetih jedne male varke, Napravim se kao da sam zaspao. Svojom desnom
rukom, kao nehotiéno, lagano udarim mog susjeda po licu. Tada se brzo umi-
rim, potnem duboko disati kao da tvrdo spavam. A en se, jadan, probudi. Po-
teo je onako bunovan da mumla. Pogleda malo na mene, a malo na Roéka, koji
je takode spavao. Onda se pofeo okretati lijeve-desno. NamjeStao se nekoliko
minuta i pokuSavao da opet zaspi. U meduvremenu iskoristio sam priliku i za-
spao, jer mi njegovo hrkanje vise nije smetalo.

Svi smo se veselo smijali. Drug Tito se obratio meni:

— Sjetas i se kako smo upravnika Nikolu Vrabela lijepo nasamarili?
Sjetas li se kako smo pravili kesice da bismo prikrili nade uéenje.

Ono 5to nas je tako snaZno vuklo da u kaznionici, za vrijeme nafeg tam-
novanja, budemo u zajedni¢koj sobi, bilo je naSe kolektivo ulenje, raspravlja-
nje, medusobno upoznavanje i prencfenje iskustava. Mi smo, stoga, sobu u ma-
riborskoj kaznioniei pretvorili u $kolu na isti naéin kao i u drugim kaznioni-
cama. Imali smo razne dozvoljene i nedozvoljene knjige. Rade Vujovi¢ preveo
je Engelsovog Anti-Diringa, Cijeli na¥ kolektiv mu je u tome pomagao. Rotko
je preveo Finansijski kapital od njemaékog socijaliste Rudolfa Hilferdinga.
Imao je dosta muke dok je uspio da iznese napolje taj svoj veliki rad. Jovica
Trajkovié preveo je Akumulaciju kapitala od Roze Luksemburg. Taj je prevod
propao kod Vrabela kad smo bili premjesteni iz mariborske u mitrovadku ka-
znionicu.

U planu smo imali da proutimo Engelsov Anti-Diring. To smo i ostva-
rili. Taj predmet nam je predavaoc Rade Vujovié. Zajednitko prouavanje tra-
jalo je punih sedam mjeseci. Osim Anti-Diringa, sluZili smo se i drugom lite-
raturom, koju smo posjedovali. Imali smo i drugih predavanja i zajedniékih
obrada tema. Drug Tito nam je predavao teme iz istorije sindikalnog i radni-
tkog pokreta u Jugoslaviji, a posebno istoriju Komunistitke partije Jugosla

Nije bilo lako organizirati ovaj nad zajedniéki rad. StraZar je mogao sva-
ki €as da proviri kroz rupu na vratima, da nasg iznenadi i omete u poslu. Ipak
smo u tome uspjeli.

U mariborskoj kaznionici zatvorenici su radili razne poslove. Oni su, iz-
medu ostalog, pravili od papira razne kesice i fiSeke koje je uprava prodavala
mnogim trgoveima i bakalnicama. Kese su bhile od kilograma i polukilograma,
a neke i vete. Fieci su bili trouglasti i u njih je moglo stati ¢etvrt kilogra-
ma prehrambenih artikala, ili &ega drugog. Mi smo se prihvatili da pravimo
fifeke, jer smo u tome vidjeli dobru moguénost za prikrivanje nadeg zajednié-
kog udenja.

Po Vrabelovoj normi, svaki zatvorenik je morao dnevno da izradi do
2400 fifeka. Taj rad plaéen je dinar ili dinar i dvadeset para. KaZnjenik se tim
noveem koristio za kupovanje hrane ili ga je u ruke dobijao prilikom izlaska
s robije. Mi u zajednickoj sobi smo prekr$ili Vrabelovu normu. Svako je pra-
vio dvije do &etiri stotine fiseka na dan. Radu Vujovéa, kao predavaéa, poipunoc
smo oslobodili rada. Za svoj posao dobijali smo po nekoliko para dnevno. Ubr-
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zo je upravnik Vrabel opazio da se mi ne pridrizavamo odredene norme. Zhog
toga je pozvac jednog nafeg druga na raport. Izmedu njih se razvio otprilike
ovakav razgovor: :

— Slusaj — poteo je upravnik — u tvojoj sobi se radi vrlo malo fifeka.

— Radimo koliko moZemo -— odgovorio je nas drug.

— Da, ali ja sam odredio normu od 2400 na pojedinca, a vi svi zajedno
ne radite koliko jedan jedini ¢ovjek. Ima ovdje zatvorenikd koji za dan na-
prave po 4000 i vise komada,

— Mi se trudimo, ali viSe nismo u stanju da uradimo.

— E, onda slusaj, ukinuéu vam pravo da svakog mjeseca kupujete hra-
nu. To reci svojim drugovima.

I Vrabel nam je, zaista, zabranioc da mjeseéno kupujemo ono malo hra-
ne, ali je ubrzo povukao svoju zabranu i mi smo fifeke i dalje radili po normi
koju smo sami odredili. Za vrijeme rada smo obifno sjedili oko stola zatrpa-
nog ljepilom, &etkama i papirom. Ispod papira i fileka sakrivali smo knjige
za uenje i biljeZnice. O temi smo raspravljali, diskutirali i unosili biljeske u
sveske. Ukoliko bi straZar zavirio u scbu, vidio bi da smo zaposleni pravlje-
njem fiSeka i odlazio je zadovoljan. I mi smo bili zadovoljni.

Vrabel se nikako nije pomirio s nasim naéinom rada. PokusSao je da nas
sprijeti u uéenju. Jednog dana odluéio je da druga Tita premjesti na neki dru-
gi posac. Po njegovom naredenju, straZar ga je odveo u elektriénu radionicu
i dao mu zadatak da vrii nadzor nad cjelokupnoin elektriénom strujom. Drug
Tito se odmah snaSao. Vrlo éesto pravio je manje kvarove i kratke spojeve.
Struja je prestajala teéi i rad u kaznioniei trpio je zbog toga. Vrabel se, na-
pokon, dosjetio jadu. Otpustio je druga Tita sa elektricarskog posla i vratio ga
opet nama. A to je drug Tito Zelio.

Tako je tekao dio Zivota u zatvorenitkoj zajednitkoj sobi Mariborskog
kaznenog zavoda, u kojoj smo se nalazili zajedno sa drugom Titom i Rado-
mirom Vujovi¢em, izmedu 1931. 1 1933. godine.

VIII

Lepoglavska kaznionica nastojala je da stvori raspoloZenje zatvorenika
prema vlastitom nahodenju i prema {renutnim potrebama. Za postizanje tog
cilja imala je posebnu ekipu ljudi u kojoj su, osim popova raznih vijera, bili i
kaznioni¢ki ugitelj i ljekar.

Kostié — mislim da se tako zvao penzionisani ugitelj — primio se du-
znosti kaznioni¢kog »prosvjetitelja«. Taj omaleni debeljko, brkova uvijenih na
madarski naéin, pojedinaéno nas je pozivao k sebi u kancelariju na razgovor,
u stvari, na beskrajno £askanje. On je redovno cenzurisao poitu koju smo pri-
mali i slali. Dobro je pri tom pazio da mu Stogod ne promakne. Ali, uprkos
njegovoj velikoj revnosti, prolazilo je, ipak, mnogo toga 3to je bilo za cenzu-
risanje, jer je u&itelj bio priglup i ograniéen ¢ovjek.

Preda mnom je jednom prilikom Kostié, sutuéi brkove debeljkastim,
kratkim prstima koje je prethodno pokvasio vrhom jezika, pogeo da se hvali:

— E, moj doktore, nemoj misliti da samo vi komunisti éitate Marksov
Kapitel. Ja sam dak Franje Josipa prvog. Dobro govorim i pifem njematki i
zaito onda ne bih ¢itao Kapital? Dabome, &itao, €itao sam ga, i to u originalu.
Meni je to, moj gospodine, lako podto njemacki jezik poznajem kao i svej ma-
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ternji. A drugi ne znaju &estito ni svoj jezik, a kamoli tudi. Na primjer, reci
mi drugi padez mnoZine od rijeéi ronilac.

— Pa, ronilaca — odgovorio sam mu.

— E, dobro, a veli li se ronilac ili ronioc?

— Pa, ronilac.

— Ti, eto to zna§, a mnogi ne znaju.

Taj stari brbljivko opet se prisjeti Marksovog Kapitala.

— E, vidi§ moj doktore, ja bih volio da posjedujem kakav kapital. Ne
bih tada morao toliko kuburiti sa uéiteljskom penzijom, ni sada raditi. Mje-
seéni henorar uz penziju dobro dode, ali je to jo§ uvijek malo. Bolje je posje-
dovati kapital, nego ga tumadéiti i o njemu pisati. Zar ne? Neko vjeruje u boga,
neko u kapital. Ja vjerujem i u jedno i u drugo. Prvo je dobro za dudu, a
drugo za tijelo. Treba biti praktidan, a ne kao vi komunisti. Sta ée vam Mark-
sov Kapitel? Kakve koristi, ¢itajuéi ga, imate? Samo badava dolazite u zat-
vor. A mogli biste sticati kapital i lijepo i mirno Zivjeti.

Tak> je Kosti¢ medu komunistima sprovodio svoju spropagandu«. Tru-
dio se koliko je znao i umio. Nekada je bio veseo, misle¢i da ée njegovo sjeme
donijeti ploda. Kad bi dobio pristojan odgovor od ponekog duhovitog komuni-
ste, ¢eSao se iza uha i pomalo ljutio.

Kaznioniéki ljekar Santel bio je razrook &ovjetuljak crvenkastofuckas-
te kose. Bio je to tip svoje vrste. Ulogu kaznionit¢kog ljekara shvatio je i kao
policijsku sluZbu. Za njega je ljekarska etika bila Spansko selo. Malfretiranje
je prodrlo u sve pore njegove duSe. Postupei prema zatvorenicima granidili su
sa obi¢nim zlofinom. Drug Mo3a Pijade pri¢ac nam je kasnije, u jednoj mi-
trovadkoj zatvorenitkoj sobi o tom lepoglavskom ljekaru i njegovom shvatanju
ljekarske etike,

IX

Na galeriji iznad hola takozvane nove zgrade u lepoglavskoj kaznionici
nizala su se vrata zatvorenic¢kih soba. To su bile samice — éelije i zajednitke
sobe. U jednoj od tih zajedni¢kih soba na galeriji tamnovao sam i ja sa neko-
liko svojih drugova. Iznad vrata stajao je broj 11. Bila je dugatka 9 ili 10, a
Siroka oko 5 koraka. Imala je prozoréi¢ sa reSetkama 5to su gledale u staru
zgradu. U jednom uglu sobe nalazila se oniska gvozdena peéica, a u drugom
mala kabina sa kiblom. U uglu do vrata nalazio se dvospratni gvozdeni kre-
vet. S nama je u sobi bio Stevo Colovié, tovjek nesalomljive prirode. Gorio
je od Zelje za znanjem. Tu se nalazio i Oskar Davito, zvani »Moska«, poznati
knjiZzevnik i pjesnik. Priao nam je da su ga tim imenom prozvali njegovi
drugovi dok je bio djetak.

Kako je i MoSa Pijade bio u naSoj sobi, odluc¢ili smo da prougavamo
prvu svesku Kapitala. Poznato je da je drug MoSa (M. Porobi¢) preveo Mark-
sov Kapital. Jedino mu je Rodoljub Colakovié (R. Bosanac) pomogao kada je
prevodio prvu svesku. MoSa je na prevod Kapitala utrosio mnogo godina.

Kurs je zapoteo. Sve je teklo u potpunom redu i bez ikakvog zastoja.
Moga je predavao. Sjedio je na svome krevetu, a mi oko njega. Najvise nam
je trebalc vremena za prva tri poglavlja; O robi, O procesu razmjene robe i
O novcu, U potetku nismo lako shvatili Marksovu dijalektiku izlaganja poli-
titke ekonomije. MoSa nas je upozorio da su Marksa njegovi »popularizatori«
Karlo Kaucki i drugi, bilo svjesno bilo nesvjesno, »Cistili« od dijalektike, koja
im je smetala. A takvih Cistada od Marksove dijalektike biée i ubuduce.
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Moda. nam je govorio: 7 }

— Proutavajte Kapital po Marksu i manje se oslanjajte na njegove »po-
pularizatore«. Bolje éete ga i temeljitije tako shvatiti,

Mo8i bismo postavljali pitanja ako nam ne$to nije bilo dovoljno jasno.
Prilikom ponavljanja, praktikovali smo da neki od nas izlaZe istu stvar. Tada
je potinjala diskusija.

Tako je u sobi broj 11 lepoglavske kaznionice nekoliko nas politi¢kih
robijasa sticalo znanje iz Marksova Kapitala pod rukovodstvom njegovog naj-
talentovanijeg prevodioca MoSe Pijade-Porobi¢a, dok nas uprava kaznione nije
opet porazmjestala.

X

‘Na jednom spratu stare zgrade lepoglavske kaznionice bili su komuni-
sti. U isto]j zgradi nalazili su Se, u to vrijeme, i ostali politicki zatvorenici,
vetinom frankovei. Medu njima bilo je i nekoliko radi¢evaca. Mi smo ih, sve
odreda, nazivali hrvatskim nacionalistima. A bilo je i Sestitih mladiéa, ubi-
jedenih revolucionara, kao §to je, na primjer, bio Martin Franekié¢, koga smo
svi mnogo zavoljeli i zvali »Komaracs. Bio je brz i mriav, a skakutao je kao
pravi komarac. Tu su se nalazili i Ante Dobrilo i Sime Balen.

Tu u zatvoru nalazio se s nama i stari Josip Caki, sindikalni funkcioner
iz Vojvodine. Sijedi star®i¢, onizak, vrlo mr#av, malene glave, vrlo upalih, ze-
tenih oé&iju, kotatqg lica i blijedih- obrastiéa. Izgledac nam je kao mala lep-
tirica, koja svaki ¢as moZe da ugine. Nikada ga ranije nisam vidio, ali mi je
odmah postao vrlo drag. Josip Caki je bio osuden na dugogodiZnju robiju zbog
utefca u atentatu na kralja Aleksandra. Od uZasnog maltretiranja bila mu je
oduzeta cijela lijeva strana tijela. Ruka mu je visila kao mrtva. QOsam punih
godina leZao je u samici. Nekoliko godina nosio je na rukama i nogama tedke
lance,

U jednoj zatvorenitkoj sobi skupili smo se oko njega kao djeca oko sta-
rog djede sa gustom bijelom kosom na glavi i tankim, isto tako bijelim, du-
gatkim breima ispod prozirnog nosa. Sjedeéi na klupici sa $tapom medu no-
gama govorio nam je:

— Muéili su me u istraZnom zatvoru da odam svoje drugove. Nisam
htio nista da kaZem. Tada su me strpali u odfak. U njemu sam stajao ukofen.
Nisam mogao da se maknem nj lijevo ni desno. Boljela me kiéma. Boljele su
me ruke, noge. Sve me je boljelo. Dim me lagano gusio. Bilo je strasno. One-
svijestio sam se. Izvukli su me iz odZaka. Ne znam kako, ni kada. Poslije su
me opet mudili. Tukli su me. Cupali su mi kosu i dlake. Htjeli su me unistiti.
I evo, ova moja Saka je posve nemotna. Ne mogu njome nista. Usahnula je.
Ali ja imam joS jednu ruku. Evo je. Njome mogu jo$ da ponesem pufku.

Tada je Caki podigao mriavu, tanku ruku. Stisnuo je pesnicu i, kao da
prijeti, lagano je tresnuo njome o dasku stola. Pritao nam je mnogo o svojim
doZivljajima ¢ ufeStu u radnit¢kom pokretu Vojvodine, kao i u Sjedinjenim
DrZavama Amerike, gdje je neko vrijeme Zivio u emigraciji. Kada smo se ra-
zilazili, Cakija bismo uzimali ispod pazuha i vodili ga polagano u njegovu
sobu da se ocdmara.

Upravo u to vrijeme smo V(}dlll borbu protiv uprave kaznencg zavoda.
Zeljeli smo da poboljSamo svoj polozaj. U borbi su utestvovali svi politi€ki
kaZnjenici. Partijski kaznionit¢ki Komitet — »Kakié« odluéio je da u ovu bor-
bu uvude i kriminalce, pa ih je pozvaoc da trajkuju. Oni su to edmah prihva-
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tili, Uvladenje kriminalaca u ovu borbu politiékih zatvorenika bila je velika
greska koju je tada uéinio »Kakié«.

Zbog toga je uprava kaznionice, mislim da je tada bio upravnik neki
Petrovié, odludila ‘da protiv nas upotrijebi oftre mjere. Situacija je postala
vrlo napeta. Uprava je posredstvom svojih agenata prijetila da ¢e nas napasti
orufjem. A »Kakiée« je, opet, odludio da se u svojim sobama zabarikadiramo
ako dode do takvog napada. Bili smo u neizvjesnosti. Toga dana pjevali smo
razne pjesme. Skupili smo se u hodniku i zapjevali Internacionalu. Hrvatski
nacionalisti su nam, opet, iz svog odjeljenja, odgovorili pjevanjem hrvatske
himne. Pred vefe se pronijela vijest da je u kazneni zavod Lepoglave stiglo
odjeljenje Zandarmerije. Govorilo se kako to uopée nisu pravi Zandari, nego
srpske komitadZije, presvucene u Zandarsko odijelo.

Prije mraka, kljucar je zatvorio sva vrata. To je bilo neSto novo, jer
su, inade, u naSem odjeljenju vrata bila otvorena. Bilo nam je jasno da ¢e se
nedto narodito dogoditi.

I zaista, petnaestak minuta poslije toga, u hodnik su upali Zandari. Po-
digli su veliku buku i graju. Cule su se razne psovke, pogrde i prijetnje:

— Daéemo mi vama Madeka i Lenjina. Cuée Hrvati kako Srbi govore.
Smiriéemo mi njih, komunisti¢ku im majku. Pjevaée oni razbijenih glava. Pu-
caéemo u meso, ako ne budu mirni.

Odmah smo poéeli praviti barikadu. Na vrata sobe postavili smeo sio,
stolice, klupe i sve ostalo, 5to se tu nalazilo. Bili smo rijeSeni da ostvarimo
odluku Komiteta, mada su se mnogi medu nama, klimajuéi zabrinuto glavom,
pitali: da li je odluka »Kakica« bila u ovom trenutku ispravna?

Odjednom smo ¢uli grubo i glasno lupanje pe vratima. Nekoliko sekundi
poslije toga, odjeknuo je i pucanj. U nastaloj graji neko je viknuo:

— Poginug je Stevo Boljevié.

Stevo Boljevié je bio obuéarski radnik, Crnogorac. Osuden je zbog ko-
munizma na dugogodiinju robiju. Nismo znali da li je samo ranjen ili je po-
ginuo.

Nekoliko minuta kasnije, sa prozora naSe sobe vidjeli smo kako nekoga
iznose na nosilima. Bio je pokriven bijelim ¢arSavom preko cijelog tijela. Nije
mu se vidjela ni glava. Iz te udaljenosti nismo mogli utvrditi da 1i se na no-
silima nalazio mrivac ili samo ranjenik.

Po hodniku se i dalje ¢ula vika, pucanje i udaranje kundakom na vrata.

Sa mnom u sobi nalazilo se jod desetak drugova. Izmedu ostalih, tu je
bio i Slovenac Venigerhele, zvani »Fetka«. Kada smo vidjeli kako teku doga-
daji, jednoglasno smo odluéili da skinemo barikade. Izgledalo nam je lude da
u sobi, goloruki, udaramo na puske i bajonete. I, zaista, s time su se svi slo-
zili. Cekali smo &ta ¢e biti. Odluéili sme da se ne odupremo. Kasnije smo doznali
da se tako postupilo u svim sobama osim u prvoj u kojoj se nalazio Stevo
Boljevié.

Zalupali su na naSa vrata. Kundaci su udarali snafno i grubo. Cule se
jasno vikanje:

— Otvaraj, udri ih da znaju 3ta je diseiplina.

I vrata se otvoriSe. U sobu je upalo nekoliko Zandara. Cijevi pusaka
uperili su pravo u naSa tijela. Znojava njihova lica izgledala su Zivotinjski
gruba. Q& su im bile krvave i sijale su od bijesa i zlobe. Tréali su prema na-
ma. Zbili su nas izmedu stola i zida i poleli udarati kundacima i ecijevima.
Nisu pazili gdje udaraju. To im je bilo potpuno svejedno. Neke su udarali po
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glavi, neke po ledima. Mene je jedan udario pustanom eijevi u rebra tako sna-
#no da mi je za trenutak zastao dah u grlu. Zanijemio sam. Boljelo me stra-
$no, pa ipak nisam bio u stanju da dam ni glasa od sebe. Tukli su nas. Psovali
najpogrdnijim rijetima. Onda su poteli da nas dvojicu po dvojicu veZu u lance
i izbacuju u hodnik. Mene su vezali sa Venigerholcem »Fetkome. :

S jedne i druge strane hodnika stajali su Zandari na tri do Cetiri metra
jedan od drugog. Bili su rasporedeni u cik-cak liniji. Svaki od njih ekao je
spreman. U rukama je imao pufku, koju je okrenutu drZac za cijev. Mada smo
sFetka« i ja, vezani, trkom proSli pored prvog Zandara, ova] me je snaZno
udario kundakom u leda. Od jakog udarca bili smo gurnuti chojica ulijevo i
naprijed. Stigli smo do suprotnog Zandara cik-cak linije na drugoj strani hod-
nika. Ovaj nas je opet dofekao i kundakom snaZno ofinuo Venigerholca u leda.
Tako su nas dogekivali s kundaka na kundak. S jedne strane sam dobijao ja,
a s druge »Fefka«. Usljed snaZnog udarca kundakom, »Fetkac« je, buduci da
je bio vrlo mr8av i oslabio, zateturao. Morao sam i ja zateturati. A kundam
su me jedan za drugim udarali u-leda. Zandar je vikao:

— Sta zastajete, majku vam komunisti¢ku! =

Shvatio sam da ée, ako ostanemo u toj nemiloj situaciji, kundaci sipati
po mojim ledima do iznemoglosti. Snaga mi je porasla. Boli na lijevoj strani
grudnog koSa posve su nestale. Slobodnom desnom rukom uhvatio sam
svoju lijevu i »Fefkovue« desnu, koje su bile vezane lancem. Malo sam se
nagnuo i povukao »Fetkas. Brzo, kac divlje zvijeri koje goni vatra
zapaljene Sume, grabili smo pored Zandara. Tako smo uspjeli da pretréimo
sve do stepenista, gdje smo se naglo okrenuli i kao munja sletjeli u dvoriste.
Tu su éekali ostali drugovi, koji su veé pro$li istu torturu. Sjedili su pored
zida sve dvojica i dvojica onako kako su bili vezani. Pridruzili smo im se.
Sjeo sam do Oskara Davida — »MoSke«. Svi smo bili ozlojedeni postupkem
zandara. Sjedili smo zgureni od bolova. Jedan Zandar ]e prolazic pored nas.
Deruéi se, pitao je svakoga redom; .

— Jesili Hrvat ili Srbin? & o

Ko je rekao da je Hrvat, dobijao je udarac €izmom po butu ili ledima.
Kada smo kona&no svi izletjeli u dvoriSte, Zandari su nas postrojili u nekoliko
redova, podosta udaljeni jedan od drugoga. Redu u kome sam se ja nalazio pri-
§ao je Zandar i upitao prvog druga:

— Jesi li komunist?

— Jesam,

Na to ga Zandar snaZno udari Samarom u lijevi, pa u desni obraz. Po-
tom je priSac drugom. Ponovio iste pitanje i isti postupak. I tako redom. Ni-
zala su se pitanja, odgovori i S3amari. Sve do mene. Odgovorio sam, kao i moji
drugovi, a onda ¢vrsto stisnuo zube. Nisam ocsjetio nikakav bol, a jo§ manje
stid 8to sam dobio dva tako gruba 3amara. Naproliv, bio sam gord i ponosan.
PoZelio sam da mu ih vratim. Sigurno su to isto Zeljeli i ostali. Ali nisme mo-
gli nista uginiti. Samo su lanci zveckah na nadim rukama, a u ustima skr1pah
zubi.

Zandara je zbunilo i ozlojedilo to 5to smo stajali tiho, bez rijei i samo
mrgodenjem pokazivali svoje pravo raspoloZenje. Psovao nas je najbrutalnijim
rijetima koje su mu pale na pamet. Nekima je i kosu ¢upao s glave. Kad se i
to zavrilo, odveli su nas na Zeljeznicku stanicu i ubacili u vagone. Cule su se
psovke, a pendrem su ponegdje potmulo udarali. b NG e
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Starog Cakija nije bilo medu nama. Uprava ga je i dalje zadrZala u
Lepoglavi. Poslije izviesnog vremena, &uli smo da je umre. Prema zvaniénom
saop$tenju, ugusdio se u kadi prilikom kupanja. Ko to zna?

Prebadeni smo u Mitrovicu. Tu smo saznali da je Stevo Boljevié¢ bio te-
§ko ranjen ispod kljune kosti. Drug MoZa Pijade imac je ranu na koZi glave.
Meni su slomili dva rebra na lijevoj strani grudnog ko8a. Kaznionit¢ki ljekar
u Sremskoj Mitrovici dr Branko Rogulji¢, stara dobri¢ina, ¢vrsto mi je stegau
grudi sa dva dugatka flastera.

XI

I toga dana, kao i svakeg drugog, drugovi iz svih zatvorenitkih soba
Mitrovadkog kaznenog zavoda Zurili su u istom praveu. Neki su u hodu oz-
biljno raspravljali, dok su se drugi smijali, kao da su zbijali duhovite Zale.
Svi su bili Zivahni i razdragani, jer su znali da ¢e za koji trenutak doznat
ita se dogada u svijetu. Okupili smo se u sobi koja nam je bila odredena.
Soba je bila dosta duga i nalazila se u donjem spratu kraj kuhinje. U njoj je
bilo dvadeset i osam gvozdenih kreveta. Soba je bila priliéno 8iroka sa po-
strojenim krevetima u dva lijepo izravnata reda. Izmedu redova protezao se
posirok prolaz. Tu su stajala i dva dugatka stola. Na svakom krevetu sjedilo je
po pet do Sest polititkih zatvorenika. I na klupama, uz oba stola, sjedili su
politicki osudenici jedan do drugega zbijeni kao sardine u limenoj kutiji.

Iako se u sobi nalazilo tolike politi¢kih zatvorenika, ipak je vladala du-
boka tidina. Sve su o@i paZljive i napeto gledale u Otokara KerSovanija. On je
sjedio na stolu i noge je spustioc na klupu. U rukama mu je SuStac papir veli-
gine obiénog dnevnog lista. To je bio Udarnik, komunisti¢ki dnevnik, koji je
svakog dana izdavala partijska organizacija u Mladiésko] zgradi mitrovatke
kaznionice. KerSovani je kroz debela stakla svojih nacfara mirno gledao okolo
i napokon poéeo:

— Udarnik, broj ... dana... mjeseca ... godine.

Jednoga dana list je &itao KerSovani, sljedeteg dana drugi. Imali smo
nekoliko prefesionalnih &itaéa, :

Clanci su se nizali jedan za drugim, pa razne vijesti iz zemlje i inostran-
stva, pa o borbi Sto su je vodili Spanjolski republikanci protiv fadista i, na
kraju, o borbi naih radnika i seljaka.

KerSovani je, lagano dirnuvsi prstima svoje naoéari, éitao brzo i teéno.
Mi smo ga svi paZljivo slugali. Kada bi on dovrSio, razilazili smo se.

Udarnik, komunistitki dnevnik u kaznenom zavodu Sremske Mitrovice
Stampan je same u jednom primjerku. Zapravo, on nije ni $tampan nego pisan
rukom. Zbog toga smo se i skupljali svakog dana u isto vrijeme u odredenoj
sobi da dujemo 3ta pife u Udarniku. Ko je Zelio, mogao je &itati i individualno,
ali poslije kolektivnog éitanja.

Redakcija i administracija Udarnike nalazila se u sobi broj dva, koja je
bila velika i prostrana poput drugih soba sa dvadeset i osam gvozdenih kre-
veta. Na drugom spratu Mladiéke zgrade nalazila se »dvojka«. UJ toj sobi imali
smo radio-aparat, koji je nabavljen tajno posredstvom na$ih veza sa kaznio-
nitkim straZarima. Jedan je straZar radio-aparat liéne unio u kaznionicu.

Medu politiékim zatvorenicima bilo je i debrih majstora, sposobnih za
razne poslove. Oni su nad radio-aparat dobro sakrili ugradivii ga u zid.

Redakcija je radila notu. Najviie se radile od 11 &asova navete do 5
gasova ujutro. Posao su obavljali deZurni. DeZurali su samo drugovi koji su
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poznavali neki strani jezik. Oni su se svakoga dana mijenjali. A bilo nas je
podosta. Kod radio-aparata, izmedu ostalih, deZurali su: MoSa Pijade; Ognjen
Prica, Otokar KerSovani, doktor Branko Buji¢, Moma Pordevi¢, Tone TomsSiég,
Boris Vojnilovié, zvani »Torej«, Rafael Batino iz Bitolja i mnogi drugi. Rafael
Batino je govorio perfektno: engleski, francuski, Spanjolski, turski i gréki, pa
smo ga ubrajali u najvrednije deZzurne — »hvataoce« vijesti. DeZurni je obitno
sjedio na sklonjenom mjestu i sluSao strane stanice na jeziku koji je poznavao.

U sobi u kojoj je bio radio-aparat vladala je ti§ina. DeZurni je napeto
slufao. Hvatao je vijesti iz Moskve, Madrida, Barcelone, Befa, Berlina, Lon-
dona, Pariza i Vaingtona. U rukama je drzao sveS¢icu i olovku i brzo biljezio.
Poneki deZurni je znao dobro i stenografiju, pa je s laketom hvatao vijesti.
DeZuranje je trajalo cijelu noé bez odmora. To je bilo dosta naporno. No, i
pored toga, svi su deZurni rado obavljali taj posao. Za tehnitku opremu Udar-
nika unaprijed smo spremali trake papira dugatke 30 do 40 cm. Rezali smo
ih od obiénog kancelarijskog ili koncept papira. Sirina trake bila je otprilike
kao S§irina novinskog stupca. Na tako izrezanim trakama pisali smo rukom
¢lanke i vijesti. Slova smo polagano i briZljivo ispisivali. Nastojali smo da tra-
ke budu 3to sliénije novinskim stupcima i lijepili bi ih na papir za pakovanje
izrezan u obliku novinskog formata. U dnevniku je postojac i podlistak i po-
koja lijepa fotografija ili crteZ, 5to ga je radio neki od na8ih politickih zatve-
renika. Tako je Udarnik dobijao izgled pravih novina. Na tome smo vrio mno-
go insistirali. Za svaki broj Udarnika u dva &asa poslije pola ncéi, poneka je
traka bila veé gotova za lijepljenje. Umorni, neispavani deZurni su uredivali
Udarnik i pripremali ga za &itanje. Veéina politickih zatvorenika sa nestrplje-
njem je ¢ekala da &uje vijesti. v :

Udarnik je bio organ posredstvom kojega su pojedini drugovi diskuti-
rali, raspravljali i objasnjavali izvjesne probleme. Zbog toga je, poslije kolek-
tivnog €itanja, davan pojedincima. Zatiin je Udarnik pohranjivan u arhivu sa-
krivenu na posebnom i tajnom mijestu. 1

Duga naSeg zatvoreni¢kog novinarstva bili su Otokar Ker§ovani i Mosa
Pijade, iskusni novinari. Glavni urednik Udarnika u to vrijeme bio je Otokar
KerSovani.

XII

Nije bilo lako upravljati nasim zatvoreni¢kim univerzitetom u Mladié-
koj zgradi Mitrovatkog kaznencg zavoda. To je bilo teiko upravo zato 3to se
njegov rad odvijao u neprekidno i narodito tefkim okolnostima, kada se sva-
kog €asa moglo odekivati njegovo nasilno prestajanje. Stoga smo se snalazili
kako smo znali i umjeli, prilagodavajuéi se najéei¢e situaciji 5to nam se, u da-
nom momentu, nametala.

Svaka zatvorenitka soba, naime, u kojoj smo svakodnevno Zivjeli i ra-
dili mi komunisti, imala je mali redakeijski odbor, koji je uredivao zidne no-
vine. U njima je najée$te pisano o Zivotu i radu sobnog kolektiva. U zidnim
novinama bilo je Zaljivih i ozbiljnih stvari. Svaki &lan sobnog kolektiva mo-
gao je saradivati u zidnim novinama. Tu je pisao i pjesnik i pripovjedag, sa-
radivao je ozbiljan krititar i slikar-karikaturist. Zidne novine, u osnovi, slu-
zile su onima koji su imali nesto da ka%u. One zidne novine koje su bile sa-
drZzajnije, &itane su pred svim sobnim kolektivima. Na kraju su zidne novine
potpuno izgubile smisac svojega naziva, jer viSe nisu visile na zidu nego su
koritene kao sveske. Na izradu formata uticale su prilike u kojima smo.Zi-
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vjeli. Stav uprave kaznenog zavoda silio nas je da pronalazimo pogodnije for-
me od zidnih novina. One nisu smjele da prevife bodu o¢i kaznionitkoj upra-
vi. Mi, opet, nismo suviie voljni da ih sasvim sakrijemo. &

Isto tako u nasoj kaznioni®koj Ekoli za politiCke zatvorenike priredivali
smo i usmene novine. Glavni urednik i jednih i drugih novina bio je mladi
pjesnik Radovan Vukovié iz Crne Gore. Njemu je »Kakié« dao zaduZenje da
obavlja taj vaZan posao. Kao mladi komunista, knjiZevnik i student, imao je
dosta dara za tu vrstu poslova. Na usmenim novinama Radovan je i sam vrlo
testo itao svoje radove. NajéeSte su to bile pjesme borbenog karaktera. Neke
od njih slavile su oruZanu borbu Spanjolskog naroda protiv faSizma koja je
upravo Zestoko plamsala. Pored njega su i mnogi drugi politicki zatvorenici
¢itali svoje radove. Usmene novine iznosile su radove koje su &itali lino au-
tori. Diskusije nije bilo. Takav je bio red. Radovan Vukovié je pri tome radio
kao mrav, iako je bio teSko bolestan. Davac je ideje, bodric mlade, 5to su se
jo¥ ustrucavali da javno &itaju ono o femu Zele neito da kaZu. Svaki uspjeh
autora nekog ¢lanka u usmenim novinama Radovan Vukovi¢ je smatrao svo-
iim uspjehom, pa je stoga, kao dijefe bio razdragan. Svima nam je bie vrlo
blizak i voljeli smo ga odreda. Poginuo je junaéki u narodnocslobodiladkoj bor-
bi. Njegovo ime ne smije da se zaboravi. 3

Stupili smo u dvodnevni, protestni Strajk gladu, jer je uprava zavoda
odbila da dozvoli oboljelom radniku Rudolfu Rajnprehtu odlazak na lijefenje
u Beograd. Tek tada je upravnik odlutio da ne krnji, kad mu padne na pa-
met, naSe prave koje smo izvojevali borbom.

Slignih pojava bilo je viSe. Zbog tcga smo uvijek morali biti vrlo op—
rezni. U takvim prilikama na$§ »kaznioni¢ki telefon« redovno nam je mnogo
pomagao i onemoguéavao Juei Rukavini da pomaZe svome prijatelju upravni-
ku Paradaninu.

I tad se narodito osjetala aktivnost Radovana Vukoviéa i njegovih zid-
nih i usmenih novina. Tréao je sad na jednu, sad na drugu stranu, govorio je,
ubjedivao. Debro sam slusSao kad je jednom mladem drugu govorio:

— Ne radi se samo o Rudiju Rajnprehtu, ne — u opasnosti je Zivot ¢o-
vjeka. Ne smijemo biti neljudi. Za takvu stvar vrijedi neSto i Zrtvovati.

U takvim prilikama nailazio sam Radovana Vukoviéa kako leZi na kre-
vetu, ukofen u gréu. Krvava pjena izb'jala mu je iz usta. Lice mu je tada iz-
gledalo ofajni¢ki tuZno. Uzeo sam brzo tanku dasdicu i stavio mu je medu
zube, da ne bi grizao jezik i dalje ga krvavic.

Bolovao je od neke vrste padavice. Radovan je to dobro znao, ali se
hrabro drZaao.

XIII

Podnijevsi udarce, batine, Samare i ostala maltretiranja, iz lepoglavske
kaznionice su nas opet Zandari vratili u Sremsku Mitrovicu pocetkom 1835.
gadine, Mitrovatki kazneni zavod imao je dvije zgrade.

U to vrijeme naimenovan je za upravnika kaznionice u Sremskoj Mitro-
vici neki DuSan Petrovié, koji se strogoséu i svirepo$tu veé istakao u drugim
kaznionicama. On je u Lepoglavi bio glavna pokretatka snaga za batinjanje
politi¢kih osudenika. Znali smo da ¢e pod njegovom upravom biti teSko odr-
favatl mukom izvojevana prava i osvojiti jo§ neka nova najneophodnija.
£ Da bi gkola &to bolje radila, morali smo se izboriti za knjige i Stampu.
Brinuli smo se i za to da nasim bolesnim drugovima bude omoguéeno lijeéenje
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u Beogradu Upravnik je odbio nafe zahtjeve i mi smo objavili Strajk gladu,
koji, istina, za nas nije bio nikakva novost.

I zaista, da bi slomili tvrdoglavost upravnika DuSana Petroviéa, morali
smo stupiti u strajk gladu.

Uslovi Zivota u zatvoru poslije §trajka su se poboljéah Mogli smo u ne-
ogranitenim koli¢inama primati hranu i novac od naSih prijatelja, rodbine i
drugova. Otada smo dobivali novine i &asopise, legalizirali kaznioniéku zajed-
nicu polititkih zatvorenika. Ranije uprava zatvora nije htjela ni éuni o pred-
stavnicima naSeg kclektiva. Pristajala je da razgovara samo sa pojedincima.
Sada je sekretar COZ-a mogao iznositi sve zahtjeve u ime cijeloga kolektiva.

Kursevi na nafem zatvorskom sveudiliftu su se odrZavali po planu.

Osnovali smo pjevatki hor i muzit¢ki orkestar. Glavni dirigenti bili su:
»Trapulac i »Enciklopedija-Cirax.

Jednoga dana posjetio nas je poznati zagreback1 profesor hirurgije dr
Gotlib. Upoznavsi se sa ¢injenicom da smo u lepoglavskoj tuéi zadobili povrede
MoSa Pijade i ja, zahtijevao je da nas li¢no pregleda. USpiO je i pregledao nas
obojicu. -

Neko vrijeme poslije toga Strajka gladu, posjetili su nas dva beogradska
ljekara na na$ zahtjev. To su bili: doktor Petar Dragovié i doktor David Taj~
tacak. Oni su doSli i meni liéno, pa smo razgovarali o raznim stvarima i pri-
sjetali se vremena naSih studija i dogadaja, §to su se tada delavali. -

Petra Dragoviéa poznavao sam, naime, kao studenta medicine jo§ iz da-
na naSega zajednitkog studiranja na Betkom univerzitetu. Osim studenata
marksista iz Jugoslavije 5to su bili organizirani u Klubu revolucionarnih ju-
goslovenskih studenata, u Betu je studiralo jo§ dosta mladiéa i djevojaka ve-
¢inom gazdinskih sinova i kéeri, koji su se borili protiv nas marksista. Zani-
mljivo je ovdje spomenuti upravo Petra Dragoviéa, tada jo$ medicinara. Kao
vrlo sposoban i inteligentan intelektualac, odlitan govornik, Petar je uspio
da oko sebe okupi prilian broj nacionalisti¢kih studenata. Na éelu ove desni-
tarske grupe, on je dolazio u sukob sa nama, a istupao je i u diskusijama na
javnim skupowvima beékih studenata iz Jugoslavije, kada su takvi skupovi odr~
Zavani. Njega smo smatrali najozbiljnijim ideoloSkim protivnikom.

Ostalo mi je dobro u sjeéanju kako je nag Klub marksistiékih studenata
dobro organizirao javnu protestnu skupstinu jugoslovenskih studenata u bet-
koj kafani »Straus« u Ulici Alzer§trase. Skup je bio sazvan povodom osude na
smrt omladinca radnika Alije Alijagiéa iz Bijeljine. Medicinar Petar Dragovié
doveo je svoju grupicu s namjerom da ometa ovu skupstinu. No to mu tada
nije uspjelo, Htio je da govori, ali smo mu to onemoguéili. Kao na$i govornici,
nastupili su doktor Mladen Stojanovi¢, u ono vrijeme takode student medi-
cine, i Mustafa Golubié, poznati revolucionar rodom iz Stoca. Skupstina je bila
uspje¥na i s nje smo uputili otre proteste protiv reakcionarnog rezima u Ju-
goslaviji, kao i protiv zakona o zastiti drzave.

Petar Dragovié,’) vrativii se iz Befa kao diplomirani-ljekar u domo-
vinu, poeo je odmah da radi posve drukéije. Najprije se aktivno angaZirao u
struénoj sindikalnoj organizaciji zdravstvenih radnika u Beogradu, te je medu

) Po mojem danasnjem li¢nom uvjwenju, postoji velika vjerovatnost da se
Petar Dragovi¢ pretvarao, jer se, vrativsi se iz Rusije, zaustavio u Bedu da nastavi
studije. Tstupajuéi protiv nas marksista na studentskim skupovima, on se kamuflirao
i pripremao za svoj dalji Tevolucionarni politicki rad kada se ope't bude vratio u
zemlju.
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svojim kolegama ljekarima zastupao vrlo napredne ideje i stavove. Zbog toga
je vrlo brzo postac veoma cijenjen i popularan u intelektualnoj javnosti, pa i u
mnogo Sirim krugovima. Kasnije se potpuno prikljuéio pokretu radnictke kla-
se i eto, po nalogu KPJ, doao je, zajedno sa doktorom Davidom Tajtacakom,
u zatvor Sremske Mitrovice da posjeti politicke zatvorenike komuniste, koji
su izdr#avali dugogodiZnju robiju.

Kada su 1941. godine fa&istiéki ckupatori zaposjeli nasu zemlju, doktor
Petar Dragovié bio je strijeljan na Banjici zajedno sa mnogim revoluciona-
rima i rodoljubima nae porobljene zemlje.

XIv

Krajem 1933. g. vratilo se nas nekoliko politi¢kih zatvorenika-komuni-
sta iz mariborskog zatvora natrag u Mitrovaéki kazneni zavod. Gotovo u isto
vrijeme dodli su u Mitrovicu i polititki zatverenici iz lepoglavske kaznionice
koji su tamo ranije bli premjesteni. Bila je to neka vrsta koncentracije svih
politiekih zatvorenika — muskaraca. Mi, komunisti, bili smo uzbudeni i rado-
sni §to éemo opet biti zajedno i 5to ¢emo imati povoljne uslove da zatvor pre-
tvorimo u Skolu.

~ Mene su smjestili u Sesticu i, poslije nekoliko dana, preselili u desetku.
To se dogodilo sluéajno, ali je meni bilo dobrodoslo. Zbog tog premjeStaja, ro-
bija mi nije bila produZena jo§ za dvije godine.

Robijanica -— Mladiéska zgrada imala je dva sprata. S njenog procelja
redale su se zajednitke sobe, a sa strane samice. Od ulaza u zgradu, iz oma-
njeg hola odakle polaze hodnici u prizemlju, stepenice su vodile na spratove.

Desni hodnik vodio je u trinaesticu, a u blizini nje nalazila se kuhinja,
u kojoj je neko vrijeme glavni kuhar bio zatvorenik Andelkec Goati, poznati
mostarski komunist.

.Sve su sobe jedno vrijeme bile pune politickih zatvorenika.

Upravnik kaznionice Milan Bralovié bio je vrlo oftar i poznat po gru-
bosti. Primjenjivao je sistem najostrijeg ka¥njavanja. Nije se libio nitega. Ra-
do je kaZnjavao zatvaranjem u tamnoj éeliji. To je bila vrlo stroga kazna. Za-
tvorenik je dnevno dvadeset i tri sata boravio u tami, a sat izlazio u Setnju
po dvoriitu. Bralovié je obiéno kaZnjavao po petnaest dana tamne éelije.

Poéetkom 1934-fe u tamnim éelijama, pored ostalih, boravili su Stanko
Paunovié, radnik iz NiSa, 1 Petar Grubor, Liéanin (obojica poginuli u naredno-
osloboditaé¢kom ratu). -

Nismo nikako mogli gledati da naSe drugove bacaju u tamne éelije.

Zbog toga je priliéno bila ugroZena nala $kola u Mladickoj zgradi. Zato
je partijsko rukovodstvo kaznionice polelo da priprema vecu akeiju.

E Planirano je da se ona izvede u aprilu. O tome je frebalo obavijestiti
komuniste vani, na slobedi, objasniti im prilike u kojima Zivimo i zamoliti ih
da nam pomognu.

Medutim, sve se dogodilo malo drukéije. Jedan zatvorenik u tamnOJ ée-
liji iznenada je obolio. Zamolio je straZara da mu, umjesto Setnje, otvori jedan
sat kapke prozora. StraZar to nije htio da udini, veé mu je rekao:

. = Ako hoces zraka, izadi pa Setaj.

Zatvorenik se naljutio i otvorio drvene kapke. StraZar je izvukao sablju
i njom poéeo da zatvara kapke. Nastala je oftra prepirka u koju se umijeSao
i Radivoje Davidovié — »Kepo«, koji je u blizini Zetao. i
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— Kako to postupate sa bolesnikom — doviknuo jé »Kepo« straZaru.
— Ako ne moZe da 3eta, ima pravo da jedan sat otvori kapke prozora tamne
¢elije. To njegovo pravo ne moZe mu niko oduzeti.

— Sta se ti mijeSa% u to?! — odgovorio mu je straZar. — Ti 3etaj i ne
brini 8ta ja radim.

Kada je straZar postao joi grublji prema »Kepi« i bolesniku, umijesali
smo se i mi iz desetke, Zahtijevali smo da straZar prestane sa grubo3tu. To su
¢uli drugovi u ostalim sobama na lijevo] strani Mladiéke zgrade i svi se uz-
nemirili, poteli da viéu i protestiraju.

Tako je 1934-te mjesto aprilske zapoéela takozvana nMartovska akcl]a«
protesta protiv brutalnih postupaka zatvorskih vlasti.

Galama je sve viSe uzimala maha. Zatvorenici su lupali porcl]ama i os-
talim limenim predmetima o gvozdene prozorske refetke. Udarali su po vra-
tima i stolovima. Cule su se pjesme i razne parole, direktno vezane za nale
zahtjeve. Napisane parole i po neku crvenu zastavicu isturili smo kroz prozore.

Uprava kaznionice nastojala je da na$ protest po svaku cijenu okarak-
teriSe kao pobune. Zato se, ne birajuéi sredstva, bacila na to da ga ugusi. Od-
jednom nam je potpuno obustavljena voda za pice.

Drugovi su se pitali §ta da se radi, kako da se dode do vode.

I mi smo, isto tako, bili zbog toga zabrmut; Klimali smo glavom i u
sebi se pitali: Sta da radimo? v

U otekvanju da nam Kaznionit¢ki komitet izda nove direktive, brzo smo
se snalli. PoSto smo u sobi imali radijator za centralno grijanje, napunjen
vodom, nekolicina politi¢kih zatvorenika, kvalifikovanih majstora, dala se na
posao da ga otvori. Uz veliki napor to je ovim drugovima i poSlo za rukom i
voda je procurila.

Posto smo na razne nadine odrZavali vezu sa ostalim sobama, poruéili
smo drugovima da imamo vodu za piée, da je procurila iz radijatora za cen-
tralno grijanje i da se dobija tako i tako.

Na isti naéin su i mnoge sobe dobijale vodu. Sobama u kojima drugovi
nisu uspjeli da otvore radl]atore doturali smo vodu mi ostali. Sa gornjeg spra-
ta spustali smo konopcima porcije vode kroz prozer onima na spratu ispod nas.
Tako je propala upravnikova najefikasnija mjera za gudenje nase akcije.

Kad je on to uvidio, preduzeo je drugo. Okomio se na scbu broj 3est,
u kojoj su se nalazili drugovi: MoSa Pijade, Duro Pucar, Pavle Gregorit, Jo-
van Trajkovi¢, Mita Aleksi¢, Milan Mijalkovi¢ »Stojilkox, Moma Dordevi¢, Mu-
stafa Pasi¢, Grga Jankez i drugi.

U mitrovatkoj kaznionici sluzbovao je kaznionifki straZar Husnjak, po-
znat po grubosti i zlikovatkom karakteru. On je za vrijeme naZe akcije 5u-
njac po hodnicima. Prislufkivao je i bjesnio od ljutine. Odjednom je zalupao
na vrata Sestice:

— Otvarajte, uéutite. Kakve to revolucionarne, . komunistitke pjesme
pjevate. ..

Neko mu je iz Sestice odgovorio:

— Pjevamo jer nam se pjeva.

Otvorio je vrata i upao u sobu. Izazovno se ukoﬁlo i 1zderao

— Ko to p]eva‘?

Neko mu je iz Sestice odgovorio:

— Svi smo pjevali, pjevamo i pjevatéemo i ubuduce.

Husnjak se na to okrenuc i prijete¢i viknuo: 4

o
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— Zapamhéete vi. Pokazaéemo vam kako se pjeva}u komunisticke pJe-
sme,

Posh]e toga, uprava zavoda podigla je optuzbu protiv drugova koji su
gse tada nalazili u Zestici. Protiv njih je insceniran necbitan proces. Uprava
je pokuZala da optuZ neke drugove iz drugih soba ali je Kaznioni¢ki komitet
dao direktivu da se nista ne smije priznati, da treba odricati pjevanje i parole.
Tako je optuZba otpala samo na Sesticu.

Poslije nekoliko mjeseci, odrZan je proces u krugu kaznioni¢kih zidina.
Predsjednik suda bio je sudija Stevan Rogulja, a drzavni tuZilac Dobrovic.
Odbranu optuZenih zastupao je M. Bratié, advokat iz Zrenjanina.

Sudenje je otkrilo prave namjere kaznioni¢ke uprave. Bila je to Cista
odmazda i osveta zbog nafe akeije. Drug Radivoje Davidovié — »Kepo« osu-
den je tada na tri godine, a ostali su dobili po »dvije godine robije«. Tako je
njima svima produZena robija na samoj robiji.

Da bi se osvetila i drugim komunistima koje nije mogla izvesti na sud,
uprava kaznionice je nekoliko desetina njih ponovo vratila u Lepoglavu, da
bi ih nakon godinu dana opet dovela u Sremsku Mitrovicu.

XV

Soba brej 10 nalazila se u prizemlju Mladicke zgrade Mitrovaékog ka-
znenog zavoda. Do nje se nalazila bolesnitka soba za bolesne politicke osu-
denike.

Ekspres-kursom Sto se odrzavao u desetki, nazivali smo jednu vrstu
kratkorocnog politickog kursa. Bilo je i kurseva opée naobrazbe i za stranc
jezike koje smo najéeice uéili individualno.

Na kratkoroénim kursevima obufavani su oni politiéki zatvorenici ko-
jima je isticalo vrijeme robijanja. Oni su prouéavali najnovije odluke, rezo-
lucije i ostala direktivna uputstva sa partijskih kongresa, konferencija i sa-
stanaka. Materijal je dobijan tajno od partijske organizacije spolja. SluSaoci
toga kursa su pripremani za ukljudivanje u politi€ki Zivot i rad izvan kaznio-
ni¢kih zidina. g

Kaznioni¢ko partijsko rukovodstvo delegiralo je u sobu za ekspres-kur-
seve nekoliko drugova za nastavnike. Ovi su se povremeno mlJenjall

I ja sam ponekad stanovao u toj scbi, a od polovine maja 1939-te uée-
stvovao sam i sam na ekspres-kursu.

Jednom smo se odmarali u desetki. Tu se nalazio i doktor Pavle Gre-
gorié.- Veseljak kao veseo dan, dobar &ovjek — kao dobar hl]ebac, izvrstan
govornik i jo§ bolji nastavnik.

Zima je bila jaka. Izmedu gvozdenih reSetki prozora probijale su se
sitne pahuljice snijega. U sobi je bilo dosta hladno. Politi¢ki zatvoreniei su se
utopljavali pokrivaéima. Uvijeni u ¢éebad, leZali su u krevetima i ¢&itali.

Redovno smo oskudijevali u cigaretama. Rijetko je koji puSa& dobijao
viSe od pet cigareta dnevno. Bilo je dana kada smo dobijali samo jednu ciga-
retu ili, #ak, nijednu. Tada su strastveni pusaéi strugali svoje cigaripice i mu-
stikle, strugolinu uvijali ‘u ndvinski papir i to puSili. To smo u 3ali nazivali
sklanjeme« mustikle. Kada smo imali po dvije i manje cigareta na jednoga,
obrazovali bismo tzv. pusatki kruZok. PuSaéi su se tada skupljali u umivaoni-
ku da ne remete uenje u sobi. CIgareta je isla od usta do usta. Svak1 bi povu-
kao po nekoliko dimova.
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Doktor Pavle Gregori¢é mnogo se ljutio zbog toga. Posebno se l]ut10 na
mene. Pred svima mi je govorio:

— Ti si lijeénik kao i ja. TraZi§ da se zatvaraju- pr020r1, 1ak0 i sam
vidi§ da je neéist vazduh. Pusid u pusatkom kruZoku cigaretu &to kruZi od
usta do usta i nidta se zbog toga ne bunis kao zdravstveni radnik. ‘

Vidjelo se dobro da je Pajo pravi higijeni#ar i da visoko poStuje svoju
struku kao lijeénik-higijeniéar. Iako sam bm uvjeren da on 1ma potpuno pra-
vo, ja sam na to samo u Sali reagirao:

— Postali smo ovdje u ovoj sobi prave vode grupa. Dva 11]ecn1ka — dva
suparnika. Ti si voda higijeniara, a ja.nehigijeniara. Ja imam uza se mnogo
viSe pristalica od tebe, dragi moj Pajeek. Takva ti je sudbina. Na r0b1]1 vla-
daju drulkéiji pr0p181 h1g1]ene -

— I ti si mi neki doktor! — odgovorio bi mi na to Pajo Gregorlc.

Imali smo i sobnog ekonoma. On je svakog dana odlazio u magacin ka-
znionitkog kolektiva i kod druga Dure Pucara irebovao hranu za nafu sobu.
Buro Pucar je neko vrijeme bio na¥ glavni magacioner za hranu koju smo
dobijali putem paketa od drugova i rodbine. Posto je kaznioni®ka hrana bila
lo8a, ishranu smo dopunjavali iz sopstvenog magacina. Na§ ekonom je donosio
slaninu, sir i ostalo i prostirao na sto éist papir. Dijelio je hranu na jednake
dijelove.

DeZurali smo i u kuhinji, gdje smo prali i brisali posude, iznosili kazane
sa hranom i obavljali sitnije poslove. Tog deZurstva slufaoci ekspres-lkursa bili
su oslobodeni. ‘

U odredeno vrijeme svakog dana jedan izmedu nas, obitno nastavnil,
odrZavao bi uvodnu rije¢ o materijalu iz plana i programa. Poslije je nastajala
otvorena diskusija, Neki su postavljali i pitanja na koja je mogao da odgovori
svaki kursista kako je znao i umio. Na zavrietku je nastavnik izlagao svoje mi-
§ljenje koje nije moralo biti kenatno, o njemu se moglo naknadno diskuto-
vati, iako se uvijek nastojalo da se dode do jedinstvenog glediita. U veéini
slutajeva to se i postizalo.

Kada je doktor Pavle Gregori¢ na svome &asu rukovodio kursom i izla-
gao svoje predavanje, bilo ga je lijepo sludati. Pajo je bio u tome pravi maj-
stor. Tada nijednom sluSaccu ne bi izmakla nijedna jedina njegova rije%. Svo-
je predavanje je obi¢no ispreplitac Salama, dosjetkama i interesantnim aneg-
dotama.

Gotovo svaki slusalac ekspres-kursa brojac je posljednje dane u mi-
trovatkom zatvoru i gledao kroz reSetke u daljinu. I ja sam se propinjao na
prozor prije izlaska na slobodu i posmatrao. Pri tome sam ¢esto razmisljac
da li €u se snaéi van zidina kaznionice.

Iz desetke su gotovo svakog dana pojedini drugovi izlazili na slobodu.
Njima smo priredivali ispraéaj. Skupljali smo se u jednoj sobi u kojoj bi »sla-
vljenik« govorio uvijek toplo i dirljivo drugovima sa kojima se rastaje. Bio
je to radostan, a u isto vrjeme teZak trenutak. Poslije toga, svi smo prilazili
drugu koji nas napusta. Pratili smo ga u hol ispred odjeljenja samice Mladié-
ke zgrade i tu se zaustavljali. Tada bi na§ hor zapjevac »Internacionalu«. Na
red su dolazile i pjesme: »Na barikade«, »Nabrusimo kose« i jo§ nekoliko re-
volucionarnih pjesama. U takvim prilikama gotove uvijek pjevali bismo i nadu
»Mitrovéankuc.

Na kraju, svi bi se izgrlili s drugom &to odlazi. On je poslije odlazio u
samicu, pred kojom ga je tekao kljular s kljuéevima u rueci.
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. Procedura prije odlaska iz kaznenog zavoda trajala je dvadeset i Cetiri
sata. Zatvorenik je tada dobijao svoje gradansko odijelo.

Doslo je vrijeme da i ja napustim kaznionicu. Bile je to u junu 1939. g.
U samicu mi je straZar donio gradansko odijelo i oduzeo robijasko. Kad sam
se obukao, poSao sam nekoliko koraka amo-tamo. Osjetio sam neku vrstu gro-
znice. Gledao sam vrata éelije, prozoréi¢ sa gvozdenim reSetkama, stoéié, kiblu
i ¢inilo mi se da ih vidim prvi put u Zivotu.

Cim sam napustio zidove kaznionice i sjeo u voz, osjetio sam se kao
da nikada nisam bio odvojen od obiénog zivota. Jedino Sto me je podsjetalo
na zatvorenitki Zivot bio je Zandar koji me je pratic do rodnog mjesta. Samo
taj Zandar nije imao na pudci nataknut bajonet i ja nisam imao vi3e lance oko
ruku,
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Benedetto Croce, THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE, Paris, Drog,
1968, 241 p.

Benedeto Kroce (1866—1952), po svojoj vokaciji prevashodno filozof, sociolog i
esteti¢ar, napisac je Teoriju i istoriju istoriogrefije jos prije pola stoljeéa. Francuska
kulturna javnost, posebno istori¢ari, objavljivanjem ove knjige na francuskom je-
ziku mogli su se uvjeriti m meprolaznu vrijednost Kroteovih opservacija, zakljuéaka
i misli. To je i osnovna pobuda da se napidu ovi redovi, da se, na ovaj nadin, jed-
nostavn'm prezentiranjem sadrZaja upute zainteresirani ma ovu knjigu. MoZzda <e
neobavijeStenom &itaocu ove rijeéi izgledati, donekle, necdmjerene, makar on bio
svjestan Kroceove veli¢ine, No, to je samo prvi utisak, Ovlasne upoznavanje sa ovim
djelom uvjeriée ¢itaoca da stramice ove knjige sadrZe neprevazidene f'lozofske, isto-
rijske i socioloSke stavove.

Kroéeov opus broji vise od 80 djela. Dijapazon je veoma $irok (estetika, filo-
zofija, istorija, soc’ologija, istorija knjiZevnosti, politika, Najznadajniji radovi odnose
se na filozofsko udenje (Istorijski materijalizam i marksisti¢ka ekonomija — 1900, go-
dine). Istorijski radovi su u njegovom opusu dosta brojni (Istorija napuljskog kraljev-
stva — 1925, godine; Istorija Italije od 1870—1915, i iz 1928. godine; Istorija Evrope u
XIX stoljecu iz 1932. godine; Istorija kao misao i akeija iz 1939, godine).

Osnovna nit koja se proviaéi kroz ovu knjigu je kritika. Mogli bismo redi da
je Krote ovom knjigom dao veliku kritidku lekciju kako u pogledu temeljne osnove
svake istorije: éinjenica, istorijskih podataka, njihovih izvoriSta — dokumenata, talko
i akta misli bez lkoga se ne moze zamisliti postojanje istorije kao mauke.

Od samoeg poc¢etka KrocCe otvoreno i jasno stavlja do znanja da istorijske ra-
dove me smalra ni nekom vrstom luksuza, ni naukom koja je dovoljna samoj sebi,
a niti nekom vrstom pokusaja bijega iz stvarnosti. Tako je njegovo glediste, za sve
one koji bi posumnjali u misiju istorijske nauke, izrefeno jednim, tako reéi, neumo-
ljiivim autcritetom. S druge strane, gotovo menametljivo, ¢&italac se na jedan anti-
docentan nafin poucava da razlikuje suStinu detalja, istorijsku nauku i misao od
beznatajne i isprazne agitacije. Istorijska nauka je, koristedi se jedino snagom ana-
lize, prema rijedima ovog (to treba potertati) prevashodnog filozofa — estetidara, si-
tuirana u centar ljudskih alktivnosti bez pribjegavanja panegirizmu. Citalac ¢ée se na
siranicama ove knjige upoznati sa viSe vrsta istorijskih tekstova, Ubrzo ¢ée spoznati
da nije rijet o Kro¢eov.m definicijama, nekim njegovim »otkrid¢ima« proizaslim iz
istorijske analize. Rijet¢ je, u stvari, o njegovim opservacijama pojedinih stanoviita
u korelaciii sa »pravoms= istorijom. A fu, »pravu« istoriju, koja se zasniva na aktu
misli, &itaoci ¢e dosta lako sami da osjete i uode,

Opféenito pojam »savremena istorija« (Histoire contamporaine) kod Krolea oz-
nacava istoriju jednog vremenskog razmaka od posljednjih pedesetak godina, mije-
sec’, dena, ili éak ¢asova § minuta, Na faj nadin on prkosi nesvjesno, svim gorljivim
prista§zma famozne »teorije distance«. Strogo uzevsi, tu je vije¢ o istoriji koja se
rada neposredno iz ¢ina koji se odigrava, S druge sirane, kada se govori o »istoriji
proslosti« (Histoire du passé), onda je rije¢ o veé zavrienoj istoriji koja neophodno
sadrzava kritiku, pa ma bila ona stara hiljadu godina ili da je zavrSena prije jednog
sata. U svojim pelaznim opservacijema o dstoriji kao nauci Krote kategori¢ki uspo-
stavija distinkeiju izmedu istorije §to ona jeste i »istorije« 3to ona ne moZe da bude.
To se, na pr m]er ogleda u razmatranju uloge é&injenica, podataka, dokumenata koji
5@ gotovo fetiiziraju — ali samo u pozitivnom smisiu. Dokumenat je »conditic sine
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qua mon+« svake istorije. On je »njena krv« i »njeng meso«. Svakoe odstupanje od
oveoga principa, kao na primjer, koridéenje naracije koja ne hi bila svedena na stanje
dokumenta ili se tretirala kao takva, znadila bi odsustvo »dokumenta« i svodenje
uradenog na »neverificiranu istoriju«. Rastereden do apsolutnog od svakog 3ablona
i formallizma, Krofeov postupak ne trpi u svojoj analizi, po loglci stvari, mikakve
primjese gorepomenutih »osobina«. Na osnovu dskustva i rasprava, koje su nametall
teoretidari dstorije, Krote je doSao do zakljudka da je diferenciranje istorijskih izvo-
ra u vedini sludajeva iracionalno. Kada je mije¢ o narativnim istorijskim idzvorima i
dokumentima, insistiranje na njihovoj formalnoj distinkciji prouzrokovalo bi stva-
ranje istorije na osnovu dvije razli¢ite kategorije podataka. A to bi bilo paradoksalno
kao kad b' se, prema Krodeu, neko jednom nogom oslanjao na brijeg, a drugom bio
u rijeci. Zbog toga bi se, u izboru istorijskog materijala, trebalo obraéati bar dviema
peralelnim instancama, koje ¢e hiti neprekidno upucéene jedna na drugu. U procesu
nastajanja one vrste telstova koji pretendiraju da mose naucni epitet, ‘zmedu doku-
menata kao njhove baze i materije koja se stvara, tj. njih samih, situira se kritika,
izmedu Zivota i istorijske sinteze integrira se misao, pa na taj naéin Zivot i misao,
dokumenat i kritika fine prave izvore istorije, dva elementa istorijske sinteze. Kri-
fika tako postaje jedan od nezaobilaznih movensa istorijske nauke, konstitutivni ele-
menat bez kojega ne bi bilo uopée moguée ni zamisliti, ni stvarati istorijsku nauku.

Kada je rije¢ o procesu nastajanja istorijskog telwsta, jedan od njegovih os-
novnih postulata je ostvarivanje povezanosti sa Zivofom, i to me na nadin nekog ap-
straktnog jedinstva, mego sinteti®ki. Cesto se u istraZivanjima, ili pak u samim is-
torijskim radovima, ne ide dalje od podatka, od puke informacije. Posebno je to
sludaj u analiti¢kim radovima kada se ogoljeli podatak jednostavno integrira u tekst
bez namjere da se osmisli, kada €¢injenice iz dokymenta ili informacije ostaju samo
to. Medutim, i u kontekstu jedne takve rekonstrukeije, podatak — &imjenica je in-
formacija. T u tom sluéaju njima nikake ne bi mogao pripasti ep'tet nekorisnosti.
Druga je stvar, odnosno problem, 8to podatak moZe da na odreden naéin prekine
onu vezu koja treba da postoji izmedu Zivota { istorije.

Razmatrajuéi glavne postulate istorije u neraskidivoj vezi sa Zivotom, Krode
dolazi, na samom potetku svojih spekulacija do, prema njemu, osnovnog konstituensa
istorije — akta misli, Od refenice do refenice, od stranice do stranice mi se uvjera-
vemo da je MISAQO neodvojiva od istorije. Napudtanjem oveg aksioma, svako dalje
postojanje istorijske nauke izgubilo bi svoj raison d' étre. Neprisutnost njegova daje
drugi naz'v radovima koji bi se mogli nazvati istorijskim, Istorija — to je akt misli,
i ako to nije, onda se moZe govoriti samo o hronici. Ovim uvodnim razmatranjima
Kiroée, tako da kaZem, zatvara krug istorijskog stvaranja. Bez opasnosti da je i pri-
vidno rije¢ o neko] vrsti Seme, koordinate njegove predstavljaju, po logici stvani:
»dokumenat, podatak, misao i kritila«.

.U najnovije vrijeme onima koji revnosnije prate naucénoistorijsku produkeiju
nece promadi jedno izvanredno znadajno (zasad samo) nastojanje nekih istoritara
da se veée znatenje da nauénoj interpretaciji nego li arhivskom otkriéu. Od interesa
i znafaja je primijetiti da se Krofe na stranicama ove knjige, na odreden nadin, za-
lagao za jedan mefetiiziran tretman dokumenta. Polazna osnova je shvatanje istin-
skog procesa istorijske misli kao i same istorije, tj. shvatanje da taj proces rezultira
iz prethodne istorije, da nosi u sebi tu dstoriju i da ha odreden nadin koincidira sa
njom.

Treba istaéi ovdje dva momenta. S jedne strane, Kro¢e ne previda ni u kom
sluc¢aju znadaj podataka iz dokumenata, kako ih naziva, »instrumenata uoblifavanja
dogadaia koji se obraduju«, a s dmige, ¢ini se, ipak daje preveliki znad¢aj i ulogu —
duhu, Njegovo otvoreno neslaganje sa marksistickim uéenjem o klasnoj borhi i re-
voluciji ima vjerovatno, korijene & u ovim stavovima. Pomenuta stanovidta, van sum-
nje, uvjetovana su prirodom objektivnih mogucnosti spoznaje distorijskih procesa (sa-
mih po sebi), a ne toliko postojanjem odredenih (malobrojnih) vjestadkih prepreka
pred kojim su se nalazili, ili se nalaze, ili ée se nalaziti istorifari, — bez obzira da
li je rije¢ o »teoriji distancex, zatim su uvjetovana nepristupaénodéu arhiva (za ar-
hivsku gradu unazad 30—50 god'na), nesredenoiéu dokumenata ili, pak, zbog stupid-
nih shvatanja da se istorija moze drZati pod kljufem. Koincidencija nije sludajna!
Krofe misli, izmedu ostalog, na neke arhiviste ili druga lica koja, bez ikalkvog objek-
tivnog razloga, »Cuvaju«, u osnovi pristupacna, dekummenta, daleke od oéiju istra-
Zivada — pod kljudem. I danas smo, ne tako rijetko, svjedoci da pojedinci, iz razno-
vrsnih, pa | liénith razloga postupaju na isti ngdin, Ziveél u zabludi da drZe istoriju
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zakljuanu u fiocl svoj'h siolova. Sa stranica ove knjige Krofe upuéuje poruke tim
»kljudarma« 4 istori¢arima da je pogreSno misliti da ©d nedije dobre volje zavisi
pristup dzvorima odakle ée »poteéi« istorija. U stvari prodlost je u mama svima. Pa-
rafrazirajuéi Krodea, proizlazi da su izvori u nafem srcu uz pomoé kojeg erudicija,
pridruzujudéi se filozofij. i spajajuéi se sa njom, sivara nauku u proslosti.

U odjeljxu »Pseudoistorija« &italac ¢e se, takode, sresti sa mislima { ocjenama
koje moZda, zvudte, banalno, koje su se negdje ve¢, mozda ¢ule, ili proditale. Ali nji-
hovo odsustvo na stranicama istorijskih radova mupravo ukazuje ma potrebu da se
nekih treba Gesée podsjeéati. Predmet kriti€kih razmatranja su ideje oko jedne takve
istorije koja se stvara na osnovu tradicije i dokumenata, isprazne tradicije i beZivot-
nh dokumenata. Nije rije¢ o realijama, nego o dokumentima kao takwvima, bilo da
su restaurirani, reproducirani ili prepisani, koji su sami za sebe uvijek »mr{ve stvari«,
tj. u sluéaju ako se posmatraju izolovano. Krofe ne akcentira toliko promasgenost
postupka eruditskih ‘storifara, koliko nesagledive posljedice. Na kraju krajeva, nije
neoprostivo to $to eruditska istorija pretace viSe knjiiga i1l fragmenata u jednu nowvu
knjigu, jer je, naravno, I jeé o, davno poznatoj, kompilaciji. Ponekad su kompila-
cije &ak i korisne, jer Stede vrijeme onima koji se sluze jednom kompiliranom knji-
gom, umjesto da se sluze sa viSe njih. Tim »stvaraocima«, kada se 1 ne bave direktno
neéijim tekstovima, dakle, veé nau¢no obradivanim problemima, po prirodi kompi-
lacija 1 eruditske istorije, parafrazirajuéi Krofea, ne preostaje drugo nego da trans-
kribiraju izvore, da ih tranksribirajuéi skraéuju, da sa briZnim ukusom ili literarnim
efelkctom mijenjaju rijeti, da lzmedu znakova navoda stavljaju »pozajmljene« teksto-
ve samo da bi dokeazali da su lojalni ili taéni, ild da bi ostavili dojam da ¢vrsto ho-
daju po zemlji TeSko ée neko od autora takvih radova imati snage da intimno prizna
i da bude svjestan da su to samo ufene hronike, knjige kojima se koristi samo od
prilike do prilike, ali koje ne sadrie »rijedi sposobne da hrane razum i zagr.ju dudu«.
Najveéa opasnost, odnosno gredka, proizilazi, prema Krodeu, iz pretenzija koje se
pridaju telvim bogatim »Zetvama« podataka iz dokumenata, 'z uvierenja da je do-
voljne samo ukomponirati u istorijski rad maraciju i dokumenta. Iako ova pretenzija
satinjava u sebi nesto racionalnog, tj. prihvatljivog u pogledu realizacije, ipak navodi
na zakljutak da istorija treba da prevazide éistu hroniku i 3turi dokumenat. I u ovoj
analizi Krote je neumoljivo autoritativan. On se slaZe da c¢e erud'ta (u stvari hro-
ni¢ar-kompilator) odabrati za citate dokumenta u koje ¢e imati poipuno povjere-
nje. Ali je pri ovakvom izboru uvijek mije¢ o tudem uvjerenju, ¢ ne o kyitict, a ne o
nadoj misli. Rije¢ je o vjerovatnoéi, a ne o izvjesnosti i istini. Upravo zbog toga eru-
ditska istorija moZe biti fadna (»richt'g«), ali me 4 stvarna, istinita. Umjesto zakljué-
ka, Krofe tvrdi da u stvarnosti eruditska istorija, kao i sve druge gredke, nece iitez-
nuti pod udarcima svojih protivnika, jer za to i mema poirebe po&to se ona razara
iznutra. Nju ¢ée unistit] (zvuéi, na izgled, paradoksalno) njeni poklonici, jer tu i takvu
lstoriju, koja se stvara kao &isti nauéni rad, primaju i shvataju bez veze sa Zivotom.

Krofe dolazi do kriterija vrijednosti koji treba da dom'nira istorijskom mate-
rijom, do principa koji su zahtijevali i metodolozi i filozofi — a to je smisao (1' esprit)
— jedina vrijednost koja nam pruZza moguénost polmanja. Zbog toga prineip, ¢ak ni
u pisanju bliografija ili tzv. patriotskih istorija, ne bi mogao biti »osjedaj«, jer osjecai,
to je Zivot, a ne misao. Kada je Zivot predstavljen, odnosno izraZen, prije nego §to
je proZet i prevladan miglju — to je poezija, a ne istorija. Ako se vrijednosti osje-
¢aja ne uspiju pretvoriti u vrijednosti m'sli, ako nemamo moguénosti da se uzdigne-
mo do ovog, kako Kroée kave, »suhjektiviteta« misli, onda ¢e istorijski problem ostati
netaknut, ili, jo$ bolje, neée biti ni roden. Vrlo inferesantno je razmafranje o »po-
trebi integriranja istorijskog podatka sz naSom li¢nom psihologijom ili sa psiholo3-
kom svijeSéu«, U vezi s t'm konstatira se da ova teorija, kao i gore pomenuta teo-
rija vrlijednosti u istoriji, sadrzi jednu dvosmislenost. Krofe a priori polazi od pret-
postavike da je imaginacija neophodna istordaru, jer su ispravna kritika i naracija
bez intuicije 1 imaginacije u potpunosti sterilne. Na kraju dodaje da istori¢ar treba
da posjeduje bogato iskustvo o dogadajma koje tretira, te da u sluéaju odsustva
imaginacije prilikem rekonstrukeije nije moguée ni pisati, ni éitati, pa ni razumieii
istoriju.

U povodu fzv. »poetske istorije« (L’ histoire poetique) Krode smatra da treba
vedi istu stvar, kao i kada je rije¢ o eruditskoj istor:ji: »... da greSka nije stvarati
istu (tj. il »poetsku« il »eruditsku«), nego njoj pridavati izvjesne pretenzije. Ne
kreirat’ od poezije, a zvati istorijom ono §to je poezija«,
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- U tredem poglaviju Istorije kao opéta istorijo. Kritika opdte istorije, pored niza
konstatacija, kao, na primjer, one u kojoj se kaZe da pisanje op¥te istorije mnije jedan
konkretan éin nego pretenz’ja koja proizilazi iz tendencije za stvaranjem hronika i iz
ideja »stvari po sehi«, autor postavlja i vrlo interesantno pitanje: zasto se dokirina
o istovetnosti filozofije i istorije ¢ini ¢esto nepodesnom za usvajanje. Osnovni razlog
prenebregavanja pomenute dokirine, prema Krofeu, je to Sto se istorijska naiuka ne
shvata kao Ziva i savremena nauka, nego 5to se njoj prilazi festo kao netem beZivot-
nom, kao hronici. Iz toga proizilazi da, ako se distorija cijendi ili prosuduje kao hro-
nika, onda se viSe ne moZe razmatrati i mtvrditi ddentitet izmedu nje i filozofije, jer
on vise ne postoji. U svakom sluéaju treba prevaziéi dualizam izmedu ideje i &inje-
nica, izmedu »istina razuma« (les verités de raison) i »istind ¢injenice« (les verités de
fait), Ovaj dualizam prema rije¢ima samog Krocea, bio je obmovljen u njegovo vrije-
me, a moglo bi se reéi da se i obnavljao i da €e se obnavljati — pod aksiomom: »pravo
svojstvo istorije je saznati, a filozofije razumijetix. Zakljudak koji je izveden svodi se
na to da je ova d'stinkeija izmedu znanja bez razumijevanja i razumijevanja bez zna-
nja ~— apsurdna.

U éetvriom dijelu knjige (Geneza i idealno wazr;eienge filozofije istorije) Spro-
vedena je na nekonformistitki naéin kritika koncepeije deterministitke istorije i »nje-
ne vlashite kéerke, (kako je naziva KrocCe), filozofije istorije«.

2 Po koncepcijama pristalica determinizma u istoriji, svaki istorifar bi trebalo
prvo da prikuplja ¢éinjenice, a zatim da ih naknadno uzrotnoe povezuje. Talvi stavovi
bili su uvjetovani pogledima na nechradene ¢injenice koje nisu jasne, jer »neobra-
dene ¢mjenice su nijemes, i tek istraZivanjem wuzroka treba da dobiju razumljiv ka-
ralkter. Prema Ipolit Tenu, kome se prebacivala strogost niegovog determinizma koji
je razvijan na sistemaiski mac¢in do krajnjih granica, istoriéar bi istraZivao i prikup-
ljao ¢'njenice, a potom istrazivao uzroke. Krofe posebno istice i osobinu eklektidara,
fj. njihovu tendenciju za dicbom aktivnosti istorije na rekonstrukeiju dogadaja, gdje se
dokumenti prikupljaju 4 kritikmju i »filozofiju istorije«. »Filozofija fistorije« nalazi
raison d’ éire svog utemeljenja jednostavno u tome Sto »obiéna istorija«, koja pruza
seriju &injenica nije dostatna. Zbog toga misac freba ponovoe da se natkrili nad lan-
cemn podataka koji je upravo konstituiran da bi se otkrile skrivene namjere i da hi
se odgovorilo na pitanja: odakle dolazimo i kuda idemo. Krofe dolazi do zakljutka
da istoricari, ukoliko Zele da misle istorijski, freba prosto da sac¢uvaju &€injenice od
moguénosti da jh bilo ko (deterministi ili filozofi istorije), slobodnije reeno, trans-
formira. Ako se arhivisti€ki podatalk ili istorijska éinjenica konkreino osmisle, onda
ne postoji neki uzrok, ni pozadina dzvan tog podatka, odnosno &njenice. Ispunjava-
nje tog zadatka {(da se istorijski misli), utinice izli¥nim potrebu da se pribjegava tra-
Zenju podrSke ili pomoéi m spoljnoj vezi uzroka, tj. u istorijskom determinizmu ili
tramscendentainim ciljevima 1. Tilozofiji istorije. Jog jedanput Krote potvrduie ko-
liki je stepen kohelentnmh akia misli ili dstorijskog misljenja kako m istrazivanju
istorijskih pitanja i problema, take i u radanju istorijskih tekstova. Na taj naéin,
pored pozitivisticke f'lozofije, mriva je i filozofija istorije kao doktrina sa svim kon-
cepcijama i transcendentalnim formama. Da ne hi bilo zabune, Krofe piSe da kritika
uzrotnih koncepata i transcendentalne svrienosti me sprefava pribjegavanje ovim ri-
jetima, jednostavno zbog toga &to mas nigta ne moZe onemoguditi da govorimo o fi-
lozofiji istorije, da kaZzemo da filozofiramo o istoriji DOd.lazurni]evajuéi pod tim Zelju
da bolje obradimo odreden istori js;u problem. Na kraju krajeva nije ni zabramjeno

nazivati »filozofijom istorije« istraZivanja o istorijskoj gnoseologiji.

Peto poglavlje knjige (Pozitivizam istoprije) Kreée podinje glosomn De Kulanza
da postoji 1 istorija i filozofija, ali ne i filozofija istorije. Prema njemu, u stwvari,
prije treba govoriti o istoriji koja je fllOZOfl_]a i filozofiji koja je istorija, koja je bitna
u istoriji.

Znatna paZnja posveéena je 1 »kamenu spoticanja« za filozofe i metodologe
istorije i socicloge — ulozi i funkeciji progresa, Protivrjefnosti koje izbijaju u vezi
5 tim, mogle bi se svesti pod iri tacke: konecept evolucije, pitanje konadnosti i vri-
jednosti. Jo§ jedanput se potvrduje mnogostruka defektnost @ meprihvatljivost, te ap-
solutna promasenost »teorije« po kojoj bi istor'Cari frebale da stave tad¢ku na disku-
sije koje se odnose na njih, da se zadovolje prikupljanjem ¢injenica, njihovim raspore-
divanjem, te izraZavanjem mjihovog sukusa. Naprotiv. Istorija kako god hi trebals
da neprestano ocjenjuje 1 da to ¢ni sa strogoSéu, isto tako ne bi trebalo da upadne
u nistavni eklekticizam koji se zalaZe za szor neu'rraln;h formi bez ikakvog pniz-
vuka ocjene. ~
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"« Sprovodenje gore pomenute »teorije« za istoriju ne bi znadilo da primjenjuje
ni ma &injenice ni ma lidnosti kvalifikativ dobrog ili lo3eg, nego da daje stvarni smi-
sao »prosudivanju« i »subjektivmosti«, a ne da osuduJe 3er bi tada samo izraZavala
pozitivne sudove.

Nerijetko su pisci istorijskih tekstova davali svojim recenzentuna isuviie ma-
ter.uala za kritiku zbog toga 5to su ocjene od praktiéne vrijednosti vrlo Cesto unosili

u svoja djela. Iza nj’h su ostajale knjige, a ne ¢ista istorijska kvintesencija. Medu-
tim, istorijsku svijest karakterizira, prije svega, logi¢nost, a ne prakticizam.

Od definicije da je lstorija ¢ovjekovo djelo, te da se takvo djelo smatra kao

produkt intelekta i ljudske wvolje, Krofe u dalj'm razmatranjima (Humanost istorije
© — glava VI) dolazi do one forme istorije koju naziva »humanistié¢ka«, U fom smislu
i postavlja pitanje: ko prema ovoj koncepciji realno upravlja istorijom: éovjek ili iz-
vanljudske snage. Umjesto odgovora, on postavlja tezu da se ne moZe podrzati mi-
5ljenje da istorija poéiva samo pored individua i da se u pragmati¢koj istoriji po-
stavlja uvijek prisustvo jednog drugog istorijskog — izvanljudskog — falkiora. Prema
epohama i misliocima naziva se: Sudbina, Sluéaj, Sreca, Priroda, Bog...

U sedmom poglavlju (Izbor i periodizacija) Krote se jod jedanput bavi &inje-
nicom koja, premma njemu, moZe da nosi epitet »istorijska« sacbrazno tome koliko je
osm 8ljena, jer nista ne postoji izvan misli, Buduéi da su obavjestenja, dokumenti 1
spomenici (kao istorijski dzvori) bezbrojni, mjihovo okupljanje u cjelini je, realno
gledajudi, nemoguce. Ali ovdje se postavlja pitanje naé¢ina izbora, odnosno kriterija,
I kada konstatira: »Nema ga (kriterija) i nemoguée je definirati na kojoj osnovi bi
. mogli da prepoznamo koji je dokumenat ili obavje$tenje korisno ili znafajno, a koje
nije«, Krofe je mediskutabilan. Iako je ovo miiljenje bazirano na iskustvu od prije
nekoliko decenija, objaSnjenje da je zato S$to se istorifari jo¥ mnalaze ma praktid-
nom, a ne nau¢nom terenu dan danas, kod nekih pisaca istorijskih tekstova nije pre-
stalo da bude aktuelno.

Kriterij, to je izbor sam po sebi, a izbor je, kao i svaki praktiéni &n, uslovlgen
stepenom poznavanja situacije na koju se primjenjuje. PoloZaj istrazivaca mJe ni tako
bezizlazan kako bi mogao izgledati na prvi pogled. Prilikom izbora, moguce je pri-
pomoéi se ofevidnim distinkcijama koje postoje izmedu glavnih, tj. osnovnih, i sekun-
darnih dokumenata, jzmedu onoga &to je, u pogledu podataka, znaajno ili fo nije.
Krode ponavlja da u posljednjoj analizi istraZivadevi razlozi odluduju o izboru poda-
taka. Ova subjektivna distinkeija ne bi trebalo da ima za posljedicu da se »nevaZne«
¢injenice me posmatraju i cijene kao &injenice ili bar kao tragovi obavjeitenja.

Van sumnje je, pife dalje Krode, da osmiSljavanje dstorije podrazumijeva i
njenu per od zaciju, jer je misao jedan organizam »drama koja sadriava periodes,
pocetak, sredinu i kraj, pa i idealne pauze koje moZe jedna drama i sadrZavati i
zahtijevati, ali koje se ne mogu odvajati od misli. On podsje¢a na poejavu da je po-
nekad ukaz.vana paZnja ma to da periodizacija ima jednu »relativnu« vrijednost. Me-
dutim, mjegovo je misljenje da istovremeno treba dodati i »apsolutnus, po$to mi pret-
postavljamo da periodizacija &ni unutrasnji dio misli, te da je periodizacija njome
(mi&lju) i determinirana.

Polaze¢i od pretpostavke da je akt misli svijest razuma koji je sviestan, Krote
dolazi do zaldjucka da je rijet o ektu samosvijesti. Kada je rije¢ o nauéno-istorijskom
postupku, znaéaj njegove funkecije je u tome Sto uvodi distinkeiju u jedinstvo ma-
teme koja se mt.raiuje Samosm]st (akt misli) razh}ctue subjekat i objekat, teoriju

i praksu, misao | velju, opSte i posebno, imaginaciju i intelekt, korisnost i moralnost
bez o-bzm'a na nad¢in kako ée se mkazatx ove razlike jedinstva. ObjaSnjenje za ovu
funkeiju samosvijesti Krofe malazi u aksiomatiénim stavovima da misliti znaé oc-
jenjivati, a ocjenjivati zna& razlikovati ujedinjujuéi, da je nuznost i potreba za di-
stmkduom sadrzana u samoj istoriji kao nauei, te da istori¢ar treba da razlilcuje i
ujed'njuje, a ne da dijeli niti da ikad podvaja.

Veoma je interesantna i slikovita opaska kojom Krote poémje X ﬂlavu (ovo
poglavlje sadrzi viSe dijelova: Potvrdena znanja; Analogija i anomalija posebnih isto-
rija; Filozofijo i metodologijo — Istorija prirede) na ratun onih koji gube nadu u
istorijsku ‘stinu zbog nedostatka izvjesnih detalja. Oni ga podsjeéaju na ljude koji
su zaboravili hroniku vlastitog Zivota, koji ne znaju 5ta se dogo-dﬂo te i te godine
i koji zami$ljaju da zbog toga ne poznaju sebe u sadainjosti.

U drugom dijelu ove glave Krode pife da nema razornije tendencije za nauku
od one koja nastoji da »objasni« sve ¢injenice zahvaljujuéi jednom »jednstvenom
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principu«, &to, u stvari, vodi zamjenjivanju korisne i plodonosne nauke sa neplodnem
metafizikom. : o

U djelu knjige koji obraduje probleme vezane za istoriju istoriografije (Oko
istorije istoriografije) Krote zastupa stav da nema pisca nauéno istorijskih tekstova
koji ne bi imao svoju teoriju istorije, manje ili vife osm'S§ljenu. Dovolino je primi-
jetifi da jedan istoricar diskutira sa ostalim kolegama po struci izrijekom ili sa pri-
krivenim mislima, raspravlja sa drugim »verzijama« ili »ocjenama« na osnovu jedne
te iste njenice. Krofe se pita: »Kako bi mogli diskutirati ili se kritikovati, ako se
ne oslanjaju na jedan koncept koji bi trebalo da bude istorija, ili na teoriju istorijes«.
Istorija istoriograf je je, dakle, istorija istorijske misli i nemoguée ju je odvojiti od
teorije istorije i istorije. Krole podsjefa da istorifar ne misli samo na teoriju istorije
nego na {eorije svih drugih pojava (stvari) o kojma raspravlja. Rije¢ je o tome da
82 o njima ne moZe ni razgovarati bez njihovog razumijevanja koje opet nije mo-
guce bez »teoretiziranja«. Utvrdivdi nesvrsishodnost podvajanja izmedu filozofije i
istoriogralije, zakljufuje da ¢e, sa svoje strane, istorija profitirati od tog spajanja,
jer ¢e u filozofij! pronaéi temeljne rukovodede principe.

Karakieristitno je za ovo Krofeovo djelo da se u svakom poglaviju, bez ob-
zira koliko ono tretira specifi¢nu problematiku, mogu naéi »zlatna zrnea<«, univerzal-
nih misli. Pisuéi o »Gréko-r mskoj istoriografiji«, on na jednom mjestu podsjeca da
wistorija ne treba da se spuSta na nivo gdje bi bila jednostavni praktiéni instrument
u sluZbi neke politicke part’je«. Na jednom mjestu, sa vidljivom dozom rezignacije
(poglavlje Srednjoviekovna istoriografija) on priznaje: »Dobro poznajemo &injenicu
da je svaka istorijska misac prilagodena momentu kada se pojavljuje i ne odgovara
nikad sljededoj epohix,

Pisuéi o Ustoriografiji pozitivizma, Krote nije mogao da izbjegne »vjeénu te-
mu=«: odnos istorije i sociologije, naufne discipline koju su stvorili pozitivisti. On je
podsjetio na stavove fdzvjesnih sociologa prema kojima: 1) sociclogija klasificira &i-
njenice i odreduje zajednifke meduzavisne zakone; 2) zahvaljujuéi ovim zakonima,
sociologija omogudava dstoriéarima principe eksplikacije; 8) sa svoje strane, istorifari
marljive prikupljaju ¢injenice i nude ih sociologiji da bi ona izrazila sudtinu tj. da
bi klasificirala i iz nj'h izvukla zakonitosti. Zakljufak koji on izvodi nije motiviran
odbranom mpozicija dstorijske nauke, niti berbom za »mjesto pod suncem« mladoj
sociologiji, nego respekiom koji i jedna i druga dmitvena nauka zasluZzuju s obzirom
na svoje metode i clljeve, Prema njemu, uolljivo je u odnosu istorije i sociologije
da svaka od ovih nauénih discipl'na treba da je (za sebe) utemeljena, i, istovremeno,
da se oslanja (interaktivnost) na drugu,

U »Marginalijama« Krofe pife da se negiranje koncepata »uzroénosti« u istoriji
moZe &niti, na prvi pogled, paradoksalnim, a razm'8ljanje o negaciji »koncepta vre-
mena«, koji je istorifi jo§ neophodniji, imalo bi izgled jod ekstravagantnijeg paradok-
sa. Govoredi o tome #ta je neophodno istoriografiji, dolazi do zakljucka da je to »evolu-
cijax ili »proces«. Njegovo dalje razmigljanje u ovom praveu unosi dosta svietla u
vezi sa razmatranjem problema koji se vezuju za znataj i posljedice tzv. »teorije dis-
iance«. Definirajuéi istoriju kao storiju jednog procesa, postaje sasvim razumljivo
za5to mije mogude pisati dstoriju »finjenica koje su u toku«; dinjenice u toku su jedan
nezavrien proces koji se, kao takav ne moZe ni ocijeniti, niti osmisliti,

Onovremene rasprave u filozofskoj literaturi o identitnosti izmedu istorije i
istoriografije, izmedu »res gestae« istorije i »rerum gestarume« pobudile su Krofea da
Lznese i u ovom pogledu svoje opaske. On u jednom neistorijskom naéinu migljenja
potertava da je widljivo da su istorija i istoriografija istovremeno ujedinjene, ali i da
se razlikuju »kao strast i poezija u poeziji kao §to se osjeéaj i intuicija mjedinjuju i
razlikuju istovremeno u poetskom Jzrazu ili u lrskoj intuiciji«, Krote dalje pide da
ima istoriara koji jednom istoriografskom djelu prilaze sa dvije tatke gledista: »kao
spomeniku i kao dokumentu. Cas kao nauénom djelu, ¢as kao praktitnom. S jedne
strane, ono se posmatra kao djelo koje doprinosi progresu istorijskih saznanja, a s dru-
ge sirane, u manjoj ili veéoj mjeri, napretku gradanskog Zivota. U istoriji istoriografije
tretira se prvi aspekt, a u politi¢koj dstoriji drugi. Istori€ari ih ne mogu pomijeSati,
a da ne izgube svaki log@ki kriterij i <a ne oduzmu svojim istraZzivanjem svaki pravac
i svako znadlenje«, U gvom posljedniem dijelu knjige Krofe je matuknuo niz veoma
interesantnih pitanja, (tako éemo u »Marginalijama« susresti mi§ljenja o »istorijskom
costojanstvu«, jo§ jednom o odbrani istorije od filozofije, »eti¢ko-politidko] istorijis«,
0 odnosu istorije i sociclogije itd.). Dosljedno svom stilu izlaganja Krofe se Cesto vraéa
veé ranije ispoljenim stavovima i definicijarma da bi nastavio svoju misao i dofac do
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novih saznanja. Tako on jo§ jedanput potvrduje koncepciju da istorija nije mikad bila
mrtva pro3lost nege Ziva prodlost, tj. sadaSnjost. Ta Zivotnost istorije, njena neumr-
lost nazire se i u odgovoru na pitanje: »Sta je karakter jednog naroda?... Njegova
istorija, samo njegova istorija i ni§ta viSe... To je jedan identitet«. Zbog toga kada
govori o duhovnom radu koji se obavlja u okviru nau¢nog domena, on za istorijske
studije kaZe da ée uvijek imati jednu ulogu vodifa. Te studije treba da vode jedan
narod ka najdubljem spoznavanju samog sebe, da mu pokazu kojim se ciljevima te-
#ilo u pro$losti i koji su to ciljevi saduvali tajnu i dragocjenu vrijednost u sadasnjem
trenutku, koja su sredstva koriStena za ostvarenje ovih ciljeva, a koja su jo3 i danas
efikasna i konstantna.

Razvoj drudtvenih, ekonomskih i politi¢kih odnosa u svijetu uopite, od vreme-
na kada je ova knjiga pisana, doZivio je neslucen razmjer. Mnogi procesi su zavrieni,
pa prema tome i podloZni dstorijskoj obradi. Uglavnom rije¢ je o problemima koji
su neistraZeni ili pobpunc ili djelomicéno. Logitno je da se kao prvi zadatak postavlja
analiticka, a ne sinteti¢ka obrada pomenut’h odnosa. I dandanas se u ovormn pogledu
monografska obrada nalazi u unakrsnoj vatni mnogih istoridara koji stoje na stano-
vistu da su ova tendencija i ovaj koncept veé prevazideni, S obzirom na to da drus-
tveno-ekonomski i politicki razvoj ide znatno brZze od moguénosti njegove istorijske
obrade, to ¢e koncepcija monografske obrade istonije biti i dalje, i te kako, aktuelna.
To je uvidio svojevremeno i sam Kroce piSuéi: »Zaista bismo se prevarili ako bismo
mislili da monografaka koncepcija teZ fragmentiranju, da je partikularisti®ka i da se
lidava sveopiteg znanja«.

Na kraju, poslije globalnog upoznavanja sa Krofeovim stavovima i ocjenama
koje se odnose na teoriju dstorije i istoriju istoriografije, moZe se reéi da je ovom
knjigom Kro¢e zaista »dao veliku krniticku lekeiju«, na kojoj su se mogla uéiti poko-
ljenja istorifara ukljuéujuéi i nase savremenike.

Tomislav ISEK






Stevan Beli¢, NA BOJNIM POL..HM& SPANIJE Narodna armija, Beodrad 1970,
str. 164

Pobeda Narodnog fronta u Spaniji na izborima 1936, godine veoma je znadajan
datum m fistoriji Spanskog naroda i mmedunarodnih odnosa. Izvojevana u eri jafanja
fasizma u Spaniji i sve otvorenijeg istupanja fafisti¢ke Nematke i Italije, ova po-
beda je bila toplo dofekana od sirane svih progresivnih snaga sveta. Oéigledno, ona
je remetila planove sila Osovine, te su ove lizdasno pomogle generalu Franku da or-
ganliizuje pobunu i povede rat »protiv legalne republikanske vlade, Gradanski rat u
Spaniji (1936—1939) usled toga, mije ostao samo unutradnja stvar Spanije; u O'Va_] rat
su se na neki naéin umesale i ,spc)lme sile, s jedne strane macistitka Nemadka i fafi-
st'¥ka Italija, a s dr uge strane SSSR, Kominterna i svi napredni ljudi sveta. Clanovi
komunisti¢kih partija i drugi progresivni 1judi dolazili su u SpamJu stupali u redove
republikanske vojske i junacki se borili protiv fagizma. Ova pojava predstavlja svo-
1ev'ris,tan politi¢kli, vojni i psiholoski fenomen 0 njoj se u svetsko_] literaturi mnogo
pisalo .

To je tema i ove kn;nge S. Beliéa, Jedrmg od mnogobrogmh u-cesnnk-a Spanskog
gradanskog rata. Napisana je na osnovu seéanja, ali iz brojnih statistiékih podataka i
sl. vidi se da se autor koristio izvesnom literaturom, koju, na Zalost, nije naveo. Knjiga
obuhvata ceo period gradanskog rata od 1936—1939, podeljena je na dvanaest glava i
ilustrovana fotografijama iz rata.

U uvodnorn delu, posle kratkog osvrta o privrednom stanju | macionalnim od-
nosima u zemlji, prikazani su razvitak radni€¢kog pokreta, njegova idejno—politié}m i
organizaciona lutanja, polititka i revolucionarna vrenja, koja su dovela do ruSenja
mcmarhue i obrazovamja republike. BurZoaska vlada, prema oceni autora, bila je ne-
efikasna i medosledna u spreovodenju radikaln‘h reformi. Komunisti¢ka pa.rmja Spa-
mJe je Jed.ma. ukazivala na opasnost od faSizma § predlagala mere za ¢Béenje dr-
Zavnog i vojnog aparata od falangista. Pobunom 3panskih faSista koja se pretvorila
u gradanski rat, Spanija je postala popridte borbe medunarodnih razmera. Italija,
Nemacka i Portugalua obilno se pomagale generala Franka, pobunjniékog vodu; ev-
ropske zemlje, jako su se deklarisale za neutrabnost, odbﬁjajuéj; svaku saradnju i kon-
takt sa Republikom, budno su pratile razvoj dogadaja; Komunisti¢ka partija Jugosla-
vije je, kao i komunisti¢ke partije druglh zemalja, od samog potetka borbe ustalau od-
branu Spanske Republike, organizujudi akecije za pomoé i prikupljanje dobrovoljaca.
Od svih dobrovoljaca, koji su u znak solidarnosti pristizali iz svih krajeva sveta,
Spanska republikanska wlada, u dogovoru s Kominternom, pristupila je obrazovanju
vojnih jedinica.

Posle izlaganja o situaciji u Spaniji, 0 medunarodnoj situaciji i stavovima, Be-
14 detaljnije opisuje svoj put i veze preko kojih je iz SSSR-a dospec u Spaniju pri-
seéajuéi se prvih utisaka o njoj i susreta sa borcima. Posebno poglavlje posvetio je
formiranju i organizaciji 11. i 12. dnternacionalne brnigade, koje su, kakoe isti¢e autor,
ubrzo postale glavna operativna snaga Republike. Na ovim stranicama susrefemo se
sa imenima i podacima o jugoslovenskim borcima. Inace, teZnja autora da pru#i Sto
viie podataka o Jugoslovenima, kao nit, provladi se kroz celu knjigu.

U slededim glavama (Internacionalne brigade u odbrani Madrida; Brunetska
operacija republikanske armije; Saragoska operacija republikanske armije) prikazape .
su borbe koje su vodile internacionalne brigade u periodu od novembra 1938, do ok-
tobra 1937. sod. Bitkd ha reci Harami i gvadalaharska bitka spadaju u znaéajnije bor-
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be u kojima je republikanska vojska uspela da odbrani Madrid i prede u mapad. Hro-
nicarski opisl Zestokih okrsaja, juriSa i povladenja dopunjeni su mnogobrojnim po-
dacima o odnosu snaga i oruzja, o planovima 1 taktikama borbi, o vojnim jedinicama
i rukovodiocima — ufesnicima tih bojeva. )

Dobar deo Beliéevih secanja odnosi se na vojno ustrojstvo — organizaciju i
reorganizacije internacionalnih brigada. Dve glave su posvecene formiranju sloven-
skih' vojnih jedinica; bataljona »Duro Pakovié«, prvog | jedinog jugoslovenskog ba-
taljona, kako to veli Beli¢, i 129. meSovite brigade — &ehoslovaéko-jugoslovenske bri-
gade. Imponuje svezina mjegovih sedanja, preciznost kojom opisuje stvaranje ovih je-
dinica — uslove § nadin, navodedi koliko i u kojim je sve jedimicama bilo jugoslo-
venskih boraca i na kojim su se duZnostitna nalazili.

U toku dvogodisnje borbe ofanzivne akeije republikanske vojske nisu prufile
ofelkivane rezultate. Frankova vojska bila je meuporedivo bolje maomiZama, a i mno-
gobrojnija, zahvaljujud fadistickim drZavama. Zato je Republikanska vlada uputila
predlog Drudtvu naroda da se povuku sve strane vojske iz Spanije, smatrajuéi da
¢e Frankove pobunjenike, liSene pomoéi sa strane, republikanska vojska savladati i
porazitl, I dok su dobrovoljei — anterbmgadlsn napuértah Spamju vojska faSistidkih
drZava je ostala 4 nastastla borbu. -

U posljednjim g]avarma opisano je povlaéen]e stranih dobrovoljaca i bitka za
Kataloniju,

Prikazujuél period gradanskog rata u Spaniji, Beli¢ se ograni®do samo na one
borbe u kojim je lidno uéestvovao, &me je celovitost knjige marufena. Same borbe
su poveSno obradene, dok je organ:izaciji vojnih Jjedinica, mjihovo] teorijsko-politi®ko]
aktivnosti dato dosta mesta. Smatramo da je trebalo vise redi o vojnom rukovodstvu
Republike, od koga su potlicali glavni planovi, taktika i organizacija vodenja rata, o
vojnitkom Zivotu i medusobnim ocdnosima, §to smo 1 ofekivall iza poetidnog maslova,
a &to bi knjigu cbogatilo i uéinilo interesantnijom.

. Iako ovaj rad ne prevazilazi dosadadnje tekstove iz ove tematike, on dée zbog
novog: dinjenitkog materijala korisno posluzti istoritavima koji proufavaju udeice
Jugoslovena u ovim velikim dogadajima, jer u su$tini predstavlja jeduo veliko sve-
dodanstvo. Njega ¢e svakako proditati saborei Stevana Beliéa, a i svi ‘;.,on zele da se
pcrdsete teskih da:na kojl su predhodill drugom svetskom ratu.

Danka NIKOLIC
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GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE, gedina XVIiiI
(1968/69), Sarajevo 1970, sir. 325

Osammnaesti broj Godidnjake sadrZi sedam rasprava i ¢lamaka, detiri priloga i
tri prikaza.

U avodnom dijelu objavljena je rasprava dr Branislava Purdeva, Istorija i dru-
Stveni razvitak, Polazeéi od konstatacije da je u savremeno] asborograf;]l podijeljencd
na burZoasku i postamarksisti¢ku, najdosljedniji onaj pravac koji su u drugej polo-
vini XIX i prvim decenijama XX vijeka zastupale pristalice kontovskog i postkontov-
skog pozitivizma (sociolodki pravac, sociclodka istorija), Purdev je ukazao i na ona gle-
dista koja istoriju odvajaju od soclologije i istorijskoj maudai osporavaju njenu pravu
ulogu i znacdaj. U centru autorovih razmatranja malazi se apsolutnosociolodki pravac
u shvatanju fistorije, koji danas u mnajéistijem vidu zastupa postmarksisticka istorio-
grafija listorije. Zasnivajuéi se na osnovama postmarksisti¢ke revizije marksizma, sa-
vremena istoniografija, ona koja sebe oglasava marksisti¢kom, po misljenju BPurdeva,
samo djelimi¢no stoji na pozicijama koje je zastupao Marks, S tim m vezi, autor ove
veoma zapaZene rasprave zakljufuje da bi se marksisti®ka istorija morala osloboditi
sadas$njeg postmarksistiékog shvatanja koje nedijalekti¢ki apsolutizuje sociolodki evo-
lucionizam, a morala bi oZivjeti i dalje razraditi Marksov istorizam u objasnjenju pri-
rodne evolum,}e Eovjetanstva.

Najnoviji broj Godiinjaka objavio je i €lanak éeskog ustorﬁ.ara Vaclava ZaZeka,
Necionalno-politiéko kretanje austrijskih Slavena za vrijeme revolucije 1848. godine,
koji je u obliku referata podnesen na zajednitkom zasjedanju ¢ehoslovacke i jugo-
slovenslke fistorijske komisije u Sarajevu 29. septembra 1969. godine. Polazna tatka
gutorovih razmatranja je buriocaska revolucija 1848. godine, koja u istoriji nacionalne
misli naroda Habsburike monarhije predstavlja vaznu prekretnicu, ZaZek je ukazac
na ukorijenjeno shvatanje u istorijskoj literatuni o austrijskoj 1848. godini o posto-
janju tzv. »istorijskih« i »neistorijskih« naroda. Nasuprot Nijemeima i Madarima sa
svim potrebnim istorijskimn pretpostavkama »istorijskih maroda«, autor je istakao
veliku Sarolikost u taboru tzv, »neistorijskih« naroda« rmnogonacionalne Habsburike
monarhije. Pri tome on, pozivajuél se ma istorijsko prave, izmedu mnogobrojnih slo-
venskih naroda odvaja Ce-he i Hrvate kao marode k031 su po svo_)!'mn istorijslkim pret-
postavkama najbliZi »istonijskim narodimas, .

U vefem dijelu ovog interesantnog élanka autor je prikazao kake se manife-
stovala sloZenost u prilazu rjefavanju nacionalno-politickog problema Austrije, po-
sebno u grupi onih slavenskih maroda izmedu kojih je bile relativmo majmanje raz-
lika i nesloge — izmedu Ceha na sjeveru Monarhije i Slovenaca, Hrvata i Srba na
Jugu.

IzvjeStaj Hermana von Sautera o odnosima Bosne i Hercegovine i Monarhije
u svjetlu austro-ugarskih ekonomskih suprotnosti maslov je ¢lanka DZevada Juzbadiéa.

Nakon Sestomjeseénog boravka 1910. godine u Sarajevu, gdje je bio upuden sa
zadatkom da pomogne pri organizaciji administracije tek osnovane Trgovacko-obri-
ni¢ke komore za Bosnu i Hercegovinu, Herman von Sauter je po povratku u Beé
podnio fzvies$taj pod naslovom »Bosna-Hercegovina i Monarhijax (tekst ovog izvie-
itaja $tampan je ma njemadkom jeziku uz ovaj ¢lanak kao prilog). Uz prikaz opitih
prilika, Sauter se u svom izvjeStaju posebno osvrée ma austro-ugarsko suparniitvo
u borbi za ekonomske pozicije 4 uticaj u Bosni i Hercegovini. Korlsted se bogatom
literaturom i arhivskom gradom Juzba$i¢ je Sauterov izvjeitaj podvrgao kritici & u
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svietlu ekonomskih supro{:nos‘m izmedu Austrije i Ugarske, na veoma vjest nadin ga
interpretirao. Tako je ovaj vnjedan igtorijski izvor postao pristupatan, a podaci koje
nam on pruza dobili su svoj pravi znacaj.

Ovim i radovima koji su ranije objavljeni DZevad JuzbaSi¢ se jos vise afir-
misao kao ozbiljan nauéni radnik, pokazavsi poseban interes za izutavanje druStve-
no-politickih i ekonomskih oednosa u Bosni i Hercegovini za vrijeme ausirougarske
okupacije. . - .

Clanak dr Nusreta Sehi¢a Cetnici kao nosioci gerilskog oblika ratovanja u pla-
novima najviiih vojnih vlasti predratne Jugoslavije samo je dio mjegovog opSirnijeg
rada o Cetnickom pokretu u Bosni i Hercegovinl izmedu dva rata. Bazirajuéi se na
arhivskoj gradi iz Vojnoistorijskog imstituta, posebno prikuplienim sjeéanjima oficira
bivie Jugoslavije, Sehiéev #lanak razmatra problem odnosa najvidih voinih vlasti
predratne Jugoslavije prema gerilskom obliku ratovanja. Pored drugih dokumenata,
autoru su za donoSenje zakljudaka uglavnom posludila »Uputstva za ¢etni¢ko rato-
vanje u sluéaju napada na Madarsku« (izdata od strane Generaldtaba Jug. vojske
1925}, »Uput za €etnic¢ko ratovanje« (izdat od strane Ministarstva vojske i mornarice
1920, godine) i ratni planovi »R-5«, »R-40«, i »R-41« iz 1938. 1940. 1 1941. godirme.
Analizom mavedenih dokumenata, autor je doSzo do zakljuéka da majvie vojne vla-
5ti u predratnoj Jugoslaviji nisu ozbiljnije ratunale na tadadnja €etnicka udruZenja
kao vaZan faktor u organizovanju i vodenju gerilskog rata § da svenarodni ofpor
napadadu nije ulazio u ozbiljnije kalkulacije Generalitaba i Vrhovne komande do
pred sami pofetak aprilskog Tata. Istovremeno dr Nusret Sehi¢ je pokuSao odgovo-
riti na veoma zanimljivo pitanje: da Ui je éetni¢ka akeija, predvodena DraZzom DMiha-
iloviéem, uslijedila kao rezultat prethodno pripremljene koncepcije o ofporu oku-
patoru pomodu gerile? U zakljudku svoga rada auter je naglasic da se detnidki po-
kret u toku drugog svietskog rata mora sagledavati m vezi sa Cetnickom tradicijom
uopite, a posebno s akecijama i djelovanjem ¢etnitkih udruZenja izmedu dva rata.

Na kraju je potrebno istaéi da je ovim radom dr Nusret Sehié uéinio znadajan
narFor u rasvietljavanju p*’oblema koji do sada mije bio predmet paZnje nase istorio-
grafije,

Rad dr Rasima Hurema, NeRe karakteristike ustanka u Bosni i Hercegomm
1841. godine predstavlja-dic njegove dokiorske uteze koja je odbranjena u maju 1970.
godine na Tilozofskom fakultetu u Sarajevu. .

U uvodu ovog veoma zapa¥enog rada dr Rasim Hurem polazi od #injenice da -
je ustanak u Bosni i Hercegovini 1941, kao dio ustanka marcda Jugoslavije, imao i
neke svoje specifitnosti koje su nastale kao rezultat macionalne Saroclikosti bosansko-
hercegovatkog stanovnitva, politi¢kog nasljeda, ukljuéivanja Bosne i Hercegovine
u okvir Nezavisne Driave Hrvatske i podjele Bosne i Hercegovine na memauku 1
italijansku okupacionu zonu. Ukazavii ukratko na osnovne momente toka i razvoja
ustanka 1941, godine u raznim dijelovima Bosne i Hercegovine, autor nas upoznaje
sa nekim od bitn‘h karakteristika ustanka i zakljutcima do kojih je doSao na osnovu
viSegodisSnjih istraZivactkih napora. Tako je, po njegovom misljenju, ustanak u Bosni
i Hercegovini 1941, godine, narotito u prvoj fazi, nosio m sebi mmoge elemente spon-
tanosti, koji su rezultat politike unistavanja Srba m Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj i
partizasnkog nacina ratovanja. Zbog toga su u ustanak odlazili 1judi razlifite soci-
jalne pripadnosti i ddejnih ubjedenja, a to je uslovilo i apsolutnu brojfanu premoé
seljadtva u ustanku. Medutim, i pored masovnosti ustanka, autor je dosao do zak-
ljuéka da Muslimani 4§ Hrvati, zbog toga #to nisu bili izloZeni teroru ustasa i zbog
stava dobrog dijela ustanika prema Muslimanima i Hrvatima u nekim dijelovima
Bosne 1 Hercegovine, nisu u odgovarajuc¢em broju utestvovali u ustanku sve do je-
seni 1943. godine.

U ¢lanku dr Rasima Hurema se na lraju istide da je wsljed odsustva jace
polititke kohezije medu ustanicima, a marodito pojave fetnika, KPJ u Bosni i Her-
cegovini morala uloziti velike napore kako bi savladala ele‘mente stihije i gradanskog
rata i ustanku pribavila karakter organizovane narodnooslobodiladke borbe sa Jasno
formulisanim politi¢gkim eiljevima.

Nadovezujuéi se na rezultate autora koji su ranije pisali o proflosti Zvornika
(K. Jirecek, M. Dinié¢, H. Kredevljakovié, . Mazali¢, D. Kovalevié-Kojic) dr Adem
HandZié je ¢lankom, Zvornik u drugoj polovini XV i XVI vijeku dao zapaZen prilog
izucavanju proslosti ovog grada. Obuhvativdi period od 1460. godine do kraja XVI
vijeka, u ¢lanku se razmatraju pitanja organizacije turske wvlasti, razvitka tvrdave d
gradskog naselja, S obzirom da se bazira na dosada neobjavljenim izvorima iz def-
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tera ballkanskih zemalja, koji se nalaze u DrZzavnom arhivu u Istambulu, ovim radom
se znatno upotpunjuje nase znanje o razvitku Zvornika u turskom pecrlodu

Rasprava BoZidara Jak&ica, Kritika istorijskih izvora i sociologija, u kOJDJ se
iretiraju pitanja od bitnog znadaja za istorijsku nauku, izaziva posebnu pazZnju i zbog
toga &lo su radovi ovakvog karaktera m istorijskim éasop-isimas prava rijetkost.

U narednoj rubnici Godifnjaka objavljeni su sljededi prilozi: dr Desanka Ko-
vacevité-Kojié¢, Uloga rudarstva u privrednom razvoju gradskih naselja Srbije i Bosne
tokom prve polovine XV wvijeka; dr Branislav Purdev, O kanunu za bosanski, herce-
govacki i zvornicki sendZak iz 1539. godine; Hamdija HajdarhodZié, Jedmo sudenje
pred ljubmfcsktm kadijom iz 1714. godine; Hasan Skapur Prijedor i okolinga u bosan-
skom ustanku 1875—1878. godine.

Zasnivajudi se na dzvorima iz Dubrovatkog arhiva koji u dosadasnjim istraZi-
vanjima misu uzimani u obzir, rad dr Dese Kovadtevié-Koji¢ razmatra ulogu rudar-
stva u prvoj pelovini XV VJJEka u privrednom razvoju’ po]-edm.lh gra.ds}ﬂh naselja
u unutrasnjosti Srbije i Bosne.

U svom prilogu dr Branislav Burdev, u vezi s n]eg-cmum ranijim pisanjem o
kanunu za bosanski, hercegovadki i zvorni¢ki sandZak iz 1539. godine, odgovara na
promjedbe koje mu je u Godidnjeku iz 1966. godine uputio dr Hazim Sabanovié.

Prilog Hamdije Hajdarhodzi¢a upoznaje nas sa jednom epizodom iz veoma Zi-
v1h trgovafkih odnosa Dubrovnika i1 njegovog zaleda Bosne § Hercegovine prvih de-

cenija XVIII vijeka. .

Rad Hasana Skapura predstavlja prilog bol;em 1azum13evan3u ustanka 1875—
—1878. godine u Prijedoru i njegovoj okolini, jer su u njemu koriSteni do sada ne-
poznati podaci iz Orijentalnog instituta u Sa=rajevu.

U rubrici Ocjene i prikazi objavljeni su prikazi Ilijasa HadZibegovita, Dyugi
(Vukovarski) kongres KPJ; Perka Vojnoviéa, Zbornik krajifkih muze;,na II i IV, Ze-
nica 1870. | DuSana Kojoviéa, Majnitajn, Izgubljene pobede.

Na kraju ovog broja Godiinjaka dr Rasim Hurem nas ukratko informige o toku
i zalkljutcima godisnje sltupstme Drustva istori¢ara Bosne § Hercegowne ko]a. je
odriana u Trebinju 15. i 16. maja 1970 godine.

Ibrahim KA.RABEGOVIC
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GLASNIK ARHIVA I DRUSTVA ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE I HERCEGOVINE,
godina X—XI, knjiga X—XI, Sarajevo 1970—71, str. 575

Ovim dvobrojem i Glasnik se ukljudio u akciju obiljefavanja 30-te godiSnjice
potetka narodnog ustanka i socijalisti¢ke revolucije, donoseéi na prvih 214 stranica
11 radova koji se odnose na tu temu.

Od ovih radova najinteresantniji je rad Uglje¥e Danilovica Kriza ustanka u
proljede 1942. godine (13—48 str.), u kojem je majvie prostora posveéeno krizi us-
tanka u istoénoj Bosni u proljeée 1942, godine. Da bi dublje prikazao uzroke krize
ustanka koja je u ovoj oblasti trajala od decembra 1941, do potkraj 1942. godine,
aufor je morao u osnovnim crtama prikazati poletak i razvoj ustanka od kraja jula
i potetka avgusta do decembra 1941. godine,

Autor ukazuje da poslije prve ofanzive i gubitka slobodne teritorije u zapad-
noj Srbiji krajem 1941. i podetkom 1942, godine istoéna Bosna iz viSe razloga postaje
centar paZnje i narodnooslobodila¢kog pokreta, i etnka i okupatora. Vige mije mo-
glo biti dVojstva' u ustani¢kim masama. Do jace diferencijacije i sukoba sa ¢etnici-
ma, nuzno je moralo doéi. Stife se utisak da bi do krize dodlo i da nije bilo tzv.
druge ofanzive. Do &etniékih pudeva u, do tada jakim partizanskim odredima, dolazi
poslije ofanzive. OpSirno se anahz:.raju sve nepovoljne okolnosti u to vrijeme po na-
rondooslobodila¢ki pokret, kao i svi nedostaci i propusti partijske organizacije u is-
totnoj Bosni. Autor smatra da th propusta mije bilo da kriza, do koje je moralo
doci, ne bi dmala tako teSkih posljedica po narodnooslobodilatki pokret u istoénoj
Bosni. Prikazana je i tzv. treéa neprijateljska ofanziva poslije koje preostale usta-
nitke snage u istofnoj Bosni djeluju izolovano u veoma teSkiin uslovima, gotovo go-
dinu dana, bez neposredne veze sa Vrhovnim $tabom i glavninom partizanskih snaga.
U opitim mapomenama o <¢etnicima u istoénoj Bosni na Siroj osnovi fzlaZe se éta je
cetnidtvo znaédilo i koga je predstavljalo u klasnom i polititkom pogledu, kako je do-
Slo do or»ganizacije Eetnitkih jedinica, 8ta je omoguéilo njihov privremeni uspjeh u
1942. godini, da li je bilo ispravno saradivati u 1941. godini, za$to je doSlo do saradnje,
ko je od te saradnje imao viSe koristi, a ko stete, kakve su gre§ke i propusti u tDJ sa-
radnji uéinjene itd.

Kad se govori o jednom dijelu burZoazije, prozapadno oruefninsane koja je
vierovala u pobjedu antihitlerovske koalicije, u prvom redu Engleske ¢ Amerike, ne
bi se moglo reéi da je tu Iburioaz:'i-ju u Hrvatskoj predstavljala Hrvatska seljaéka
stranka u cjelini. Poznato je da je u vodstvu HSS jo# prije rata bilo jako desno —
frankovaéko krilo, koje je imalo znatnog uticaja ma pristalice HSS. Ovome treba do-
dati ¢ do kraja pasivan stav vodstva Hrvatske seljatke stranke prema prilikama u
zemlji za vrijeme rata, a Maceka posebno.

Rad UgljeSe Daniloviéa nije sjeéanje m pravom smislu te rijei. U njemu se
otiSlo mnogo dalje od toga. Autor je, kao jedan od istaknutih udesnika i aktera u
zbivanjima o kojima piSe, pokulao na osnovu onoga éto je zapamtio na osnovu onoga
&to su i drugi uéesnici o tome rekli, i uz pomoé arhivske grade, dati, koliko je to
mogude, svoj objektivan sud o krizi ustanka u istoénoj Bosni 1942. godine. O pnili-
kama u (stofnoj Bosni 1941, i 1842. godine se m posljednje vrijeme dosta pisalo. O
tome su pisali i udesnici i dstoritari, Cak se vodi i Zuéna polemika, Danilovié¢ se u
radu ne osvrée ma ta razlidita gledanja. Radovi uéesnika o tako vaznim dogadajima
iz nade novije istorije, pa ¢ak i kad se ne slazu u ocjenama za istoridare — istra-
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#vace od velikog su znataja. Svi ti radovi ée pomodi da se dode do pribliZno objek-:

tivne ocjene.

U kategoriju pravih i neposrednih sjecanja mogu se uvrstiti pet kraéih priloga
— Dzemila Sarca: Od V do VIII razreda; Mladena Knefevica: Sgecanje na ilegalni rad
u gradu Sarajevu u vremenu od juna do novembra 1942, godine; Ignjata Radojéica:
Diverzantske akcije Lipacke ¢ete; Asima Mujki¢a: Pripreme it prra akcija u Brékom
1941. godine; i Abdulaha Sarajliéa: Nekoliko akéija tuzlanskih skojevaca 1941. godine.
Sva ova sjecanja, iako prikazuju manje znadajne dogadaje i kraée periode, za isto-
ri¢are su korisna.

Kraéim prilogom pod naslovom Banjaluka u pripremama usteanka u Bosanskog
krajini 1941. godine dr Dufan Lukag prikazuje rad banjolucke partijske organizacije.
kao i Oblasnog komiteta KPJ za Bosansku krajinu na pripremama za oruZanu borbu
u vremenu od kapitulacije zemlje, pa do 27. jula 1941. god ne.

Petar MisSkovié je u rada Iegalni narodnooslobodilacéki pokret u Sarajevu
(1941—1945) dao opdtu predstavu o tome pokretu, prikazujuéi uglavnom najkrupnije
akcoije i1 dogadaje. Medubim, ova tema zahfijeva svestraniju i studioczniju obradu s
obzirom na znafajnu ulogu 11e=fa].n{>ff pokreta u Sarajevu u toku narodnooslobodilaé-
kog rata i revolucije. >

U radu: Razvitak radmekOg pokreta u Drvaru do 1341. godine Nikola Babié
dokumentovano p'se o razvoju radnidkog pokreta u Drvaru i njegovoj bliZoj okolinl
od kraja XIX i pofetka XX wvijeka, pa do ustanickih dana 1941. godine. Autor obja-
injava kako je za wvrijeme austrougarske uprave u BiH strani kapital malazio put do
ogromnih kompleksa Suma u juznom dijelu Bosanske krajine. Veé 1893, godine ba-
varsid industrijalac Oto Stajnbajs sklapa ugovor sa Zemaljskom vladom za BiH o eks-
ploataciji Suma Grmeda, a za preradu gradi strugaru u Dobrijinu. Ubrzo se poéinje
koristiti duma swih planina na jugu Bosanske krajine i u Drvaru se 1300, godine po-
dize moderna strugara. Ovaj gigant drvne industrije toga vremena pretvara se u ak-
cionarsko drustvo sa akecijskim kapitalom od 6 miliona zlatnih austrijskih kruna,
koje je u prvim godinama razvoja zapoSljavale oko § hiljada radnika. Do ‘kraja 1915.
godine preduzede je u eksploatacionom podruéju izgradilo 550 kilometara Zeljezni¢kih
pruga na &ijoj izgradnji je radile viSe hiljada, a dobilo stalno zaposlenje preko 1.000
ljudi. Ovako brzi razvoj kapitalistitke privrede izazvao je dalekoseine posljedice u
ovom dijelu Krajine. Nekoliko hiljada zaposlenih seljaka iz temelja ée nzmuemrh
svoj dotadad$nji nadin Zivota i rada.

Nikola Babi¢ je prikazao teZak poloZaj seljaka koii su bili zaposleni ugiavnom
kao nekvalifikovani radnici. Zatim ]e obradio i proces klasnog osvjeiéivanja radnika
i njihove prve radni¢ke organizacije 1 manﬁestaca;e potev od 1906, godine. Cn u radu
prati razvej radni®¢kog, secijaldemokratskog i komunistitkog p»o}x_reta u Drvaru i nJe—
govoj bliZzoj okolini sve do 27. jula 1941. godine, h g o h

Pri kraju svog rada autor izvodi tadan zalxljucak da je pothJanJe velahocf
broja klasno-svjesnih i organizovanih radnika u Drvaruii njegovoj blizoj okolini hilo
od presudnog uficaja na masovno udéedcée naroda i trainu stabilnost NOP-a u drvar-
skom kraju tokom oslobodilatke borbe i revolucije naroda Jugoslavije 1941—1945.
godine. Medutim, ovoe] injeniei treba dodati 1 druge, na primjer, dio nacruzanja i
opreme koje je ostalo u tom kraju prilikom rasula Jadranske divizije u aprilu 1941.
godine, borbenu tradiciju, geografski poloZaj, kompaktno stanovniStvo koje je bilo
osudeno na fizigko unidtenje itd, W

O nastanku, razvoju i djelovanju partijslkih organizacija od 1931. do oslobodenja
zemlje 1945, godine na tenitoriji koja je u toku NOR-a é&inila operativmo romanijsko
podrué¢je pife Drago Borovanin u radu Nastanak i razvoj organizacije KPJ na Ro-
maniji. Autor je na podetku rada prikazao puivredne, drustvene 4 politidke prilike iz-
medu dva rata ma prostoru Romanije, posebno isti¢uéi one elemente koji su izazivali
nezadovolijstvo naroda i davali moguénostl KPJ da uoéi kapitulacije Kraljevine Ju-
goslavije na Romaniji formira jaku partijsku organizaciju i ostvari jadi uticaj medu
stanovniStvom toga kraja. Na osnovu orniginalne arhivske grade i sjedanja dat je pre-
gled svih partijskih éelija, komitela i njihovih clanova od 1931, do oslobodenja ze-
mlje 1945. godine.

DPorde Lazarevié u opsez.nom radu Sjeveroistoéna Bosna kmjem oslobodilaékog
rata (157—214 str) piSe o veoma sloZenoj situaciji u tom dijelu Bosne od septembra
1944, do maja 1945. godine, Rad je preteZno pisan ma osnovu arhivske grade i sadrZi
mnogo podataka i &éinjenica kojima se u istoriografiji made revolucije ponekad nije

poklanjala puna panZja. Inade kod nas se mnogo viSe paZnje poklanjalo prvim go-
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dinama revolucije, dok je zavrina faza narodriopslobodiladke borbe (1944. 1 1945. go-
dina) malo obradivana, Vrijeme o kome piSe autor bilo je dramati¢no za stanovnistvo
sjeveroistofne Bosne. Na njenom podruéju u to vrijeme zatekle su se u velikom broju
sve kvislinike formacije, Tome treba deodati i povladenje uz duZe zadrZavanje Nije-
maca i éetn‘ka DraZe Mihailoviéa. Autor je uspio da prikaZe svu teZinu i kompliko-
vanost te siluacije uz iznofenje pojedinosti koje su karakteristiéne samo za to pod-
ruéje. Medutim, misljenja smo da rad nije najbolje metodolodki postavljen. Pregled-
nije bi bilo da je &itavo podruéje obradeno u cjelini uz iznofenje svega onoga 5to je
zajednigko za éitavo podrudje, a &ta, opet, karakteristi¢no za pojedini kraj. To bi bilo
bolje od posebne obrade tuzlanskog, majevitkog, biréanskog, posavsko-trebavskog ok-
ruga kao i srebreniékog, zvorni¢kog i kladanjskog sreza. T.me bi se izbjegla opSirnost
i ponavljanje. .

Na kraju prikaza radova kojima Glasnik obiljezava 30-tu godidnjicu pofetka
ustanka naroda Bosne i Hercegovine mora se konstatovati da je Redakcija, na vri-
jeme povela raduna, mogla i ma bolji naéin obiljeZiti ustanak. Od 11 objavljenih ra-
dova 9 se odnosi na podrudje istoéne Bosne, a samo 2 na Bosansku krajinu, i to na
vrijeme do ustanka, dok Hercegovina nije uopdte zastupljena. U’ nedostatku novih
radova mogao se dzvrSiti izbor iz veé objavljenih radova i doktorskih teza koji se
odnose na rat i revoluciju u BiH.

Iz oblasti arhivistike i arhivske sluZbe u ovom dvobroju su ebjavljeni sljedeéi
radovi — Kasima Isovica: Organizacija i funkcionisanje vrhovnih registratura u BiH
u doba austrougarske uprave; Fadila Modronje: Vodié kroz arhivsku gradu fonda
Pokrajinske uprave za BiH; Viekoslave Hunski: Vodié 2a fondove Narodnih odbora
I—IV rejona u Sarajevu; Nafiza Haliloviéa i Aide Bahtijarevié: Vodié arhivskih fon-
dova okruZnih organa Zemaljske komisije za ispitivanje zlodina okupatora i mijithovih
pomagaca na podrudju Oblasnog narodnooslobodiladkog odbore za Bosansku lerajinu;
Fadila Modronje: Znadej i stanje aurhivske grade fonda ZAVNOBiH-a; Nikole Panje-
vi¢a: Dva priloga iz vodida kroz arhivsku gredu u Istorijskom arhivu Tuzle; Hivzije
Hasandedi€a: Tri spisa iz Orijentalne zbirke provincijalata hercegovadkih franjevaca
u Mostaru; Rasida Hajdaroviéa: Rukopisne medfmue i Sajme Ajanovié-Sarié: Vodié
za fond poglavnikovo povjerenistvo (Povjepeniftvo Sargjevo). Svi ovi radovi su veoma
ggﬁsni jer pruzaju dragocjene podatke istori¢arima koji se slude gradom iz arhiva

U dijelu knjige: Clanci i rasprave objavljena su éetiri rada. U radu Podeci
muzitkog Zivote u Sarcjevu Risto Besarevié pife o prvim oblicima muzitékog #Hvota
u BIH pod Austro-Ugarskom, a zatim majvise prostora daje osnivanju prve privatne mu-
ziéke 8kole, koju je otvorio kompozitor i dirigent Franjo Macdejovski 1908. godine.
Prvi svjetsli rat Skola Franje Madejovskog dofekala je kao jedina muzitka Skola u
Sarajevu, osnovana pod austrougarskom upravom i prva Skola ove vrste u Bosni i
Hercegovini ucpite. Rad Riste Besarevida je lijep prilog istoriji muzike i kulture u
Bosni i Hercegovini pod Austro-Ugarskom.

BoZzo MadZar u radu: Pofetak organizovanje bosanskohercegovactke privrede i
osnivanje Trgovacke i obrinicke komore za Bosnu 1 Hercegovinu 1309. gedine obraduje
osnivanje zanzatlijskih drustava u Bosni i Hercegovini pofetkom XX wvijeka i osnivanje
bosanskohercegovadkog trgovatkog drustva 1905. godine., Autor je opSirno prikazao rad
Trgovatkog drustva i Zemaljske vlade za BiH na osnivanju Trgovatke i obrtnitke
komore za BiH, koja je osnovana tek nakon aneksije 1909. godine uz konstataciju da je
ovako dugo ¢ekanje na osnivanje Komore proizaslo iz mezainteresovamosti austrou-
garskih vlasti, a dobnim dijelom i indolencije domadéih privrednika, U radu je opéenito
prikazano opadanje zanatstva i mjegov dezak poloZaj, a nasuprot tome, ozivljavanje
trgovine i njen brzi uspon.

U dokumentovanom, jasno i pregledno napisanom radu pod maslovom Tarifne
gkeije radnika Zavidoviéa 1919-—1920. godine dr Ahmed HadZirovi¢ prikazuje uspjeinu
akeiju radnika dva Sumsko-industrijska preduzeéa iz Zavidoviéa na poboljSanju svog
ekonomskog polozaja u vremenu od oktobra 1919. do polovine 1920, god'ne. U uvodu
je izneseno da je period od kraja 1918, do kraja 1920. godine karakteristi¢an po toms
§to je u to vrijeme radmicéka klasa u BiH i uopSte u Jugoslaviji uspjela, zbog nesredene
unufradnje situacije i revolucionarnog poleta u Evropi, da se izbori za znatnije po-
boljSanje svog poloZaja, putem uspjesno zavrSenih Strajkova i tarifnih akeija. Medu-
tim, kad je burZoazija uévrstila svoj polozaj u zemlji i kad je doflo do jenjavanja
revolucionarnih pokreta u svijetu, znatno se mijenja odnos vlasti prema radni¢kom
. pokretu, Za to je majbolji primjer donofenje Obznane 1920. godine, HadZirovié¢ je na
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primjeru radnika iz Zavidovida imnio brojne probleme i pojave koje su bile karalkte-
risti¢ne za €itavu radni¢ku klasu i radni¢ki-pokret u BiH, pa i u €itavoj zemlji u to
vrijeme.

Katica Tadi¢ u kradem radu Prilog pitanju cenzure u BiH 1919—1920. godine
daje pregled 1'stova, brofura i knjiga koji su se mnaSli pod udarom cenzure u Bosni i
Hercegovini 1819—1920. godine.

U odjeljku grade objavljena su dva priloga: Uspomene don Stiepana Kredida iz
bosanskog ustanke 1875—1878 i dr Hamdije KapidZiéa Ispisi iz bedkih arhiva o pred-
istoriji prvog svjeiskog rata.

Kresiéeve uspomene je priredic Stipo Markovié i dao izvjesna cobja¥njenja. Pri
éltanju ovih uspomena namedée se potreba kriti¢nosti. Gtoga je ma mjestu primjedba
Redakeije data u tom smislu.

U KapidZi¢evej zbrei ispisa dati su wbisel pojedinih liénosti u widu memoara
o prilikama u Bosni i Hercegovini od 1908—1914, godine, dakle iz vremena kada se
Monarhija pripremala za likvidaciju Srbije { kada je Bosna i Hercgeovina, bad zbog
te namjere, bila od izuzetnoz rnacaja za austrougarsku politiku.

Na kraju ovog prikaza [prediazemo da se ubuducée ijmbjegavaju dvobroji, jer
su preglomazni i nepraktmm Bolje je izdavati Glasnik svake godine. On bi u tom slu-
¢aju bio aktuelniji i bolje bi odgovarao svojoj svrsi.

Ljiljana GAKQVIC
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REVUE D'HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE
(1970, XX, br. 717, 78, 79, 80)

Revija za isforiju drugog svjeiskog raia proslavila je u 1970, godini mali jubilej
— 20-godi$njcu dizlazenja. I pored tematski odredene fizionomije 4 problematike koja
je posljednjih godina izloZena kritici teoreti€ara istorije, ¢asopis se odrzao i dalje ob-
raduje dogadaje pred drugi svjetski rat i u toku rata, Casop's kao takav zadovoljava
potrebu savremenih istoridara i afirmiZe se kao njihovo glasilo. Revija za istoriju
drugog svjetskog rata izlazi u Parzu fetiri puta godidnje. Pored francuskih, u ¢aso-
pisu objavijuju svoje priloge i istori¢ari Evrope i Amerike.

Casopis ima dva dijela: u prvom dijelu objavljuju se duZe studije iz problema-
tike drugog svjetskog rata. U pojedinim brojevima prvi dio je posveéen jednoj zemlji
i jednom problemu pred rat ili u foku rata. Na primjer. br. 78 je posveden Poljskoj
radovima: Poljska i razvoj drugog svjetskog rata, Poljska i saveznici 1939—1945, Rat
i okupacija Poljske kao instrument uniftenja jednog naroda, ili broj 79. &ji prvi dio
govori o ekonomskim momentima u Francuskoj 1940: Opskrbljivanje i cijene u de-
partmanu Gard (ljeto — jesen 1940), Prvi koraci »Ostlanda« U Mert i Mozelu i Eko-
nomski preporod Sjevera i Pa d’Kalea.

Drugi dio bi se mogao nazvatl informativnim, jer obuhvata prikaze najnovijih
knjiga francuskih i stranih autora.

U ovoj jubilarnoj godini izlaZenja u casopisu (e objavijen niz vrlo interesan-
tnih priloga, ali zbog ogranid¢enog prostora mi éemo pobliZze informisati samo o nekim.

U svesei br. 77 nasu paznju je privukao prilog Bernarda MisSela Mala Antanta
i internacionalna kriza tridesetih godina. Sve do prije mekoliko goding istoriéari su
malo paZnje poklanjali internacionalnim vezama drzava centralne Evrope izmedu
dva rata. U studijama o An3lusu dosta se raspravijalo o odnosima Austrije ili Ceho-
slovagke sa Francuskom ili Njemackom. Ali, odnosi izmedu Madarske i Poljske ili
Cehoslovactke i Rumunije ostaju nepoznato podruéje koje je samo povriinski proucéa-
vano. Smatra se da za to odgovornost pripada istori¢arima u istofnoj Evropi koji
smatraju da je Mala Antanta nastala kao mahinacija imperijalista protiv Sovjelske
Unije, i tek bi generalno otvaranje arhiva dozvolilo reviziju tih sudova, §to bi omo-
gudilo sagledavanje perioda izmedu dva rata u novom svjetlu. Rumunija je otkrila
briljantnu ulogu svojih diplomata koju su oni imali u odbrani prava malih maroda
u Evropi poslije Versaja. Danasnja Rumunija je penovo nasla veze koje su je povez.-
vale sa Rumunijom Tituleska, prethodnicima Druftva maroda i dufom svih antirevi-
zionisti¢k'h sporazuma. Prvo veliko djelo o sintezi Male Antante objavila je u Buku-
redtu Eliza Kampus, koja se koristila, pored bogate bibliografije stampe i stranih
knjiga, i zama$nim fondom Male Antante, pohranjenim u arhivima rumunskog mi-
nistarstva inostranih poslova. U Cehoslovaékoj Republici u vrijeme Masarika i Bene$a
otvoreno je movo istraZivadko podruéje za istor'éare. Sva opaZanja i novi pogledi na
odnose centralne i Jstodne Evrope objavljeni su u dva éasopisa: Slovensky prehled
i Slovanske Historiche studie.

U centru paZnje svih radova je nastanak Male Antante koji pada u periodu
konjunkture 1920, godine. U pofetku je to bila reakeija tri drzave: Rumunije, Ceho-
slovadke i Jugoslavije ujedinjenih pod prijetnjom rekonstrukeije Habsburike monar-
hije, u direktnoj formi pokuajima rekonstrukeije starog Karlovog carstva ili m indi-
rektnoj formi u francuskom projekiu duvanske konfederacije koji unosi nemir u cen-
tar antiaustrijske politike. Ta situacija doprinijela je da 1920, godine propadne slofeni
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plan saveza koji se mazirao u poratnoj centralnoj Evropi i do trijumfa je dovela formu-
lu Male Antante. Nastala gotovo slu¢ajno, ignorisana i bez formalnih institucija to-
kom dvadesetih godina, Mala Antanta je tridesetih godina u vrijeme ekonomske kri-
ze koja je zahvatila sve tni zemlje trebalo da pokaze svoju efikasnost i koherenciju.
Mala Antanta je imala uvijek vrlo slabu ekonomsku bazu i misu mikad postojale jake
trgovatke veze izmedu zemalja ¢lanica. I pored toga §to se tih godina ponovo javila
ideja o ekonomskoj federaciji maroda centralne Evrope, mnogi planovi ni’vezi s tim
propadaju, I na politi¢kom planu dolazi do zao$travanja i sukoba dviju grupa. Mala
Antanfa je odolijevala revizionistima sve do 1937. godine kada je pretrpjela svoj prvi
tezak udarac, bugarsko-jugoslovenski sporazum, koji je bio rezultat politike revizio-
nistickih drzava, a 1938. godine, poslije sklapanja Minhenskog sporazuma, prestala
je da postoji. Autor oveg priloga smatra da su rumunski istorid¢ani u pravu £to insis-
tiraju na evoluciji i jadanju Male Antante tridesetih godina i Sto istidu ida je prestala
.da postoji tek poslije Minhenskoz sporazuma.

U broju 77. mogu se nadi mteresa.nti prikazi knjiga o pokretu otpora u Evrom
i ¢ macizmu. Pod zajedni®kim naslovom O nacizmu, objavljena su ¢etiri prikaza knjiga
koje govore o Hitlerovoj socijalnoj revoluciji i o odnosima macistike Njemadke sa
zapadnim zemljama, Nadu paZnju je privukao prikaz Pjer Angela sa Univerzitata

- d'Orlean-Tur — knjige Davida Senbauma Hitler ’s Social Revolution Class and status
in Nazi Germany_ 1933—1939, izdate u Njujorku 1967. godine. Naslov prikaza je Hitle-

~yovg ’secijalna revolucija’? Senbaum ne dozvoljava nikakvu sumnju u socijalni i re-
volucionarni karakter nacionalsocijalizima i stavlja daleko iza sebe sve »hitlerologe« kaji
sistematski ignoriSu uslove u kojima je nastao i uzeo maha nacionalsocijalizam. Steta
je 8to njegove mnogobrojne statistike i ¢ablice o socijalnom sastavu stanov-njétva, o
NSDAP, njenom rukovodstvu i njenoj organizaciji u razliéitim periodima, te izvjes-
taji o .lxlel,amt:ma c¢ijena’ ! nadnica koji su vrlo jasni misu ranije objavljeni i bO]._]E os-
vijetljeni. Stanbaum daje niz vrlo interesantnih primjera za ilustraciju svoje teze o
revolucionarnom karakteru macionalsocijalizma, On takode stoji na stanovidtu da se
naeionalsocijalizam, promatran kao uéenje, i revolucionarnosocijalni pokret, moZe
identifikovati sa komunizmom (takvo miSljenje zastupaju i neki drugi ameriéki i nje-
macki istoriéari uz male rezerve). Pored zapanjujuée sliénosti izmedu hiflerizma i sta-
ljinizma, postejl jedna isto tako zapanjujuéa razlika, a to je potpuna odsutnost &istki
lkod hitlerizma (ona u junu 1933. godine smatrana je kao izuzetak).

Pjer Angel, autor ovog prikaza, smatra da ni S8enbaum nije mogao izbjeéi zam-
kama koje su mu se isprijedile ma putu, kao ni mnogi drugi, ali da se ipak od savjes-
nog autora megle odekivati drnustveno-ekonomska analiza sa manje povrsnim izvo-
denjem zakljuéaka.

Broj 78. posveéen je Polekoj Tu se nalaze pulozn koji govore o Poljsk{)] i raz-
voju drugog svjetskog rata, njenim odnosima sa saveznicima (1939—1945) i socijalnoj
i poli-tic“:koj strukturi anti'l'uLtlerovskog pokreta u Poljsko].

U broju 79. nadu paZnju je privukla studija J, Miévra Proi koraci »Ostlanda«
u Mert i Mozelu, koja ima zadatak da ispita prve korake drustva »Ostland« u sjeve-
roistoénoj FIaTlCLLEkO} od mjegovog potetka do jesend 1941, kada se sistem potpuno
ucvrstio. “us e

Drudtvo »Ostland« je pripadalo njemakom ministarstvu za snabdijevanje i
zemljoradnju i imale je svoje sjediSte u Berlinu. Njegov zadatak je bio da upravlja
poljskim krajevima pripeojenim Rajhu poslije kampanje u septembru 1939. »Ostland«
je u Francuskoj bio naroéito poznat po sveojoj aktivnosti uwdepartmanu Ardena (sjeverna
Francuska), ali je obuhvaltio i departmane La Mez, I'Eu, a Mert i Mozel je zauzeo prvo
mjesto medu departmanima koje je .ove drustvo eksploatisalo. Sve intervencije »Os-
tlanda« regulisane su njemackim dekretorn u kojem se nalazi niz klauzula. U poéetku
»(Jstland« je madzirac redovno snabdijevanje stanovnistva ma okupiranoj teritoriji,
rad pojedinih preduzeéa keja su bila njemu odgovorna, i obradivanje zemlje da bi u
jesen 1941. godine prisao velilkim konf skacijama obradive zemlje i to zemlje na
ugaru, zemlje ratnih zarobljenika 1 bjegunaca zapuslene zemlje i posjede Jevreja, Na
taj se nacin »Ostland« sasvim prosirio na podrud¢je Mert 1 Mgzel.

U broju 80. nalazi se niz priloga o Stamp’ u okupiranim zemljama Zapadne Ev-
rope (Belgija, Holandija, Danska, NorveSka i Francuska) od 1940. do 1945. godine.
Autori ovih priloga su nastojali da daju kratak pregled kolaboracionisti¢ke Stampe
sa svim mjenim specifi¢nostima u pojedinim okupiranim zemljama.

Studija pod naslovom: Stampa u vrijeme okupacije Belgije (1940—1944. godine)
rezime je doktorske teze El de Bens branjene na Unlverzitetu u Ganu. Ona prikazuje
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njemadke ustanove kojima je stavljena u zadatak reorganizacija belgijske Stampe, rad
cenzure, belgijske institucije koje su se stavile u sluzbu okupatora i razvoj dnevnih
listova i periodiéne Stampe. Kada su Nijemci okupirali Belgiju, nastojali su u Sto kra-
éem roku staviti u sluZbu macionalsocijalizma belgijska sredstva informisanja. U tome
su im pomagale mmnoge institucije, medu kojima je P. A. (Propaganda Abteilung) obez-
bijedila najveéi uticaj. Nijemci su u Belgiji slijedili politiku koja je iSla za tim da
ugusi §tampu koja je davala utisak prividne slobode. P, A, je radila tajno. Stampa je
bila podvirgnuta beskrajnoj seriji propisa i uredaba. Preventivna cenzura je elimin/sala
sve moguénosti slobodnog izrazavanja, a poslije njenog ukidanja sastavljen je takav
sistem wukora, kazni, opomena i suspenzija koji postaje cenzura a posteriori 23. maja
1940. trinaest dana poslije njemadke agresije izasao je prvi list u Briselu, a veé u ok-
tobru iste godine u cijeloj Belgiji izlazilo je 27 listova. Veéina tih listova su bili »lete~
¢i« (pod »leteédim« podrazumijevaju se listovi koji su izlazili protiv volje mjihovih
vlasnika il njihovih upravmih vijeda).

Zatim slijede informacije o tira2u, rasprostiranju i ravnote#i jezika kako dnev-
nih listova tako i periodi¢ne §tampe koja je imala gotovo istu sudbinu kao i dnevni
listowi.

Na kraju autor govori o $tampi grupe kolaboracionista Rexa, VNV, i Viaga, koji
su slijedili direktive P. A, i fnansijski zavisili od nje. Kolaboracionisti¢ka §tampa je
imala vrlo mali uticaj ma javno mnjenje u korist njemad¢ke okupacije. Nesumnjivo da
ie ona propala u svom pokusaju da propagira ideologiju nacionalsocijalizma da podstite
na eventualnu kolaboraciju.

Na kraju svake sveske nalazi se vrlo bogata bibliografija sastavljena uz pomoé .
Biblioteke savremene internacionalne dokumentacije.

Zeljka VRDOLJAK
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INTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, volume XV—1970—Part 1—3;
izdavaé International Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam

Redakcija ¢asopisa je okupila istoricare iz Evrope i Amerike koji se bave isto-
rijom radnitkog pokreta i ostalih socijalnih kretanja od 18B—20. vijeka. Mnogi radovi
su fundirani na arhivskim dokumentima Instituta za soecijalnu istoriju u Amsterda-
mu i ostal’m arhivskim evropskim ustanovama. Rezultat takvih istraZivanja su i radovi
u ovom broju koji za razliku od ranijih godi§ta Casopisa, vife posvefuju paZnju so-
cijalnoj istoriji 20. vijeka, Posebno je zanimljiva problematika iz Kominterne koja je
u Tanijim godistima manje tretirana.

Savremena problematika socijalne istorije u vrijeme poslije II svjetskog rata
tretira se u radu James Mac Farlanea iz Sefilda pod naslovom Zastupnici brodarske
sindikalne unije u britanskoj trgovadkoj mornarici (Shipboard Union Representation
in the British Merchant Navy). U ovom ¢&lanku autor je analizirao borbu mornara
trgovacke mornarice za dobijanje neke forme trgovatke unije i pokufao da kritigki
procijeni Semu koja je ma kraju nastala izmedu Unije mornara, Nacionalne unije
mornarice i brodovlasnika Britanske mornari¢ke federacije. Tu su posebno objas-
njene relacije izmedu pomoénog brodarskog osoblja i irejd unionske organizacije
unutar britanske industrije.

U procjenjivanju brodarskih organizacija treba imati u vidu specifidéan mo-
menat u pomorskom Zivotu., Brod je posebna institucija — wveli autor — mornareva
prostorija za jelo i spavanje i predstavlja mornarevu instancu i socijalnu egzisten-
ciju. Iz toga je proistekla, po rijefima pisca, i posebna specifiéna brodarska organi-
zacija radnika »Shipboard Liaison Schema«, koja je osnovana 1965. poslije dugogodis-
njeg pritiska mornara na britansku trgovatku mornaricu. Ta organizacija je postala
prvi branilac i zastitnik socijalnih zahtjeva i opstih interesa mornara,

Autor je izvukao ma kraju zakljufke, $to ukazuje ma &injenicu da je pisac
uocio prebleme i iz njih na%ao rjefenja.

Iz istorije Kominterne i Komunistitke partije Francuske znalajan je ¢lanak
profesora istorije iz Cikaga, Williama A. Hoisingtona, Jr. Klasa protiv klase: Fran-
cuska komunisti¢ka partija i Kominterna, studija o izbornoj taktiel u 1928. Za ovaj
rad koriStena je zaostavitina Humberta-Droza, koja se ¢uva u Internacionalnom in-
stitutu za socijalnu istoriju u Amsterdamu, te korespondencija Droza sa Toljatijem,
¢asopis Kominterne Komunisti¢kij internacional, Le Populaire, L' Humanite itd.

Ovdje je obradena interesantna tema iz istorije Kominterne, o éemu u istorio-
grafiji medunarodnog radni¢kog pokreta ima malo radova. Autor konstatuje da je
prije 30-tih godina ovoga vijeka Francuska komunisti¢ka partija pouzdano odobrila
politiku Sovjetskog Saveza prema Kominterni, Medutim, 20-tih godina francuski ko-
munisticki lideri su bili podijeljeni u vezi s pitanjem sovjetskog uticaja u Komin-
terni, Uoéljiva je sovjetska dominacija u internacionaln’'m Koeminterninim organiza-
cijama u vremenu predkampanjske diskusije i u toku izbora 1928. godine za Fran-
cusku nacionalnu skup3tinu. To je dalo moguénost francuskim komunistima da pre-
ispitaju svoju snagu, stil 1 pozicije u francuskoj politici i uticaj Sovjetskog Saveza.

Neslaganje u povodu izborne taktike dovelo je do zainteresovanosti Kominter-
ninih rukovodilaca za politiku, drZanje i stav Komunistitke partije Francuske. Jules
Humbert-Droz!), predstavnik Kominterne na Kongresu Francuske komunisti¢ke par-
tije u Lilu juna 1926. godine zalagao se da francuski komunisti pojafaju napore za
izbornu saradnju sa ¢lanovima Socijalisticke partije. Izborne akeije i saradnja KP
Francuske sa socijalistima takode je predmet razmatranja u ovome élanku. Medutim,
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kritika Francuske komunistiéke partije od strane Kominterne nije primljena s odu-
ﬂal]enjem francuski komunisti su odbaecili sugestiju Kominterne za moralnu i po-

itk reformu. D. Petrovsky, privremeni predstavn’k Kominterne u Parizu, koji je
E:rio naimenovan i za rukovodioca Agitpropa Kominterne solidarisao se sa francus-
ltim komunistima protiv Humberta Droza.

U daljem izlaganju autor razmatra odnos rukovodstva Kominterne prema ru-
kovodioecima Komunisti¢ke partije Francuske i Humbertu-Drozu, te njihov stav pre-
ma Kominterni u toj sloZenoj situaciji. U svakom sluéaju, zakljufuje autor, Komin-
terna je nastojala da se mjena faktika provede u Francuskoj komunisti¢koj partiji.
Medutim, kako rukdovodiocl nisu dzvrdili odluke Kominterne, ova je preduzela rigo-
roznije korake prema njima da ih uvjeri u opravdanost svoje politike. Tako je, npr,
Mareel Cachin, partijski lider, veteran, dobrovoljnza stupio u zatvor, jer je Maurice
Thorez rijeiio da se pokori partijskoj d.smphm i revolucionarnoj aktwnostr usklade-
noj s Kominterninim uputstvima.

Humbert-Diroz!) movi rukovodilac zapadnoevropskog sekretarijata Kominterne
1 Berlinu otputovao je u Pariz da informiSe francuske komuniste o izbornoj taktici,
Kominterne koju je trebalo provediti u Francusko]. Politika Kominterne, kako je
izloZena u taktickom programu »Klasa protiv klase« u instrukeijama upuéenim fran-
cuskim komunistima za izbore, reflektovala se i u sovjetskom poleZaju i svjetlu tre-
nuine stabilizacije kapitalizma u svijetu.

Objavljivanje dokumenata Kominterne upuéenih francuskim komunistima izaz-
valo je razliéita reagovanja kod partijskih lidera i oni su se opredijelili za i protiv
Kominterninih direktiva. Uprkos meslaganju nekih sa instrukcijama Kominterne, Cen-
traini komitet KP Francuske izdao je Otvoreno pismo &lanovima Partije i obJasmo
novu -izbornu taktiku. U pismu su date detalin’je instrukcije &lanstva ma osnovu di-
rekktiva Kominterne, U isto vrijeme, pismo je predlagalo saradnju sa socijalistima. U
pradlogu su bili jzneseni i minimum programa saradnje (»Klasa protiv klase«) izvje-
3taj francuske komisije na devetom plenumu Egzekutivnog komiteta XKominterne, i
rezolueija egzekutivnog komiteta Kominterne. Francuska mac’onalna partijska konfe-
rencija, odrZana januara 1928. u Parizu, prihvatila je politiku Kominterne i u tom
smislu usvojlla rezoluciju.

Poslije nacionalne konferencije, tzv. »francusko pitanje« je bilo razmatrano
na devetom plenumu EKKI (9—-25. IT 1928), na kome su prvac! evropskih komuni-
stidkih martija u zajednici sa francuskim partijskim liderima razmotrili i ublaZili »la-
tentnu krizu u odnosima izmedu CK KP Francuske i Egzekutivnog komiteta Ko-
m'nterne.

Francuski socijalisti nisu odgovorili na apel komunista. Zbog toga su socijali-
ati odludili da mijenjaju dizbornu takt'’ku. Tada su komunisti pokrenuli seriju uvod-
n'h mepada, optuzujuéi socijalste za kompromis i kolaboraciju sa srednjom klasom,
11 podupiranje fiskalne politike kapital'sta, koja je branila francuski imperijalizam.

Izborni rezultati od 22. TV 1928, bili su porazni za komunisti¢ku partiju Fran-
ruske, Od 187 poslanika, izabranih u prv'm izbornim rezultatima, nijedan nije bio
lromunista.

Prilog J. Martina Rylea profesora iz Richmonda, Internacionalng crvena pomoé
i strategiia Kominterne 1922—1926 (International Red Aid and Comintern Strategy
1922—1926) obraduje problematiku ove humane radni¢ke organizacije i mjene odnose
s2 Kominternom.

Qd broinih organizacija koje su se razvile u okviru Kominterne mijedna nii=
radirila svoju aktivnost kao Internacionalna crvena pomoé. Osnovana 1922, sluZila je
Komintern! preko 20 godina, dok nije bila raspuStena 1943. godine. U vrijeme svoga
wspona (1932—1933) imala je preko 40 miliona €¢lanova i cibuhvatalla je preko 73 na-
c.onalne sekeije. Crvena pomoé je pomogla hiljadama komunista i revolucicnara koji
su bili vhapgeni i mudeni od straane burZoaske »klasne pravde« i bijelog terora. Nje-
no moéno orufje je bila propaganda na velikom broju jezika — te oglasi, leci, listovi,
pamfleti, knjige i periodika. Lideni Crvene pomodi inicirali su i rukovodili protest-

£

H O0d 1921—1931. Jules Humbert-Droz je rukovedio latinskim sekretarijatom
u Kominterni (Francuska, Spanija, Portugalija, Belgija i Latinska Amerika). Poslije
eoliminacije Grigorija Zinovjeva iz Prezidijuma Kominterne, Nikolaj Buharin je bio
pre: c;]&:ln"k Kominterne. Humbert-Droz je postao Bakunjinov konfident 4 kolabora-
oionist 1 suprotstavio se Staljinu. Droz je iskljufen iz Egzkutivnog komlteta i sekreta-
rijata Kominterne 1931. godine,
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nim demonstracijama i kampanjama 20-ih i 30-ih godina: slu¢aj s Antonijem Gram-
sciem, pokudajem paljenja Rajhstaga 27. 11 1833, hapienjem Ernsta Thélmanna i u
vezi 5 Spanskim gradanskim ratom.

Izmediu 1922, 1 1926. front se razvijao u svolim osnovnim formama kroz razne
aktivnosti. Za to vrijeme Kominterna je izrasla u jaku organizaciju. OStre suprot-
nosti u ruskoj SKP (b), koje su izbile poslije Lenjmnove smrti 1924, odrazile su se i
na Crvenu pomeé, Sledstveno teme, aulor je postavio sebi eilj da opiSe stabilizaciju
Internaecionalne crvene pomod i primjenu instrumenta agitacije i propagande Ko-
minterne.

Prvo izvrino tijelo Crvene pomodi bio je mali Centralni biro od 4 osobe. Cen-
tralni biro se poslije tri mjeseca (od decembra 1922, do marta 1923), proSirioc na 8
¢lanova i prerastao u Centralni komitet Crvene pomoéi. Prva Internacionalna konfe-
rencija CP (OdrZana u Moskvi u julu 1924. godine) promijenila je naziv centralnog
aparata u Egzekutivni komlitet CP, povedavii rukovodeée tijelo na 28 &lanova. \

Na osnovu Inprekora, glavnog izvora i literature, pisac u prvom odjeljku raz-
matra stvaranje i razvitak Internacionalne crvene pomodci. Prvi koraci u sivaranju ove
organizacije uéinjeni su u avgustu 1922, godme. Prva utemeljenja ove organizacije
izvriena su 29. IX 1922. godine, a cdetvrti kongres Kominterne potvrdio je ovu orga-
nizaciju 29, XTI 1922, godine. Organizacija je osnovana sa ciljem da pomogne uhap3e-
nim komun'stima i politickim emigrantima. Prvi plenum Centralnog komiteta CP,
odrZzan u Moskvi 26. VI 1923, zakljudio je da se ova organizacija osnuje u svim zem-
ljama gdje je bjesnio bijeli teror. Cetvrti kongres Kominterne proglasio je 18. III kao
dan ove organizacije, Sto je, u stvari, simbol sale uspomenu na dan osnivanja Pari-
gke komune 18, III 1871. »Dan crvenih revolucionarnih boraca«,

Na jednoj konferenciji CP (30. 1 1924) u Moskvi dzneseni su podaci da su u
Njematkoj hiljade radnika-komunista izloZeni zlostavljanju. U Jugoslaviji je reiim
vrdio veliku presiju ma ilegalnu KPJ. Sli¢na situacija je bila u Japanu, Bugarskoj i
Italiji. Peti kongres Kominterne (17. juna—=8. jula 1924) usvojio je rezoluciju o Cr-
venoj pomoéi i ovu organizaciju nazvao »jednom od najznatajnijih oruzja Ujedinje-
nog fronta«, jer je usmjeravala mase »direktno u revolucionarnu borbu proletari-
jatas. g

Na Prvoj internacionalnoj konferenc:ji Crvene pomoéi odrianoj u Moskvi od
14—16. VII 1924, usvojeni su stavovi Petog kongresa Kominterne koji su se odnosili
na Crvenu pomoé. Na konferenciji je izraZeno i mifljenje da ne treba da djeluje Cr-
vena pomoé¢ kad djeluje Kominterna i Komunisti¢ka omiladinska internacionala (au-
tor ovog misljenja je Kolarov, predstavnik Bugarske komunistitke partije). Israel
Amter, predstavnik KP SAD iznio je miSljenje da Internacionalna crvena pomod
nije komunistitka organizacija, veé »organizacija Ujedinjenog fronta«. Stanislaw Pe-
stowski, poljski komunista rekao je da cilj Internacionalne pomoéi zavisi od politicke
situacije u razli¢'tim zemljama. Ta konferencija je pokazala da je unutar organiza-
cije bilo opreénih misljenja o ustrojstvu Internacionalne ervene pomodi i njenim
fundamentalnim principima.

Dalji podsticaj djelovanja te organizacije dao je Prvi kongres Crvene pomodi
Sovjetskog Saveza 17—18. IIT 1925. godine m Moskvi. Na kongresu je govorio Zinov-
Jev, koji je iznio svoje stavove o revoluciji i gledista da je Crvena pomoé komuni-
stitka organizacija, jedna od sekelja internaciomalnog proleterskog pokreta. Rukovo-
dioci Kominterne te Petl (21, ITT—6. IV 1925) i (Sesti 17, IT—15. TII 1926) plenumi EKKI
dali su svoj pefat | prenijeli uticaj Kominterne na polititku aktivnost Internacio-
nalne crvene pomoéi. Peti plenum je ukazao na intenzifikaciju bijelog terora i na-
rastanje faSizma i potrebu klasne borbe.

U posljednjem odjeljku razmatra se aktivnost Internacionalne ervene pomoéi u
svim zemljama svijeta. Za vrijeme prve fetiri godine postojanja razvijena je aktiv-
nost u pruzanju pemoc¢i zatvorenim i proganjanim ljevicarskim aktivistma u radnié-
kom pokretu, U tu svrhu, organizacija je izmedu 1923, i 1926. g. potrosila 2,6 miliona
dolara. Polovina od te sume je potroSena na polititke zatvorenike i njthove poro-
dice. Porodicama zatvorenika dijeljena je hrana, odijelo i manja nov&ana pomoé. Mnn-
go je izdato letaka i pamfleta protiv bijelog terora. Organizovane su kampanje protiv
bijelog terora u Rumuniji, Poljskoj, Madarskoj, Bugarskoj itd. Razvijajudi se tako In-
ternacionalna crvena pomoé je napredovala i do kraja 1925. imala je 6 miliona ¢la-
nova, a od tog broja milion &lanova je bio izvan Sovietskog Savjeta (20%). Dvije
g&dme poslije, broj €lanova se popeo ma 8 miliona, a od fog broja polovina ¢lanova
je bila izvan Sovjetskog Saveza.
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Smith Roger iz Glazgova pise o Ranoviktorijanskoj strukturi domaéinstava:
Studlja jednog sluéaja u Notingamskoj grofoviji (Early Viectorian Household Stucture:
A Cage study Nottingahamshire), Uz pomoé literature i obilnih grafi€kih pokazatelja,
autor je prikazao socijalnu strukturn gazdinstava polovinom 19. vijeka u Notingam-
skoj grofoviji, gdje su bila odvojena domaéinsiva radnicke klase. Vidljiv je i ekonom-
ski polozaj tih domaéinstava radnidke klase koji je prikazan grafi¢kimn pomagalima.

Prilog Petera Lundgreeba dra filozofije iz Berlina obraduje amalizu pruskih
udru?benika kao pristup temi Skolsko obrazovanje i industrijalizacija (Analysa Pre-
ussischer Schulblicher als Zugang zum Thema »Schulbildung und Industralisierung).

Lad Ursule Langkao-Alex iz Amsterdama tretira problematiku njema&kih emi-
grantskih novina i istoriju »Odbora za pripremu njemakog Narodnog fronta« u Pa-
rizu (Deutsche Emigrationspress Auch eine Geéschichte des »Ausshusses zur vorbe-
reitung einer Deutsechen Volksfront in Paris«). Imenovanje Hitlera za kancelara 30.
I 1833, paljevina Rajhstaga 27. II i drugi dogadaji koji su poslije toga slijedili bili
su uzrok da su Njemadku napustile vodeée politi¢ke licnosti Vajmarske republike,
naucnici, umjetnici, pisci, novinari i drugi. Emigranti iz Njemad¢ke razmjestili su se
po greniénim drzavama (Cehoslovakoj, Francuskoj i Sarskoj oblasti), Cehoslovadka
je prvih godina bila centar dviju velikih radnitkih partija — Komunisticke i Soci-
jaldemokratske partije. U Francuskoj su se bili okupili gradanski intelektualei.

2. IT 1036, sakupilo se 118 mjemadkih emigranata na jedan skup njemadke opo-
zicije u Parizu., Bili su pozvani sluZbeni predstavnicl Kornunistitke i Socijalisti¢ke
radnitke partije pisci, novinari, umjetnici, nauénici i drugi i oni su tog dana osno-
vali »Odbor za pripremu za osnivanje Njemadkog narodnog fronta«. Za predsjednilka
je izabran Heinrich Mann.

Znadajna emigrantska novina je bio Parislki dnevni list koji je podeo izlaziti
12. XTI 1933. godine. Izdavaé je bio Vladimir Poljakov, Jevrejin, ruski emigrant u Pa-
rizu, On je svojim movcem pokrenuo novine koje su bile lijevo liberalno orijentisane.
Poljakov je okupio Sirok krug svojih saradnika, medu kojima je bio éehoslovadki
ministar spolinih poslova Eduard Benef i Svajearski diplomata i istori®ar Burckhardt
Romain Rollan, Andrea Gidea itd. List je tretirao spoljno-politi¢ki i unutrasnji raz-
vitak evronskih driava. Poljakova je naslijedio Fritz Wolff kao izdavad novina. U
Parizu su izlazila jo§ 3 Casopisa: »Der Gegen-Angrif«, Arbeiter-Illustrirte-Zeitugs« i
»Mitteilungen der Deutschen Freiheitsbhibliothek« Kao emigrant Willi Miinzenberg je
osnovao Casopis »Der Gegen-Angrif«, koji je slijedio politiku KomunistiGke martije
Njemaéke, Osim ovih, izlazili su jo¥ »Das Freie Deutschland«, kao propagandni or-
gan Njemactkog narodnog fronta i »Deutsche Information«, koji je finansirala Ko-
munisti¢ka partija Njemacke.

Alan Cliton, sa Univerziteta u Leedsu, objavijuje ¢lanak »Trgovadka udruZenja
u vrijeme I svietskog rata« (Trade Councils during the First World War).

ZnaCajan prilog je dao Marshal 5. Shatz sa Univerziteta u Walthami (Masa-
tusets) pod naslovom Makhaevists i ruski revolucionarni pokret (The Makhaevists
and Russizn Revelutionary Movement), »Makhaevists«i su bile pristalice Jana Wae-
lawa Machajskog?), porijeklom poljskog revolucionara i kritiéara socijalizma. Machatj-
ski je rodien u ruskom dijelu Poljske 1866. i poteo je politi¢ku karijeru kao studentski
alktivista VarSavskog univerziteta. Marksist je postao prije svoga hapSenja 1892. go-
dine. Zbog toga je bio osuden na tamnicu od strane ruskih vlasti i protjeran u Vili-
nislk 1 isto¢ni Sibir. Tu je on ponovno preispitao svoje stavove &to je rezultiralo mo-
difikacijom marksizma u doktrinu koja se zove Makhaevism. U suftini tih doktrina
leZi prefiguracija sada poznate teorije »nove klase«, Najnoviji aspekt doltrine bilo
je povezivanje izmedu ove rastuée »nove klase« i socijalizima. Socijalizam je bio ide-
slogija intelektualnih radnika, a socijalisti su sluZili kao zagovornici njihovih interesa.

Revolucionarni program Machajskog je bio produkt njegovih napora i sljed-
benika koji su njegovo udenje primijenili na ruske prilike ranih godina 20-og vijeka,
Machajski se inspirisao za svoj revolucionarni program interpretacijom radnit¢ke re-
volucije 1 junu 1848. u Parizu. On se panovo vradao ovo] epizedi u svojim napisima,
jer ju je on smatrao kao veliku vododjelnicu istorijskih odnosa izmedu radnika i
inteligencije u razvitku socijalizma. On je tu revoluciju uzeo kao polaznu osnovu za

"2y 0Ovaj rad uveliko nadopunjuje dlanak D' Agostina Antonya: Inteligencija so-
cijalizma i ,Radnicke revolucije’: pogledi J. W. Machajskog objavljenog u Internatio-
nal Rewiw of Social History, Amsterdam 1869,
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svoje poglede o reveluciji iz juna 1848, i Marksovo djelo »Klasna borba u Fran-
cuskoj 1848—1950. godine«.

Tako je Machajski, privugen velikom vaZnoiéu junskih dogadaja jz 1848. go-
dine, shvatio protivurjeénosii izmedu inteligencije i proletarijata. U nekim svojim
postavkama Machajski se pokazao kao sljedbenik Bakunjina.

Autor &lanka dalje iznosi politidku i mslilatkn aktivnost Machajskog u Ru-
5iji poBetkom XX vijeka, Posebnc se zainteresovao za generalni Sirajk u Rusiji 1503,
godine. Uloga Makhaevisma u ruskoj revoluciji nije bila zavriena. Poslije kratkog po-
kusaja da se ozZivi njegov pokret u Rusko] Polisko], Machajski se povukao iz aktivine
politike i koncentrisao se na izuéavanje problema Zivota u zapadno] Evropl. Izbijanje
februarske revolucije 1917. u Rusiji zateklo ga je u Parizu, gdje je radio kao arhi-
vist u jednoj banci, Krajeam juna 1917, napustio je posac i fekao dozvolu Ruske vlade
da se povrati natrag u Rusiju.

Poslije njegova povratka, manje grupe mjeg-ovi.lh sljedbenika skupljale su se i
pokufavale da ofive radni¢ke zavjere u Petrogradu, Sef zavjerenika bio je propa-
gator medu radnicima Branislaw Mitklewicz, koji je ranije pripadac makhaevistic-
kim grupama u Irkutsku i Odesi.

Machajski je umro u Moskvi 19. II 1926, godine. Mefutim, poslije toga, Mak-
haevisam nije bio sasvim zaboravljen u Sovjetskom Savezu.

James H. Treble iz Glazgova olxjavio je rad: Stavovi prijateljskih druStava pre-
ma pokretu za driovne penzije u Velikoj Britaniji 1878—1908, (The Attitudes of Frien-
dly Societies Towards the IMovement in Great Britain for State Pensions 1878--1808).

Preblematiku iz istorije druge polovine 19. vijeka tretira ¢lanak Shlomo Na'a-
mana, profesora socijalne istorije na Univerzitetu u Tel Avivu, pod naslovom: Sludaj
Eichler. O ranoj istoriji njemackog radnickog pokreta (Der Tall Eichler. Zur Friih-
geschichie der Deutschen Arbeiterbewegung). Prvi organizator velikog stila u novo-
osnovanom njemacékom radnifkom pokretu 1862—1863, bio je lakirer Casimir Eichler.
On je poticao iz Macklenburga-Sierlitza, Eichler je nekoliko godina stanovao u Ber-
linu i radio u fabrie! za proizvodnju vagona. Ved u jesen 1862, bio je u dobrim od-
nosima sa vladom. Prije BoZiéa deoblo je movianu pomo¢ od Bismarcka, kako se vidi
iz Zitelmannove zaostavitine, Stoga se on moZe nazvati »Bizmarkovim agentom u
radnitkom pokretu«. On Jje ustvari djelovao kao r»agent provokator« u radniékom
pokretu. On je slao policiji informacije 5to se desavalo u radnitkom pokretu. Autor
dalje ukazuje na 3tetne posljedice po radnitki pokret koje je izazvalo djelovanje
Eichlera.

Vidan je uticaj na radnifki pokret u Njematkoj imalo djelovanje Liebknechta,
Lassalla i Bebela, kao i Internacionale. Pisac objaSnjava prvu fazu konstituisanjia
radniékog pokrata u jesen 1862. i djelainost Eichlera u njemu. Iz &lanka se vidi da
je Elehler informisao Bismarcka o svim kretanjima u radni¢kom pokretu i1 da je
Bizmark imao povremen interes za socijalna pitanja.

Problematiku iz druge polovine 19. vijeka obraduje takode rad Brian Harri-
sona iz Oksforda, Britanski pokret za zabranu alkohola 1853—1872, biografska analiza.
(The Britisch Prohibitionists 1853-—1872. A Biographical Analysis),

U pubrici dokumenti, Yvon Bourdet, profesor jz Pariza objavljuje: Otto Bauer
i Sovjetska Rusijo: Cetiri neobjavijeng pisma Ota Bauera Karlu Kautskom (Otto
Bauer et la Sovietigue: Quatre Letters inedites I¥ Otto Bauer a Karl Kauisky). Inter-
nacionalni institut za socijalnu istoriju u Amsterdamu satuvao je u Fondu Kauckog
72 pisma Otta Bauera. Medutim, odgovori Karla Kauckog nisu se mogli pronaél sma-
tra se da su jzgubljeni. Poslije neuspjelog radmié¢kog ustanlza 12. IT 1834, u Ausir:ji
Otto Bauer se sklonio u Brnu a Dolfusova policiia je pretraZila njegov stan i iz njega
odnijela sve dokumente. Kasnije, 1938. kada je Bauer emigriraoc u Pariz, njegovi do-
kumenti su takode unisteni. U svakom sludaju pisma Bauera Kauckom predstavljaju
s mjegove satuvane korespondencije.

Bourdet objavljuje 4 Bauerova psma Kauckom od kojih se tri, In extenso,
kao izvori za oktobarsku revoluciju, odnose na period 1917—1920, a jedno je iz 1931,
godine, U tim pismima se daje ocjena ruske revolucije poslije pobjede boljievika.
Bauer #ivo porite kritiku koju su zapadni socijalisti uputili boljSevicima. Prema nje-
mu, bolifevici su uspjeinc izveli revoluciju, oftro se obra¢unavajuéi sa prodloicéu.

Na kraju svake, od tri sveske, koje izZlaze iri puta gedisnje prilaZe se udabrana
najnovija b'bliografija s podruéja socijalne istorije iz raznih zemalja i kKoniinenata.
Svaka od bibliografskih jedinica popradena je kratkim sadrzajem knjige.

Uro# NEDIMOVIC
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POCECI SOCIJALISTICKE STAMPE NA BALKANU (Osvrt na medunarodni nauéni
skup, odrzan 20, i 21, XII 1971, u Beogradu}

U organizaciji Jugoslovenskog instituta za novinarstvo i Instituta za istoriju
radnitkog pokreta Srbije koncem 1971. godine odrian je u Beogradu medunarodni
nauéni skup pod nazivom »Pofeci socijalisti®ke Stampe na Balkanu«, Neposredan po-
vod za odrZavanje ovog nauénog skupa bila je stogod!8njica pojave Radenika, prvog
soctjalistidkog lista na Balkanu, kojl se, poed uredni$tvom Svetozara Markovida, po-
javio u Beogradu koncem aprila 1871, godine. Jubilarnu godinu Radenika obiljeZio
je i Istorijski arhiv Srbije prigodnom izlozbom o ovom socijalistiékom listu.

I pored toga $to je u prosloj godini blo mnoge mauénih skupova, uc¢eiée nauc-
nih radnika i novinara iz svih nas$ih republika i istoriéara iz SSSR-a, Demokratske
Republike Njemadke, Rumunije i Bugarske govori nam da je problematika koja je
vezana za poletke socijalisticke Stampe I socijalisti¢ke misli u balkanskim zemljama
pobudila Zivo interesovanje.

U toku dva dana rada proditano je ukupno 38 referata u kojima je obuhvaden
pericd od poletka 70-‘h godina 19. vijeka do konca prvog svijetskog rata. To je i ra-
zumljivo ako uzmemo u obzir da se, na primjer, Glas slobode, prvi socijalisti¢ki list
u Bosni i Hercegovini, pojavio skoro ¢etrdeset godina poslije Radenika, Sliéna je si-
tuacija i sa socijalisti¢kom Stampom u Dalmaciji i Makedoniji. Specfi¢nost drustve-
no-politiékih i ekonomskih prilika u pojedinim balkanskim zemljama uslovila je ne
samo ovu vremensku razliku u pojawvi socijalisti¢tke Stampe veé i razliditost proble-
matike i naéin na koji je ona u njoj tretirana.

Jedna od osnovnih karakteristika nautnog skupa sastoji se u tome ¥to se nije
ograni¢io samo na naslovljenu temu veé su na njemu tretirana i pitanja od opSteg
znaéaja za radnicki pokret u cjelini. S obzirom na veoma usku povezamosi socijalis-
ticke Stampe | radnitkog pokreta, o navedenoj problematici se i nije moglo odvojeno
raspravijati. To se naroéito odnosi na krupne dogadaje a1 svijetu i u medunarodnom
radni¢kom pokretu (Pariska komuna, djelatnost Druge internacionale, prvi svjetski
rat, oktobarska revolueija itd.) koji su imali presudan uticaj na razvoj socijalisticke
misli i radni¢kog pokreta balkanskih zemalja.

Prezentirane radove u kojima je obuhvadéen relativno velik i dogadajima bo-
gat vremenski period moZemo svrstati u nekeliko grupa. U prvu grupu spadaju oni
radovi koji obraduju najraniji period pojave socijalisti¢ke misli i socijalisti¢ke Stam-
pe. To su: V. G. Karasev (8SSR), »Saradnja prvih srpskih socijalista u ruskoj demo-
kratskoj &tampi 60-tih godina 19. vijeka«; Miroslava Despot, «Odjek PariSke komune
u suvremenoj Stampi Hrvatske«; Dragi¢ Kacarevié, »Programi Radenika, Vragolana,
Jednakosti i Javnosti najranijih srpskih socijalisti¢kih listova«; Vera Pilié, »Znaéaj
prvih napisa socijalistitke sadrZine objavljenih u novosadskoj Zastavi«; »Zivomir
Spasié¢, Javnost glasilo Svetozara Markoviéa u Kragujeveu; Ivan Kovadevié, »Soeija-
listicki 1ist Narodna volja u Smederevu (1875—1876); Rosa Stanéié, »Znacaj Borbe
u &irenju naprednih ddeja u Srbiji«; Katarina Trifunovié, »Ekonomske koncepcije
Radenika«; Mihailo Bjelica, »Finansiranje Radenika«; D. F. Popliko (SSSR), »Rad-
ni¢ko pitanje u publicistici Vase Pelagiéa«.

Medu navedenim posebnu paZnju privlace radovi sowvjetskog istorifara Kara-
seva, Miroslave Despot, Dragi¢a Kaéareviéa i Vere Pilié. Referali Karaseva i Miro-
slave Despot ukazuju na dva razliéita pravca iz kojih su dopirale prve socijalistitke
ideje ma balkansko poluostrvo.
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Sovietski istori¢ar je na osnovu najnovijih arhiwvskih istraZivanja doSao do in-
teresantnih podataka o djelovanju Zivojina Zujovicéa i Svetozara Markoviéa u Rusiji
680-tih godina 19. vijeka, posebno o njihovoj saradnji u ruskoj demokratskoj Stampi
toga vremena, Po njegovom mi$ljenju, u formiranju politi¢kih pogleda Zivojina Zu-
jovita odluéujuéi znataj imala je njegova saradnja u vodeéem organu ruske revolu-
cionarne demokratije Savremeniku (1863—1865) u kojem je objavio svoje ¢lanke Sla-
venski jug i Srpsko selo. Djelatnost Zivojina Zujovicéa u Rusiji u prvoj polovini 60-ih
godina 19. vijeka i mjegove veze s ruskim demokratima posluzla je kao baza na
kojoj se koncem 60-ih godina razvila djelatnost Svetozara Markovica u Petrovgradu.
Zajedno sa pokojnim jugoslovenskim profesorom Radoslavom Perovidem, Karasev je
utvrdio da je Svetozar Markovié za vrijemne svoga boravka u Rusiji publikovao dva
veéa anonimna €lanka: Partije uw Srbiji (Otelestvenije zapiski, novembar 1867. knjiga
druga) i Korespodencija iz Beograda (demokratske novine Nedelja, br. 52, 1868). Au-
tor smatra da je dlanak Partije u Srbiji prvi Stampani rad Svetozara Markovidéa. Na
kraju svoga saopdtenja Karasev zakljuéuje da su Zivolin Zujovié i Svetozar Marko-
vi¢ Stampu smatrali znaajnim sredstvom u propagandi novih drustvenih ideja i da
je za razumijevanje i ocjenu pojave prvog socijalistiékog lista na Balkanu — Radenika
neophodno uzeti u obzir njihovu saradnju u ruskoj demokratskoj stampi.

Nasuprot ovom, referat Miroslave Despot na nekoliko primjera iz pisanja gra-
danske sluZbene (Narodne novine, Sloga) i opozicione Stampe {(Zatodnik, Bronik) go-
vori o prodiranju prvih socijalisti¢kih ideja sa zapada u Hrvatsku.

Za svoja razmatranja Vera Pili¢ je odabrala rami period izlaZenja novosadske
Zastave tj. od 1866. do 1880. godine, kada je u njoj saradvao ¢itav niz naprednih
knjiZevnika i politidara. U vrijeme Pariske komune Zastava dosta prostera ustupa
vijestma iz Pariza. Njen urednik Svetozar Miletié napisao je dva ¢lanka o Komuni,
a.do kraja zbivanja list je meprestano i sa simpatijama pisao o komunarima. Vera
P;]C-ilc Je posebno istakla znafaj saradnje Svetozara Markovida u Zastavi 1872, i 1873.
godine.
Istaknuti poznavalac vremena | ideja Svetozara Markoviéa Dragi¢ Kalarevié
podnio je na skupu referat o programima najranijih srpskih socijalistitkih listova,
u kojem je posebno zapaZen dio njegovih razmatranja o programu Radenika. Pojavu
uglednog broja Radenika, 29. aprila 1871, koji je donio program Markoviéeve grupe,
zabiljeZila je liberalna i napredna Stampa ondas$nje Srbije i izvan nje. Osvrnuvsi se
najprije na pisanje savremene §tampe i na neka kontraverazna misljenja (Jovan Sker-
1i€) o ovom programu, autor je u svom radu istakao njegove bitne karakteristike, os-
novne ideje i idejno porijeklo. Podto je ukazao na socijalistiki karakter programa
Radenika, Dragié¢ Kadarevi¢ zakljufuje da u istoriji teorijsko-programske misli srp-
skog soaijalisti€kog pokreta, do njegovog socijaldemokratskog perioda, stvaralaéki rad
Svetozara Markovica dolazi na prvo mjesto.

Usljed ograniéenosti prostora, iz prve grupe radova osvrnuli smo se samo na
one koji, po nafem misljenju, priviate majveéu painju, To, meduf'm, ne umanjuje
doprinos i drugih priloga keji su podneseni na ovom nauénom skupu.

U drugu grupu uvrstili smo one radove koji nas upoznavaju sa znadajnijim
socijalistidkim listovima u pojedinim nagim zemljama, To su: Sandor Mesaro$, »So-
cijalisti¢ka Stampa u Vojvodini izmedu 1890—1918. godine«; Dinko Foretié, »Socija-
listidka Stampa u Dalmaciji, Isiri i Rijeci do Kongresa ujedinjenja 1919; Manol Pan-
devski, »Socijalistitka i radnitka periodi¢éna Stampa u Makedoniji u periodu mlado-
turske uprave (1908—1912)«; Mladen Vukomanovi¢, »Socijalistitka Stampa u Srbiji
1900. i 1901. godine«; Ibrahim Karabegovié¢ i Ilijas HadZibegovié, »Uloga Glasa slo-
bode u 3irenju socijalisti¢kih ideja u Bosni i Hercegovini od 1900—1919, godine«; Orde
Ivanoski, Reveolucija i Politideska svoboda — prvi Makedonski socijalisti¢ki glasila, -
Rabotniteski vesnik — organ Solunske socijalistitke federacije«; Jasna Fifer, Lijudski
glas 1882—1885«; Franc Rozman, »Na¥i zapiski 1902—18i4«; Fran Vatovee, »Kako je
cenzura zatirala pojav prvih socijalistiénih &asovin'kov na slovenskem«; Viado O3-
trié, »Prilozi pitanjima pofetaka radni¢ke i socijalisti¢ke Stampe u sjevernoj Hrvat-
gkoj (1868—1889)«; Bramka R. Pribi¢, »Kulturno prosvetna politika glavnih socijalde-
mokratskih glasila u Hrvatsko] u periodu od 1892—1907. godine«; Ivan Kovacevié,
»Saradnja hwvatskih tipografa sa madarskom tipografskom &tampom (1869—1878)«;
Miroslav Nikoli¢ »Nigka ,Buduénost’+; Ljubica Simakovié — Jakovljevié i R. Anidié,
»Stampa Podrinja u Sirenju socijalno naprednih ideja«; Dejan Aleksié, »Vasil Gla-
vinov prvi propagator socijalizma i osnivaé prvih radnidkih organizacija u Make-
doniji«
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" 8a izuzetitom nekih najranijih listova i fasopisa u kojima su se proZimale so-
cijal'stitke ideje sa idejerna lijevog radikalnog krila u gradapskom.drustw,“socma—
listidka radnitka Stampa u svim jugoslovenskim zemljama nicala je i _razvua\la se
nezavisno od gradanmske &tampe. Iako je bila na wudaru raznih gplmcliuh‘zakona;_l
stroge cenzure, kent'nuitet u razvitku socijalistidke Stampe u nasim zemljama nije
prekidan. Tako su, na primjer, srbijanski socijalist! pokretanjem lista Buf_?y:'énost, u
Nigu 1915. godine, ¢ak i u ratnim uslovima nastavili dradiciju i pravac ranijih Ra.dj
ni#kih novina. Iz spiska naveden'h radova vidi se da su, izuzev Crne Gore, u 1:;0393
u to vrijeme i nije bilo domaéeg socijalistickog lista, obradeni najznadajniji socijali-
stieki listovi i ¢zsopisi iz Slovenije, Hrvatske, Srbije, Makedonije, Bosne i Hercegg—
vine, Dalmacije i Vojvodine. Medut'm, i pored ¢injenice da je glavni cilj ovog nauc-
nog skupa blo razmatranje pocetaka socéjali-s‘tiizke stampe na Baﬂl{a_-m_iL propp:ﬁten_a
je prilika da se neito vise kaZe o nekim, i to najzna€ajnijim, socijalistitkim listovi-
ma (npr. beogradske Radnicke novine i zagrebatka Sloboda). o~

Socijlisticka 3tampa u Sloveniji predstavljena je ma maufnom skupu prilozima
Jasne Fi3er, Frana Vatoveca i Franca Rozmana. Nji"nov_ﬁ radevi nam pokazuju da se |
prije, a narotito poslije formiranja Jugoslovenske socljaldemokratske stranke (14?!'}6)
u Sloveniji poklanjala velika paZnja pisanoj propagandi. Zacetnik slovena&ke socija-
listicke publicistike bio je Franc Zelegnikar (1843—1903), udesnik Pariske komune koji
je u borbi za njen opstanak ranjen na barikadama. Fran Vatovec nas nadalje ukratko
upoznaje sa desetak socijalistikih listova i &asopisa koii su do prvog svjetskog rata
izlazili u Sloveniji, Trstu i Slovenafkom primorji. Posebne je zapafen rad Franca
Rozmana o prvoj slovenaékoj socijalistitkoj reviji Nafi zapiski, koja je izlazila u vre-
menu od 1902, do 1914, godine. Po zamisli osnivata i glavnih saradnika (Albina Pre-
peluha, Antona Dermote, Karela Linharta, Dragutina Lonéara i drugih) Na$i zapiski su,
za razlilku od organa stranke ili sindikalnog glasila, prije svega imali zadatak da ob-
javijuju teoretske élanke domadéih i poznatijih teoretifara iz medunarodnog radnikog
pokreta, Za radnidki pokret u Bosni i Hercegovini zanimljiv je podatak da je u ovoj
socijalistickoj reviji objavljen &lanak Sretena JakSiéa pod maslovom Klasna borba i
agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini. U prilogu Jasne FiSer data je analiza lista
Lijudski glas, koji je u okviru djelovanja Zeleznikarove zanatlijsko-demokraiske grupe
odigrao znadajnu ulogu. Ovaj list je izlazio od 1. maja 1892, do konca 1885, godine, ali
ga, po auforovom misljenju, ne moZemo smatrati prvim slovenackim socijalistiéltim
listom.

Na suprotnom dijelu nafe zemije — u Makedoniji socijalistidka Stampa je uti-
cala i razvijala se u sasvim drugaéijim uslovima. Specifi¢ne prilike i &njenica da se
Makedonija nalazila pod tudinskom wlaséu cdredivali su i programe prvih makedon-
skih socijalistickih listova. U razveju socijalistitke misli, propagiranju socijalistickih
ideja i stvaranju prvih radnitkih organizacija u Makedoniji posebno mjesto je imao
Vasil Glavinov, koji je, kako je istaknuto u radu Dejana Aleksiéa, 1 osniva€ i urednik
prvih makedonskih socijalist’ékih listova Reveolucija i Politicka sloboda, Oba lista su,
kao organi Makedonske socijalisticke radnic¢ke grupe u Bugarskoj, izlazila u Sofiji.
Iz podataka koje nam pruZa rad Orde Ivanoskog vidi se da je Revolucija izlazila od
28. juna 1895. do koneca avgusia iste godine. Do sada je poznato da ije objavljeno deset
brojeva ovog lista. Politicka sloboda je izlazila m vremenu od 29. novernbra 1898. do
konea isbe godine. Ukupno je iza$lo dvanaest brojeva ovog lista. Autor zakljuéuje da
su ova dva lista, nizom teoretskih ¢lanaka u kojima su razmatrani mnogobrojni prob-
lem! socijalistitke i nacionalne revolucije u Makedoniji, dala dragocjen doprinos u
ochogaédivaniu ne samo makedonske revolucionarne misli u 19, vijeku nego i marksis-
tidlte teorije uopite. .

Uz veé pomunute radove Dejana Aleksiéa | Orde Ivancskog poirebnio je istaéi
i rad Manola Pandevskog, koji mam pruZa moguénost da nase znanje o socijalisti¢ko]
stampi u Makedoniji upotpunimo, posebno u perodu od 1908, do 1912, godine,

Zajedniéki rad Ilijasa Hadzibegoviéa i Ibrahima Karabegoviéa o ulozi Glasa
slobode 1 Sirenju socijalistickih ideja u Bosni i Hercegovini razlikuje se od ostalih
radova po tome Sto u prilogu donosi bibliografiju od oko dvije stotine odabranih ¢la-
naka iz kojih se vidi kakve su bile teoretske preckupacije bosanskohercegovacke so-
cijaldemokratije u pericdu od 1909. do 1919. godine. Osim rada Miroslave Despot o so-
eijalisti¢ixo] i radniékoj Stampi u Hrvatskoj, podneseni su i referati Vlade O&iri¢a, Din-
ka Foretica, Branike R. Pribié¢ 1 Ivana Kovatevida. Vliado OStrié je cbuhvatio period
pojave i djelovanja radnifkih strultovnih listova, uglavnom zagrebafkih grafitara u
vremenu od 1889. do 1889. godine. Na rad Vlade Oitri¢a nadovezuje se krace saopSte-
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nje Ivana Kovadevida u kojem se iznose oblici saradnje hrvatskih grafi¢ara sa Stampom
madarskih grafidara u vrijeme od 1869. do 1878. godine. Socijalisti¢ka 5tampa u Dal-
maeiji, Istri i Rijeci predmet je raspravljanja priloga Dinka Foretiéa. Poéevii od listo-
va koji su kao pretede socijalisti¢ke dtampe izlazlli 80-godina 19.vijeka u Rijeci, Dub-
rovniku, Zadru i Rovinju, autor je iznio osnovne podatke o socijalisti¢koj Stampi u
Dalmaciji i Istri u periodu od 1903. do konca prvog svjetskog rata.

Branka R. Pribié je jedini udesnik mautnog skupa, koja je na osnovu analize
socijalisti¢kih glasila: Slobode, Slobodne rijedéi i Razredne borbe, u periodu od 1882, do
1907. godine,ukazala na kulturno-prosvjetnu ulogu socijalisti¢ke Stampe u Hrvatskoj.

O socijalistiflkoj $tampi u uZoj Srbiji, koja je izlazila 90-tih godina prolog i ma
prelazu u 20. vijek, referisali su Mladen Vukomanovié, Ljubica Simakovi¢ — Jakov-
ljevi¢ R. Ani¢ié, Analizom mnapisa, prvi autor je istakao znacaj socijalisti¢kih
listowa Napred, Radnicki list i Stari radnidlei list (sva tri lista su izlazila u periodu od
novembra 18200. do polovine avgusta 1901, godine) u pripremi radniéke klase za for-
miranje Srpske socijaldemokraiske partije. U drugom referatu autori su ukazali na
brojnost naprednih listeva u Podrinju i mjihov znafaj u Sirenju maprednih ideja. Iz
referata se vidi da je u Sapcu od 1883. do 1912. godine izlazilo oko 20 naprednih lis-
iova.

U radu Sandora Mesaro3a dat jepregled socijalisti¢kih listova koii su se rasturali
ili dizlazili u Vojvodini u tzv. socijaldemeckratskom periodu od 1890, do 1919. godine.
Osim velikog uticaja madarske socijaldemokratije i njene $tampe, autor je posebno
ukazao na Sirenje socijalistickih ideja i listova koji su bili namijenjeni poljoprivred-
nim radnicima i bezemljadima Srbima.

Pitanje odnosa izmedu balkanskih naroda predstavlja jedan od problema kome
je socijalistiCka Stampa Srbije, od pojave prvih socijalisti¢kih listova, posvedéivala
znatajnu paZnju. Referati Branka Pukiéa, »Socijalisticka ¥tampa Srbije i odnosi me-
du balkanskim narodimas«; Klimenta DZambazovskog, »Srpska socijalistika #tampa
o makedonskom nacionalnom pitanju posljednjih decenija 19. veka«, i Novice Rakode-
v@éa, »Radnicke novine i Crna Gora 1903—1814, godine« iskljudivo su posveéeni ovom
pitanju.

Potev8i od sporadiénih napisa u najranijoj socijalistitkoj i gradanskoj Stampi

Srbije (Radenik, Zastava), Branko Pukié se posebno osvrnuo na pisanje Radnickih no-
ving i ¢asopisa Borba o makedonskom pitanju, aneksiji Bosne i Hercegovine i ideji
o balkanskoj federaciji.
- Analizirajuéi stav Radniékih novine prema Crnoj Gori, Novica Rakodevié je do-
Sao do zakljucka da je Srpska socijaldemokratska part'ja Crnogorce smatrala dijelom
srpskog naroda, a Crnu Goru srpskom drZavom. Takvo shvatamje je, po njegovom
mifljenju, u ondasnjim uslovima bilo izraz istorijske realnosti.

U referatu Klimenta Dzambazovskog razmatra se stav socijalistitke Stampe o
makedonskom macionalnom pitanju u drugoj polovini 19. vijeka. Na osnovu napisa u
listovima Staro oslobodenje, Radnik, Javnost i Socijoldemokrat, autor je zakljulio da
su jos prije sto godina srpski socijalisti pokuSavali da istorijski pravilnc odrede mjes-
to i ulogu makedonskog maroda u zajedniei jugoslovenskih i balkanskih nareda. U
ovu grupu radova moZeino ubrojati i prilog Cvetke Knapi¢ -~ Krhen, ~Austrijski
socijaldemokratski Casopis Der Kaempf i jugoslovensko pitanje 19807-—1914. godine=.
Teoretski ¢asopis Der Ifampf, éiji su osnivadi i urednici bili poznati austromarksisti
Otto Bauer, Adolf Braun i Karl Renner, pokrenut je u oktobru 1907. godine sa zadat-
kom da se bavi problemima Ausirije kao viSenacionalne drzave. Tako se, izmedu 0s-
talog, iz priloga u ovom poznatom socijalistitkom ¢asopisu moZemo upoznati sa sta-
vovima austrijske socijaldemolkratije prema balkanskim zemljama. Cvetka Knapit —
Krhen se, uglavnom, zadrZala ma odnosima ¢&asopisa prema nacionalnom pitanju,
aneksiji Bosne i Hercegovine i ekonomskim problemima balkanskih zemalja.

Nekoliko ufesnika ovog naufnog skupa nastupilo je referatima u kojima se tre-
tiraju pitanja socijalistitke Stampe u susjednim balkanskim zemljama: Rumunij!,
Bugarskoj i Turskoej. To su radovi Jon JakoSa: »Socijalistitka $tampa o osnovnim pi-
tanjima radniékog pokreta i razvitka Rumunije na putu socijalnog progresa«; Marije
Cervendineve i Patra Boeva: »Uloga socijalistitke Stampe u izgradnji marksistitke
partije u Bugarskoj (1885—1903)« i Hasana Kaleiija: »Poteci socijalistitke Stampe u
Turskoj«.

U veoma opfirnom radu Jona JakoSa govori se o drudtveno-politi®kim i eko-
nomskim uslovima pojave radnitkog pokreta i socijalisti¢ke Stampe u Rumuniji, Ista-
kavdi veliki znalaj socijalisti€ke $tampe u istoriji radnitkeg peolreta Rumunije, autor
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nam daje podatak da je u ovoj zemlji od 1865. do 1916, godine izlazilo 149 radni¢kih
i socljalistickih listova.

Potevsi od prvog socijalistitkog asopisa Savremeni pokazatelj, koji je u junu
1885. u Sofiji pokrenuo osnivac i utemeljitelj socijalistiCke nauke u Bugarskej Dimi-
tar Blagojev, Cervendineva i Boev su istakli ulogu najpoznatijih socijalisti¢kih listova
i dasopisa U form'ranju i izgradnji Bugarske socijaldemokratske partije. Hasan Ka-
(ki (Prjgtiﬂﬂi) upoznaje nas sa pocecima socijalizma i socijalisti¢ke §tampe u Turskoj.
U ovj zemlji su tek nakon mlodoturske revelucije stvoreni uslovi za nastanak raznih
partija i njihovih h:stova_ Tako se 26. februara 1910. godine pojavio  prvi socijalisti¢ki
list na turskom ]EZ.}R‘LL l_’stimk {Socijalizam), €iji je osnivaé i uredmik bio poznati tur-
socijalista Husein Hilmi.

Osvrnuéemo se ukratko i ma dva referata koja mismo mogli, zbog njihove
specifiéne @robiemz;tlke, uvrstiti ni u jednu od navedenih grupa. Rije¢ je o referati-
ma J, A Pisareva i 8. 1. Botkareve (SSSR): »Perioditna Stampa na Balkanu i demo-
kratska Rusija krajem 18. i potetkom 20, vijeka«, i Brigite Rieck (DDR: »Razvitak
Die Neue Zeit-a u godinama 1883—1891).« Pisarev i Botkareva su iz opdteg proble-
ma koji je fonnu11§?.n u mnaslov referata odabrali najvaZnije pitanje — pitanje ras-
pros-tranjenos?‘i lerp nske Iskre ma Balkanu u pocetku 20. vijeka. Po njihovom mis-
ljenju, Iskra je O_c_ljtgrala va’?zny ylogu u razvitku socijalisti¢ke ideologije u Srbiji, Bu-
garskoj i Rumuniji. Zahvglgumm Iskri, socijaldemokratske partije ovih zemalja upoz-
nale su se sa stavovima i idejama V. I. Lenjina. U ovom radu je, pored ostalog, is-
taknuto da je raspro_s{m.r_anje Iskre u Srbiji vezano za ime jednog od maj'staknutijih
alctivista Srpskog socuahfstit"kog pokreta Filipa Filipoviéa, aktlvnog udesnika u revo-
lucionarmoj borbi u Rusiji.

Iz tetrdesetogodiSnjeg razdoblja izlaZenja Die Neue Zeit-o, organa Njemacke
socijaildemokralt-ske partije 1 wvededeg teoretskog fasopisa u medunarodnom
radnikom pokretu, Brigit Rieck je =za svoja razmatramja odabrala period
od 1883. do 1891. gctdne. U svom referatu ona nas ukratko upoznaje sa nastankom
i djelovanjem OVOg Casop sa do 1891, njegovim doprinosom u razradi i obogaéivanju
marksisticke m:sp i odpos_ory i uticajem u medunarodnom radnit¢kom pokretu. Vrijed-
no je napomenuti da je jos 1966, u Prilozylyrm br. 2, Nikola Babi¢ ukazao na veliki
znacaj Die Neue Zeit-a, kao izvora za Istoriju socijalistiCke misli i prakse, Ovu €inje-
nicu, kao jedinstven i pqhvalan primjer, istakla je u svom referatu i Brigite Rieck.

" U diskusiji o tematici ovog naucnog skupa utestvovalo je oko petnaestak nasih
i stranih uée.spika. Svi su oni bili jednoglasni u ocjeni da je nauéni skup o poéecima
sacijali'sﬁéke :-Sta:tpipevna Balic'anu u_§vakom pogledu uspio. Veéina njih ukazala je da
wiire e socijalisticke Stampe i 1:@1:1‘n.:01:;0g pokreta uop$te nije dovolino istraZena i da
je potrebno u tgm fp?gleciu. uloZiti jo§ vece napore. Ljubisa Stankov i Ilijas HadZibe-
‘aovié sU ukazall na jedan od o.snmfmh.propus‘tg naucénog skupa. Po njihovom mislje-
nju, skup se veona m.allo bavio -thamem clrpstve:no—poﬂitiék]‘h i ekonomskih uslova
pojave soei Jalzstlékg misli u bﬁa‘lkalnskim mljama. U diskusiji Dragoslava Jankovica
podvuden je znat¢aj sgm_galzshcke jtampe u izuéavanju radnitkog pokreta, ali je isto-
yremeno skrenuta paZnja na potrebu velike opreznosti i kritiékog prilaza pri njenom
lcoridtenju kao rstprusk_og izyvora. J. Pisarev i Petar Boev zaloZili su se za jo§ tjeSnju
saradnju sovietskih i istorifara balkanskih zemalja u izucavanju pojave i razvitka
soci jalistiéke ml_Sll”l radnit¢kog pokre'ta na Balkanu. Jedna od zapaZenijih bila je dis-
kusija Viade Ostrica. Poseban imteres ufesnika izazvao je njegov pokuSaj da socija-
listicku Stampu podl-_zeh na nekoliko grupa: na sccijalistidku, radnitko-strukovnu i rad-

reakcionarnu Stampu.

1 na kraju, pf)tr_ebno je organ’zatorima skupa odati puno priznamje §to su, i po-
red velikih finansijsk'h teSkoda, svoju zamisao uspjeSno realizovali.

ski

nicku

Ibrahim KARABEGOVIC
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POLITIKA VELIKIH SILA NA BALKANU UOCI I NA POCETKU DRUGOG
SVIETSKOG RATA (Medunarodna konferencija, Soiija 21—26. april 1971)

U organizaciji Akademije nauka Bugarske — Instituta za balkanistiku, u Sofiji
je od 21, do 26. aprila 1971. godine odrZzan medunarodni nauéni skup se temom: »Po-~
litika wvelikih sila ma Balkanu uocfi i na potetku drugog svjetskog rata.« U radu ovog
nauénog skupa uzeli su udeiéa istoriéari iz dvanaest zemalja (Bugarske, Cehoslovadke,
Francuske, Italije, Jugoslavije, Madarske, Njemacke DR, Poljske, Rumunije, SAD,
SSSR, i Turske). Podneseno je preke detrdeset referata i saopstenja.

Nauéni interes koji u posljednje vrijeme izazivaju problemi medunarcdnih
odnosa na jugoistoku Evrope, posebno oni koji se odnose na politiku velikih sila na
Balkanu, opravdano se poveéava. Zahvaljujuéi tome, posljednjih godina pojavilo se
viSe ozbiljnih radova u kojima se analiziraju medusobni odnosi balkanskih drZava
i osvjetljavaju razni aspelti politike velikih sila na Balkanu. Nauéni skup u Sofijl je
u izvjesnom smislu plod sve brojnijih nauénih kontakata istori®ara koji se bave
ovom problematikom.

Uvodno izlaganje podnio je profesor dr Nikolaj Todorov, direktor Instituta za
balkanistiku iz Sofije. Istakavii razloge i znafaj organizovanja oveog nauénog skupa,
on je, kreéuéi se u okviru opS$tih razmatranja, ukazao na ulogu koju je Balkansko
poeluostrvo imalo u medunarcdnim odnosima u pro3losti i uoéi drugoeg svjetskog rata.

Prezentirani radovi bi se, prema problemaitici koju obraduju, po naSem mis-
lienju, megli svrstati u tri grupe. Prvu grupu ¢ine radovi koji kompleksnije tretiraju
politilkku velikih sila na Balkanu: F. Culinovié (Jugoslavija), Politika Italije, i italijan-
sko-njemacke suproinosti no Ballkanu; Z. Kasielan (Francuska), Balken i politika
Francuske u vezi sa reockupacijom Rajnske coblasti; E. Kalbe (DDR), Pitanje ekspan-
zije hitlercvske Njemacke ma Balkanu na pocetku drugog svjetskog rata; V. Volkov
(SSSR), Engleska politika »sigurnosti« prema balkanskim zemljama; K. Dreksler
_(DDR) O falistickom bloku uoéi i na pofetku ciugoy svijelskog rata; I, Dealk (3AD),
Pitanje jugoistoéne Evrope uwoéi i na poéetku drugog svjetskog rata u ameriékoj istori-
ografiji, i K. Manctev (Bugarska), Jugoistoina Evropa u planovima hitlerovske Nje-
madke (1937—1939).

Svoj rad o politici Italije u svjetlu italijansko-njemadkih suprotnosti na Balka-
nu F, Culinovié je podijelio i posmatrao kroz tri faze ovih odnosa: period iredentiz-
ma, period pred drugi svjetski rat i period poslije drugog svjetskog rata. Po mislje-
nju autora, ideologija italijanskog ekspanzion'zma se bazirala ma mnacionalizmu, a
njegove prave namjere su otkrivene Londonskim paktom. Izlaganje Culinovic¢a naislo
je ma posebno interesovanje uéesnika skupa i izazvala dosta Zivu diskusiju.

Rad ZorZa Kastelana poznatog francuskog istoricara, jedan je od najzapaZeni-
jih radova ma ovom skupu. »Drama od 7. marta 1936. godine«, kako je u svom memo-
arima nazvao general Gamlen, naelnik generalStaba francuske armije, reokupaciju
Rajnske oblasti, predmet je razmatranja referata Z. Kastelana. Bazirajudi rad na dip-
lomatskim izvorima koje je objavilo Ministarstve inostranih poslova Francuske, autor
se bavi pitanjem mjesta i uloge Balkana u francuskoj politici za vrijeme ovog izne-
nadnog udara h'tlerovske Njemadke i posljedica koje je ova kriza izazvala u fran-
cuskoj politici prema balkanskim drzavama.

Sovjetski istorifar Veolkov se u svom radu najviSe zadrZao na prcblemu da-
vanja »garancija« balkanskim zemljama od strane Engleske. Odgovarajuél na pitanje
zadto Jugoslavija nije htjela primiti garanciju zapadnih sila, Volkov misli da je tu
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posliedica straha od mapada Italije, PolemiSuéi sa stavovima iznesenim u referatu
Zivka Avramovskog o ovom problemu, Volkov je izrazio neslaganje i ukazao na jed-
nostranost izvora na kojima je Avramovski temeljio svoj rad.

Saopitenje K. Drekslera sadrzi rezuliate do kejih je dofao u ispitivanju ciljeva,
metoda djejstva i posljedica koalicione politike Njemacke od formiramja fa&istickog
bioka 1936/1937. do napada na Sovjetski Savez u junu 1941, godine, Govoreéi o ovom,
autor istice da je politika bloka bila odredena ratnim programom i planovima vode-
¢ih koncerna, drzavne industrije, oruzanih snaga i nacisti¢ke partije Njemacke, Naro-
&ito teZiste on stavlja na specifiénu ulogu koju je u planovima mjemackog finamsij-
skog kapitala odigrala jugoistoéna Evropa.

I. Deak je dvostruko zainteresovao udesnike konferencije. Prvo time §to je iznio
bibliografiju radova objaviljenih u Americi koji tretiraju ekonomska i politi¢ka pita-
nja jugoistoéne Evrope uodi drugog svjetskog rata. Drugo, time 8to je naveo neofeki-
vano mnogo ftih radova. Autor je posebno naglsio da u Americi postoji veliko intere-
sovanje za li€nost druga Tita i istoriju Jugoslavije, kao i to da je izaflo dosta knjiga
i o Rumuniji { Bugarskoj.

Polazeéi od konstatacije da je jedan od glavnih pravaca njemacke ekspanzio-
nisti€ke politike bio jugoistok, K. Mandev je posebnu paZnju posvetio pitanju naéina
i metoda ostvarenja njemackih ciljeva u ovoj oblasti. Uévriéenje njemadkog uticaja
u srednjoj i jugoistoénoj Evropi bilo je uslovljeno prethodnim razbijanjem politike
kolektivne sigurnosti i obesnaZenjern mnogostranih ugovora koji su postojali u tim
oblasiima. RjeSenje tog zadatka moglo se, prema mi#ljenju vodedih ekonomsk'h stru-
Injaka 1 politidara, postiél putem pojadavanja njemafkog ekonomskog i polititkog
uticaja u Jugoslawiji i Rumuniji, jer su kao ¢lanice Male Antante i Balkanskog pakta
tovl-? dvije zemlje predstavijale najveéu prepreku njemafkom prodiranju na jugois-

DR

U drugu grupu spadaju radovi u kojima se obraduje ekonomski aspekt politike
velikih sila na Balkanu. Tu spadaju: Z. Avramovski (Jugoslavija), Ekonomski i poli-
ticki ciljevi njemackog izvoza oruZje u balkanske zemlje uodi drugog svjetskog rata;
L. Berov (Bugarska), Ekonomski odnosi Bugarske i Italije uodi drugog svjetskog rata;
J. Kiper (Rumunija), Ekonomska ekspanzija Njemacke u balkenske zemlje; .
Ranki {(Madarska), Njemacka ekonomska ekspanzija u srednju i jugeistoénu Evropu
i N. Zivkovié (Jugoslavija), Udvriéenje pozicija njemaékeg kapitala w Jugoslaviji
1939—1941, g

Izlaganje Z. Avramovskog primljeno je s velikim interssovanjem od svih udes-
nika skupa i izazvalo Zivu diskusiju u kojo] su uéestvovali istori¢ari iz vife zemalja.
Auter je u referatu iznio mnoge do sada nepoznate podatke o ekonomskim i politickim
r'ljevima njemackog izavoza oruzja u balkanske zemlje. PoCevsi od formiranja njemad-
lo-austrijske grupe za izvoz oruzja oktobra 1935. godine, Avramovski prati ovu nje-
matku infiltraciju sve do prenoienja rata na ovo podrucdje. Iz njegovog izlaganja se
vidi da je Njemadka u poletku majvece kol'¢ine oruzja izvozila 1 Madarsku i Bugar-
sku, a kasn'je razvojem politidkih dogadaja i Jugoslavija je postala trzidte za izvoz
njemaékog oruzia i objelat njene eksploatacije.

Referst L. Berova razmatra pitanje ekonomskih odnosa Italije i Bugarske uofi
drugog svjetskog rata, cdnosno nastojanja Italije da putem fmansijskog kapitala i tr-
govine osivari 8o veéi uticaj u Bugarskoj. Oslanjajuéi se na izvore bugarske pro-
{enijencije, auter je dofao do zakljucka da, uprkos izvjesnom razvoju aktivnosti, ita-
ijanski ‘mperijalizam nije uspio da esjetnije prodiri svoje ekonomske i politi¢ke pozi-
cije u Bugarskoj. U ovim nastojanjima Italija nije mogla preovladati konkurengiju
svoZ partnera u osovini — hitlerovsku Njemacku.

Koristeél se nechjavljenim i objavljen'm dokumentima kao i izvjesnim zakljué-
c'ma do kojih su dodli istraZive&i razli¢itih zemalja u izucavanju istorije nac’sticke
Njemadke, saopitenje Jona Kipera je posveéeno prezentirenju ciljeva, metoda i re-
zulinta ekonomske ekspanzije i strategijsko-politikih ciljeva spoljne politike Nje-
madke, Glavni cili ekonomske ekspanzije nacisticke Njemaéke na Balkanu, prema
miiljenju ovog autora, bio je podredivanje i eksploatacija ekonomija balkanskih ze-
“malja koje su, prema konecepciji njemackih upravijada, éinile dio njemadkog Zivotnog

prostora. Ekonomska ekspanzija Njemadke, koja je uslovljena ovim strategijskim
ciljevima, usmijeravena je serijom drugih sekundarnih ciljeva. 8 tim u vezi J. Kiper
navodi da se Njemacka u ostvarenju ovog cilja sluzila politikom usmjeravanja spoljne
trgovine ovih zemalja prema Njemackoj, osvajanjem pozicija u ekonomiji balkanskih
zemalja, a time i poziclja u unutradnoj | spoljnoj politici. Upcredo s tim Njemaéka je
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potkopavala i nastojala da likvidira dotadadnji jak uticaj Francuske i Engleske na
Balkanu.

Perd Ranki je svoje izlaganje posvetio problematici ekonomske ekspanzije Nje-
madke U srednju i jugoistoénu Evropu., U svom referatu autor je ukazac na najvaZ-
nije momente koji su odredivali njemacku politilku na ovom prostoru od Hitlerovog
dolaska na vlast. Tako su po nfjegovom misljenju njemaéku ekspanziju u ovom dijelu
svijeta odredivali sljedeéi faktori: novi plan i njematka spoljnotrgovinska politika,
dodatni njemacko-madarski trgovinski ugovor od 1934. godine, spoljnotrgovinski spo-
razumi sa drugim juZnoevropskim zemljama, revidiranje marke i njene posljedice,
njemadki klirindki dug, djejstvo i uticaj anlusa i podjela Cehoslovadke itd.

Politi¢ki i ekonomski odnosi Jugoslavije s Njemadékom do 1933, godine bili su
ograniéeni prije svega ma pitanje reparacija, povremenu tehni¢iu i kulturnu saradnju
i neznatnu trgovinsku razmjenu. Prvi znaéajni korak ka priblizavanju ove dvije zem-~
lje, prema migljenju Nikole Zivkoviéa udinjen je 1934. godine makljudenjem trgo-
vinskog ugovora. U svojimm razmatranjima njemadko-jugoslovenskih odnosa do april-
skog rata 1941. godine, autor je uglavnom iznio veé poznate podatke i &injenice o
jatanju njemackog uticaja u privredi bivie Jugoslavije.

Tre¢u grupu referata &ne radovi koji se odnose na politiku vel'kih sila prema

pojedinim balkanskim zemljama. Iz ove grupe osvnuéemo se ukratko samo na one
referate koji su umnoZeni i dostavljeni uéesnicima konferencije. To su: N. Smirnova
(SSSR), Italijanska politika na Balkanu u periodu minhenske krize; G. Radev (Bugar-
ska), An8lus i demokratske snage Bugarske na éelu s Bugarskom komunistiékom par-
tijom; V. Migev (Bugarska). Minhenski sporazum i razvitak otvorene fa¥isticke dik-
tature u Bugarskoj u periodu 1928—1939; E. Kampus (Rumunija), Pokufaj obrazovania
neutralnog bloka na Balkanu; Z, Mifeva (Bugarska), Hitlerovska propagande u Jugoe-
slaviji 1937—1939; V. Toskova (Bugarska), Prodiranje ideclogije njemackog imperi-
jalizma u Bugarsku 1938—1940; Emilija Kostova (Bugarska), Balkanske politika veli-
kih sila uoéi i u prvim godinama drugog svjetskog rata u savremenoj bugarskoj istori-
ografiji, i Stojan Radev (Bugarska, Politika Engleske i Francuske na Balkanu u perio-
du »éudnog rata« i Bugarska.
- Za razliku od problematike koja je sadrzana u radovima prve dvije grupe, ve-
¢ina radova posljednje grupe mastoji odgovoriti na pitanje: kalo se politika welikih
sila reflektovala u pojedinim balkanskim zemljama i kakve su diplomatske korake
ove zemlje preduzimale da bi sacuvale svoju nezavisnost i integritet.

U periodu izmedu dva svjetska rata fastistidki reZzimn Musolinija odludio je da
vodi aktivou politiku oslanjajuéi se ma wvojni savez sa macisti¢kom Njemadkom. Os-
novne odrednice te politike usmjeravale su Italiju na otpoéinjanje borbe za csvajanje
kolonija i za Sirenje sfera njenog uticaja u Evropi. Svi ovi italijanski planovi nailazili
su uglavnom na podr§ku i odobravanje rukovodeéih krugova Njemacke. Podrudje
Balkana je jedina teritorija gdje su se interesi dvijuwodecih fasisti¢kih zemalja sukob-
ljavali. Itzlija se zapravo veé ranije, sredinom trideset’h godina, odrekla borbe za
pozicije u ceniralnoj Evropi, prepustivii taj dio svijeta svom nacistiCkom partneruy,
ali je zabto zeljela postiéi kompenzacije na Balkanskom poluostrvu, U wvrijeme itali-
jansko-njematkih pregovora o principijelnim pitanjima politiéko-ekonomskog i vojnog
preuredenja Evrope Ifaliji je garantovana »sloboda ruku u Sredozemlju«, kao i uklju-
tenje Balkama i dunavskog bazena u sferu njenih uticaja. Poznato jeda se Nijemcina
Balkanu nisu pridrZavali tih obeéanja. O ovoj veoma zanimljivoj problematici refe-
risala je N. D, Smirnova iz SS5R-a.

Georgi Radev se u svom referatu pozabavio pitanjem odjeka anslusa u redovi-
ma demokratskih snaga Bugarske. Polazeéi od konstatacije da je pripajanje Austrije
direktno ugrozile nacionalnu nezavisnost balkanskih zemalja, autor je istakao da se
u proljec¢e i ljeto 1938. godine i Bugarska magla pred dilemom: ili savez reakcionarnih
snaga sa Njemadkom, koji je vodio gubljenju macionalne nezavisnosti ili put mira
u saradnji sa balkanskim i drugim demokratskim snagama na <elu sa SSSR-om, koji
bi obezbijedio nacionalnu nezavisnost i povoljnu reviziju Nejskih ugovora. Kao pro-
tivnik fagizma i rata, Bugarska komunisti®ka pantija je osudila aneksiju Austrije i
pozvala bugarski narod na lborbu za zadtitu macionalne mezavisnosti zemije. To je, po
migljenju autora, uticalo na okupljanje svih demokratskih snaga u Bugarskoj (zem-
ljoradnici, socijaldemokrati, demokrati, lapéevisti i dr.}) u borbu protiv fasistitke opas-
nosti.

Nadovezujuéi se na referat Radeva, Vliadimir Migev je ukazao ma veliku ulogu
koju su demokratske snage (Narodni front, BKP) odigrale u borbi protiv monarho-
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fasistitke diktafure u Bugarskoj u periodu poslije Minhenskog sporazuma. Zahvalju-
judél aktivnost! demokratskih snaga, u Bugarskoj je doSlo do politicke krize koja je
dovela do rascjepa u rukovodedm krugovima i obrazovanja dviju protivnidkih grupa.
Jedna, na ¢elu sa predsjednikom vlade Kjoseivanovim, zalagala se za tradicionalnu
politiku oslonca ma Njemaéku, $to je odgovarale Zeljama dvora, i druga ma Celu sa
Stojée MuSanovim i Ivancm Bagrjanovim, koja je tezila liberalizaciji i demokratizaciji
rezima sa ja¢om ulogom parlamenta. G

= Po misljenju autora, monarhofas'stitka propaganda u Bugarskoj je u krivom
svjetlu prikazivala Minhenski sporazum predstavljajuéi ga kao akt pravednijeg rjesa-
vanja odnosa medu narodima &iji su interesi bili ugroZeni Versajskim sistemom i kao
realnu osnovu za likvidiranje tog sistema m'rnim putem. Ova propaganda se starala
da preobudi nadu na moguénost skorog rjeSenja | macionalnih problema Bugarske.
Makva iluzije su pothranjivali i Iideri burZoaske-demokratske opozicije, a mnogi od
njih su odekivali da €e utesniel minhenskog dogovora, u prvom edu Carnberlen or-
ganizovati novi »Balkanski Minhen<« sa ciljem pravednijeg rje$enja bugarskog nacio-
nalnog pitania.

Elza Kampus nas svc;;m mdom upozna]e sa jednom od manje poznatih epizoda
iz diplomatske alktivnosti balkanskih zemalja pred drug1 svjetski rat. U jesem. 1939.
god’ne Rumunija Je inicirala jedan projekat kojem je bio cilj formiranje meutralnog
bioka na Balkenu i u centralnoj Evropi. Glavni zadatak ovog bloka bio bi da u ovim
oblastima sprije¢i prodirenje rata i na taj naéin oduva teritorijalni integritet malih
driava kojl je bio ugroZen nacistickom agresijom. Vlade velikih slla su, saglasno
svojim interesima, poklanjale posebnu paZznju ovoj dplomatskoj akeiji. Po zamisli
rumunske vlade ma ¢&elu sa Armandom Kolineskuom stvaranje bloka neutralnih
‘mogio bi se ostvariti realizacijom ovih wslova: 1. postizanjem zajednit¢kog stava o ne-
utralnosti zainteresovanih zemalja na Balkanu, 2. dobivanjem poirebne saglasnostl
velikih sila i 3. ispitivanjem moguénosti pristupanja Italije, Bugarske i Madarske blo~
it neutralnih. Ovi ¢etveromjesefni pokusaji rumunske vlade, zbog nepovoljne medu-
narodne politicke situacije, nisu urodili plodom.

U prvom dijelu svog referata Zdravka Minéeva je ukazala na bogatstvo i razno-
visnost problematike koja se odnosi na politiku velkih sila prema Balkanu uoéi dru-
gng svjetskog rata. Osneovno teZiste njenih razmatranja je ipak Sirenje i organizacija
hitlerovske propagande u Jugoslaviji u periodu cd 1937. do 1939. godime. Medutim,
j/lagani_ i zekljuéel autora me idu dalje od opsStepoznatih chemca u literaturi o
ovom pitenju.

Poput Zdravke Mideve i Vitka Tofkova govori o razliditimm putevima i oblicima
hitlersvske propagande, ali ona to posmatra na terenu Bugarske,

Iz mnostva pitanja koja su bila predmet raspravljanja oveg naufnog skupa
L,,ojan Ratev je odabrao pitanje odnosa zapadnih sila prema Balkanu, posebno Bu-
zarskoj, u periodu takozvenog »Cudnog rata« (~drble de guerre«), s

»Cudni rat« protiv Njemadke mije bio niSta druge mego nastavak vpol tilke M-
hena dirlgovan od strane Engleske i Francuske. Slijededi sveje interese, ove zemlje
nisu vedile rat sa Njemadkom, ali su nastojale da sa njom zakljude jedan mirovni
ugovor kojl bi bio uperen protiv S58R-a. Skrivajuéi se pod maskom ovod »¢udnog
rata«, Francuska i Engleska su €inile move koncesije Njemadkoj,

Autor se ]Josebnb osvrnuo na odnos Bugarske prema Njemadtkoj za vlade Kjo-
selvanova, Po mjegovom misljenju, pogredno je u stranoj istoriografiji predstavijena
politika Bugarske, Naime, na osnovu detaljnih istrazivanja izvora koji se odnose na
- itiku Bugarske u wrijeme »fudnog rata«, ne moZe se tvrditi da se Bugarska u fo
vrijeme pona3ala kao saveznik Njemacke na Balkanu. Prije bi se moglo reéi, kako
‘kaZe Ratev, da je Bugarska lavirala izmedu velikih sila dajuéi prednost ¢as Engleskoj
i Francuskoj, ¢as Njemaékoj, Zahvaljujuéi takvoj politici, ona je uspjela da dobije
pristanak velikih sila na djelimiénu reviziju mirovnog ugovora iz Neja. Prek'd »éud-
nog rata« i neuspjeh Francuske pokopao je nade koje su kralj Boris i njegova vlada
@ajili prema Londonu i Parizu i od tada, u stvari, pocmje prLbhzava;nJe Bugarske
Njemadékoj. -

5 Os'm 1. Deaka, za koga smo rekli da je govorio o americko]j lstorxograf-l,]l koja
"s2 odnosi na ovu problematiku, i Bmilija Kostova se pozabavila ovim pitanjem s tim
'#to je ona govorila o balkanskoj politici velikih sila pred I u prvim godinama drugog
svjetskog rata u savremenoj bugarskoj istor.ografiji. Koristimo se prilikom, kad veé
.pominjemo ova dva autora, da primijetimo da se prvi pridriavao principa registro-
vanja diela objavljenih’ ma ovu tematiku uz navodenje muznih bibliografskih poda-
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taka, dok se drugi mnogo vise upustao u teoretska razmatranja i ocjene istoriografije
savremene Bugarske ne dajuéi pri tom udesnicima konferencije potrebne bibliograi-
ske podatke.

Klasificirajuéi radove koji su objavljeni u Bugarskoj o ovom pitanju, E. Kostova
kaZe da se pitanje, koje je predmet razmatranja ovog medunarodnog skupa nauéni-
lka, u Bugarskoj poéelo izufavati od 9. septembra 1944, podine, od oslobodenja zemlje,
a narofito onaj njegov dio koji se odnosi na pobjedu socijalistiéke revolucije u Bugar-
skoj. Autor s tim u vezi zakljufuje da nauéni radovi iz tih prvih godina pate od nedo-
voljne nauéne produbljenosti i da u velikoj mjeri nose pedat aktuelne publicist ke.

U posljednjih deset godina interes bugarskih istoridara za politiku velikih sla
na Balkanu u pomenutom periodu jje vecma porastao. Medu brojnim radovima jedanu
posebnu grupu saéinjavaju oni koji govore o ekonomskom porobljavanju Bugarsie
od strane Njemacke. Drugu grupu saé njavaju radovi koji tretiraju unutradnju i vanj-
sku politiku Bugarske u posmatranom peniodu, kao i politiku velikih sila prema Bu-
garskoj. Znacajan je broj radova koji obraduju politiku Sovjetskog Saveza na Balka-
nu. Isto tako, istite autor, znatajno mjesto u bugarskoj istoriografiji zauzimaju i ra~
dovi u kojima se obraduje borba bugarskog naroda protiv monarhofasisti¢kog urede-
nja i razn! vidovi borbe Bugarske komunisti¢ke partije.

U jednom osvrtu ovakve vrste nismo mogli pomenuti sve radove prezentirane
na konferenciji. Odluéili smo se na nekoliko karakteristiénih radova iz svake grupe
i u najkraéim crtama izloZzili Sto oni sadrze. Brojni prilozi i saopitenja, podneseni
skupu, takoder su vrijedni i interesantni, a mi ih nismo pominjali samo zbog ogra-
nitenosti prostora, ili zbog toga sto misu na wrijeme umnozZeni i dostavljeni uéesnici-
ma.,

Mada nije b'lo nekih zna€ajnijih otkriéa i radova koji bi davali potpuno novu
sliku i nove ocjene o nekim bitnim problemima, misljenja smo da je skup pobpuno
uspio i da je bio na jednom visokorm nauénom nivou. Tome su, svakako, najvife da-
prinijeli vrijedn’ domadini, organ’zatori konferencije, koji su se potrudili da se svi
udesnici prijatno osjeé¢aju u njihovoj sredini.

Ibrahim KARABEGOVIC i
Ahmet HADZIROVIC
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SEDMA INTERNACIONALNA KONFERENCLJIA ISTORICARA RADNICKOG
POKRETA U LINCU OD 15—18. SEPTEMBRA 1971,

Prosle godine odrZana je sedma medunarodna konferendija istoritara koji se
bave istorijom radnitkog pokreta (Internationale Tagung der Historiker der Arbelier-
bewegung — ITH). Konferenciju je orgamizovao Arbeitsgemeinschaft flir Geschich
der Arbeiterbewegung in Osterreich iz Befa uz finansijslku pomoé Gradske opitine
Linca i Min'starstva za nauku i kulturu. Oragnizatori su okupili 122 istoridara iz 20
zemalja Evrope (i predstavnika) iz Amerike i Azije.

Prva, vrlo interesentna tema je bila: Masovni pokreti radniitva pri kraju proog
svjetskog rata. Ona se u nekoliko nedovezuje na prethodne dviie teme. Naime, kon-
ferencije 1969, i 1970, godine koje su fretirale problematiku radnikog pokreta iz pe-
rioda prije pa do kraja prvog svjetskog rata. Ako se ima u vidu da ée sljedeée god'ne
biti obradena tema Stanoviite medunarodnog radni¢kog pokreta prema imperijalizmu
izmedu Stutgartskog i Bazelskog kongresa 1907—1912, godine, onda ¢e se dobiti patpu-
nija slika o antirabnoj aktivnosti radnitkog pokreta u predveéerje, tokom i krajem
prvog svietskog rata (u Evropi).

Za prvu temu ovogodisnje konferencije u Lincu posebno je interesantan referat
trojice autora: Feldmanna (Berkelej, Kalifornija), Kolba (Wilrcburg) i Riirupa (Berlin)
pod maslovom: Masovni pokreti radnidtve u Njemadkoj pri kraju prvog svietskoy rata
1917—1920. godine. Svoja razmatranja autori su zapoéeli socijaln'm memirima i »div-
ljim« Strajkovima krajem rata koji su prerasli u masovni politiéki Strajk januara
1918. u kome je uéestvovalo preko milion radnika. 8 tim u vezi je i brzo rasprostirenje
pokreta radnit¢kih i vojmi¢kih vijeéa kao reprezentanta ljevidarskog radnidkog pok-
reta u éitavoj Njemacko]. Isto tako znadajamn je ustanak Spartakovaca koji se razvio
poslije spontane 'demonstracije od 500.000 radnika u Berlinu. Kao i kod drugih refe-
rata, koreferata i diskutanata, i ovdje se pojavila misao da su masovni pokreti bre-
meniti spontanodéu. Masovni pokreti u svojoj osnovi bili su opozicionarni prema re-
zimu. I pored svoj'h slabosti oni su dobrim dijelom potencijalno revolucionarni.

U prvom dijelu autori analiziraju &Tre socijalno ekonomske pretpostavke i
drustveni razvitak u Njemadckoj. Oni u osnovi posmatraju masovne pokrete u polific-
kim okvirima i socijalno ekonomskim parametrima u éijem okviru se ti pokreti raz-
vijaju. Njemaéki Rajh je prije rata blo visoko industrijalizovana drzava i istovremeno
je blo drZava sa najveéim i najbolje organizovanim radni¢kim pokretom na svijetu.
Zbog toga su postojale objektivne pretpostavke za razvitak proleterskog masovnog
pokreta sa revolucionarnim ciljem. Naporedo sa razvitkom industrije, poveéava se i
broj radnika: kod Krupa, npr. sa 34.000 u 1914. godini popeo se broj radnika u 1918.
na 100.000, Radnici su tokom rata osjetili oskudicu u Zivetnim i drugim namirnicama.
Cijene su skakale a s njima i najamnine, mada u manjoj mjeni. Iz tih radn:ékih neda-
¢a proistekla je i §trajkacka akiivnost od 1917—1919. koncentrisana u velikoj indus-
triji, a u 1820. godini ta aktivnost se prodirila na mala preduzeéa i industrijske grane.

U drugom dijelu autori su prikazali faze masovnih pokreta u periodu od
1917—1920; u tom vremenu karakter, cilj i organizovane forme 'masovnih pokrefa nisu
pili jedinstveni, nego su se mijenjali svaki put u pojedinim istorijskim situacijama.
U prvoj fazi, prije izbijanja revolucije, unuiradnji politi€ki razvitak u godinama
1917/1918. karakterisan je brzim porastom svih drustvenih, socijalnih nemira, poten-
ciranih ratnth nedadama. U toj situaciji zabiljeZen je prije kraja rata poveéan broj utes-
nika u &trajkovima i izgubljenim radnim danima. Druga faza — novembar-decembar
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1918, karakterisana je izbijanjem demokratskih narodnih pokrefa s osloncem ma rad-
nidtvo i seljadtvo (uéedée gradana i vejnika u pojedinim radniékim vijeéima). Sto se
tite daljeg formiranja v'jeéa tokem novembra i kasnije, autori su se zadrZali na po-
jedinostima o osnivanju tih vijeéa, tehnici izbora, sistemu organizacije vijeéa od dolje
na gore (kraj, srez, okrug, provincija i zemlja). Iz tih razmatranja zakljufeno je da
su se masovni pokreti pretvonili dobrim dijelom u radnifka i vojni¢ka vijeca, ali im
je nedostajao jasan strategijski koneept 1 jedno centralno politi¢ko rukovodenje: »Ma-
se su sve ucinile, §to se od nj’h moglo ofekivati: one su se spontano pobunile, stari
rezim suzbile, bile su spremne podrzati rukovodioce u stvaranju novog demokratskog
poretka sa punm uéeiéem« — kazu autori. Medutim, revolucija je propala zbog sla-
bog politickog rukovodenja.

U treéoj fazi (januar-maj 1919) masovni pokreti se razlikuju u karakteru i pos-
tavljenom cilju u sustini od karakiera u prethodnoj fazi. Opsta politicka situacija se
radikalno promijenila: Ujedinjena socijalistidka jpartija Njemaéke je ispala iz vlade,
Soeijalist'¢ka partija je uévrstila polititke odnose sa militaristidkim krugov'ma i s b'ra-
kratijom i podela da obnavlja zajedni¢ki rad sa liberalima i centrom. S takvom pola-
rizacijormn snaga promijenio se i karakter masovnog pokreta zbog stavova sccijalista.
Sistem vojni¢kih i radni¢kih vijeéa slabi (vojnici se demobilifu i ispadaju iz pokreta,
a vijefa u preduzeéima gube snagu). d

Cetvrta faza je od ljeta 1918. do proljeéa 1920. kada nastupa oseka masovnih
akcija, a Tadnitka vijeéa su raspustena u jesen. Generalni $trajk, kao i udar u vrijeme
Kapovog puca sredinom marta 1920, 'bio je na kraju vrhunac masovnog pokreta. Ipak,
njemacki proletarijat kao odlutujuéa snaga u to vrijeme, odbranic je Republiku od
Kapovog puda. :

Na kraju, autori su zakljudili da masovni pokreti od 1917—1920. nisu uspjeli da
ostvare svoje ciljeve, osim uspjeSnih izuzetaka (revolucija movembra 191B, odbrana
od Kapovog puéa 1920. i poboljfanje u platama, socijalnim i politidkim olaksicama).
Medutim, osnivanje jedne socijalne republike ili uspostavljanje socijalisti®lkog drus-
tva mije uspjelo.

Teze za referat Wolfganga Rugea (Podslam-~Babelsberg): Masovni pokreti i po-
liticke snage 1917—1920/21, posmatraju storijska kretanja pod uticajem oktobarsk:
revolucije. Uspjehom revolucije stvorena je era novog drustvenog sistema — era socija-
lizma. Referent se ukratko osvrnuo na gradansku istoriografiju o ovej problematici
koja sa svog stanovista polititkih motiva prikazuje revoluciju. Sve korjenite prom-
jene koje su nastale u svijetu poslije revolucije, posebno masovni pokreti, mogu se
jedine posmatrati sa klasnih pozicija radnic¢kog pokreta. Korijen masovnih pokreta
u stvari, imao je antiimperijalisti¢ki karakter. Zato je u osnovi masovnog pokreta
bile postojanje revolucionarne partije i njene rukovedede uloge u radni¢koj klasi,
osnivanje Crvene garde (kasnije Crvene armije), utemeljenje vijefa kao organa nove
socijalisti¢ke vlasti i diktatura proletarijata. Poslije kraé¢ih napomena o prilikama u
Rus’ji i vodeco] ulozi BoljSevi¢ke partije, prikazane su prilike u Njemadkoj, Austriji
i drugim zapadnoevropskim zemljama. U njima burZoasko-demokratska revolucija
nije mogla prerasti u socijalisti¢ku. Isto tako su prikazani pokreti u istodénoj i jugois-
totnoi Evrop!, kao i u skandinavskim zemljama. U Madarskoj reveluciji macionalno
pitanje je jo§ u burZoasko-demokratskoj revoluciji od oktobra 1918B. imalo istaknutu
ulogu. Nadalje su opisana vijefa (sovjeti) koji su u istoénim i jugoisto®nim zemljama
Evrope bili borbeni organi radnika i seljaka. Masovni pokreti nose u svojo] osnovi
karakter spontanosti. Zato se postavlja pitanie: kakav je odnos masovnog pokreta, kao
subjekts prema radnidékom pokretu? U proudavanju tih pitanja mora se ispitati stra-
tegija i taktika burZoazije prema radnickom pokretu.

Referat se posebno osvrnuo na reformisticke radnitke vode, koji su se praktic-
no stavill na strenu imperijalizma, Iz ovog aspelkia on posmatra kako su se mase
i masovni pokreti, koji su dofli pod njihov uticaj ponasali, PoSto je napravio preg-
led desnicara i centrista u radniékom pokretu, autor je preSao na djelatnost i razvi-
tak revolucionarnog radnitkog pokreta u doba revolucionarnih kretanja 1917—1920/21.
Tu se vidi cdnos revolucionarnog radnitkog pokreta prema spontanom revoltu radni-
ka. Revolucionarne snage u raznim zemljama bile sumnajvazniji pokreta¢i organizovanog
masovnog pokreta za suzbijanje imperijalizma. Zato je tek III kongres Kominterne
1921, godine zakljudio da se komunisticke partije treba «da nalaze na »¢elu borbenih
masax«, o je dalo orijentaciju masovnim pokretima.

Referat dr-a Hautmanna (Linc) fundiran je jednim dijelomm na Lenjinovim i
Marksov.m pismima i mjihovim djelima i tretira problematiku Masovnih pokreta
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auwstrijskog radniftvae 1917. i 1918. godine. Auror je postavio pi ie: i
rijat u Austriji 1914—1916. bio potpuno pasivan, i dao odgo\g&g;esuzii‘?nggi i::fi?éi»
tili oportunistitku gradansku politiku radnickih partijskih i sindikalnih rukovodilaca.
Pri tome je istakao da je ekonomsk! polozaj velikog dijela radnistva pocetkom 1917:
bio vrlo rdav. Referent ispituje materijalni poloZaj radnika u pofetku rata, zatim nii-
hove plate, radno vrijeme, radni¢k! odmor, slobodnu nedjelju. Pri tome on analizira
pojmove »$trajk« i »masovni pokreti«. kako ih tumaée pojedini pravei u radnitkom
pokretu. Strajk i masovni pokreti su za marksizam i lenjinizam sastavni dio revolu-
cionarne strategije. Za desnifare, Sirajk je sredstvo za osivarenje politiékih i socijal-
nih reformi; generalni 8trajk je ekstremni borbeni cilj, a masovni pokret uopite moze
se samo primijeniti ako se radi o Zivoinim pitanjima organizacije, »Mase moraju,
dakle, majprije dinam:¢ki i psihitki da odigraju svoju ulogu«. Po misljenju dra Haut-
manna, Strajk je uvijek mogué, dok su za masovni pokret potrebni posebni uslovi,
Generalni 8trajk je kontrelisana, desto od radni€ke partije i sindikata inicirana mijera.
Ali, generalni §trajk ostaje gotovo uvijek u okviru postojeteg sistema, i on je defan-
zivno sredstvo radn'$tva protiv pratede opasnosti, Masovni pokret je »viSa« stepenica
u odnosu na prethodne pojmove; to je vife ofanzivno sredstvo radnitva za postizanje
odredenog cilja. Ostali dio referata posvecen je majskom (1917), januarskom i junskom
dtrajku (1918),

Pored referata zapaZeni su i meki koreferati koji su podneseni. Koreferat dra
Vladana Pantiéa (iz Beograda), Radnicka vijeéa keo revolucionarne borbe njemackog
radnidtvg 1917—1920, dra Augustina Deaca (Bukure$t): Karakteristika borbe radnicke
klase Rumunije v godinama revolucionarnog poleta 1917—1921, profesora Simona Fu-
chsa (Bukurest): Iniernacionalni aspekti radnic¢kog pokrete v Rumuniji w godinama
1917—1918, Franca Andreuccia i Tomasa Dettia: ZapaZanja o pitanju mascvnog pok-
reta radniftva w Italiji pri kraju prvog svjetskog rate i Johani Paasivitia (Turlu, Fin-
ska): Ru'r}-a istorija radnifkog pokreta Finske do gradanskog rata 1918. godine podne-
seni su plsmeno.

Poslije referata, razvila se diskusija u kojoj su ufestvovala 24 diskutanta. Pri-
log u diskusiji Riirupa (Berlin) svodio se na to da radnié¢ki pokreti u razli¢itim fazama
klasne borbe igraju znaéajnu ulogu. Take je on istakao masovnost pokreta u Njemaé-
koj u revolucionarnim godinama. U svojim istraZivanjima on je doSao do zakljudka
da u visoko industrijalizovanim zemljama masovni pokreti imaju viSe revolucionar-
nosti. On se osvrnuc i ma osnivanje radni¢kih vijeda u Njemackoj u to vrijeme koji
su kao Socijaldemokratska stranka igrali znacajnu ulogw. Kao i u drugim zemljama,
i u Njemackoj je prisutna spontanost u masovnim pokretima, O radni¢kom pokretu
u Sloveniji, Istri i pristaniftu u Trstu | njegevim akecijama krajem rata govorio je
Franc Flopti¢ (Ljubljana). Veliki 8trajk radnka u Trstu je zatalasao pokret, i to je
po njegovim rijeé¢ima bio klasiéni pokret radnlka. Iz tih akeija je vidljivo da su one
bile pod uticajem oktobarske revolucije, Neke napomene je iznio na referate Riirupa
i Rugea, jer su ta dva referata pisana sa razli¢it h stanovista, pa je ukazao da revo-
lucije treba posmatrati s ekonomskih i socicloSkih stanovista. Feldmann, Kolb i Riup
u svojim referatima nisu istakli da jerascjep uradni¢kom pokretu bio $tetan momenat
u klasno] borbi. O masovnosti ovih pokreta govorili su Kowalski (VarSava) i Mom-
msen {(Bochum). Prvi je istakao da masovni pokreti misu imali strategije ni odgovara-
jute rukovodstvo., Zbog toga je u tim pokretima spontanost dolazila do izraZaja. Me-
dutim, Roza Luksemburg i jo§ neki radnié¢ki vodi su imali jasnije strategijske kon-
cepeije, smatra Kowalski. Mommsen je jo§ istakao da su poslije pogreSaka rukovod-
stva radnitkog pokreta uslijedile kasnije fasistitke orgije po dolasku Hitlera na vlasi.
Medutim, on nije uot¢io da su gradanske partije zapostavile nacionalne interese medu-
sobno se gloZeéi, §to je odvelo narcd u nacionalnu katastrofu 1933. godine. Ereny (Bu-
dimpe$ta) je govorio o Madarskoj sovjetskoj republici 1919, i radniékim sovjetima
3to se sve pojavilo pod uticajem oktobarske revolucije. Nichols {Oksford) je istakao da
se u Engleskoj osjetilo Zivlje kretanje u radniékom pokretu krajem prvog svjetskog
rata. U to vrijeme zna€ajna su vojni¢ka vijeéa koja su postojala u Glazgovu kao re-
volucionarni organi. U Bugarskaj su isto po rijeCima Kaneve (Sefija), izvedeni masov=
ni pokreti, a najzanacajniji su veliki ustanak vojnika 1918. i veliki masovni Strajk
1919, god‘ne. U Njemacko] su po rijetima Susanne Miller (Bon) bili u novembru i
i decemibru 1918. znadajni masovni pokreti. Eliasberg (Bon-Bad Godesberg) je istakao
slabosti KP Njemacke u Rurskej oblasti zbog rascjepa m njenim redovima. Ragioni-
eri (Firenca) je uofio da je zaposjedanje fabrika od strane radnika septembra 1920:
bila posljednja masovna akcija radnic¢kog pokreta, jer je uskoro faSizam stuplc na
scenu. Medutim, on mije uoéio da se u to vrijeme makon povlafenja Crvene armije
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ispred VarSave u avgustu 1920. poslije poraza italijanske radnifke klase u septembru
1920. i poslije sloma srednjonjemadkog ustanka u martu 1921, gradansko drudtvo u Ev-
ropi polinje uévrdéivati. Ti dogadaji su donijeli preckret u medunarodnoj situ-
aciji me samo u Ifaliji nego i u Evropi u korist burzoazije. Kapitalizam se privremeno
konsolidovao, jer je neposredne revolucionarna situacija b’la minula, a burZoazija
se u mnogim zemljama osnazila, Diskutant je opravdano zakljudio da je uloga napred-
ne inteligencije u masovnim pokretima u Italiji bila vidna (Gramsi i drugi). Matthias
(Bohum) je govorio o situaciji nastaloj u Njemacékoj poslije Kapovog puéa (13. marta
1920), kada su reakcionarne vojnitke snage pod rukovodstvom Kapa umariirale u
Berlin i proglasile ga za lkancelara, Neki diskutanti su istakli da je oktobarska revolu-
cija znadajan faktor u razvitku masovnih pokreta w Evropi, jer su oni pod njenim
uticajem bili intezivniji (Riirup, Berlin i Jemnitz, Budimpes$ta). Za razmatranje ma-
sovnih pokreta u ekonomskim i socijalnim okvirima zaloZio se Ruge (Potsdam-Ba-
delsburg). On je istakao Lenjinovu =zaslugu u izudavanju masovnih pokreta iz &ega
je on i izvukao znadajne zakljudéke za radnicéku klasu.

Referati, koreferati i diskusija pojedinih ufesnika optereéeni su frazama »ma-
se« i »masovni pokreti«, §to se iz njemadke i austrijske istoriografije prenijelo i u
naSu istoriografiju. Mislim da bi majadekvatniji izrazi bili »S$iroki drustveni slojevi«
za »mase« i »pokreti Sirokih drustvenih slojeva« za termin »masovni pokreti«.

Uvodni prilog R. Necka (Bed) Radnifki pokret uw Evropi w revolucionarnoj 1848.
u Austriji (MetodoloSki problemi socijalne istorije) je istakao da 1848. ima za opStu
istoriju Evrope veliki znafaj. Poslije pregleda nekih pogleda Marksa i Engelsa na
1848/49, dat je kradi osvrt na zapadnu Evropu (Englesku i Framcusku), gdje su jod
ranije izvedene industrijske revolucije, i Norvesku, koja je 1848. bila agrarna zem-
lja. Na primjeru Njemadcke prikazan je proces formiranja gradanske i radnitke klase
prije 1848. godine. Zato je po izbijanju revolucije Njemadka bila daleko ispred Au-
strije, u kojoj se industrijska revolucija poéela da razvija tek poslije 1840. godine.
U Madarsko] su ljevitari u revoluciji pokazivali internacionalistiéku tendenciju, all
Je kasnije revolucionarna vlada mapravila najteZe propuste u vezi s nackonalnim pi-
tanjem, prije svega prema Hrvatima i Rumunima. Na kraju je postavljeno mekoliko
pitanja za terminolodku definiciju socijalne istorije: proletarijat, radnitvo, radni¢ki
pokret u savremenim izvorima,

Poslije Necka, uvodno izlaganje uz svoj koreferat Radnicki pokret u mijesecu
revolucije 1848, u gradovima Pesti, Ofenu i Altofenu, dao je dr Spira (Budimpedta).
Posto je dao pregled broja pojedinih preduzecéa, fabrika i manufaktura, autor je iznio
broj zaposlenih radnika u njima. Esnafske borbe dfeirdesetih godina 19. v. su obra-
dene dosta detalino, tako da se iz koreferata moZe dobiti jasna predstava o tim vi-
dovima akecija prvih zanatskih drustava. S tim u vez je i pojava prvih &trajka&kih
akeija. Iz njih su proistekli i pokreti proletarijata, radnika u brodogradili$tu, Stam-
parijama itd.

Tema Radnici, seljaci i narod u revoluciji 1848/49. w Italiji je predmet razmat-
ranja koreferata Ragioneria i Soldania (Firenca). U pocetku se prikazuje uloga na-
rodnih masa u 1848/49, a posebno u godini francuskog zaposjedamja Italije. U spletu
tih medunarodnih dogadaja izbila je i glad ma jugu Italije i u to] mevolji hiljade i
hiljade seljaka je zaposjedalo krupne zemljoposjede ili marSiralo u Kalabriji, Sici-
liji, Laukaniji, Apuliji itd. uz parolu »Zivio ustav«. Kraj revolucije je posmatran u
svijetlu istorijskih kretanja u Evropi u to vrijeme. U svom izlaganju autor je zak-
ljuéio da su i seljaci utestvovali u revoluciji i da je ona imala komunisti€ko obiljeZje.

Referat Vogela (Beé): Slobodarske pjesme belke revolucije 1848 zabiljeZio je
mnoge pjesme o revoluciji koje su nastale dobrim dijelom pod uticajem francuske
revolucije krajem 18. vijeka.

Diskusija o ovoj temi, u kojoj je ufestvovalo 18 istorifara, odvijala se u okvi-
rima uloge komunista i radni¢ke klase u revoluciji 1848/4%, Tako je, npr., Schmit
(Berlin—Pankov) istakao vidan uticaj komunista na radni®ki pokret u Njemaé&koj.
U Holandiji proletarijat nije bio organizovan i pored toga 3te je ta zemlja imala ve-
liku kolonijalnu moé (Van der Leeuw Rein—Asmterdam). Bilo je i saglasnosti sa
uvodnim izlaganjem Necka da su socijalno-ekonomski uslevi u 1848/49. igrali zna-
fajnu ulogu i da su uticali na radni€ki pokret (Jordan—Brno). On je istakao da je
pokret u Pragu pokazivao nacionalne tendencije. Wangerman (Leeds) je rekao da
je gradansko drus$tve u Francuskoj u tome vremenu bilo stvarno izgradeno. U tom
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okviru je i radni¢ki pokret bio razvien, samo on nije imao socijalne niti druge veze
sa sankilotima. Medutim, $to se tide Njemadke i Austrije, primijetio je diskutant,
radnitki pokret se nije u tim zemljama demokratski razvijao, 3to je za pokret bilo
fatalno. Franc Klopéit (Ljubljana) je istakao da kod JuZnih Slovena 1848. godine
nije biloe radnifkog pokreta, dok je u Sloveniji bilo Zeljezniara, ali oni nisu bili or-
ganizovani, kao ni rudari, koji su bili daleko od gradskih centara (Idrija). Na kraju
je dr Neck rekao da se ne slaZe sa referatom Ragioneria u kome su iznesene neke
terminoloSke postavke o oznaci 1848. godine. Primijetio je da je literatura o tome
pitanju oskudna,

Na konferenciji su, kako je veé¢ istaknuto, prisustvovala 122 istorifara, medu
kojima je primijeéeno dosta mladih istraZivaéa. Bio je i izvjestan broj studenata, Sto
obeéava da ¢ée se istoriografija jo§ viSe razvijati, jer je tek u povoju. Isto tako, pri-
mijeéeno je da se malen broj istrazivada i diskutanata osvrtao u sveiim radovima ili
diskusiji ma drustveno-politicke i ekonomske uslove u kojima je djelovao i Tazvijao
se radnitki pokret. Zato se postavlja pitanje: u kome ée se praveu razvijati ova isto-
riografija s obzirom na to da je dobar broj prisutnih posmatrao kretanja u radnié-
kom pokretu izolovano od ostalih ekonomskih i drustvenih dogadaja. Isto tako, dobar
broj istoriara je posmatrao zbivanja u svojim zemljama u sklopu dogadaja radnié-
kog pokreta Evrope, to nesumnjivo ukazuje na ¢injenicu da se kretanja u radnié-
kom pokretu u pojedinim zemljama ne mogu izdvojiti izolovano od evropskih do-
gadaja u radni¢kom pokretu. Na Zalost, ovoj konferenciji nisu prisustvovali istori-
tari iz Sovjetskog Saveza, pa se nije mogla dobiti potpunija slika o istoriografiji te
zemlje koja ispituje dogadaje u periodu koji je ranije oznaten. I, na kraju, primije-
éeno je da gotovo svi referati i koreferati, osim nekih izuzetaka, ne raspolazu nauc-
n:m aparatom, pa je diskutabilno u kojoj mjeri se oni mogu koristiti u nauéne svrhe.

Uro§ NEDIMOVIC












DJELATNOST INSTITUTA U 1971, GODINI

Veé je uobitajeno da ditaocce Priloga upoznajemo sa radom Instituta. I u ovom
broju demo dati kratak prikaz njegove djelatnosti i rezultata koje je postigao,

Aktivnost Instituta u ejelini, i mjegovih saradnika pojedinacno, hila je usmje-
rena ma izvriavanje osnovnih zadataka postavljenih programom rada za 1971, godinu.
Programski zadaci su obuhvatali poslove ma nauénoj obradi odredenih tema iz isto-
rije radnidkog pokreta i socljalisti¢ke revolucije, kao i istorije nmaroda Bosne i Her-
cegovne i prikupljanje i lzdavanje arhivske grade i istorijske dokumentacije. Po-
red toga, Institut je ostvario odredenu saradnju sa nekim nauénim ustanovama u ze-
mlji i inostranstvu. Evo pregleda aktivnosti Instituta:

— Zdravko Antonié, saradnik Instituta odbranio je u junu 1871. godine doktor-
sku disertaciju Narodnoooslobodiladki rat i revoluciju w istoénoj ¢ centralnoj Bosni
1941/42, godine na F-lozofskom fakultetu u Beogradu. Odbranom doktorske disertacije
saradnik je zavriio temu pod istim maslovom koju je radio po programu Instituta.

U zavrinoj fazi su sljedece teme:

1. Stavovi u bosansko-hercegovadkom radnifkom pokretu mrema ratu, revolu-
ciji i stvarenie jugoslovenske dréave pofetkom XX wijeka, obradivad Nikola Babié,
nauéni saradnik,

2. Napredni omladinsici pokret u Bosni i Hercegovini u periodu 1919—1941. go-
dine, obradiva¢ Dubravka Skarica, spoljni saradnik.

U toku je rad na ovim temama:

1. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svjetlosti istorijskog razvitka rad-
nickog i narodnooslobodiladékog pokrete, obradiva¢ Enver RedZié, direktor Instituta.

2. Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini od 1906. do osnivanja SDS Bosne i
Hercegovine 1909. godine, obradiva¢ mr Ilijas HadZzibegovié, spoljni saradnik.

3. Izgradnja Zeljezmica u Bosni i Hercegovini u svjetlu austrougarske politike,
obradiva¢ Dzevad Juzhasié, asistent.

: 4, Djelutnost bosansko-hercegovadkog sabora, obradivaé Dievad Juzba¥ié, asi-
stent.

5. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vrijeme autonomije i stvaranje
provih politi€kih organizacija u vrijeme austrougarske okupacije, obradivaé dr Nusret
Sehié, nauéni saradnik.,

6. Djelatnost socijalisti¢ke pagtije Jugoslavije u Bosni i Hercegovini izmedu dva
rata 5 posebnim osvrtom na radni¢ke ustanove, obradivaé mr Ibrahim Karabegovié,
asistent.

7. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919—1941. godine, obradiva¢ dr Ah-
med HadZzirovié, nauéni saradnik,

8. Hrvatska politike u Bosni i Hercegovini do 1928. godine, obradivaf mr To-
mislav ISek, asistent.

9. Istoydjski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine, obradivad Nikola Babié, nauéni
saradnik.

10. Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941—1945, godine, obradivaé mr
Rafael Bréid¢, visi struéni saradnik.

11. Necionalna i socijalna strukiura partizanskih odreda u Bosni i Hercego-
vini 1941, godine, cbradiva¢ Nevenka Bajié, visi struéni saradnik,
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Cetniélki polm et u Bosni i Hercegovini 1941—1945, godine, obradivad dr
Zdr avko Antoni¢, maudni saradnik.
13, KPJ u istoénoj Bosni od sredine 1942. godine do oslobodenja 1945. godine,
obradivaé dr Rasim Huremn, nauéni saradnik,

U 1971. godini u Arhivu Instituta sredena je arhlvstka grada Polnra;mskog ko—
miteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, 1941—1945. grada fonda Centralnog komiteta Save-
za komunista Bosne 1 Hercegovine i radene su istorijske biljeSke za neke fondove grade
iz NOR-a. Istorijske biljefke su izradene za fondove: 1, Pokrajinski komitet KPJ za
Bosnu i Hercegovinu; 2. Oblasni komitet KPJ za istofnu Bosnu; 3. Oblasni komitet
KPJ za Hercegovinu i 4. Oblasni komitet KPJ za Bosansku krajinu (Rosa Cvijovié);
5. Omladinska pruga Bréko — Banoviéi i 8. Omladinska pruga Samac — Sarajevo (Lji-
ljana Gakovié). Za posljednja dva fonda izradeni su i planovi sredivanja. Pregledana
Je grada -okruznih i sreskih komiteta KPJ iz 1945, 1946. | 1947, 1950, i 1951. godine i
1zdvojeni dokumenti koji pripadaju drugim fondovima. Pregledana je i grada fonda
CK SK BiH 1850. i 1951. godine i kompletirani predmeti i uloZeni u fascilkie. Sredivana
je i grada za prugu Bréko — Banoviéi i Samac — Sarajevo.

Pored toga, pripremana je arhiviska grada za publikovanje.

U toku 1971. god ne izasla je iz Stampe Hronologija dogadaja radnic¢kog polkre-
ta Bosne i Hercegovine do 1941. godine. Hronologija obuhvata nastanak radni¢ke kla-
se, stvaranje i djelovanje njenih organizacija, pojavu i razvoj socijalisti¢kih ideja 1
socljalistickih orgamizacija, osnovne vidove klasne borbe (Strajkovi, tarifne akclje, de-
monstracije), a zatim politi¢ke i sindkalne, arevolucionarne i reformistidke organizaci-
je. Ona je popi.ﬂ rol priruénik koji ima Siru namjenu ¢ upatrebu u javnom, kulturnom
1 maudénom zZivotu.

Dovrseni su preostali poslovl (napisan predgovor, izraden registar imena i ge-
ografiskih pojmova) za ediciju » Grada o djelatnosti Komunistiéke partije Jugoslavije
d Bosni i Hercegovini+) (januar 1921—april 1941, godine).

Izvriene su tehni¢ke pripreme za faksimilne S$tampanje lista Radni¢ko jedin-
dtvo (1922—1923), koji e hiti snimljen i od$tampan tokom 1972, godine.

Insfitut je u saradnji s Akademijom nauka i umjetnost! Bosne i Hercegovine
Ql:u'étvom istoricara Bosne i Hercegovine, Republi¢kim odborom SUBNOR-a, Repub-
tiékom konferencijom SSRN Bosne i Hercegovine i Skupitinom opstine Drvar, organi-
zovao povodom 30-godisnjice wstanka naroda Jugoslavije i ustanka naroda Bosne §
Hercegov'ne mauéni skup »1941. u istoriji narcda Bosne | Hercegovine«. Na skupu
je u okviru Cetiri teme: 1. Bosna 1 Hercegovina uoéi aprilskog rata i u prvim mijese-
c'ma okupacije, 2, Pripreme i razvoj ustanka, 3. Okupatori i kvislmzi u borhi protiv
ustanika m Besni | Hercegovind, 4, Ustanak u Drvaru 1941. godine, — podnzseno 50
nauénih i drugh referata. Pored referata istor éara iz &lave Jugoslavije svoje priloge
su dedi | ufesnici u ustanku u Bosni i Hercegovind 1941, godine. U diskusiii je uzelo
utedca 25 d'skutanata, Sto sa nauénim radovima saopitenim ma skupu predstavija
viijedan doprinos nauénom rasvjetljavanju zbhivanja u zemlji, napose u Bosni i Her-
cegovini, u vrijeme kada su polagani temelji sudtinskim promjenama u Zivotu Bosne
i Hercegovine.

Naufnom skupu su prisustvovali mnogi uéesnicl dogadaja 1941, godine u Bosni
i Hercegovini, kao i predstavnici drudtveno-polititkog Zivota u Republici, medu ko-
Jima: Hamdija Pozderac, predsjednik SkupStine Socijailistiéke Republike Bosne i Her-
cegovine, Duro Pucar, ¢lan Savjeta Federacije, Ilija Mateni¢, predsjednik Republi¢kog
oubora SUBNOR-a, Milan Skoro, ¢lan Sekrefarijala Centralnog komiteta SK BiH
i mnogi drugi.

Naudni skup je istovremenc dao pozitivhu ocjenu dosadadnjim naporima istori-
gara na izufavanju ove problematike, kao i razvitku nauénih rezultata ovog Instituta.

- 8vi referati podneseni na mauénom skupu, kao i diskusije, bi¢e objavljeni u
ferata, m nesto preradenom i dopunjenom obliku, objavljeno je u fasopisu Pregled,
br. 12’71

Svi referati fragmentarno su chjavljeni u dnevnom listu Oslobodeme a pet re-
posebnoj publikaciji 1941. u 1stom,n narodae Bosne i Hercegovine, koja ¢e biti Stampa-

na u tolwu 1972, godine.

Pored naprijed izloZenog, treba naglasit: da su saradnici Instituta u ovom peri-
odu ispoljili altivnost na odredenim zadacima mimo sv0]1h 1ed0vmh poslova predvi-
denih procrramom rada.
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Vide saradnika je uzelo ude$éa na maudnim skupovima u zemlji i inostranstvu
na kojima su podnijeli referate iz tematike koju proufavaju, odnosno lkoja je biia
predmet odredenog skupa. 3

* 7 — 'Na naudnom skupu u Beogradu »Podeci socijalisticke stampe ma Balkanus«
uéestvovao je mr Ibrahim Karabegovié, asistent sa referatom: Uloga »Glosa slobode~ u
Strenju socijalisti¢ikih ideja v Bosni i Hercegovini. .

— Na nauénom skupu na Zlatiboru »NOR i revolucija u Srbiji 1941—1945. go-
dine« udestvovao je dr Zdravko Antonié, nauéni saradnik sa referatom: Veze ustanka
istoéne Bosne i zapadne Srbije 1941. godine.

Na mauénom skupu u Drvaru: »1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine«
ucestvovali su i podnijeli referate sljedeé! saradn ci Instituta:

- 1. Enver RedZi¢, direktor Instituta sa referatom: Polificko jedinstvo naroda
Bosne i Hercegovine u svjetlu ustanka 1941. godine — uvodni referat,

2. Nikola Babié, nauéni saradnik sa referatima: 1.Osnovna obiljeZja druitveno-
-politiékih prilika i djelatnost KPJ u Bosni i Hercegovini wodi arsilskog rata 1941
godine, i 2. Tradicija radniékog pokreta — znafajna pretpostavka pokretanja ustanka
i stabilizacije NOP-a u Dyvaru, : :
j 3. Nevenka Bajié, vidi stru¥ni saradnik sa referatom: Prilog proufavanju soci-
gam;u strukture u Bosni i Hercegovini prije rata i uée$éu pojedinih kategorija u us-
an. ‘s

4. Dr Zdravko Antoni€¢, nauéni saradnik sa referatomn: Organizatorska djelainost
KPJ u ustanku naroda Bosne i Hercegovine,

5. Drago Borovéanin, sekretar Instituta sa referatom: Oblici organa narodne
vlasti u Bosni i Hercegovini 1941. godine,

.. 6. Mr Rafael Bréié, visi strudni saradnik sa referatima: 1. Reagovanje okupato-
rat km“slmgg na ustanak u Bosni i Hercegovini 1941, godine i 2. Pripreme i pokrefanje
ustanka u Livanjskom kraju i veze sa ustanicima Dalmacije i Droeara.

Na nauénom skupu »Ustanak u Jugoslaviji 1941, godine i Evropa«, odrZanom
u Beogradu u organizaciji Srpske akademije nauka i umjetnosti, udestvovali su:

1. Dr Zdravko Antonié, naudni saradnik sa referatom: Odnosi iemedu rukovod-
stva ustanka v Jugoslaviji i komunistiéke interngcionale 1941. godine, i

2. Dr Rasim Hurem, nauéni saradnik sa referatom: Ustanak u Jugoslaviji 1941.
godine u mozaiku pokreta otpora u Evropi.

Na savjetovanju u Bijeljini: »Semberija u narodnooslobodilatkoj borbi 1941—
1945, godine« uéfestvovao je dr Zdravko Antonié nauéni saradnik sa referatom: Rea-
govanje okupatora i ustaiko-domobranskih snage na pojavy i razvitak ustanke u Sem-
beriji 1941. godine.

Za nauéni skup u Ljubljani »Oslobodilacka borba nareda Jugoslavije kao op3ie-
narodni rat i soeijalisticka revolucija«, Enver RedZié¢, direktor Instituta, pripremio je
referat: Jugosiovenska drZavna zjednica u dokumentima rukovodstva KPJ u ustanku
1941, godine .

Na naugtnom skupu: »Balkan | politika velikih sila uoi drugog svjetskog rata«,
odrzanom u Sofiji, aprila 1971, godine, ufestvovali su: dr Ahmed HadZirovié, nauéni
saradn’k i mr Ibrahim Karabegovié¢, asistent.

Sedmoj internacionalnoj Xkonferenciji istoricéara radmitkog pokreta, odrZanoj
septernbra mjeseca 1971. godine u Lincu, prisusivevali su: mr Ibrahim Karabegovié,
asistent § mr Uro§ Nedimovié, asistent.

Jedan broj saradnika je objavico sveoje mauéne, odnosno struéne radove. u ma-
uénim i strufnim déasopisima, i do:

1. Tokom 1971. godine izasla je iz stampe u izdanju Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine knjiga dr Nusreta Sehiéa, nautnog saradnika Instituta, pod nas-
lovom: Cetniftvo u Bosni i Hercegovini (1918—1941). ‘

2. Nikola Babié, nautni saradnik, Razvitak radnic¢kog pokreta v Drvgru do 1941,
godine, Glasnik arhiva i DruStva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine X/XI—
1970/1971; e

3. Drago Borovéanin: 1, Nastanak i razvoj organizacije KPJ na Romaniji, Glas-
nik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne I Hercegovine, X/XI—1970/1971. godine
i 2. Istinski organi maiodne vlasti, Bosna i Hercegovina — Iseljeni¢ki almanah za
1972, godinu; X

4, Dr Ahmed Hadzirovié: Tarifne akcije radniftva Zavidoviéa 19319—1920. godi-
ne, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, X/XI—1970—
1971. godine; . L. S B L e
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5. Mr Uro¥ Nedimovié: Savez komunisticke omladine Jugoslavije uw Bosni 1
Hercegovini 1919—1820. godine, Pregled, ¢asopis za druStvena pitanja, Sarajevo, br.
12/1971. strana 683.

Dva saradnika Instituta su provela izvjesmo vrijeme na specijalizaciji u ino-
staranstvu:

Mr Tomislav I¥ek, asistent boravio je od novembra 1970. do juna 1971. godine
na Slavenskom dnstitutu m Parizu. U okviru specijalizacije studirao je francuske tra-
dicije republikanstva kao jedan od problema (oblik drZavnog uredenja), koji proiz-
lazi iz prijavljene disertacije.

Dr Nusret Sechié, naudni saradnik je bio od 5. januara do kraja oktobra 1971.
godine na specijalizaciji u Berlinu. U toku desetomjesetnog studijskog boravka mu
DRNj ostvario je neposredan kantakt sa istoritarima Istorijskog instituta na Humbol-
tovom univerzitutu u Benlinu, prisustvovao seminarima, predavanjima i odbranama
doktorskih disertacija. Vedi dic vremena posvetio je izucavanju istoriografije Njemaé-
ke Demokratske Republike o najnovijo] istoriji Njemadke, posebno o problemu na-
cizma, O problemu macizma u istoriografiji NJDR pripremio je i poseban ¢lanak koji
je obavljen u ovoj svesci Priloga.

Institut je u toku 1871. godine posjetic dr Martin Celer, profesor univerzitela u
Berlinu, On je kao gost prisustvovas nau¢nom skupu »1941. u istoriji naroda Bosne i
Hercegovine«, pa se, uzimajuéi rije¢ u diskusiji, pohvalno izrazio o razvoju naseg In-
stituta, kao i o razvoju veza izmedu Instituta i nauénih ustanova u Berlinu.

Cstvarena je dosta Biroka saradnja Instituta sa nauénim ustanovama u zemlji.
Ovu konstataciju potvrduje i éinjenica da je na nauénom skupu u Drvaru »1941. u
istoriji naroda Bosne i Hercegovine« uzelo ufeiéa preko 28 saradnika iz Vojnoistorij-
skog imstituta, Instituta za savremenu Istoriju, Instituta za istoriju radnitkog pokreta
Sriije, Beograd, Instituta za h'storiju radnidkog pokreta Hrvatske, Instituta za na-
c.onalnu istoriju Crne Gore, Filozofskog fakulteta u Beogradu, Filozofskog fakulteta
u Sarajevu i drugih nauénih institucija u zemlji.

Sa Katedrom za idstoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu razvijena je Siroka
saradnja o mizu pitanja od zajednic¢kog interesa. Profesori sa ove katedre su é&lanovi
Savjeta Instituta, dlanovi Naufnog vijeéa, ¢lanovi Organizacionog odbora nauénog
skupa koji je organizovao Institut i sl. Sli€na je saradnja ostvarena i sa Katedrom
za istoriju Fakulteta politiékih nauka u Sarajevu. I sa Katedrom za istoriju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu je ostvarena dobra saradnja.

Posredsivom Zajednice instituta za radni¢ki pokret ostvarena je odredena sa-
adnja sa insttutima za radnic¢ki pokret m svim republikama i pokrajinama. Saradnja
2 narocito ispoljila u uéedéu saradnika naSeg Instituta ma maudnim skupowma. koje
1 rgammvah pO]edan instituti i uteféu saradnika ovih 1nst1tuta na nauénom skupu
331 je organizovao nas Institut. i
- I arhivski radnici Instituta su ostvarili odredenu saradnju sa arhivskim usta-
navama. Tako je Veselin Mitradevi¢, Sef Arhiva, prisustvovao cetvrtom savijetovanju
srhivskih radnika Jugoslavije, odrZzanom u Zadru 6. i 7. maja 1971. godine, na kome
su razmatrana pitanja revizije arhivskog zakonodavstva i zaStita arhivske grade u
slufaju eventualnog rata. GodiSnjo] skupstini Drustva arhivskih radnika Bosne i Her-
cegovine, odrzano] 17. 4 18. juna 1871. godime u Trebinju, prisustvovali su Veselin
Mitraevié, Seada Hadzimehmedovié i Mirjana Knezovié, saradniei Arhiva. Poslije
skupitine, odrZzano je i savjetovanje na kome su razamatrana pitanja: zadaci na dzradi
Vodiéa, evidencija arhivske grade koja se nalazi van arhiva i movi Zakon o Arhivu
Basne i Hercegovine.

Arhiv Instituta su posjetili saradnici Arhiva za radnitki pokret Jugoslaviie,
kZoji su se interesovali za rad Arhiva, za stanje sredenosti arhivske grade i pristupaé-
rosti fondova zainteresovanim nauénim radnicima.

Organi upravljanja i strutni organi Instituta su obavljali redovne poslove
prema programu rada, Jedan od najvaZnijih zadafaka koji su organi upravljanja
obavili jeste usvajanje petogodiinjeg Programa rada Imstituta, &me je zaertan i nje-
gov razvoj do 1975. godine. Pored teme iz istorije radnitkog pokreta i socijalisti¢ke
Lwolucne Program predvida obradu pojedinih tema iz opite istorije maroda Bosne
‘] Hercegovine, §to predstavlja nov kvalitet u radu Instituta.

Evo sastava organa upravljanja i organa truﬂ-:ovodenja‘ Instituta:

Savjet Instituta
Predsjednik
Dr Zdravko Antonié, naudni saradnik,
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Clanovi: ‘ ,
. Izabrani iz reda ¢lanova radne zajednice Instituta:
. Nikola Bahié, nauéni saradnilk,

Drago Borovcéan n, diplomirani pravnil,

Mr Rafael Bréié, wisi struéni saradnik,

Mr Tomislav ISek, asistent,

Mr Ihrahim Karabegovié¢ asistent,

. Veselin Mitradevié, vidi strutni saradnik,

. Alija Proli¢, VKV raﬂnik,

Dr Nusret Sehié, nauéni saradnik &

Zelika Vrdoljak, bibliotekar.

U toku godine je doslo do odreden’h izmjena u SaVJetu Instituta. Naime, na
mjesto Miodraga Cankoviéa i dr Veselina Puretia, kojima je prestao mandat u Sav-
jetu zbog toga $to su sa Institutom raskimuli radni odnos, u Savjet su izabrani Drago
Borovéanin i Zeljka Vrdoljak.

000 P E 1

II. Imenovani od strane Skupstine SR BiH:
— Dr Luka Dakovié, direktor Narodne biblioteke SR Bosne i Hercegovine,

IT1. Delegirani od strane

a. Rilozofskog fakulteta u Sarajevu:

Dr Milan Vasié¢, vanredni profesor,

b. Fakulteia politickih nauvka:

Nedim Saraec, vanredni profesor,

c. Drustva istoriara Bosne i Hercegovine:

Fahrudin Isakovié, profesor III gimnazije u Sarajevu,

d. Republitkog savjeta za koordinaciju nauénih djelatnosti:
Mr Dubravika Skarica, poslanik u Vijeéu naroda Savezne skupitine,
Nauéno vijece

Predsjednik

Proi, dr Hamdija KapidZié,

Clanovi:

1. Enver Redzié, direktor Instituta,

2. Ned'm Flipovi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevi,

Dr Desanka Kovatevié, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
Milan Gekovié, asistent na Fakulletu politi¢kih nauka u Sarajevu,
Dzevad Juzba$i¢, asistent u Institutu,

Dr Rasim Hurem, nauén! saradnik,

Dr Ahmed HadZirovié, nauéni saradnik u Institutu i

. Mr Tomislav Isek, asistent u Institutu.

09 21 05 o s G

Upravni odbor
Predsjednik:
Mr Rafael Bréid¢, vii struéni saradnik.

Clanovi:

. Ljiljana Gakovié, arhivist

. DZevad Juzbaiié, asistent

. Mr Ibrahim Karabegovié, asistent
Radmila Santica, ¥ef radunovodstva
. Meshija Sofi¢, radniea i

. Enver RedZié, direktor Instifuta.

Direktor:

Enver Redzic.

Unutragnja organizacija Instituta je neSto 1zmljen]ezaa Nova organizacija iz-
gleda ovako:

ol OdJeljenju istorijske obrade radi ukupno deset stalnih saradnika, od kojih
su pet nauéni saradniel, dva viSa struéna saradnilta i tri asistenta (medu vifim strué-
nim saradnicima i asistentma 3 su magistni). Pored ovih saradnika, Institut je anga-
sovao dva spoljna saradnika: mr Dubravku Skaricu i mr Ilijasa Hadézbegowéa Cd
wkupno dvanaest saradnika koji rade na temama u ovom Odjeljenju, ¢etiri rade na
temama iz perioda do 1919. godine, €etirl na temama izmedu dva rata 4 éetiri na
temama iz perioda NOR-a.

mw:hwwr—t
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Ii Arhiv , :

U Arhivu radi ukupno osam saradnika od kojih je jedan vi#i stru#ni saradnik
(et Arhiva), dva arhivista i pet arhivskih pomoénika.

III Grupa za dokumentaciju.

U ovoj grupi rade tri saradnika od kojih: jedan viSi struéni saradnik, jedan
asistent — magistar i jedan bibliotekar.

IV Sekretarijat u kome radi ukupno 15 saradnika:

Sekretar 1

Administrativnih radnika 1

Pomeoénih radnika 4

Daktilografa 2

Radunovodstvo:

Raéunskih sluzbenika 2

" Tehnidka sluzba:

Visokokvalifikovanih radnika 3

Kvalifikovanih radnika 1
Nekvalifikovanih radnika 1.

Drago BOROVCANIN
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PREGLED DOMACIH I STRANIH CASOPISA KOJE PRIMA BIBLIOTEKA
INSTITUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU

DOMACI CASOPISI

Arhivski vjesnik, izlazi jedanput UOdanJe, Zagreb. . <o

Bi blmgmma Jugosiavije — Clanel i prilozi u ¢asopisima, novmama. i z.burmm
djehma Serija A. Druftvene nauke — Politika, Ekonomija, Pravo, dizdavaé: Jugoslo-
vensk! blbliografski ipstitut, izlazi 15-dnevno, Beog-rad.

Bibliotekarstvo, ¢asopis Drudtva bibliotekara Bosne i Hercegovime. Izlazi tro-
mjeseéno, Sarajevo,

Bulletin: Scientifique. Section B. Sciences humaines. Izdavaé: SaVJe: akadt—*-
mija nauka i umjetnosti SFRJ. Izlazi tromjesetno. Ljubljana.

Encyclopaedia moderna. Casopis za sintezu znanostl, umjetnosti i drudtvene
pra.kse Izdavaé: Institut za filozofiju @nanosti i mir Jugoslavenske akawdemije Znano-
sti 1 umjetnosti. Izlazi pet puta godisnje, Zagreb.

Forum, Casopis adgela za suvremenu knjiZevnost Jucroslavenske akadermije zna-
nosti i umgemostl Izlazi mjeseéno. Zagreb.

Glasnik arhiva 1 Drudtve arhivista Bosne i Hercegovine. Izlazi jedanput godis-
nje, Sarajevo.

Gledifta, ¢asopls za drustvenu kritiku i teoriju. Izdavadi: Beogradski univer-
zitet i Cenfralni komilet Saveza omladine Srbije. Izlazi mjesetno, Beograd.

. Godidnjak istorijskog druftva Bosne i Hercegovine, Sarajevo.

GodiSnjak Pravnog fakultete u Sarejevu, Sarajevo.

Istorijski zapisi, organ istorijskog instituta i Drudtva istoridara SR Crne Gore.
Izlazi tromjeseéno, Titograd.

Jugoslovenski istorijski ¢asopis, organ Saveza drustava istor éara Jugoslavije, Iz-
lazi tromjesetno, Beograd.

Jugoslovenski pregled, informativno-dokumentannj privutnik o Jugoslaviji. Izda-
vad: Savezni sekretarijat za informacije. Izlazi mjeseéno, Beograd.

Medunarodni radniéki pokret, izdavad: Institut za izudavanie radnidkog pok-
reta. Izlazi Sest puta godiinje, Beograd.

Politicka misao, ¢asopis za politicke nauke. Izdavaé: Fakultet polititkih nau-
ka. Izlazi tromjeseéno, Zagreb,

Pregled, ¢asopis za druStvena pitanja. Izdavad: Univerzitet u Sarajevu — izlazi
mjesedno, Sarajevo.

Prilozi za istoriju socijalizma, izdavaé: Institut za izu¢avanje radmitkog pokre-
ta. Izlazi jedanput godidnje, Beograd.

Prispevki za zgodcvino delavskega gibanja, izdavaé: Institut za zgodovino dela-
vskega gibanja. IZlazi 2-——4 puta godisinje, Ljubljana.

Putovi revolucije, izdavaé: Institut za historiju radnifkog pokreta. Zagreb. Iz-
lazi povremeno, Zagreb,

Radovi, izdavad: Filozofski fakultet. Izlazi povremeno, Sarajevo.

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru. Iz-
lazi jedanput godidnje, Zagreb.

Socijalizam, asopis Saveza komunista Jugoslavije. Izlazi mjesetno, Beograd.

Vojnoistorijski glasnik, organ vojnoistorijskog instituta. Izlazi dvomjeseéno, Be-
ograd.
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Zbornik, dasopls Historijskog instituta Slavonije. Izlazi jedanput godidnje, Sla-
vonski Brod.

Zbornik Historijskog instituta jugoslavenske akademije. Izlaz' jedanput godinje
Zagreb.

Zbornik krajifkih muzeja Banjaluka, Bihaé, Drvar, Jajce, Prijedor. Izlazi je-
danput godisnje, Banjaluka.

Zbornik radova, izdavad: Pravni fakultet, Izlazi jedanput godidnje, Split.

Zgodovinski Casopis, izdavaé: Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. Izlazi jedan-
put godisnje, Ljubljana.

STRANI CASOPISI

Beitrige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Herausgegeben vom
Institut fiir Marxismus-Leninismus, beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheit-
spartei Deutschlands. Izlazi dvomjeseéno, Berlin.

Critica marxista, Editori Riuniti. Izlazi dvomjesetno Roma.

Einheit, Zeltschnft fiir Theorie und Prax's des wissenschaftlichen Sozmhsmus
Herausgegeben vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.
Izlazi mjeseéno, Berlin.

International review of social History. Ed ted by the International Institut voor
sociale geschisdenis. Amsterdam,

Jahrbiicher fiir geschichte Osteuropas. Herausgegeben von Georg Stadtmiiler,
izlazi tromjese&no. Miinchen-Wiesbaden.

Magazin istoric, izlazi mjeseéno. Bucuresti.

Marxismusstudien, izdavaé: J. C. B. Mohr. Izlazi povremeno. Tiibingen.

Dieg Neue Gesellschaft. Verlag Neue Gesellschaft GMBH. Izlazi dvomjeseéno.

Novaja i novejsaja istorija. Izdatel'stvo »Nauka<«. Izlaz dvomjeseéno. Moskva.

Osterreichische Osthefte. Herausgeber Osterreichisches Ost-und Siidosteuropa
~ Institut. Izlazi dvomjesedno. Wien.

Revue d’Histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale. Publication trimestrielle
Comité d’Histoire de 1a Deuxiéme Guerre mondiale. Paris.

Slovansky pFehled. Vydava Ceskoslovansko-sovetsky imstitut CSAV. Izlazi dvo-
mjesedno. Praha,

Voprosy istorii. Akademija nauk SSSR. Otdelenie istorii... Izlazi mjeseéno.
Moskva. i

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichie. Deutsche Verlags-Amstalt Stuttgart.

Die Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fiir Politik Wirtschaft und Kultur, Sozi-
alistischer Verlag Gmbh. Wien.
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