POLITIKA VELIKIH SILA NA BALKANU UOCI I NA POCETKU DRUGOG
SVIETSKOG RATA (Medunarodna konferencija, Soiija 21—26. april 1971)

U organizaciji Akademije nauka Bugarske — Instituta za balkanistiku, u Sofiji
je od 21, do 26. aprila 1971. godine odrZzan medunarodni nauéni skup se temom: »Po-~
litika wvelikih sila ma Balkanu uocfi i na potetku drugog svjetskog rata.« U radu ovog
nauénog skupa uzeli su udeiéa istoriéari iz dvanaest zemalja (Bugarske, Cehoslovadke,
Francuske, Italije, Jugoslavije, Madarske, Njemacke DR, Poljske, Rumunije, SAD,
SSSR, i Turske). Podneseno je preke detrdeset referata i saopstenja.

Nauéni interes koji u posljednje vrijeme izazivaju problemi medunarcdnih
odnosa na jugoistoku Evrope, posebno oni koji se odnose na politiku velikih sila na
Balkanu, opravdano se poveéava. Zahvaljujuéi tome, posljednjih godina pojavilo se
viSe ozbiljnih radova u kojima se analiziraju medusobni odnosi balkanskih drZava
i osvjetljavaju razni aspelti politike velikih sila na Balkanu. Nauéni skup u Sofijl je
u izvjesnom smislu plod sve brojnijih nauénih kontakata istori®ara koji se bave
ovom problematikom.

Uvodno izlaganje podnio je profesor dr Nikolaj Todorov, direktor Instituta za
balkanistiku iz Sofije. Istakavii razloge i znafaj organizovanja oveog nauénog skupa,
on je, kreéuéi se u okviru opS$tih razmatranja, ukazao na ulogu koju je Balkansko
poeluostrvo imalo u medunarcdnim odnosima u pro3losti i uoéi drugoeg svjetskog rata.

Prezentirani radovi bi se, prema problemaitici koju obraduju, po naSem mis-
lienju, megli svrstati u tri grupe. Prvu grupu ¢ine radovi koji kompleksnije tretiraju
politilkku velikih sila na Balkanu: F. Culinovié (Jugoslavija), Politika Italije, i italijan-
sko-njemacke suproinosti no Ballkanu; Z. Kasielan (Francuska), Balken i politika
Francuske u vezi sa reockupacijom Rajnske coblasti; E. Kalbe (DDR), Pitanje ekspan-
zije hitlercvske Njemacke ma Balkanu na pocetku drugog svjetskog rata; V. Volkov
(SSSR), Engleska politika »sigurnosti« prema balkanskim zemljama; K. Dreksler
_(DDR) O falistickom bloku uoéi i na pofetku ciugoy svijelskog rata; I, Dealk (3AD),
Pitanje jugoistoéne Evrope uwoéi i na poéetku drugog svjetskog rata u ameriékoj istori-
ografiji, i K. Manctev (Bugarska), Jugoistoina Evropa u planovima hitlerovske Nje-
madke (1937—1939).

Svoj rad o politici Italije u svjetlu italijansko-njemadkih suprotnosti na Balka-
nu F, Culinovié je podijelio i posmatrao kroz tri faze ovih odnosa: period iredentiz-
ma, period pred drugi svjetski rat i period poslije drugog svjetskog rata. Po mislje-
nju autora, ideologija italijanskog ekspanzion'zma se bazirala ma mnacionalizmu, a
njegove prave namjere su otkrivene Londonskim paktom. Izlaganje Culinovic¢a naislo
je ma posebno interesovanje uéesnika skupa i izazvala dosta Zivu diskusiju.

Rad ZorZa Kastelana poznatog francuskog istoricara, jedan je od najzapaZeni-
jih radova ma ovom skupu. »Drama od 7. marta 1936. godine«, kako je u svom memo-
arima nazvao general Gamlen, naelnik generalStaba francuske armije, reokupaciju
Rajnske oblasti, predmet je razmatranja referata Z. Kastelana. Bazirajudi rad na dip-
lomatskim izvorima koje je objavilo Ministarstve inostranih poslova Francuske, autor
se bavi pitanjem mjesta i uloge Balkana u francuskoj politici za vrijeme ovog izne-
nadnog udara h'tlerovske Njemadke i posljedica koje je ova kriza izazvala u fran-
cuskoj politici prema balkanskim drzavama.

Sovjetski istorifar Veolkov se u svom radu najviSe zadrZao na prcblemu da-
vanja »garancija« balkanskim zemljama od strane Engleske. Odgovarajuél na pitanje
zadto Jugoslavija nije htjela primiti garanciju zapadnih sila, Volkov misli da je tu
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posliedica straha od mapada Italije, PolemiSuéi sa stavovima iznesenim u referatu
Zivka Avramovskog o ovom problemu, Volkov je izrazio neslaganje i ukazao na jed-
nostranost izvora na kojima je Avramovski temeljio svoj rad.

Saopitenje K. Drekslera sadrzi rezuliate do kejih je dofao u ispitivanju ciljeva,
metoda djejstva i posljedica koalicione politike Njemacke od formiramja fa&istickog
bioka 1936/1937. do napada na Sovjetski Savez u junu 1941, godine, Govoreéi o ovom,
autor istice da je politika bloka bila odredena ratnim programom i planovima vode-
¢ih koncerna, drzavne industrije, oruzanih snaga i nacisti¢ke partije Njemacke, Naro-
&ito teZiste on stavlja na specifiénu ulogu koju je u planovima mjemackog finamsij-
skog kapitala odigrala jugoistoéna Evropa.

I. Deak je dvostruko zainteresovao udesnike konferencije. Prvo time §to je iznio
bibliografiju radova objaviljenih u Americi koji tretiraju ekonomska i politi¢ka pita-
nja jugoistoéne Evrope uodi drugog svjetskog rata. Drugo, time 8to je naveo neofeki-
vano mnogo ftih radova. Autor je posebno naglsio da u Americi postoji veliko intere-
sovanje za li€nost druga Tita i istoriju Jugoslavije, kao i to da je izaflo dosta knjiga
i o Rumuniji { Bugarskoj.

Polazeéi od konstatacije da je jedan od glavnih pravaca njemacke ekspanzio-
nisti€ke politike bio jugoistok, K. Mandev je posebnu paZnju posvetio pitanju naéina
i metoda ostvarenja njemackih ciljeva u ovoj oblasti. Uévriéenje njemadkog uticaja
u srednjoj i jugoistoénoj Evropi bilo je uslovljeno prethodnim razbijanjem politike
kolektivne sigurnosti i obesnaZenjern mnogostranih ugovora koji su postojali u tim
oblasiima. RjeSenje tog zadatka moglo se, prema mi#ljenju vodedih ekonomsk'h stru-
Injaka 1 politidara, postiél putem pojadavanja njemafkog ekonomskog i polititkog
uticaja u Jugoslawiji i Rumuniji, jer su kao ¢lanice Male Antante i Balkanskog pakta
tovl-? dvije zemlje predstavijale najveéu prepreku njemafkom prodiranju na jugois-

DR

U drugu grupu spadaju radovi u kojima se obraduje ekonomski aspekt politike
velikih sila na Balkanu. Tu spadaju: Z. Avramovski (Jugoslavija), Ekonomski i poli-
ticki ciljevi njemackog izvoza oruZje u balkanske zemlje uodi drugog svjetskog rata;
L. Berov (Bugarska), Ekonomski odnosi Bugarske i Italije uodi drugog svjetskog rata;
J. Kiper (Rumunija), Ekonomska ekspanzija Njemacke u balkenske zemlje; .
Ranki {(Madarska), Njemacka ekonomska ekspanzija u srednju i jugeistoénu Evropu
i N. Zivkovié (Jugoslavija), Udvriéenje pozicija njemaékeg kapitala w Jugoslaviji
1939—1941, g

Izlaganje Z. Avramovskog primljeno je s velikim interssovanjem od svih udes-
nika skupa i izazvalo Zivu diskusiju u kojo] su uéestvovali istori¢ari iz vife zemalja.
Auter je u referatu iznio mnoge do sada nepoznate podatke o ekonomskim i politickim
r'ljevima njemackog izavoza oruzja u balkanske zemlje. PoCevsi od formiranja njemad-
lo-austrijske grupe za izvoz oruzja oktobra 1935. godine, Avramovski prati ovu nje-
matku infiltraciju sve do prenoienja rata na ovo podrucdje. Iz njegovog izlaganja se
vidi da je Njemadka u poletku majvece kol'¢ine oruzja izvozila 1 Madarsku i Bugar-
sku, a kasn'je razvojem politidkih dogadaja i Jugoslavija je postala trzidte za izvoz
njemaékog oruzia i objelat njene eksploatacije.

Referst L. Berova razmatra pitanje ekonomskih odnosa Italije i Bugarske uofi
drugog svjetskog rata, cdnosno nastojanja Italije da putem fmansijskog kapitala i tr-
govine osivari 8o veéi uticaj u Bugarskoj. Oslanjajuéi se na izvore bugarske pro-
{enijencije, auter je dofao do zakljucka da, uprkos izvjesnom razvoju aktivnosti, ita-
ijanski ‘mperijalizam nije uspio da esjetnije prodiri svoje ekonomske i politi¢ke pozi-
cije u Bugarskoj. U ovim nastojanjima Italija nije mogla preovladati konkurengiju
svoZ partnera u osovini — hitlerovsku Njemacku.

Koristeél se nechjavljenim i objavljen'm dokumentima kao i izvjesnim zakljué-
c'ma do kojih su dodli istraZive&i razli¢itih zemalja u izucavanju istorije nac’sticke
Njemadke, saopitenje Jona Kipera je posveéeno prezentirenju ciljeva, metoda i re-
zulinta ekonomske ekspanzije i strategijsko-politikih ciljeva spoljne politike Nje-
madke, Glavni cili ekonomske ekspanzije nacisticke Njemaéke na Balkanu, prema
miiljenju ovog autora, bio je podredivanje i eksploatacija ekonomija balkanskih ze-
“malja koje su, prema konecepciji njemackih upravijada, éinile dio njemadkog Zivotnog

prostora. Ekonomska ekspanzija Njemadke, koja je uslovljena ovim strategijskim
ciljevima, usmijeravena je serijom drugih sekundarnih ciljeva. 8 tim u vezi J. Kiper
navodi da se Njemacka u ostvarenju ovog cilja sluzila politikom usmjeravanja spoljne
trgovine ovih zemalja prema Njemackoj, osvajanjem pozicija u ekonomiji balkanskih
zemalja, a time i poziclja u unutradnoj | spoljnoj politici. Upcredo s tim Njemaéka je
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potkopavala i nastojala da likvidira dotadadnji jak uticaj Francuske i Engleske na
Balkanu.

Perd Ranki je svoje izlaganje posvetio problematici ekonomske ekspanzije Nje-
madke U srednju i jugoistoénu Evropu., U svom referatu autor je ukazac na najvaZ-
nije momente koji su odredivali njemacku politilku na ovom prostoru od Hitlerovog
dolaska na vlast. Tako su po nfjegovom misljenju njemaéku ekspanziju u ovom dijelu
svijeta odredivali sljedeéi faktori: novi plan i njematka spoljnotrgovinska politika,
dodatni njemacko-madarski trgovinski ugovor od 1934. godine, spoljnotrgovinski spo-
razumi sa drugim juZnoevropskim zemljama, revidiranje marke i njene posljedice,
njemadki klirindki dug, djejstvo i uticaj anlusa i podjela Cehoslovadke itd.

Politi¢ki i ekonomski odnosi Jugoslavije s Njemadékom do 1933, godine bili su
ograniéeni prije svega ma pitanje reparacija, povremenu tehni¢iu i kulturnu saradnju
i neznatnu trgovinsku razmjenu. Prvi znaéajni korak ka priblizavanju ove dvije zem-~
lje, prema migljenju Nikole Zivkoviéa udinjen je 1934. godine makljudenjem trgo-
vinskog ugovora. U svojimm razmatranjima njemadko-jugoslovenskih odnosa do april-
skog rata 1941. godine, autor je uglavnom iznio veé poznate podatke i &injenice o
jatanju njemackog uticaja u privredi bivie Jugoslavije.

Tre¢u grupu referata &ne radovi koji se odnose na politiku vel'kih sila prema

pojedinim balkanskim zemljama. Iz ove grupe osvnuéemo se ukratko samo na one
referate koji su umnoZeni i dostavljeni uéesnicima konferencije. To su: N. Smirnova
(SSSR), Italijanska politika na Balkanu u periodu minhenske krize; G. Radev (Bugar-
ska), An8lus i demokratske snage Bugarske na éelu s Bugarskom komunistiékom par-
tijom; V. Migev (Bugarska). Minhenski sporazum i razvitak otvorene fa¥isticke dik-
tature u Bugarskoj u periodu 1928—1939; E. Kampus (Rumunija), Pokufaj obrazovania
neutralnog bloka na Balkanu; Z, Mifeva (Bugarska), Hitlerovska propagande u Jugoe-
slaviji 1937—1939; V. Toskova (Bugarska), Prodiranje ideclogije njemackog imperi-
jalizma u Bugarsku 1938—1940; Emilija Kostova (Bugarska), Balkanske politika veli-
kih sila uoéi i u prvim godinama drugog svjetskog rata u savremenoj bugarskoj istori-
ografiji, i Stojan Radev (Bugarska, Politika Engleske i Francuske na Balkanu u perio-
du »éudnog rata« i Bugarska.
- Za razliku od problematike koja je sadrzana u radovima prve dvije grupe, ve-
¢ina radova posljednje grupe mastoji odgovoriti na pitanje: kalo se politika welikih
sila reflektovala u pojedinim balkanskim zemljama i kakve su diplomatske korake
ove zemlje preduzimale da bi sacuvale svoju nezavisnost i integritet.

U periodu izmedu dva svjetska rata fastistidki reZzimn Musolinija odludio je da
vodi aktivou politiku oslanjajuéi se ma wvojni savez sa macisti¢kom Njemadkom. Os-
novne odrednice te politike usmjeravale su Italiju na otpoéinjanje borbe za csvajanje
kolonija i za Sirenje sfera njenog uticaja u Evropi. Svi ovi italijanski planovi nailazili
su uglavnom na podr§ku i odobravanje rukovodeéih krugova Njemacke. Podrudje
Balkana je jedina teritorija gdje su se interesi dvijuwodecih fasisti¢kih zemalja sukob-
ljavali. Itzlija se zapravo veé ranije, sredinom trideset’h godina, odrekla borbe za
pozicije u ceniralnoj Evropi, prepustivii taj dio svijeta svom nacistiCkom partneruy,
ali je zabto zeljela postiéi kompenzacije na Balkanskom poluostrvu, U wvrijeme itali-
jansko-njematkih pregovora o principijelnim pitanjima politiéko-ekonomskog i vojnog
preuredenja Evrope Ifaliji je garantovana »sloboda ruku u Sredozemlju«, kao i uklju-
tenje Balkama i dunavskog bazena u sferu njenih uticaja. Poznato jeda se Nijemcina
Balkanu nisu pridrZavali tih obeéanja. O ovoj veoma zanimljivoj problematici refe-
risala je N. D, Smirnova iz SS5R-a.

Georgi Radev se u svom referatu pozabavio pitanjem odjeka anslusa u redovi-
ma demokratskih snaga Bugarske. Polazeéi od konstatacije da je pripajanje Austrije
direktno ugrozile nacionalnu nezavisnost balkanskih zemalja, autor je istakao da se
u proljec¢e i ljeto 1938. godine i Bugarska magla pred dilemom: ili savez reakcionarnih
snaga sa Njemadkom, koji je vodio gubljenju macionalne nezavisnosti ili put mira
u saradnji sa balkanskim i drugim demokratskim snagama na <elu sa SSSR-om, koji
bi obezbijedio nacionalnu nezavisnost i povoljnu reviziju Nejskih ugovora. Kao pro-
tivnik fagizma i rata, Bugarska komunisti®ka pantija je osudila aneksiju Austrije i
pozvala bugarski narod na lborbu za zadtitu macionalne mezavisnosti zemije. To je, po
migljenju autora, uticalo na okupljanje svih demokratskih snaga u Bugarskoj (zem-
ljoradnici, socijaldemokrati, demokrati, lapéevisti i dr.}) u borbu protiv fasistitke opas-
nosti.

Nadovezujuéi se na referat Radeva, Vliadimir Migev je ukazao ma veliku ulogu
koju su demokratske snage (Narodni front, BKP) odigrale u borbi protiv monarho-
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fasistitke diktafure u Bugarskoj u periodu poslije Minhenskog sporazuma. Zahvalju-
judél aktivnost! demokratskih snaga, u Bugarskoj je doSlo do politicke krize koja je
dovela do rascjepa u rukovodedm krugovima i obrazovanja dviju protivnidkih grupa.
Jedna, na ¢elu sa predsjednikom vlade Kjoseivanovim, zalagala se za tradicionalnu
politiku oslonca ma Njemaéku, $to je odgovarale Zeljama dvora, i druga ma Celu sa
Stojée MuSanovim i Ivancm Bagrjanovim, koja je tezila liberalizaciji i demokratizaciji
rezima sa ja¢om ulogom parlamenta. G

= Po misljenju autora, monarhofas'stitka propaganda u Bugarskoj je u krivom
svjetlu prikazivala Minhenski sporazum predstavljajuéi ga kao akt pravednijeg rjesa-
vanja odnosa medu narodima &iji su interesi bili ugroZeni Versajskim sistemom i kao
realnu osnovu za likvidiranje tog sistema m'rnim putem. Ova propaganda se starala
da preobudi nadu na moguénost skorog rjeSenja | macionalnih problema Bugarske.
Makva iluzije su pothranjivali i Iideri burZoaske-demokratske opozicije, a mnogi od
njih su odekivali da €e utesniel minhenskog dogovora, u prvom edu Carnberlen or-
ganizovati novi »Balkanski Minhen<« sa ciljem pravednijeg rje$enja bugarskog nacio-
nalnog pitania.

Elza Kampus nas svc;;m mdom upozna]e sa jednom od manje poznatih epizoda
iz diplomatske alktivnosti balkanskih zemalja pred drug1 svjetski rat. U jesem. 1939.
god’ne Rumunija Je inicirala jedan projekat kojem je bio cilj formiranje meutralnog
bioka na Balkenu i u centralnoj Evropi. Glavni zadatak ovog bloka bio bi da u ovim
oblastima sprije¢i prodirenje rata i na taj naéin oduva teritorijalni integritet malih
driava kojl je bio ugroZen nacistickom agresijom. Vlade velikih slla su, saglasno
svojim interesima, poklanjale posebnu paZznju ovoj dplomatskoj akeiji. Po zamisli
rumunske vlade ma ¢&elu sa Armandom Kolineskuom stvaranje bloka neutralnih
‘mogio bi se ostvariti realizacijom ovih wslova: 1. postizanjem zajednit¢kog stava o ne-
utralnosti zainteresovanih zemalja na Balkanu, 2. dobivanjem poirebne saglasnostl
velikih sila i 3. ispitivanjem moguénosti pristupanja Italije, Bugarske i Madarske blo~
it neutralnih. Ovi ¢etveromjesefni pokusaji rumunske vlade, zbog nepovoljne medu-
narodne politicke situacije, nisu urodili plodom.

U prvom dijelu svog referata Zdravka Minéeva je ukazala na bogatstvo i razno-
visnost problematike koja se odnosi na politiku velkih sila prema Balkanu uoéi dru-
gng svjetskog rata. Osneovno teZiste njenih razmatranja je ipak Sirenje i organizacija
hitlerovske propagande u Jugoslaviji u periodu cd 1937. do 1939. godime. Medutim,
j/lagani_ i zekljuéel autora me idu dalje od opsStepoznatih chemca u literaturi o
ovom pitenju.

Poput Zdravke Mideve i Vitka Tofkova govori o razliditimm putevima i oblicima
hitlersvske propagande, ali ona to posmatra na terenu Bugarske,

Iz mnostva pitanja koja su bila predmet raspravljanja oveg naufnog skupa
L,,ojan Ratev je odabrao pitanje odnosa zapadnih sila prema Balkanu, posebno Bu-
zarskoj, u periodu takozvenog »Cudnog rata« (~drble de guerre«), s

»Cudni rat« protiv Njemadke mije bio niSta druge mego nastavak vpol tilke M-
hena dirlgovan od strane Engleske i Francuske. Slijededi sveje interese, ove zemlje
nisu vedile rat sa Njemadkom, ali su nastojale da sa njom zakljude jedan mirovni
ugovor kojl bi bio uperen protiv S58R-a. Skrivajuéi se pod maskom ovod »¢udnog
rata«, Francuska i Engleska su €inile move koncesije Njemadkoj,

Autor se ]Josebnb osvrnuo na odnos Bugarske prema Njemadtkoj za vlade Kjo-
selvanova, Po mjegovom misljenju, pogredno je u stranoj istoriografiji predstavijena
politika Bugarske, Naime, na osnovu detaljnih istrazivanja izvora koji se odnose na
- itiku Bugarske u wrijeme »fudnog rata«, ne moZe se tvrditi da se Bugarska u fo
vrijeme pona3ala kao saveznik Njemacke na Balkanu. Prije bi se moglo reéi, kako
‘kaZe Ratev, da je Bugarska lavirala izmedu velikih sila dajuéi prednost ¢as Engleskoj
i Francuskoj, ¢as Njemaékoj, Zahvaljujuéi takvoj politici, ona je uspjela da dobije
pristanak velikih sila na djelimiénu reviziju mirovnog ugovora iz Neja. Prek'd »éud-
nog rata« i neuspjeh Francuske pokopao je nade koje su kralj Boris i njegova vlada
@ajili prema Londonu i Parizu i od tada, u stvari, pocmje prLbhzava;nJe Bugarske
Njemadékoj. -

5 Os'm 1. Deaka, za koga smo rekli da je govorio o americko]j lstorxograf-l,]l koja
"s2 odnosi na ovu problematiku, i Bmilija Kostova se pozabavila ovim pitanjem s tim
'#to je ona govorila o balkanskoj politici velikih sila pred I u prvim godinama drugog
svjetskog rata u savremenoj bugarskoj istor.ografiji. Koristimo se prilikom, kad veé
.pominjemo ova dva autora, da primijetimo da se prvi pridriavao principa registro-
vanja diela objavljenih’ ma ovu tematiku uz navodenje muznih bibliografskih poda-
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taka, dok se drugi mnogo vise upustao u teoretska razmatranja i ocjene istoriografije
savremene Bugarske ne dajuéi pri tom udesnicima konferencije potrebne bibliograi-
ske podatke.

Klasificirajuéi radove koji su objavljeni u Bugarskoj o ovom pitanju, E. Kostova
kaZe da se pitanje, koje je predmet razmatranja ovog medunarodnog skupa nauéni-
lka, u Bugarskoj poéelo izufavati od 9. septembra 1944, podine, od oslobodenja zemlje,
a narofito onaj njegov dio koji se odnosi na pobjedu socijalistiéke revolucije u Bugar-
skoj. Autor s tim u vezi zakljufuje da nauéni radovi iz tih prvih godina pate od nedo-
voljne nauéne produbljenosti i da u velikoj mjeri nose pedat aktuelne publicist ke.

U posljednjih deset godina interes bugarskih istoridara za politiku velikih sla
na Balkanu u pomenutom periodu jje vecma porastao. Medu brojnim radovima jedanu
posebnu grupu saéinjavaju oni koji govore o ekonomskom porobljavanju Bugarsie
od strane Njemacke. Drugu grupu saé njavaju radovi koji tretiraju unutradnju i vanj-
sku politiku Bugarske u posmatranom peniodu, kao i politiku velikih sila prema Bu-
garskoj. Znacajan je broj radova koji obraduju politiku Sovjetskog Saveza na Balka-
nu. Isto tako, istite autor, znatajno mjesto u bugarskoj istoriografiji zauzimaju i ra~
dovi u kojima se obraduje borba bugarskog naroda protiv monarhofasisti¢kog urede-
nja i razn! vidovi borbe Bugarske komunisti¢ke partije.

U jednom osvrtu ovakve vrste nismo mogli pomenuti sve radove prezentirane
na konferenciji. Odluéili smo se na nekoliko karakteristiénih radova iz svake grupe
i u najkraéim crtama izloZzili Sto oni sadrze. Brojni prilozi i saopitenja, podneseni
skupu, takoder su vrijedni i interesantni, a mi ih nismo pominjali samo zbog ogra-
nitenosti prostora, ili zbog toga sto misu na wrijeme umnozZeni i dostavljeni uéesnici-
ma.,

Mada nije b'lo nekih zna€ajnijih otkriéa i radova koji bi davali potpuno novu
sliku i nove ocjene o nekim bitnim problemima, misljenja smo da je skup pobpuno
uspio i da je bio na jednom visokorm nauénom nivou. Tome su, svakako, najvife da-
prinijeli vrijedn’ domadini, organ’zatori konferencije, koji su se potrudili da se svi
udesnici prijatno osjeé¢aju u njihovoj sredini.

Ibrahim KARABEGOVIC i
Ahmet HADZIROVIC
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